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POLITYKA URBANTZACYJNA
W AGLOMERACJT LODZKIES I WARSZAWSKIEJ !

1. Wprowadzenie

1.1, Polityka, urbanizacja, polityka urbanizacyjna
= definicje pojeé

Pojecie polltyki mozemy okreslié w miare jednoznacznie przy j-
mujqc,' 12 - w ogélnym sensie - Jest to dziatalnodd spoleczna
wytyczana przez odrodek kierowniczy . sformalizowane] grupy'dqzqcej
do zrealizowania celdw wybranych w wyniku oceny ich znaczenia dla
dziedziny, w ktdérej jest prowadzona. Realizacja polityki roz-
patrywana w kontekécie wyznaczonych celéw polegaé bedzie na - sto-
sowaniu przez ofrodek decyzyjny Srodkéw i narzedzi oddzialywania
na inne podmioty, w efekcie czego cele zostang =zrealizowane. O
ile zdefiniowanie pojgcia polityki nie bylo trudne, to Jednozna-
czne okreflenie pojecia urbanizacji Jest znacznie trudniejsze, Wy~
nika to zardéwno ze zloZonosci 1 wieloplaszeczyznowej 1stoty samepo
zjawiska, Jak i z Jego zmiennodci w czasie { przestrzeni. Zmnien~
noéé ta znajduje wyraz w dwu koncepcjach urbanizacji, adekwatnych
do form i poziomu rozwoju spoteczenstwa. Kontepcja pierwsza2 okre-

* Mgr asystent statysta w Zaktadzie Fkonomiki Rozwoju Hiast'UL.

Wyniki badari, na ktére poworano sig¢ w artykule, a rie zo-
staly w nim przytoczone, znajdujq sie w pracy magisterskie: . Kota.

2 Definicja urbanizacji za: Statystyczna charakterystyka miast.
Funkcje dominujsce, Warszawa 1977, :
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£la urbanizacje Jako prodes wzrostu liczby i wielkoSci miast, przy-

" rostu ludnodci miejskle) oraz rosngce) koncentracji ludnodci w

Jednostkach osadniczych typu miejskiego. Koncepcja druga (socjo~

. logiczna) traktuje urbanizacje Jako rozprzestrzenianie sig¢ miej-
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skiego stylu 2ycia, A. Ciborowski okrefla urbanizacje - jako stan
i proces rozwoju cywilizacji 1 kultury miejskiej, w szczegdlnosci
zaé jJako proces wzrostu i rozprzestrzeniania siq¢ rdéinego rodzaju
postaw 1 form 2ycia typu miejskiego. Polityka urbanizacyjna do=-
tyczyé begdzie kierowania procesami urbanizacyJnymi oraz rozwojém
sleci osadniczej. Jest ona elementem polityki przestrzennej,doty-
czgce] planowanego rozmieszczenia ludnofci i dziatalnofci produk-
cyjnej 1 ustugowe] oraz ksztaltowania systeméw Iinfrastruktury
o znaczeniu krajowym. Polityka urbanizacyjna dziala w ramach Na-
rodowe) Polityki Osadnicze] (NPO)3, " formutujgcej zadania 1 cele.

‘do osiggnigcia w procesach rozwoju narodowego systemu osadniczego

1 Jego czesci sktadowych oraz rozwoju Srodowiska czlowieka, za=

‘:hod2qcego v wyniku narodowego programu spoleczno-gospodarczego.

1.2. Procesy urbanizacyjne
zachodzgce w Polsce wspdXczesne]

W dziedzinie procesdéw urbanizacyjnych Polska znajduje sig¢ o=
becnie na etapie powstawania struktur charakterystycznych dla kra-
Jéw uprzemystowionych. éwiadczy o tym istnienie w Polsce, Jjako
zasadniczego elementu osadniczego, 23 aglomeracji, z tego 10 u-

ksztaXtowanych, 7 ksztaltujgcych sig 1 6 potencjalnych, Zaawan-
sowanie przemian Jest jednak silnie zrdéznicowane regionalnie. Re-

_glony, w ktérych nasilenie proceséw uprzemysiowienia 1 urbaniza-

cji wystapito Juz w XIX w. 1 poczgtkach XX, tj. Srodkowe { po-
Xudniowe, 2znajdujg sig¢ w bardzie) zaawansowane]j fazie przemian,
Jedng z zasadniczych cech i nastgpstwem procesdéw urbanizacyjnych
v Polsce Jest rosngca koncentracja iudnoéci, zaréwno w skali ca-
Xego systemu osadniczego, Jak i poszczegédlnych miast i aglomera-
¢Ji miejskich, Trendy te wystgpowaly w przeszlofci 1 towarzyszg
przemlanom struktury systemu osadniczego do dzif. Pojawlaja sie

3 Pefinicje NP0 za: A, Ciborowskdi, Polityka ksztal-
towznia Srodowicka, Warszawa 1981,
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Jednak nowe tendencje. Nie zawsze 1 nle wszedzie procesy urba«
nizacyjne sq 2zwigzane ze zjawiskami rosngce} koncentracji przes=-
trzennej ludnoSci 1 sSrodkéw trwalych, Rozwojowi 1 przeksztal-
caniu sie duzego miasta w aglomeracje miejskgq -towarzyszy 2z re-
guly decentralizacja ' w skali lokalne]. ' Wspéiczednie, przy trwa-
Jacych nadal procesach koncentracji, ujawniajg sig takie tenden-
cje do dekoncentracji 1 decentralizacji. Plan przestrzennego za-
gospodarowania wprowadzil postulat pewneJ dekoncentracji w ska-
11 systemu osadniczego calego kraju przez wyznaczenie znaczneJ
liczby oérodkéw rozwoju oraz postulowanie ujemne] zaleznodci mig-
dzy wyjéciowsa wielkoécig aglomeracii miejskich oraz krajowych o=
$rodkéw rozwoju a ich przewidywang dynamikg do 1990 r. Wepdl-
istnienie diametralnie odmiennych tendencJi koncentracji 1 dekon-
centracji stwarza pole do planowego dziatania oraz otwiera moZ-
liwoéci sterowania procesami urbanizacyjnymi. Problem polityki ur-
banizacyjned 1 jej skutecznosci na tle zachodzgcych procesdéw ur-
banizacyjnych Jest bardzo wazny, szczegélnie w odniesieniu do
aglom:acyi miejskich, ktdére sg najwazniejszymi punktaml w syste-
mie osadniczym kraju,

1.3, Metoda badania polityki urbanizacyjne] prowadzonej
w miastach aglomeracji 1ddzkie] 1 warszawskie]

Polityka urbanizacyjna w aglomeracjach rdédzkiej 1 warszaws-

kiej przebadana zostala gidwnie pod katem zmian ludnosSciowych w

miastach obu aglomeracji, procesdw ksztaXtowania wilelkodci p
struktury zatrudnienia, polityki lokalizacyjnej przemyslu, struk-
tury 1 wielkoéci nakladdéw inwestycyjnych oraz ksztaltowania wa-
runkéw bytowych,

Badanie zmian ludnoiciowych prowadzone byto w ukladzie wyréz-
nionych w planach sektoréw 1 kierunkéw rozwoju aglomeracji. Po-
zostala czesSé analizy dokonana zostala w oparciu o wyze] ‘wymlénio-
ne wskaZniki dotyczace iatrudnienia, przemysiu i warunkéw byto=
wych. Przy ocenie skutecznodci prowadzonej polityki posluzono sle
takze pordwnaniem osiggnig¢tych wielkosci 2z wartosciami zalozony-
mi w planach rozwoju woj. miejskiego 2ddzkiego 1 woj. stolecznepo
warszawskiego, ktérych to obszary utoZsamiane sa w istniejacych
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opracowaniach 2z obszarami aglomeracji tédzkie) 1 warszawskie].
Wybér takich wskaZnikéw do przeprowadzenia analizy polityki ur-
banizacyjnej nie byl przypadkowy, lecz wynikal giéwnie 2z Jej
2akresu oddziatywania. .

2. Polityka urbanizacyjna w aglomeracji warszawskle)

2.1. Charakterystyka aglomeracdi uarnzawskie;“‘

: Aglomeracja warszawska Jest najwigkszg aglomeracjg Polski pod
- wzgledem powierzchni. Na obszarze 6068 km“, co stanowl 2% po-
wierzchni kraju, zamieszkuje ok. 7% ludnosci kraju, Mieszkaricy
miast aglomeracji w 1975 r. stanowili 82,3% ogbtu ludnodci, w
tym mieszkaricy Warszawy 60,1%. W przyroscie liczby ludnoéci aglo-
meracji zasadniczgq role odgrywaja czynniki migracyjne. Podstawo-
. wa czesé aglomeracji warszawskiej wchodzi w obszar woj. stotecz-
nego warszawskiego, obejmujqcego 28 miast 1 32 gminy. Gestofé
zaludnienia aglomeracji wynosi 394 osoby na 1 k-z, przy czym w
strefie wezlowe] 1468 0séb na 1 kmz, a w strefie terenéw otwar-
tych tylko 72 esoby. Wspdiczynnik przyrostu naturalnego Jest w
ted aglomeracyl niski 1 wynosi 5,7%. 2e Zrédel pozarolniczych u-
trzymuje sie 90,6% ludnofci, Aglomeracja warszawska zajmuje dru-
gle miejsce po GOP pod wzgledem liczby zatrudnionych w gospodar-
ce uspotecznionej (1033,7 tys, oséb, tj. 8,9% zatrudnienia krajo-
wego), W wewnetrznej strukturze zatrudnienia najliczniejszq grupe
stanowilg pracujscy w przemysle - 32,3%, nastepnie w budownice
twie = 12,7%, a w hundlu - 11,3%,

2.2. Rozwdj ludnosciowy aglomeracji warszawskiej

Procesy ludnofcliowe sg jedna z gtéwnych pochodnych urbaniza-
¢ji. Badanie ich moze doprowadzié do oceny astopnia, w Jakim pro-
cesy urbanizacyjne sq kierowane., Dotychczasowy rozwéj przestrzen-

4 Charakterystyka dokonana w oparciu o dane uzyskane w Komi-
831 Planowaniz przy Radzle Ministrow.
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ny aglomeracji warszawskie) odbywa sie 1 jest planowany w ukla-
dach sektorowych, w postaci rozwijajgcych si¢ promieniscie wokél
‘Warszawy 5 sektoréw: pélnocnego, péinocno-wschodniego, potudnio-
wego, poludnioﬁo—wachodniego. zachodniego., Ilustruje to rys, 1.
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Rys. 1. Rozwéj przestrzenny aglomeracji warszawskie}
w ‘uktadach sektorowych

Analiza rozwoju ludnosclowego poszczegblnych sektordw  dokonana
Jest w tab, 1, Tlustracjg graficzng jest rys. 2. ‘
W latach 1960-1975 $rednioroczne tempo przyrostu ludnodci by-
Yo zrdéznicowane, Najwigkszy wskaZnik wystepowal w sekiorze péi-
nocnym 1 péinocno-wschodnim. Najnizsze &rednioroczne tempo przy-
rostu ludnoéci odnotowano w sektorze zachodnim. Najbardziej zrdz-
nicowanymi przyrostami ludno$ci w skali pileciolatek cechowal sie
sektor pélnocny, gdzie Srednioroczne tempo przyrostu ludnosci wa-
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$rednioroczne tempo przyrostu

ludnosci miejskie] aglomeracji varstawikida
wedlug wyréznionych sektordéw

Tabela 'A

w miastach aglomeracji warszawskie]
wediug wyréznionych sektordw

Srednioroczne tempo przyrostu
ludnobci w %
Wyszczegdélnienie
1960~ | 1965- | 1960~ | 1960~ | 1975~ .
«1965 | «1970 | ~1975 | «1975 | 1978
II Warszawa centrum Yol 0,8 | 1,7 | 1,9 1.7
IT sektor pdinocny 2¢l T2 2,1 Y- e SR A
III sektor pdéinocno-wschodni | 3,4 0,4 1,9 1,9 0,0
IV sektor poludniowy 1,2 o7 13 1,6 2,0
V sektor potudniowo- 2
* =wschodni T4 | 0,8 | 16 4 1,2 [ 1,0
VI sektor zachadni 0,8 1,2 1521 1,1 ‘0,3
m v
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hanosel » 1
~% 2 4
3 4
2] 4
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" 1
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@ 1
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Rys, 2. Tempo  przyrostu ludnosci
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hato si¢ od 2,7% w latach 10601965 do 1,2% w latach 1965-1970
1 2,1% w pigciolatce 1970-1975. Najréwniej rozwijaly sig sekto-
ry potudniowy i zachodni, Obserwacje te wskazulg na oslabienie
tempa rozwoju ludno$ci w latach 1965-1970 w 3 sektorach: péi-
nocnym, péinocno-waschodnim 1 poludniowo-wschodnim. Najwigksza dy-
namika &redniorocznego piﬁyrostu cechowala pieciolatki 1960-1965
1 1970-1975. WyraZny spadek wskeZnikéw w latach 1965-1970 " moze
wskazywaé na z géry zamierzone skutkl prowadzone] polityki urbani-
zacyjnej oraz na zahamowanie rozwoju budownictwa mieszkaniowego 1
ograniczenie inwestycji przemyslowych w mailych {1 Srednich mia=-
stach, Wplyw na to mogla takie mieé teoria progéw Malisza, opra=-
cowana w latach 1962-1963, wig2gca koszty rozwoju miast 2z  ich
wielkodcig, Bledna {1 =zbyt uproszczona interpretacja zaréwno te]
teorii, Jjak i rachunku ekonomicznego, w planowaniu przestrzennym
daly teoretyczne podstawy polityki deglomeracyjnel prowadzonej w g
latach 1964-1970. Spowodowalo to zahamowanie tempa rozwoju miast,

Powotanie woj. stolecznego warszawskiego przyniosio opracowa-
nie w 1975 r. perspektywicznego programu wyznaczajgcego typ i te-
mpo przeksztalcer struktury funkcjonalno~przestrzennej poszczegdl-
nych obszaréw wojewbdztwa. Koncepcla przestrzennego rozwoju za=
warta w "Perspektywicznym planie zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa stolecznego warszawskiego" oparta jest na nastgpulg-
cych generalnych zasadach:

- umiarkowany rozwéj ilosciowy °~ i1 réwnoczesna modernizacja
dwéch istniejgcych kierunkéw: zachodniego i poludniowo-wschodnie-
803

- modernizacja uktadu priestrzenno-funkcJonalnego Warszawy;

-~ skoncetrowanie terenéw nowej urbarizacji po roku 1980 wzdluz
doliny Wisty 1 rozpoczecie budowy pdéinocnego pasma, intensywnie
zurbanizowanego;

- modernizacja i rozwdj przestrzenny pasma wschodniego;

- rozpoczg¢cie pod koniec okresu peFSpéktywicznego realizacji
nowego péinocnego centrum aglomeracji stolecznej w Modlinie.

Obecnie moZna zweryfikowaé i ocenié realizacje tylko niektd-
rych z przedstawionych wyzej zatozer. Okres, ktéry uplynat od
roku 1975, Jest bowiem zbyt krétki, Sektory. =zachodnl 1 poXud-
niowo-wschodni rozwijaty sie, zgodnie z zalozeniami, wolnc. Sred- .
nioroczne tempo przyrostu ludnosci w latach 1975-1978 wynosilo
odpowiednio 0,3 1 1%. Zgodnie z wytycznymi intensywnie rozwlija
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sie pasmo? péinacne. W latach 1975-1978 cechowalo je wysoluo tred-
nioroczne tempo przyrostu ludnosci, wynoszace 7,7%, :

Podsmowu.jqc rozwé) ludnofciowy aglomeracji warszawskiej mozna
stwierdzié, 12 odbywal sig on w tempie szybszym od zakladaﬁego w
planie} Stalo sig tak, gdyz w wyniku szybkiego rozwoju proceséw
urhanizacyjnych ludnoéé miejska wzrosta w’ tempte 2znacznie szyb-
szyu od zalozonego w planie, a Warszawa Jako obszar central-
ny aglomeracji, osiggnela juz obecnie perspektywiczng liczbe mie-
szkaricéw., Fakt ten Swiadczy o stabodci planowania lub o utra-
cle kontroli nad rozwojem procesdédw urbanizacyjnych. Zjawisko to
1lustruje tab, 2.

Tabela 2

Rzeczywisty 1 planowany rozwdé] ludnoéci
aglomeracji warszawskie]

; Ve Przecig¢tne roczne
Progen tempo wzrostu (w %)
Yy asozersl Dane dla towy
y nienfe g roku wskaZnik odchyle
A 1980  |wzrostu | o0, (19711980 | OPTV 2=
(w tys, 1980 zaXozone
0séb) Q) =1980| 4 planie planu w
punktach |
Lué@nosé 2320 116 1,5 ;2 +0,3
Przyrost naturalny 12 126 2,3 - -
Saldo migracji
w ciggu 10-lecia| +206 - - 2 =
Ludno$é w miastach| 2051 118 147 1,4 +0,3
w miescie woje-
wodzkim 1597 121 1,9 1,0 +0,9
Ludnoéé wsi 269 101 0,1 0,0 +0,1

2.3. Zatrudnienie, przemys, polityka lokalizacyjna

i struktura nak¥addéw inwestycyjnych

w aglomeracji warszawskle]

Zmizny demograficzne 1 tempo urbanizacji oraz jej charakter
i kierunki powigzane zg 2z rozmieszczeniem inwestycji, przemysiem i

zatrudnieniem. Prowadzono analize wymienionych = wyzej  wartodci
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przez badanie wysoko$ci nakladdéw inwestycyjnych w aglomeracji war-
szawskiej, wysqkoéci nakladdéw w przemysle wojewédztwa, naktadéw na
rozwéj kompleksu rolno-zywnosciowego. Zbadano gospodarke terena-
mi rolnymi, kxtére przekazywano pod inwestycje, poréwnujac Jg =z
planem perspektywiéznym. Zatrudnienie natomiast zﬁadano,przez - T
nalize dynamiki przyrostu zatrudnienia w gospodarce narodowej wo- :
Jewddztwa stolecznego warszawskiego (WSW) oraz udzialtu posébzegél-
nych sektordw w zatrudnieniu w gospodarce narodowej VWSW., Zatrud-
nienie w przemysle aglomerac)i warszawskiej badano przez analize
dynamiki wzrostu zatrudnienia, wartoscl produkcji -globalnej i
wydajno$ci pracy w latach 1971-.1980, Postuzono sie takze bada-
niem rozwoju 1 dynamiki zatrudnienia w aglomeracji warszawskiej 1
makroregionie Srodkowym w latach 1970-.1980.

W oparciu o przeprowadzone analizy moZna stwierdzié, iz na
szczeblu wojewédzkim polityka lokalizacyjrna prowadzona byta w
wiekszofci zgodnie z jego funkcjami 1 przyjetymi kierunkami roz-
woJju spoleczno-gospodarczego, Wydane w latach 1971-1980 decyzje
dotyczyly m. in. dalszego rozwoju wiodgcej, o znaczeniu krajowym
i makroregionalnym, roli Warszawy, Saboscig prowadzone]j polity-
ki byto to, 2e realizujgc te decyzje doprowadzono do nadmierne]
kumulacji investycji w centrum aglomeracji, ' co przyniosio reper-
kusje w postaci nadmiernego rozwoju ludnosciowego stolicy i przy~
dpieszenia proceséw urbanizacyjnych w regionie.

W kontekécie polityki lokalizacyjnej nalezy uznaé za niezbed-
ne - dla dalszego prawidiowego ksztaltowania-struktury prze=-
strzennej 1 osadnicze] aglomeracj)i - przyspleszenie dziatad u-
mozliwiajacych rozwé] aglomeracii na jéJj pasmech rozwojowych,: Ko-
nieczne jest prowadzenie takiej polityki lokalizacyjneJ, ktdéra pre=
ferowalaby tereny le2qce poza Warszawg, co doprowadziloby do ak-
tywizacji pozostalych terenéw aglomeracji. Do tego niezbgdne Jjest
pokonanie barier infrastruktury, ktéra jest niedostatecznie roze
winieta na terenach lezgcych poza centrum.aglomeracji. Pozostale
inwvestycje lokalizowane poza Warszawg rozmieszczone byly bardziejl
réwnomiernie, Nie stwierdzono aby preferowane byly pod tym
wzgledem sektory przeznaczone w planach pod szczegélnie intensyw-

" ny rozwéj. Wystepowalo natomiast pewne dgqzenie do lokalizacji ine

westycji na obszarach posiadajgcych tradycje przemysiowe. Czesto
korzy$ci skali i korzysci zewnetrzne dominowaly nad zalozéniami
prawidiowe] polityki urbanizacyjnej,
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Zatrudnienie w przemy$le aglomeracji wzrastalo w dziesigclo-
leciu 1971-1980 znacznie szybciej niZ przewidywano. Znalazlo to
wyraz’ w szybszym od planowanego rozwoju ludnodci aglomeracji
wvarszawskiej, a szczegélnie je) obszaru centralnego. Korzyfci wy-
nikajace z koncentracji przemyslowej w ofrodkach . posiadajacych
zaplecze infrastrukturalne, techniczne, surowcowe { kadrowe spo=
wodowaly, 1% przyrost produkcji globalnej 1 zatrudnienia w aglo-
meracjl Jest wyzszy na terenach silnle zurbanizowanych 1 uprze=-
myslowlonych niz na terenach pozostalych., VW pordéwnaniu z latami
1971-1975, kiedy to wchodzily w okres produkcyjny populacje ro-
cznikéw powojernnych, w latach 1975-1980 nastgpil spadek zatrud-
nienia 2wigzany z ograniczonodécig zasobdw pracy na skutek posu-
nieé administracyjnych 1 niZu demograficznego. Nastgpita takze
zmiana w sektorowej strukturze zatrudnienia. Zmniejszeniu zatrud-
nlenia w sektorze I towarzyszyl wzrost zatrudnienia w sektorze IT
i III., Ocena tych zmlian Jest Jednak trudna wobec braku modelo-
wej_étruktury zatrudnienia sektorowego dla gospodarki socjalisty-
cznej., Podsumowujac te problematyke nalely stwierdzié, 1z od-
chylenia od planu zatrudnienia i zaloZerl rozwoju ludnoéci byly
znaczne. Takze preferowane w planie kierunki rozwoju obszaru nie
znalazly potwierdzenia ' w aktywne) polityce 1lokalizacyjnej i za-
trudnienia. Pudowano tam gdzle korzyéci skall wydawaly sie naj-
wieksze 1 gdzie istnialo zaplecze materiatowo-techniczno-osobowe.
Warunki te spelnialy obszary Juz uprzednio zainwestowane. Inwes-
towanie w obsza'y o matym stop 1iu zurbanlzowania i uprzemystowie-
nia bylo nieoptacalne. Doprowcdzizo to do utrzymania sie réznic w
rozwoju miedzy centrum aglomeracji - Warszéwg, sektorami daymo
uksztaltowanymi a obszarami i kierunkami rozwoju stosunkowo no-
wymi, Tereny te mimo 1% posiadajg najwigksze rezéer ‘terenu 1
wyznaczone zostaly w planach pod intensywny rozwdj niev zostaly
zaktywizowane. Wszystko to swiadczy negatywnie o skutecznoéc& a1
- konsekwencji prowadzone 3 polityki lokalizacyjnej i urbanizacyjnej i

2.4, Warunki bytowe w aglomeracji warszawskie}

Bedajac warunki bytowe, ktére sy waing dziedzing polityki ur-
banizacyjnej, przeprowadzono analizy gospodarki . mieszkaniowe]
przez pordwnanle sgytuacji mieszkaniowed w aglomeracji warszawskie]
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2z ogblnokrajowg oraz makroregionu érodkowego, ﬁonadto przez bada-
nie przyrostu zasobéw mieszkaniowych w WSW w poréwnaniu z pla-
nem. Postuzono sie podstawowymi wskaZnikemi Jakimi Jest liczba
0séb na 1 izbg, 1lo$é m“ na 1 osobg oraz stopleri samodzielnoé-
¢i mieszkari. Badanc takZe stopierl zdolnosci wytwérni elementdw
wielkoplytowych na terenie WSW., Analizie poddano takze ' ochrong
zdrowia i opieke spoleczng przez badanie ogdlnych wskainikéﬁ, tde
liczby 162ek w szpitalach na 10 tys. mieszkaricéw oraz liczby le=-
karzy na 10 tys. mieszkaricdw oraz poréwnujac ww, wskaZniki z war-
tofciami wymienionymi w planach. W podobny sposdéb przeprowadzono
analize handlu i gastronomii, gdzie badano wzrost 1 dyramike
sprzedazy detalicznej w handlu uspolecznionym, dynamike przyro=-
stu powierzchni uzytkowe] sklepéw detalicznych oraz zmiany w {=
loéci miejsc konsumenckich w zakladach gastronomicznych, Wskaini-
ki te odniesiono takze do zalozer planowych,

WyzeJ wymienione analizy wykazaly 2ziq sytuacje w tym zakre-
sie w aglomeracji warszawskiej. Stwierdzono, 2e nie wykonano
planu w budownictwie mieszkaniowym, Szczegdlnie niepokojgcy oka-
2at sig wzrost liczby mieszkaricéw aglomeracji, ktéra przekroczyla
zakladane granice., Nie zrealizowano réwniez zalozer planowych w
odniesieniu do przyrostu liczby miejsc konsumpcyjnych w zakladach
gastronomicznych oraz powigkszenia powierzchni sklepdw. Jest to
szczegdlnie niekorzystne zjawisko =z punktu widzenia funkcji kra-
Jowych, Jakie speinia aglomeracja warszawska, Jedynie sytuacja w
zakresie szpitalnictwa odpowiada wskaZnikom planowym, Nie oznacza
to jednak, iz sytuacja na tym odé¢inku jest dobra.

Biorgc pod uwage .powyzsze stwierdzenia oraz fakt, Ze z urzg-
dzerl infrastruktury spotecznej aglomeracji warszawskiej w coraz
wiekszym stopniu korzystaja mieszkaricy innych wojewddztw, mozna
stwierdzié, 2Ze w poziomie zaspokojenia potrzeb mieszkaricéw tego
obszaru nie zaszla {stotna poprawa., Na tle powyzszego za naj-
Pilniejsze zadania, nilezbedne dla prawidlowego funkcjonowania a=--
glomeracji, nalezy uznaé odrobienie opéinient w dziedzinie gospo-
darki komunalnej 1 infrastruktury spolecznej.

Przeprowadzono takze badanie wa runkéw bytowych pod kjtem zrdz-
nicowania przestrzennego w ramach obszaru aglomeracji WATSZIW=
skiej. Badaniu poddane zostaly te same grupy wskaznikdéw co w
badaniu cato$ciowym. Zrédlem dodatkowych danych byt "Perspektywi-
czny plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa stolecznege
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warszawskiego®, w ktérym zawarto oceng warunkéw bytowych ludnoéci
aglomeracji w kategoriach zréznicowania przestrzennego. Przeprowa-
dzona analiza warunkéw bytowych ludnosci aglomeracji warszawskiej
pod katem zréznicowad przestrzennych potwierdza negatywna opinie,
przedstawiong Jako wynik analizy tychize warunkéw w badaniu catof-
clowym aglomeracji. :

Nie tylko nie wykonano planu w dziedzinie budownictwa, handlu
i gastronomii, ale takZe rozmieszczenia programu zagospodarowania,
ktére bylo niezgodne 2z zasadami prawidiowego funkc jonowania ob-
szaru. Wystepula razgce réZnice w wyposazeniu w infrastrukture
spoleczng migdzy Warszawg a strefs podstoleczng 4 pozostalymi ob-
szarami. Stwierdzenie to rozcijge si¢ na sytuacje w gospodarce
mieszkaniowej, gdzie badano stopier wyposazenia mieszkar w urzg-
dzenia kanalizacyjne, sieé cieptowniczg 1 wodociggowsg oraz zré-
. 2nicowanie wyposazenia terenéw mieszkaniowych w podstawowe urzg=-
dzenia ustugowe. Identyczne wnioski dotyczgq ustug, handlu { gas-
tronomii, opieki zdrowotnej i kultury, gdzie wszedzie stwier-
dzono negatywne zJjawisko zréinicowania warunkéw miedzy centrum
aglomeracji - Warszawg a pozostalymi terenami. Na podstawie
przeprowadzonych analiz warunkéw bytowych mozna stwierdzié,12 na
tym odcinku polityka urbanizacyjna prowadzona byla niewladciwie
i nilekonsekwentnie. Nie przeciwdzialano nadmiernemu urbanizowaniu
sig obszaru, - a wrgcz go wzmagano polityka ekspansji przemystowe]j,
nie zapewniajgc jJednoczeénie wlasciwego programu warunkéw bytowych
1udno£c1'zgodnych z normatywami urbanistycznymi., W ksztaltowaniu
warunkéw bytowych panowa chaos, a Jedynie konsekwentnie reali-
zowang linig byla niewlasciwa zasada inwestowania w centrum przy
razgcym niedcinvestowaniu pozostatych obszaréw.

2.5. Podsumowanie

Polityka urbanizacyjna prowadzona w aglomeracji warszawskie]
nie zawsze byla skuteczna i konsekwentna, Potwierdzajgq to wyhi-
ki prowadzonych analiz w dziedzinie zmian ludnogeiowych, polity-
ki lokalizacyjnej, zatrudnienia { warunkéw bytowych, W ksztaXto-
waniu struktur urbanizacyjnych i funkc jonalnych obszaru, kierowa-
no sie niekiedy zbyt uproszczong interpretacjs rachunku ekonomi-

CZnego.
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Stopieﬁ realizacji wskainikdw planowych byl takze ma!y., Nie
zrealizowano zatoZex zawartych w planach dotyczqoych aktywizacjl.
modych kierunkéw rozwoju aglontracji, ktére miaty przeksztalcié'
obraz struktury pnestrzmnad aglommcdi. Polityka lokalizacyjna:

~'byla takze niekonsekwentna, Amuza warunkéw bytowych  wykazala

duze braki ‘i powaZne nieprtw&#}ak@ici w tej dziedzinie., Proce=-

sy ludnoiciowe wymkngly sig takze spod kontroli., Liczba miesz~

karicéw aglomeracji, a zwiaszoza ,jnj centrum - Warszawa - prze-
kroczyta znacznie zakladang wielkaéé.r Pozytywnym zjawiskiem bylo
tylko zwiekszenie liczby mieSZkaﬁcéw na kierunkach ' przeznaczonych
pod przyszily rozwéj, a zahamowanie wzroatu ludnoéci na kierunkach
ktérych rozwdj postanowiono ograniczyé. :

Ceneralnie przed polityks urbanizacyjng stoJq nlezrealizowanc
zadania i cele, ktdérych peing realizacje trzeba przesungé na dal-
szy termin. Stanie dle to mozliwe tylko wéwezas, gdy postgpowa-
nie wtadz lokalnych nacechowane bedzie wiqkszq konsekwencjq 1 sku-
tecznoscig niz dotychczas,

3. Polityka urbanizacyjna
w _miastach aglomeracji ¥ddzkie]

3.1. Charakterystyka.aglomeracji tédzkiel”

Najbardziej centralnie potozona w Polsce aglomeracja Iddzka
zajmuje prawie 1% powierzchni kraju, Na tym obszarze mieszka ok.
1125 tys. oséb, t3. 3,7% ludnosci kraju, co plasuje Jg na 3
miejscu pod wzgledem liczby ludnodci ﬁo aglomeracji GOP 1 war-
szawskie]. Srednia gestoié zaludnienia dla cate} aglomeracji wy-
nosi 406 oséb na 1 kmz. dla strefy wgztowe] 3127 osoby na 1 km%
Jest to najwyzsza gestoSé zaludnienia w strefie wezlowe)  spofrdd
wezystkich aglomeracji. Przyrost naturalny wynoszgcy 4,4%  Jest
najnizszy wérdéd aglomeracji. Saldo migracji wewngtrznych wynoszg-
ce 5,8% Jest takze najniisze. V miastach aglomeracji w 1975 r,
ZyXo ok. 1030 tys. oséb, Wigksza czgsé obszaru (80%) aglomerac3i
lezy w granicach woj. miejskiego Ydédzkiego, ktérego podzial admi-

Charakterystyka sporzgdzona w oparciu o -dane uzyskane w
Komisji Planowania przy Radzie Ministréw,
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nistracy’ny przedstawia rys. 3. W gospodarce uapo!oéznionej pra-
cuje 46,5% ogéiu ludnosci aglomeracii, co 4aaa Jed plerwszg loka-
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Rys. 7. Wojewddztwo miejskie tddzkie
- podzia¥ administracyjny

te - wiréd pozostatych, Jednoczeénie Jest to aglomeracja o najwyi-
szym udziale kobiet w zatrudnieniu w gospodarce uspotecznionej,
co wigze sle z dominacjg przemysiu lekkiego. ‘Podstawcﬁym~ dziatem
« gospodarki aglomeracji Jest przemysk. /Skupia on 51,7% ogéiu za-
trudnionych w gospodarce uspolecznionéj. Aglemeracja t6dzka jest
najwigkszym w Polsce osrodkiem przemystu lekkiego, 2zatrudniajgcym
21,2% ogdétu pracownikéw i wytwarzajacym 21,5% produkcji globalnej
te) galezl w kraju, :
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3,2, Analiza ludnoSciowa aglomeracji Yédzkiel

w vyniku prac'prowadzonych w 1972 r. 'wyznaczone zostaly na-
atgpujqu kierunki rozwoju LAM: b '

: - kierunek wschodni - Koluszki, ‘ ‘ Syt

- kierunek pélnocno-zachodni - Alekaandrév

. - kierunek potudniowo-zachodni - Pabianice (po  zewngtrzne)
_stronie toréw kolejowych Lédf-Lublinek-Pablanice).

Kierunki te przez preferowanie { sterowanie ‘mialy stal sig
przedmiotem intensywnego rozwoju. Natomiast w 1978 r. przyjeto w

"Planie zagospodarowania przesirzennego wojewédztwa miejskiego 1d-
dzklego" nastepujgce kierunki:

~ kierunek potudniowo-wschodni,

-~ kierunek wschodni,

« kierunek pélnocny,

- kierunek pétnocnoezachodni,

- kierunek pdélnocno«wschodni,

Poza wymienionymi wy2ej kierunkami rozwoju w strefie pdéinocnej
wojewbdztwa wystepujg samodzielne Jednostki urbanizacyjne, takle
jak: Glowno, Ozorkdw, Strykéw, V¥ zestawieniu kierunkdw rozwoju
EAM { WML 3 kierunk{ si¢ pokriywajs, tJ. aleksandrowski, kolusz-
kowski, pabiaanicki, Projekt rozwoju woj. miejskiego édzkiego
uwzglednia Jeszcie dwa kierunk{: pétnocny (Zgierz) i  péinocno=-
-wschodni, Pozostale miasta, tjsLask, Tuszyn, Brzeziny 1leiqg

~ poza obszarem aglomeracji 1i'nie zostaly objete charakterystyks za-
gospodarowania przestrzennegd wojewSdztwa. Analizy proceséw lud-
nodciowych zachodzgcych w miastach aglomeracji 1dédzkiej dokonano
wg wymienionych wyzej kierunkéw rozwoju. Odpowiednie dane znajdu=
Ja sie w tab., 3, ktdére] tlustracje graficzng stanowi rys. 4,

Z przytoczonych danych tab. 3 wynika, 12 tempo przyrostu lud-
nosci bylo we wszystkich miastach wyrdwnane. Wylgczyé tu nalezy
Strykéw 1 Tuszyn, gdzie $rednioroczne tempo przyrostu ludnofci
w latach 1960-1980 bylo najnizsze {1 ksztattowalo si¢ ponizej 1%,
Wylgatek stanowl takze Lask, gdzie tempo b:zyrostu rocznego w20~
-leciu wynosilo 4,7%. MNie stwierdzono aby miasta leZgce na kie-
runkach wyrésnionych w planach LAM { WML rozwijaly sig duzo szyb-
clej od pozostalych, Stosunkowo wolniej rozwijaly sig tylko
miasta stanowigce samodzielne Jednostki urbanizacyjne, Nie wmo2-
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$rednioroczne tempo przyrostu ludnodcd

w miastach aglomeracji miejskie} Y6dzkie)
wedlug przyJjetych kierunkéw ;

$rednioroczne tempo przyrostu
. Iudnoéct

1950~ 1965~ | 1970~ | 1975« | 1960~
~1965 =1070 | =-1975 | =1980 | -1980

Wyszczegdlnienie

na kierunkach wyréznionych w planie rozwoju EAM { WML

Kierunek péinocno-za-
chodni

Aleksandréw Lédzki 1,7 1,7 1.2 By e
Kierunek poludniowo-

-zachodni

Pabianice 1,0 0,8 1,9 0,4 1,1
Kierunek wschodni : t

Koluszki ) Pie) 2,1 0,8 5. 7%, et Sty ¥ o
Centrum aglomeracji TN
. Léaz 0,6 0,4 | 0,8 1,0 0,8

w miestach lezgcych na kierunkach wyréznionych
tylko w planie zagospodarowania WML z 1976 r,

Kierunek pélnocny

Zglerz T o 1.3 2,3 157 1,8
Kierunek pélnocno-

-wschodni

brak minst - ~ - S o

2

w miastach, samodzlelnych Jednostkach urbanistyczanyc
lezacych na obszarze WML

Strykiw 142 0,4 0,0 1,0 0,7
Growno 1,5 0,851 Ak | <00 11,0
| Ozorkdw 1;2 p B ‘0,6 | 0,8 1,0
w miastach nie leZgqcych na wyrdznionych kierunkach
i znajdujacych sie poza obszarem WML e
{ Tuszyn 1,2 -0,6 -0,4 §22 0,4
Brzeziny 1,4 1407 0,8 35 1,8
rask - 2,8 12,2 23 1,5 4,7
1,0

1 Eonstantyndw L4dzki e 2,1 1,0
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Rys. 4. empo rzyrostu ludnosci
w miastach aglomerac)l Ydédzkied
wedlug wyréznionych kierunkow

na takze wyrdinié pigciolatek, w ktdérych 2achodzilyby Jednorodna
zmiany ludnoicliowe we wszystkich minstach lub kierunkach, _
Mo2na stwilerdzié, 2Ze mimo ZzakXadanych p;eferencjl w stosunku
do wyréznionych kierunkéw, nie nastgpil ich. rozwé) ludnoscilowy.
Mo2liwym jest, 1% urbanizacja dotyczyé miaka giéwnie obszaréw wsi
i gmin le2gcych na tych kierunkach,  Jako 2e na kazZdym 'z wyzna-
czonych kierunkéw leiy tylko jédqp miasto., Urbanizacja terenéw“A
poza miastami nie zostala poddana analizie, ponlewaz temat pracy
ich nie dotyczyl. Wydaje sig, 1z celem naczelnym stosowania pré-‘
ferencji wobec tych kierunkéw bylo doprowadzenie w pfzyszloécl do
rozwinigcia istniejgcego uk¥adu oraz do caltkowite] integracji
przestrzennej miast: Ylodzi, Pabianic, Zglerza, Aleksandrowa, Kon-
stantynowa { Andrespola, ., co. 2zgodne byloby z samorzutnle ‘zacha=
dzgcymi tendencjami, ‘Pordwnanie zachodzqcych zmian ludnoéclowychjj,f
z wielkosclami programowymi { postulowanymi zostalo zawarte . . w;vk
tab, 4, - e
Najwigkszg dynamikq cechujs sig miasta poloone wokél todzi=
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: Tabela 0

namika oraz neclesty i prognozowan{drozvdd

Dy
ludnoici miejskie) wojewddztwa mie)sklego 2ddzkiego
Ludno$é w tys. oséb
1975 1980 1980 1980
Wyszczegdlnienie przewidy~ {wykonane
prognoza |wane wye
konanie [1975a100
Wojewddztwo
miejskie Yd&dzkie 1.079,2 { 1 129,0 | 1 131,0 | 104,8
 Miasta 979,5 | 1 031,5 | 1 033,0 | 105,5
w tym: ] .

Léds 798,0 840,0 /38,0 | 105,5
Aleksandréw Lédzki | 15,3 16,0 17,0 | 111,1
GXowno 13,9 15,0 14,7 | 105,8
Konstantyndw Ldédzki 14,4 19,2 15,2 | 105,6
Czorkdw 18,9 20 19,7 | 104,2
Pabianice 66,8 69,2 70,8 | 106,1
Stwkéw - 3.6 3.6 . 3.8 105'6
Zglerz . 48,3 52,5 53,0 | 109,7
Wieé. 99,7 97,5 98,0 | 98,3

ro zgodne Jest 2z zamiesrzeniami., Tstniedace nieduze odchylenia od
zalozer planu pozwalala uznaé, Ze urbanizacja w miastach wod.
miejsklego Yédzklego przedblega w sposéd zblizony do zaplanowa-
nego.

3.2, Inweetycie { zatrudnienie
na obszarze aglomeracjl Yddzkie]

; Na potrzeby snalfizy polityki urbantzacyjne] przeprowadzono bz
danie struktury nakladdw {nwestycyjnych 1 polityki 1lokalizacyj-
nej. Posiuzono sie listy wybudowanych w latach 1971-1980 waZ- .
nielszych obiektiw przemyslowych, anallzq nakladdw inwestycyjnych
oraz analizg struktury nakladdw inwestycyjnych w przemyile WME.

Na podstawie uzyskenyeh wynikiw wmozna stwierdzid, 12 wazniej=-
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sze aobiekty przemysiowe zlokalizowane byly gzéwnie na terenle Lo=

‘da2i, pozostalymi obszaromi wladze prowadzgce polityke lokaliza-

cyjng byly znacznie mnie) zainteresowane. Charakterystyczne Jest

‘to, %e na obszarze aglomeracji Y6dzkiel udzial? nakiaddéw na in-

westycje nowe i odtworzeniowe byl stosunkowo niski, Rozwd) prze-
mystu nastqpoval przez rekonstrukcje 1 unowoczeénianie, Polegalo
to gtéwnie na przedsigwzigciach modernizacyjnych i odtworzeniu o-
biektéw wyeksploatowanych. Nalely stwierdzié, 12 rozwdj pr*emys-
Tu prowadzony byl zgodnie z wytycznyml zawartyml w "Planie zapos-
podarowania przestrzennego wojewddztwa miejsklego 1ddzkiego?,

Z rozwojem przemystu 1 politykg investycyjing wigte slg Scif-
le zatrudnienie, V oparciu o 2nalizg istniejacego 1 przewidywa«
nego zatrudnienia w gospodarce aglomeracji (w podzinle na Léa? 1
pozostale tereny aglomeracji) oraz o analizg dynamiki przyrostu
zatrudnienis w "M w latach 1970-1930 mo#na wysnué wnioski do-
tyczace takize polityki urbanizacyjnej. Widoczne Jest zahamowanie
dalszego przyrostu zatrudnienia w centrum aglomeracji - Lodzi,"
RAgdzie to oznaczalo przenoszenie ‘sily procesdw urbanizacyjnych po-
za obszar centralny aglomeracili. -Jkutklem rozwoju przemysiu gidve
nie przez wodernizacjg byla mala dynamika zatrudnlenfa w pigcio=
latce 197521990, Zmlenila sig takze struktura sektorowa zatrud-
nienia, Zmnlejszylo sig zatrudnienie w sektorze I na korzyié sek-
tora II. L TII, Oceniadae calodd politykl w astosunku do przeny-
stu 1 polityki lokalizacyJjne) oraz zatrudnienin moZna stwier-
dz21&, | 12 byla ona zgodna 2 zamierzenlami polityki urbanizacyjnel

3.4, Yarunki bytowe w aglomeracii 1ddzkied

Nla przeanalizowania warunkdéw bytowych w‘aglomeracjillédzkiej
postuzono sig tymi samym!i grupami wska’nikdéw co w badaniu aglome-
racji warszawskiej. Warunk! i gospodarka mieszkaniowa przeanali-
zowane zostaly przy pomocCy nastgpujgcych wska&nlkéﬁ' liczba oséb
przypadajgca na 1 izhg, powierzchnia ulytkowa w a” na ! miesz-

'kaﬁca, liczba gospodarstw domowych w miastach przypadaiqca na

100 mieszkari, Dokonano analizy lat 1970-1980, 2 uzyskanych Jda-
nych wynika, {z sytuacja mieszkanlowa w agldmera¢31 ulegla zde=-
cydowanej poprawie. WskaZniki charakteryzujgce WML sg wylsze oa
érednich krajowych. Konfrontacja danych 2z planem potwierdta pra=
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wldiowoéé tempa‘reaiizowanego budownictwa, Jednakze blan hie Wy~
trzymuje konfrontadji 2z rzeczywistodcig. : ‘

Sytuacja w gospodarce mieszkaniowe] Jest w dalszym ciggu nie

zadowalajgqca. W dziedzinie ochrony zdrowia postugujgc si¢ wekaZe
nikami iloSci ¥é2ek w szpitalach na 10 tys. mieszkaricdw, {lodci
lekarzy ns 10 tys. mieszkaricéw oraz poréwnujac baiqgniqte warto-
fcl  z zalo2onymi w planie mozna byto atwierdzi@, 12 plan zrea-
1izowano, Mimo to do wazniejszych zadar w dziedzinie ochrony zdro-
wia nalezy intensylikacja budowy szpitali, Oceniajac dziatalnodé
wladz prowadzgcych polityke urbanizacyjng w dziedzinie ochrony
2zdrowia moZna stwierdzié, {2 prowadzona ona byla prawidtowo 1.
zgodnie z zamierzeniami. Wymagane bedzie Jednak zintensyfikowanie
. dziaXan w tym zakresie, .

W dziedzinie handlu 1 gastronomii postuzono sig wskaZnikami
przyrostu powlerzchni uzytkowej w sklepach detalicznych oraz 1i-
czby ‘miejsc konsumenckich w zakladach gastronomicznych. Uzyskane
dane pordéwnano z zatozeniami 2awartymi w planie. VW latach 1971
-1980 nastgpila ogdlna poprawa warunkédw sprzeda2y, Wzrosia po-
wierzchnia uzytkowa w sklepach detalicznych 1 1104¢ miejsc kone
sumenckich w zakladach gastronomicznych, W obu jednak przypadkach
przyrost ten byl niewystarczajscy 1 mniejszy od zakladanego w
planie. W przysz}édci nalesy wigc zintensyfikowaé budowe infra-
struktury spolecznej. Ocena polityki urbanizacyjnej prowadzonej w

‘zakresie handlu 1{ gastronomii Jest negatywns,

Analizujac warunki bytowe nalezy takze zwrécid uwage na wye
stgpujace dysproporcje w sytuacjii bytowe) mieszkaricdw poszczegdl-
mych obszaréw aglomeracji. Wszystkie wskaZniki dotyczace sytuacii
wieszkaniowej, handly, gastronomii i kultury sg znezcznie wyisze
na terenie Lodzi niz w pozostaiych miastach.Charakterystyczne Jest

42 wskainiki tew miastach o wigkszej liczbie ludnodci ksztaltuja
8l¢ na poziomie wylszym aniZell w miastach ma?ich. Oprécz . ogdl~
nile niezadowalajacego stanu w tym zakresie w aglomeracji trakto-
wane] catofciowo wystqpule 23awisko réznego stopnia niedoinwesto-

- wania sfer wplywajgcych na warunki bytowe w poszczegdlnych mias-
tach. NMlerdwnomierne rozmleszczenie urzadzed 1 ofrodkéw’ ustugo-
wych negatywnie fwiadezy o prowadzone) przez wtadze polityce urba~

-nizacydned.
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3.5. Podsumowanie -

Pclityka urbanizacyjba prowadzona na teroqloiéglomeracji'lé-

 dzkie) budzi wiele zatrzesef. Dotyczy one gréwnie niedocing-
nigé w dziedzinie warunkdw bytowych zardwno z przyczyn nie zrea-
lizowania zalozer planu, Jak 1 dysproporcii przestrzennych.-'Ana-

1izujgc dziaXalnofé wiladz prowadzacych politykq urbanizacying nie

mozna pomingé pluséw ich dzlatalnofci, Polityka w zakresie rozwo=
Ju przemysiu 1 zatrudnienia oraz rozwoju ludnofcliowego  prowa=
.~ dzona byla zgodnle z zamierzeniami, Przed wladzamt stol Jednak

~Jeszcze wiele zadar dotyczacych zardwno ksztaltowania struktury

przestrzennej obszaru aglomeracjyi majscych  na celu pelnlejsza infﬂ

tegracjc obszardw aglomeracit, Jak 1 dzialar zapewniajneych pras
widlowe fuikcjonowanie tak zloZonego orgqnizmﬁ, Jakim Jest apglo-
meracja miejska.

L, Tordwnanie rozwolu asglomeracii tddzkied ! warszawskied

o3

4.1, Stopler realizacji plaau perspektyﬁic:ne§o~

w aglomeractach Yddzkisl 1 warszawsklej

Plerwszym etapem pordwnaniz obu aglomeracji ‘bedzie okreslenie

stopnia realizacj!_zamier;eé planu perspektywicznego W stosunku
do aglomeracji 1ddzkieJ i warszawskiej., Do tego celu posiutono

sig¢ tab,, 5. Jak uynika z danych przedstawionych w taby 5, 'w obu .
aglomeracjach wystepowaly odchylenia od zalozer zawartych w pla=
nie. Rozpatrujgc rozwd] ludnoéiowy nalely stwierdzid, 12 ode
chylenia od planu byly wigksze w aglomeracjl warszawskied, wntcsek.
ten dotyczy tukze miast centralnych obu aglomeracji, Zatrudnienﬂe« 2
globalnle w obu aglomeracjach osingneloe poziom nilszy od pr;ewi~""
dywanego, przy czym w woj. mieiskim ¥ddzkim niedomiar byl wiqk-i_
szy. W przemySle natomiast zatrudnienie w aglomeracji wars;a?-.“'
. skiej, przekroczylo zalozenia zawarte w planle o 0,2 punktuy, bod—'
czss gdy w aglomeracji édzkiej zabraklo 0,4 punktu do osiggniie-

cia planowanego pulapu. Jest to dosyé znamlenme z uwagl na . fakty,

12 zasoby sily roboczej w obu wojewddztwach byly wigksze ‘dd'f

S
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.

przewidywynych, Takze w aglondracal 16dzkie] zatrudnicnio w gO=
spodnrce yspozecznionej nie osiggnglo planowanego poziomu, pod-
czas gdy v aglomerac)i warszawskiej przekroczylo go. Badajge 1i=-
czbg ¥62ek w szpitalach 1 liczbe lekarzy stwierdzono w obu
aglemeracjach przekroczenie zaloZer zawartych w planie . perspek-
tywicznym. Natomiast 2 pordimanta wska? nikéw dotyczgqeych handlu
i pastronomii wynika, 12 zaréwno w aglomeracji 16dazkie), Jak 1
warszawskiej nie wykonano planu, W woj. miejskim tédzkim réznice
te byly szczegdlnie duze | swiadczq o znacznie gorsze) sytuacji
niz w woj. stolecznym warszawskim.

Ta krdétka analiza pozwala stwierdzi¢, 12 w wielu punktach
rozminigto sie z planem. RéZnice byly znaczne w obu aglomeracjach
i éwiadczg o stabodci prowadzonej przez wladze'polityki. Dane te
potwierdzajg wysnute w artykule wnioski o nadmiernymn rozwoju
ludnoéclowym, obu aglomeracji, a zw¥aszcza ich miast centralnych,
t3s Warszawy 1 Lodzi oraz niekorzystnych warunkach w handlu i
gastronomii,

4.2, Struktura zatrudnienia i nakladdw inwestycy jnych
w_aglomeracjach dédzkie) i warszawskie}

 Uzupelnieniem przytoczonej anklizy bgdzie podanie niektérych
danych dotyczgcych pordwnania obu aglomeracji z punktu widzenia
struktury zatrudnienfa 1 nakXladdw inwestycyjnych, Pozwoll to na
wyﬁazanie istotnych rdéznic migdzy omawianymi aglomeracjami, Tabe-
la 6 wykazuje réznice w zmianach sektorowe] struktury zatrudnie-
nia. Z przytoczonych danych wynika, 12 struktury sektorowe za~
- trudnienia znacznie sie réinia. W sektorze IIT aglomeracji war-
szawskiej procent zatrudnionych w pgospodarce Jest zdecydowanie
wigkszy niZz w aglomeracji Yédzkiej. Natomiast w sektorze IT zde
Cydowana przewaga naleiy do &glomeracji ¥6dzkiej. Zatrudnienie w
sektorze I Jjest stosunkowo wyrdwnane. Mimo braku modelowe) stru-
ktury . zatrudnienia dla gospodarki socjalistycznel mo2na stwier-
dzié, 1z sytuscja w sglomeracji warszawskiej Jest korzystniejsza
ze wzglgdu na leplel rozwiniqty sektor ITI, ktéry ma bezposredni
wpiyw na poziom 2ycia ludnosci.
C zdecydowanle przemystowym charakterze aglomeracji 1ddzkie]
~Swiadczg rozmiary zetrudnienia w produkcyinym sektorze Ii, gdzie
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Dynamika 1 kierunki przeksztalced struktury
w wojewédztwach miejskim ¥édzkim
i stolecznym warszawskim (yw %)

Tabela 6

zafrﬁ&nienia

. Zréai or

Sektor
Zatrud-
Lata nienie II TII
ogdtem ’
WML wswW WML wSW WML . wsw
1970 100 8 8 61 4l 31 48
1975 100 8 8 59 43 33 Lo
1980 100 8 7 56 43 36 50
Jakf-w tab. 5.

procent zatrudnionych jJest o wiele wyZszy od tego wskaZnika w

aglomeracj!i warszawskiej.

bitnie
tab. 7.

Wysnute spostrzeienia

odnodnie do wy-

przemyslowego charakteru aglomeracji 1édzkiej potwierdza

Jak wynika z danych mimo

Jednakowe] tendencii spadku

T a b et F

Rozmiary zatrudnienia w przemy$le uspotecznionym
w wojewddztwach miejskim 1ddzkim { stolecznym warszawskim

Zatrudnienie
w przemyéle uspolecznionym
na 1000 mieszkaricdw

¥

Zréaio:

zatrudnienia w przemysle, réinice w przytoczonych wielkofciach sq\
duze. Potwlerdza to wysnute wyzej wnioski 1 tiumaczy réinice,
miedzy obu aglomeracjami w strukturze zatrudnieq}a. :

Jak w teb, 5,

Wyszczegélnienie
1970 1680
Wojewddztwo miejskie 3
¥ddzkie 269 248 :
5 £
Wojewbdz wo stoleczne : ;
warszawskle 152 146
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Analizujge strukture nak!adéw‘inveatycyanych stwierdzono. iz

.udzial nakladéw na przemysl w aglomeracji lédzkiojj Jest wyzszy

ni2 v warszawskiej, natomiast odwrotna Jest sytuacja.v_przypadku

nakladéw poniesionych na gospodarke mloszkaniovq' 1"'komupalnq.*
Wskazuje to na {stnienie gorszej sytuacji bytowej mieszkaricéw a-
glomeracji 1édzkiej 1 uzasadnia tez¢ o przeznaczeniu zbyt duzych

nakladéw na przemys! przy niedoinwestowaniu sfer wplywajgcych na

warunki bytowe ludnosci. Polityka urbanizacyjna w tym 2akresie

prowadzona byla nlewladciwie, przy czym szczegélnie ostro widad

te nieprawidlowoéci na przykladzie aglomeracji 1édzkiej.

4,3, Poréwnanie warunkdéw bytowych ludnoéci
w aglomeracjach 2ddzkiej 1 warszawskie]

W celu pordwnania obu aglomeracji poddano analizie takze i wa~
runki bytowe., Posluzono si¢ kilkoma ﬁodstawowyml wekafnikami{ do-
tyczacyml gospodarki m{eszkaniowej, ochrony zdrowia, handlu i pa-

. stronomii.

Badanie wskaZnikéw dotyczgcych gospodarki mieszkaniowe} na
przestrzeni lat 1970-1980 pozwala zauwazyé, {12 sytuacja w tym
zakresie ulegla wyrainej poprawie w obu aglomeracjach, Potrzeby
sg Jednak znacznie wigksze. ¥skainiki obrazujgce zaggszczenie izb
i powierzchnlg ulytkowy przypadajacg na 1 mieszkarica 83 korzy-

tniejsze w aglomeracji warszawskiej. Natomiast wskanik samo-
dzielnofci mieszkar wyrazony liczbg gospodarstw domowych przypa-
dajacych na 100 mieszkari Jest wyiszy w aglomeracji 16dzkiel. Glo-
balnie sytuacja w gospodarce mieszkaniowej Jest lepsza w aglo-
meracii warszawskiej.

W zakresie handlu i gastronomii warunki w wod. atolecznyn war
szawskim sg takZe 2decydowanie lepsze od panujgcych w woj. miej-
skim 1édzkim. Wniosek ten zostal wysnuty na podstawie wskaZni-

'¥a powilerzehnd uzytkowej sklepéw uspolecznionych na 1000 ° miesz-

kaYicow 1 liczby mieisc konsumpcyjnych w zak¥adach gastronomicze.
nych na 1000 mieszkaficéw. Oba te wskaZniki byly znacznie wyisze
w 1920 r. w aglomeracii warszawskiej niz w Yddzkie].

Badanie sytuacji w dziedzinie ochrony zdrowia oparte na wekad -
nlkac“ datyczacych liczby 2d2ek w szpitalach na 10 tys.mieszkari-
céw oraz 1liczby lekarzy na 10 tys. mieszkarcdw, Uwzgledniono tak-
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2e wskazniki dynamiki 970° Wazystkie vakaéniki LE:] lepsze w aglo-
meracji warszawskie). Uzasadnia to teze, 12 aytuacja w dziedzi-
nie ochrony zdrowia Jest lepsza w aglonernca' warszawskiej niz w
28dzkie].

Clobalnie warunki bytowe ''w aglbmeracjach 8q niekorzystne,przy
Czym aglomeracja warszawska znajdule sie w lapsze) aytu&ch, Przy
badaniu warunkéw bytowych uwzgledniony zostal  takie kontekst
przestrzenny, Stwierdzono w tym zakresie istnienie w obu aglome-
racjach duzych dysproporcji miedzy warunkami 2ycia = mieszkaricdw
miist centralnych aglomeracji a pozostalych miast le2qcveh na ich
obszarze. Widoczne sg tak2e dysproporcie w poziomie wyposazenia
w ustugl dzielnic mieszkaniowych duzych miast, Notychczas mimo
istnienia ambitnych zaloZeri { postulatdw w planach perspektywicz-
nych obu wojewddztw = tych rdé2nic’ nie usunigto. To takie éwiadcz;“
0 stabosci prowadzoned w tym zakresie polityki { potwierdza teze
0 nieprawidlowofci polityki urbanizacyjnej w zakresie ksztaltowa-

nia warunkéw bytowych ludnofci w obu aglomeracjach,
{

Lok, Poréwnanievksztaltowaﬁia systemu‘bsadniczefo
v _aglomeraciach Y8dzkies { warszawskie}

Rozwazajac ksztaltowanie systemu osadniczego w obu apglomera-
cjach mozna stwierdzié, 2e mimo wyznaczonych w ‘planachk perspek-
tywicznych kierunkdéw rozwoju nie byly one konsekwentnie realizo-
wane, Procesy urbanizacyjne na wyznaczonych kierunkach nie miaty
‘Ccharakteru w pélnl planowegs, Udokumentowane to zostalo w po=-
przednie] czegsci artykutu, _ ;

Méwigc o delimi*acii obszaru obu aglomeracji naleiy stwier-
d4z1¢, 12 Jest ona wykorzystywana gldéwnie na potrzety naukowe i
Planistyczne stuly do wydobycia struktury ukadu, Dla realiza-
€J1 celdw polityki urbanizacyjnej w ramach aglomeracji nie Jest
ona wykorzystywana, Nalezy stwierdzié, 12 prace nad rozwojem a-
glomgracji i koordynowanie ich rozwoju &4 trudne. Wynika to z
faktu, 1% obszar aglomeracji nie jest obszarcm Jednolitym ani
pod wzglegdem terytorialnym ani gospodarczym. Prace nad aglomera-
¢jami prowadzone byty z mysly, e w podziale administracyjnym
kraju nastqpi zmiana, ktéra ujednolici obsz ery aglomeracji pod
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wagleden terytorialnym, ‘gospodarczym, @ zwlaszcza pod wzgledem
zarzqdzania. Nowy podzial administracyjny, ktéry zostal przyjg-
ty w 1975 r. niéfnpd&niaz tych nadziei, a w przypadku aglomera-
cji Yddzkiej 1 warszawskie) przyczynit sie do ich rozbicia mig-
dzy wiele wojewddztw, W przypadku aglomeracji tédzkie) sprawil on,
‘2e odlgczono od niej naturalne strefy Zywieniowe (Leczyca, Pigtek) .
oraz obszary naturalnie gospodarczo cigzgce do centrum aglomeracji.
' Prowadzenie w tych warunkach polityki urbanizacyjnej Jest u-
;trudnione. czego efektem Jest je] stabos$é, co zostalo w wielu
przypadkach wykazane w tym artykule., Analiza pordwnawcza obu
iglomeracji potwierdza wysnute w poprzednie] czgéci artykulu wnio-
sk{. Pozwala takie na uchwycenie zasadniczych réznic migdzy oma-
wianymi aglomeracjami, co mo2e ulatwié spojrzenie na prowadzong
ram polityke urdbanizacyjng przez pryzmat pewnej) odmiennosci wa«
munkéw jakie cechujs te aglomeracje,

5, Wnioski i uogélnlenia

Prowadzgc badanie politykl urbanizacyjnej na terenie aglome-
racji 18dzkie) 1 warszawskiej moina wysnué wnjoski, ktérych sto-
. pler uogdélnienia rozcigga sig na wszystkie aglomeracje w Polsce.

NaleZy wiec:

- dg2y¢é do stworzenia bardzie} zintegrowanych form planowania
i 2arzadzania aglomeracjami. /Aglomeracje winny byé tworami admi~
nistracydnym{, Jecdnolityml { prawnie usankcjoriowanymi. Za przy-
znéniem odpowiednlch uprawniesl winny {£¢ okreflone $rodki, nie«
2btgine do prowzdzeniz polityki urbanizacyjnel;

~ wzmdc { zaostrzyé kontrel., lokalizacji oblektéw przemysto-
wych, rozmieszczenia programu usiug i budownictwa mieszkaniowego;

- 2wrécié uwagg aby korzyici { wygoda w zakresie lokalizacjt
przemysiu 1 budownictwa mieszkaniowego nie wypaczala ;wlaéciwej
strukxiury przestrzennej 1§ funkcjionalnej obszaru;

: - da2y¢ do zmniejszenia dysproporcji w wyposazeniu miast i
dzlelnic mieszxaniowych w urzgdzenia ustugowe;

-~ przestrzegal konlecznoéci inwestowania infrastruxtury tech-
nizcznel, Dbudownictwa mieszkuniowego 1 urzadzen uslugowyéh W Cce=
iu zapobiepgania powstawaniu luk miedzy infrastrukturg techniczng a
spotnczng;

/
/
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- pelniej zintegrowaé funkcjonalnie i gospodarczo ob!zaryi a=

. glomeracji oraz.jej poszczegélne jednostki osadnicze;

- utworzyé Jjednolite organy planujgce, koordynujgce 1 nadzoe
rujgce, majqce 2za zadanie nadzorowanie inwestycji 4 koordynacieg
dzialalnodci na calym obszarze aglomeracji; 1=

- da2y¢é do nadania planom rozwoju aglomeracji charekteru obli=
gatory jnego, a nie postulatywnego. Wig2e sig go ze zniesieniem
" rozbicia obszaréw aglomeracji pomiedzy rdéine wojewddztwa;

- opracowaé plany zagospodarowania przestrzennego aglomeracil,
ponlewaz aglomeracje uznane zostaly w "Planie zagospodarowania'
przestrzennego kraju-do 1990 r." 2a najwazniejsze ogniwa systemu
osadniczego. Plany te powinny byé w miare uplywu czasu wery fi-
kowane.

Janusz Kot

URBAN POLICY IN ®6n2 &Nb WARSAW AGGLOMERATTONS

The above article is an attempt at an evaluation . of urban
policy in two municipal agglomerations {n Poland, Urban policy
was evaluated through population changes occurring in sectors and
development directions to which the examined agglomerations were
divided in the plans of spatial development., The obtained  re- .
8ults were compared to the indicators included in the perspe-
ctive plans of development. 4

The second field of the analysis  was location policy, poli-.
¢y of the development of industry, employment -and investment,
The analysis was made through comparison of the results of  the
studiés to planning indicators and through correctness of - the '
urban structures,

Living conditions were also analysed. The analysis of the

housing economy, <catering and health protection was used.This
« situation was analysed from the point of view of the whole
area and spatial differentiations within agglomerations. SR

As the result of these studies conclussions referring to/the
former and future activities of the authorities 1in the field of
urban policy were drewn. They are general to some extent and  may
refer to urban policy as far as all agglomerations in Poland are
Cconcerned., . ‘




