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MIKOLAJ STRACHOW | FIODOR DOSTOJEWSKI

Niektorzy sadzg, iz Mikotaj Strachéw speinit wobec autora Bieséw role
spéznionego Antoniego Salieriego, ,,podsypujac do pucharu pos$miertnej
stawy pisarza odrobine trucizny”l A stalo sie to za sprawag gtosnego juz
obecnie listu Strachowa z 28 listopada 1883 r., w ktérym pierwszy biograf
Dostojewskiego spowiadat sie przed Lwem Toistojem:

Piszac [biografie Dostojewskiego - A. L.] walczylem ze sobg, walczylem z budzgcym
sie we mnie wstretem, staralem sie pokona¢ w sobie to paskudne uczucie. Prosze mi
poméc znalezé wyjscie z tej sytuacji. Nie moge uzna¢ Dostojewskiego za cztowieka dobrego,
ani za szcze$liwego (co w istocie jest tym samym). Byt on zly, zawistny, rozpustny i przez
cate zycie ulegal podnietom czynigcym go nedznym i zatosnym. Czynityby i $miesznym,
gdyby nie byt tak zly i tak madry. Sam uwazal siebie, podobnie jak Rousseau, za naj-
lepszego i najszczesliwszego z ludzi. Piszac biografie przypomniatem sobie wszystkie te
cechy. W Szwajcarii przy mnie lak sponiewierat stuge, iz len obrazit sie i odpalit mu:
»Przeciez ja tez jestem czlowiekiem!” Uderzylo mnie wéwczas, ze stowa te skierowane
byty do glosiciela humanizmu, i ze w nich wyrazito sie pojmowanie praw cziowieka w wolnej
Szwajcarii.

Takie sceny zdarzaly sie bardzo czesto, gdyz on nie potrafit pohamowaé swej ztosci.
Czestokro¢ nie zwracalem uwagi na jego wyskoki, ktére wyczyniat zupetnie po babsku,
w sposob nieoczekiwany i nieszczery, lecz bywato, ze i ja méwitem mu bardzo obrazliwe
rzeczy. Odnosit sie do tego jednak zupetnie inaczej niz zwykli ludzie, a najgorsze, ze sprawiato
mu to przyjemno$¢ i ze nigdy nie kajat sie do konca za swoje Swinstwa. Ciggneto go do
Swinstw i chwalit sie nimi. Wiskowatow [Pawet - profesor uniwersytetu - A. L.] opowiadat
mi Kiedy$, jak chwalit mu sie, ze.. w taZni matyg dziewczynke, ktéra przyprowadzita mu
guwernantka. Niech Pan zwr6ci tez uwage na fakt, ze przy zwierzecej zmystowosci nie posiadat
za grosz smaku i wyczucia piekna kobiecego. Wida¢ to w jego powiesciach. Osoby najbardziej
podobne do niego to bohater Notatek z podziemia, Swidrygajlow ze Zbrodni i kary oraz
Stawrogin z Bieséw. Jednej ze scen Slawrogina (gwatt itd.) Katkow nie chciat wydrukowac,
jednak Dostojewski czytat jg tu wielu osobom.

Majac taka nature ulegat jednocze$nie stodkawemu sentymentalizmowi, podniostym
i humanitarnym marzeniom, i wiasnie te marzenia sg jego kierunkiem, muzg literacka i droga.

1 I. Wotgin, Poslednij god Dostojewskogo, Moskwa 1986, s. 180 (wszystkie ttumaczenia
bez wskazanego ttumacza - A. L.).



W istocie wszystkie jego powiesci sa smnousprawicdliwianiem sie, pokazujg jak w cztowieku
moga sasiadowaé ze sobag podnioste uczucia i wszelkiego rodzaju obrzydliwosci.

Przyttacza mnie niemozno$¢ oderwania sie od tych mysli, nieumiejetno$¢ znalezienia
punktu pojednania! Czy to zto$¢? Zazdro$é? Czy zycze mu zla? Ani troche! Gotéw jestem
tylko ptakaé, ze te wspomnienia miast by¢ pogodnymi - tak mnie gnebig!

Przypominam sobie Pana stowa, iz ludzie, ktérzy zbyt dobrze nas znaja, w sposéb
naturalny nas nie lubig. Bywa jednak tez inaczej. Mozna podczas dhugiej, bliskiej znajomosci
dostrzec w cztowieku ceche, za ktoére pézniej wszystko sie wybacza. Odruch szczerej dobroci,
iskra prawdziwego, serdecznego ciepta, nawet jedna minuta szczerej skruchy moze wszystko
naprawi¢. Gdybym mogt przypomnie¢ sobie co$ takiego - wszystko bym mu wybaczyt
i cieszylbym sie. Zamiast tego - ciagte stawianie sobie na piedestale pieknego czlowieka,
humanizm jedynie rozumowy i literacki - Boze jakie to wstretne!

To byt naprawde nieszczesliwy i zty cziowiek, wyobrazajacy sobie, ze jest szcze$liwcem,
bohaterem, a tkliwie kochajgcy tylko samego siebie.

Poniewaz zdaje sobie sprawe, ze sam moge budzi¢ wstret (dlatego nauczylem sie rozumiec
i wybacza¢ innym to uczucie), myslatem, iz znajde wyjscie z tej sytuacji i w stosunku do
Dostojewskiego. Jednak w zaden sposéb nie moge!2

Dziwny to zaiste list i watpi¢ nalezy, by badacze kiedykolwiek doszli
do jednoznacznego stanowiska w jego ocenie. Dostojewski byt niezwykle
trudnym partnerem we wspotzyciu. Temu zagadnieniu wiele miejsca poswiecit
w swej ksigzce Louis Allain3 Czy ze Strachowem wspotzy¢ bylo jednak
fatwiej? Dostojewski tak ocenia swego przyjaciela (?) i wspétpracownika:

(0] M. M. Strachowie. Jako krytyk bardzo przypomina owg Puszkinowska swatke w balladzie
Pan mitody, o ktérej poeta powiada:

Pierogiem swatka sie objada
| tak, kotujac, rzecz wykiada.

Pierogami zycia nasz krytyk bardzo lubi! sie objada¢ i teraz tez zajmuje dwie intratne
pod wzgledem literackim posadki, wiec w artykutach swoich rzecz catg musi wyktada¢ kotujac,
krazac wokot, aby tylko nie dotkna¢ jej sedna. Jego literacka dziatalno$¢ zjednata mu, jak
sadze, nie wiecej niz czterech czytelnikéw, wyzwalajac natomiast che¢ zyskania stawy. Lubi
siedzie¢ w miekkim krze$le, zajada¢ sie indyczkami, i to nie u siebie w domu, lecz za cudzym
stotem. Tego rodzaju literaci, ktérzy niczego w zyciu nie zrobili, usadowiwszy sie na staros$¢
na dwoch posadkach, zaczynajg nagle marzy¢ o stawie i stajg sie nadzwyczaj urazliwi.
Przybiera to juz zupetnie btazeriskg forme i jeszcze troche, a sami stang sie btaznami juz do
konca swych dni. Charakterystyczne, ze na owa mito$¢ ma wpltyw nie tylko to, ze owi literaci
napisali dwie lub trzy najnudniejsze pod storicem broszurki i caty szereg artykutéw krytycznych
petnych dwuznacznych aluzji do czego$ tam i wydanych gdzie§ tam i kiedy$ tam, lecz i to,
ze siedza wihasnie na owych dwdéch panstwowych posadkach. Smieszne to, lecz prawdziwe.
Najczystszy rys charakteru seminarzysty. Pochodzenia nie da sie ukryé. Zadnego poczucia
obowigzku obywatelskiego, zadnego oburzania si¢ na $winstwo wobec kogo$, przeciwnie, taki
sam bedzie robit $winstwa. Mimo swoich wyznawanych na zewnatrz surowych zasad moralnych
w skrytosci swej duszy jest on lubieznikiem i dla moznosci popetnienia jakiejs lubieznej

2 Pieriepiska L. Tofstogo s N. Strachowym, S.-Pietierburg 1914, s. 307-309 (wydzielenia
N. Strachowa).

3 L. Allain, Dostoievski et 1'Autre, Lille 1984.



obrzydliwosci jest gotéw sprzedaé¢ wszystko i wszystkich, porzuci dla niej swe obowigzki
obywatelskie, do ktérych sie zresztg nie poczuwa, swg pracg, ktdra jest mu obojetna, swoj
ideal, ktérego i nie miewa, nie dlatego, ze nie wierzy w ideat, lecz z powodu grubej warstwy
tluszczu, poprzez ktérg nie moze nic odczué. O owych naszych postaciach literackich
porozmawiam nieco szerzej poézniej, nalezy je bowiem demaskowac i nieustannie ujawniac4.

Mamy wiec do czynienia ze wzajemnym oskarzaniem sie o wszelkie
podtosci, a przeciez z drugiej strony wiadomo, ze Strachow ku radosci
Dostojewskiego towarzyszyt mu w 1862 r. w podrozy po Europie, ze byt
Swiadkiem na S$lubie pisarza z Annag Snitking, ze przez wiele lat byt
cotygodniowym gosciem Dostojewskich na niedzielnych obiadach, ze pisarz
wielokrotnie podkreslat, jak bardzo ceni sobie przyjazn i dziatalno$¢ krytyczng
swego wspotpracownika. ,,Strachéw, cztowiek niezwyklej madrosci” - napisze
Dostojewski w 1868 r. do Apollona Majkowa, a w liscie do Strachowa
stwierdzi: ,,Wdzieczny jestem Panu za list, najmilszy Mikotaju Mikotajewiczu.
Zawsze pisze Pan takie subtelne listy, ze poruszony jestem do giebi [...]
oprécz Pana w calej naszej literaturze nie ma nikogo, kto traktowatby
krytyke jako sprawe powazng i absolutnie potrzebng”5 Czy tak pisze sie
do cztowieka ktdérego sie nie lubi i nie szanuje?

Nie rozwigzemy tego problemu. Spébujmy wiec jedynie przesledzic¢
wspoltprace obu myslicieli na niwie wydawniczo-literackiej, inne sprawy
pozostawiajac badaczom ,,duszy rosyjskiej”.

W czasopismach braci Dostojewskich Strachéw opublikowat 47 artykutow
i recenzji (,,Wriemia” - 28, ,,Epocha” - 19) i wraz Fiodorem Dostojewskim
i Apollonem Grigorjewem formutowat podstawowe zalozenia programu
»poczwiennikow”6. Poniewaz z wyksztatcenia byt przyrodnikiem, bracia
Dostojewscy powierzyli mu dziat nauki.

W pierwszym numerze miesiecznika ,,Wriemia” (1861) pojawit sie ob-
szerny artykut Strachowa pt. Mieszkancy planet (p6zniej wigczony do
jego ksigzki Swiat jako cato$¢’). Krytyk kontynuowat w nim polemike,
rozpoczetg rok wczeSniej na tamach czasopisma ,,.Swietocz”, z rdéznymi
postaciami materializmu, atomizmu i mechanicyzmu w mysli rosyjskiej.
Woczesniej, w recenzji pracy Piotra tawrowa Szkice z zakresu filozofii
pryktycznej probowat podwazy¢ koncepcje antropologizmu materialisty-
cznego i zanegowat teorie egoizmu jako podstawowego czynnika sprawczego
aktywnosci ludzkiej, przeciwstawiajgc jej Heglowska idee jako ,,prawdziwy
motor prawdziwie ludzkiej dziatalnosci”8 Teraz wystgpit takze przeciwko

4F. Dostojewski, Z notatnikéw, opraé. Z. Podgdrzec, Warszawa 1979, s. 339-340.

5F. Dostojewski, Listy, przet. Z. Podgé6rzeci R Przybylski, Warszawa 1979,
s. 223, 280.

6 Zob. A. Lazari, ,Poczwiennictwo™. Z badan nad historig idei w Rosji, £6dz 1988.

7N. Stracho6ow, Mir kak celoje, S.-Pietierburg 1892.

8 ,,Swietocz” 1860, nr 7, s. 1l



Mikotajowi Czernyszewskiemu i jego Zasadzie antropologicznej w filozofii,
zamieszczonej w numerze kwietniowym i majowym czasopisma ,,Sowrie-
miennik” z 1860 r., bedacej rowniez swoistg recenzjg pracy tawrowa.

Z krytyka materializmu, antropologizmu i empiryzmu wystepowat Strachéw
takze w wielu innych artykutach9. W czasopismach braci Dostojewskich stat
sie jednak przede wszystkim naczelnym publicystg i polemistg literackim.
Wspominajgc ten okres swojej dziatalnosci pisak:

Na pole literackie wstgpitem pézno, gdyz poczatkowo przygotowywatem sie do dziatalnosci
naukowej. Dlatego tez do dziennikarstwa odnositem sie chtodno i z pewng doza zarozumiatosci.
Bardzo staralem sie unika¢ wodolejstwa i troszczytem sie o doktadne cyzelowanie moich
artykutéw. Fiodor Michajtowicz zwykle $miat sie ze mnie. ,,Pan wcigz mysli o swoich Dzietach
zebranych” - moéwit, a ja odpowiadatem, zc nigdy takie sie nie ukazg. Po pewnym czasie
wciggnatem sie jednak do dziatalno$ci literackiej i zaczalem coraz zywiej reagowaé na jej
potrzeby. Lekcewazenie dziennikarstwa ustgpito coraz powazniejszemu stosunkowi do niego,
szczeg6lnie, gdy okazato sie, ze wyrastaja z niego takie zjawiska jak nihilizmi0

Mianem nihilizmu okreslat Strachéw kierunek w mysli rosyjskiej wyras-
tajacy z lewicy heglowskiej i reprezentowany przede wszystkim przez tzw.
rewolucyjnych demokratéw, a nastepnie przez rewolucyjnych narodnikdéw.
Dla Strachowa nihilizm byt ,,szkotg” i Jednym z kierunkoéw literackich”,
z tym, ze ,literature” pojmowat szeroko jako wszelkg dziatalno$¢ pismien-
niczagll Jego zadaniem pierwsze przejawy nihilizmu dalty o sobie znaé
w Rosji w 1855 r., a pelny jego rozkwit nastgpit w latach 1861-1865, czyli
wihasnie w okresie wydawania czasopisma ,,Wriemia” i ,,Epocha”. Swoja
nieche¢ do nihilizmu Strachow okreslat jako co$, co zawarte bylo w nim
»organicznie”. Przyznawat co prawda, ze walke z tym kierunkiem rozpoczat
Fiodor Dostojewski w drugim numerze pisma ,,Wriemia” (1861) artykutem
Pan ..bow i problem sztuki, jednak zastuge konsekwencji i nieprzejednania,
dzieki czemu pisma braci Dostojewskich uzyskaty jednoznacznie antynihilis-
tyczny charakter, przypisywat z dumg sobiel2

Dostojewski okazat sie by¢ przewidujgcym, gdy zartowal, iz Strachéw
piszac artykuly mysdli o swoich Dzietach zebranych. Prace filozoficzne lat
sze$édziesigtych krytyk zebrat we wspomnianym tomie Swiat jako cato$é
(1872), a z wigkszosci artykutéw publicystycznych, zamieszczonych w czaso-
pismach braci Dostojewskich, stworzyt tom Z historii nihilizmu literackiego
(1890). Rdznica miedzy tymi dwiema ksigzkami polega przede wszystkim

9 Zob. A. Lazari, Heglizm w $wiatopogladzie Mikotaja Strachowa, [w:] Dziesie¢ wiekdw
zwigzkéw wschodniej stowianszczyzny z kultura Zachodu, cz. I, Lublin 1990, s. 209-219; idem,
Czy Mikotaj Strachéw byt pozytywista?, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1990, Folia litteraria
28, s. 121-131.

10 Biografia, pisma i zamietki iz zapisnoj knizki F. Dostojewskogo, S.-Pietierburg 1883, s. 220.

U N. Strachdéw, Iz istorii fitieraturnogo nigilizma. 1861-1865, S.-Pietierburg 1890, s. IX.

12 Zob. Biografia, pis'ma..., s. 235-236.



na formie. Tre$¢ jest w nich jednaka - Kkrytyka Swiatopogladu, ktory
w filozofii nazywany jest przez Strachowa materializmem, za$ w publicystyce
nihilizmem.

Za pierwsze swoje antynihilistyczne wystgpienie na tamach czasopisma
~Wriemia” Strachéw uznat artykut Jeszcze o literaturze petersburskiej
zamieszczony w numerze czerwcowym z 1861 r.13 Byla to ostra polemika
ze Scholastykg XIX wieku Dymitra Pisariewa i z rozprawg Mikotaja
Czernyszewskiego O przyczynach upadku Rzymu. Strachdéw odmawiat roz-
wazaniom obu mysdlicieli jakiejkolwiek wartosci. Twierdzit, ze o ile Pisariew
catkowicie neguje warto$¢ filozofii, o tyle Czernyszewski dopuszcza sie
negacji historiild Wigze sie to jakoby z tendencjg w literaturze rosyjskiej
do odrzucania wszelkich autorytetow i z faktem negacji wartosci tradycji,
z ,zyciem w obtokach, a nic na twardej glebie historii”’ 155

Nastepne polemiczne wystgpienia Strachowa sg jedynie kontynuacja
i rozwinieciem tego stanowiska. Mysliciele rosyjscy skupieni wokét czasopism
»Sowriemiennik” i ,,Russkoje Stowo” pozostang dla niego na zawsze
symbolem nihilizmu, sity niszczycielskiej obcej kulturze rosyjskiejla

Dostojewski catkowicie podzielat negatywny stosunek Strachowa do
nihilizmu i materializmu, i nieporozumieniem byly radzieckie tendencje do
przeciwstawiania $wiatopogladéw obu mysdlicieli i doszukiwanie sie bardziej
przychylnego nastawienia do tzw. rewolucyjnych demokratéw w wypowie-
dziach autora Biesow'l ,,Sowriemiennik” w 6wczesnych czasach byt jednym
z najbardziej poczytnych czasopism, cieszacym sie duzym autorytetem
wsrod spoteczenstwa. Nic wiec dziwnego, ze Dostojewski starat sie poczatkowo
prowadzi¢ polemike z nim bez wiekszych zadraznien. Czasopismo miato
przynosi¢ dochdd, a ten zalezat od ilosci czytelnikéw. To, czego ze wzgledéw
dyplomatycznych Dostojewski nie dopowiedziat na famach czasopisma,
znajdujemy w jego notatkach:

»Sowriemiennik” fatwo wydawaé. Wybiera on najtatwiejsza droge: nie ma wiasnych idei,
niczego zreszta wiasnego w nim nie ma. Wszystko to, rzec mozna, jest zatosne. Nawet w Rosji,
nawet w niej nie znajdujecie elementéw inspirujgcych dla siebie (zapyta¢ ich dlaczego).
Mtiodziez goraco, z uczuciem, sercem rzuca sie w kierunku radykalnych przywddcéw, wierzy
im. Naszym Proudhonom, jak powiadajg. Niestety, aby by¢ Proudhonem, trzeba wiele
posiada¢. Oczywiscie, rowniez w gtoszeniu radykalnej idei za wszelkg cene (to znaczy dla
sukcesu czasopisma) - na wiele trudnosci mozna natrafi¢, na wiele podobnych skat sie natkng¢.
Nie mozna przeciez wszystkiego negowaé. Trzeba o czym$ wyraza¢ sie pozytywnie, o kim$
z entuzjazmem - trzeba odkry¢ swoje- karty. Bal My i na to mamy lekarstwo, jest nim

13 Ibidem, s. 235.

U Strachéw, Iz istorii..., s. 16-17.

B Ibidem, s. 30.

16 Wiecej na ten temat zob. W. Nieczajewa, Zurnat M. i F. Dostojewskich ,,Wriemia™,
Moskwa 1972, s. 273-287.

17 Zob. ibidem.



nieodzowny gwizd. Wszystko wygwizdac¢l* wszystko, co szlachetne i wznioste, kazdg rzecz
wygwizdaé, udawaé Diogeneséw, sceptykéw, przeciez méwig o sobie: Smiejemy sie, szczerzymy
zeby, lecz na duszy tak nam ciezko! llez u nas cierpienia, i tego, i owego [...] Dilugo jeszcze
ludzie nie domyslg sie, o co chodzila

W notatnikach Dostojewskiego znajdujemy wiele negatywnych wypowiedzi
0 Czernyszewskim, materializmie, nihilizmie i socjalizmie?)

Koncepcje estetyczne rewolucyjnych demokratéw Dostojewski poddat
krytyce w artykule Pan ..bow i problem sztuki, ktory, jak juz wspomniano,
Strachéw uznat za pierwszy przejaw walki ,,poczwiennikéw” z nihilizmem.
Pisarz omowit w nim dwie prace Mikotaja Dobrolubowa Przyczynek do
charakterystyki ludu rosyjskiego (1860) i Wiersze lIwana Nikitina (1860),
ostro sprzeciwiajac sie utylitarystyczncmu podejsciu do sztuki. Pdzniej przez
pewien okres Dostojewski unikat otwartej polemiki z rewolucyjnymi demo-
kratami. Pozostawil to zadanie Strachowowi, a sam polemizowat przede
wszystkim z czasopismem Michata Katkowa ,,Russkij Wiestnik” i lwana
Aksakowa ,,Dien”. Do krytyki ,nihilizmu” powr6cit dopiero w 1862 r.
w artykule Dwa obozy teoretykow, a takze w Ogloszeniu o prenumeracie
czasopisma ,,Wriemia” na 1863 rok. Szczegélnie ostre, wrecz zjadliwe byto
ostatnie wystgpienie. Pojawilo sie ono w tym czasie, gdy pisma ,,Sow-
riemiennik” i ,,Russkoje Stowo” byly zamkniete przez cenzure, gdy Czer-
nyszewski i Pisariew znajdowali sie w Twierdzy Pietropawtowskiej. Dostojewski
pisat w imieniu redakgcji:

Nienawidzimy bezmoézgowcédw i krzykaczy, hanbigcych wszystko, czego sie dotkna,
brudzacych swa nieobecnoscig wszelkg czysta i uczciwg idee. Nienawidzimy gwizdalskich,
wygwizdujgcych wszystko dla samego gwizdu, jezdzacych wierzchem na kradzionym frazesie
jak na kiju i poganiajacych siebie malenkim bacikiem szablonowego liberalizmu2L

Takie sformutowania wypowiedziane w chwili, gdy ,,Swistok” - dodatek
satyryczny do pisma ,,Sowriemiennik” - nie mogt juz nikogo ,,wygwizdac”,
wywotaly oburzenie w prasie rosyjskiej. W obronie ,,gwizdu” i zamknietych
czasopism wystgpity ,,Otieczestwiennyje Zapiski”, ,Iskra”, ,,Russkij Mir”.
Po stronie ,,poczwiennikéw” opowiedziata sie jedynie skrajnie konserwatywna
»Slewiemaja Pczeta”2 Gdy na poczatku 1863 r. ,,Sowriemiennik” i ,,Russkoje
Stowo” wznowity dziatalno$é, rozpoczeta sie miedzy nimi i ,,poczwiennikami”
bezpardonowa walka, w ktérej pisarz w negacji nihilizmu i materializmu

18 Dodatek satyryczny do czasopisma ,,Sowriemiennik” nosit nazwe ,,Swistok” (gwizdek).

B Dostojewski, Z notatnikéw, s. 19-20.

2 lbidem, s. 18-22, 31-35.

2 F. Dostojewskij, Polnoje sobranije soczinienij tv tridcati tomach, t. XX, Leningrad
1972-1990, s. 211.

2 Ibidem, s. 394-397.



niczym juz nie ustepowat StrachowowiZ3 W tym tez okresie zapisat w no-
tatniku:

Nauka materialistow - og6lny zast6j i sprowadzenie materii do mechanizmu, a wiec
$mier¢. Nauka prawdziwej filozofii - to likwidacja zastoju, czyli mysl, czyli oSrodek i Synteza
Wszech$wiata i jego zewnetrznej formy - materii, czyli Bég, czyli wieczne zycie2d

Jednak bez watpienia najsilniejszymi antynihilistycznymi i antymaterialis-
tycznymi 6wczesnymi wypowiedziami Dostojewskiego byly Notatki z podziemia,
zamieszczone w pierwszym (podwoéjnym) i czwartym numerze pisma ,,Epocha”
(1864), oraz Zbrodnia i kara, opublikowana w 1866 r. na famach miesiecznika
Katkowa ,,Russkij Wiestnik” (nr 1-12)%

Nie miejsce tu na analize tych utworéw ani omawianie dziejow ich
interpretacji. Interesuje nas jedynie odbiér tych utwordéw przez wspotczesnych
pisarzowi, a przede wszystkim przez Strachowa, ktory, wedle stow Do-
stojewskiego, miat jakoby najlepiej zrozumie¢ jego zamyst tworczy2.

Jak juz zauwazyta Wiera Nieczajewa, publicystyczny charakter Notatek
z podziemia nadawat im znaczenie artykulu programowego w nowym
czasopiSmie braci DostojewskichZ/, tym bardziej ze prawdziwy artykut
programowy pt. Przetom, napisany przez Strachowa dla pierwszego numeru,
zostat przez cenzure odrzucony Notatki z podziemia otwierajg caly szereg
wystgpien antynihilistycznych Dostojewskiego i rozpatrywac je nalezy w Scistym
zwigzku z artykutami: Pan Szczedrin, albo Roztam wsréd nihilistow (1864,
nr 5), Niezbedne o$wiadczenie (1864, nr 7), Aby zakoriczyé. Ostatnia rozmowa
z czasopismem ,,Sowriemiennik” (1864, nr 9), a takze z satyrycznym opo-
wiadaniem Krokodyl. Niezwykle zdarzenie, albo Pasaz w pasazu (1865, nr
2). Zgodno$é stanowisk Dostojewskiego i Strachowa jest tu petna. Pisarz
kontynuuje i rozwija Strachowowskg krytyke teorii rozumnego egoizmu
(Notatki z podziemia), ktéra na nowo odzyta w powiesci Czernyszewskiego
Co robi¢? (1863)%, wystepuje z pamfletem na innych przywddcow lewicy
rosyjskiej, rysujac karykatury Szczedrina, Dobrolubowa, Pisariewa, Zajcewa
(Pan Szczedrin, albo Roztam ws$rdéd nihilistow); podwaza uczciwo$¢ dzien-
nikarskg Maksyma Antonowicza (Niezbedne os$wiadczenie), a takze calej
redakcji organu lewicy (Aby zakonczy€...); wreszcie daje pelny upust swej
wrogosci do nihilizmu w literackiej, ztosliwej parodii (Krokodyl...)30. Stad

2 Ibidem, s. 50-128, 292-335.

A Dostojewski, Z notatnikéw, S 31-32.

5 Zob. Dostojewskij, Polnoje..., t. V, s. 374-383.

% Zob. Biografia, pis'ma..., s. 290.

ZW. Nieczajewa, Zurnal M. i F. Dostojewskich ,,Epocha™, Moskwa 1975, s. 146.

2* Wiecej na ten temat zob. Lazari, ,Poczwiennictwos. 63-74.

D Na temat polemiki Dostojewskiego z Czemyszewskim zob. m. in. R. Przybylski,
Dostojewski i ,,przeklete problemy", Warszawa 1964, s. 188-206.

P Dostojewskij, Polnoje..., t. V, s. 388-394.



wiodta juz prosta droga do Zbrodni i kary, ktora zasadnie potraktowana
zostata przez éwczesnych krytykéw jako kolejne wystgpienie Dostojewskiego
przeciwko nastrojonej rewolucyjnie miodziezy lat szes¢dziesigtych3l

Strachéw wspierat Dostojewskiego niewielkimi szkicami z cyklu Notatki
kronikarzall Byty to typowo polemiczne felietony, pisane a propos i wtasciwie
przeciwko wszystkim organom mysli rosyjskiej, z wylgczeniem wyraznie
panslawizujgcego czasopisma Iwana Aksakowa ,Dien”. O ile wcze$niej
~Wriemia” szukajgc ugody narodowej wstepowato dosyé czesto w dyskusje
ze zwolennikami tak czy inaczej rozumianego stowianofilstwa, o tyle ,,Epocha”,
przede wszystkim w osobie Strachowa, poczeta gtosi¢c mysl, iz ,,stowianofile
zwyciezyli”RB Takie stanowisko nie mogto sprzyja¢ poczytnosci pisma i byto
jedng z przyczyn jego bankructwa.

W latach 1866-1867 Strachéw wspotpracowat z pismem Andrzeja Krajew-
skiego ,,Otieczestwiennyje Zapiski”, petnigc w 1867 r. nawet funkcje redaktora.
Tutaj tez zamiescit trzy artykuly omawiajace twdrczos¢ Dostojewskiego3
W pierwszym scharakteryzowal dotychczasowy dorobek pisarza zebrany
w dwutomowym wydaniu (1865-1866) Fiodora Stetowskicgo, podkreslajac
szczeg6lna zdolno$¢ autora Biednych ludzi do ,,odkrywania prawdziwie
ludzkich odruchéw w duszach wypaczonych i zgnebionych3 natomiast dwa
nastepne w catosci poswiecit oméwieniu Zbrodni i kary.

Nowg powies¢ Dostojewskiego Strachow ocenit z jednej strony jako
utwor antynihilistyczny, z drugiej - jako studium psychologiczne przestepstwa.
Krytyk nie zgadzal sie ani ze stanowiskiem Grzegorza Jelisiejewa (,,Sow-
riemiennik™), ktory odczytat Zbrodnie i kare jako wystgpienie przeciwko
,,0gdIlnym przekonaniom catej korporacji studentéw”, ani z Aleksym Su-
worinem, traktujagcym Raskolnikowa jako cztowieka chorego psychicznie3
Dla Strachowa Raskolnikow byt ,,modyfikacjg typu prawdziwego nihilisty”,
wywodzgcego sie w literaturze rosyjskiej z Turgieniewowskiego Bazarowa3y.
Samodzielnym jednak typem nie byl gdyz stanowit jednostkowy przyktad
oderwania sie teorii od zycia. Swg postawg i czynami udowodnit, do czego
prowadzi Rosjan fanatyczna fascynacja mysla Zachodu.

Apollon Grigorjew w latach piecdziesigtych przeprowadzat ostre rozréz-
nienie pomiedzy ,teorig” i ,,zyciem”. ,Teoria i zycie - to Zachoéd i Wschod
w chwili obecnej” - pisat do Michata Pogodina. We wszelkiej teorii,
zdaniem ,ostatniego romantyka”, zawarta jest pociggajgca strona - jej

3L Ibidem, t. VII, s. 345-356.

2 Strachéw, Iz islorii..., s. 343-596.

3B Ibidem, s. 439.

MN. Strachdéw, Nasza iziaszcznaja stowiesnost', ,,Otieczestwiennyje Zapiski” 1867, nr 2-4.
3 Ibidem, nr 2, s. 551.

% Zob. N. Stracho6w, Litieralurnaja krilika, Moskwa 1984, s. 96-99.

37 Ibidem, s. 110.



nieprawda i nastepstwa unaoczniajg sie dopiero po pewnym czasie. Pierwsi
wyznawcy nowej teorii sg zwykle ludzmi oklamujgcymi samych siebie.
Dazac do wydumanego ideatu nie zauwazajg skrajnosci swych mysli. Sg
czesto utalentowani i o stuszno$ci gtoszonych pogladéw potrafig przekonac
innych. Stabo$¢ teorii ujawnia sie jednak woéwczas, gdy jej najwieksi
zwolennicy zamilkng i pozostang jedynie nagie rezultaty tego, ,,co zyio
i palito sie w utalentowanej i poteznej naturze, co oSlepiato swym blaskiem
i ciggneto za sobg wspoOtodczuwajgce masy”. WoOwczas rozpoczyna sie
reakcja zycia przeciwko teorii i pozostaje po niej jedynie ,,kamien nagrobny,
przypominajacy o tym, co kiedys istniato i wzruszato”3

Strachow, bliski przyjaciel i wydawca Grigorjcwa, zastosowat te koncepcje
do oceny Zbrodni i kary. Jego zdaniem, Raskolnikow wyrdznia si¢ wsrdd
nihilistow ,,zadatkami szerokiego umystu i gorgcego serca” oraz tym, iz jest
»prawdziwym cztowiekiem™. Stad jego sita, lecz i tragedia. Buduje teorie,
ktora dzieki nieprzecietnosci jego umystu ,,duzo glebiej i zdecydowaniej
przeczy zyciu” niz inne pomysty nihilistyczne (typu - nie caluje rak
u dam)”. Realizacja owej teorii doprowadza go do catkowitego ,,zerwania
z zyciem” i do zniszczenia wiasnej przyszitosci.

Zdaniem Strachowa, Dostojewski chciat ukaza¢, do jakich cierpien
prowadzi ,,zywego cztowieka” petne ,,zerwanie z zyciem” - postepowanie
wedtug teorii, a nie wedlug ,,praw zycia”. Raskolnikow - ,,»zab0jca-teoretykx,
»uczciwy zabdjca« - jest bez poréwnania bardziej nieszczesliwy niz zwyktly
przestepca, ktéry niecny czyn popetnia z gniewu, zemsty, zazdrosci, checi
zysku, z innych zyciowych pobudek, a nie wedlug teorii”. Raskolnikow
czuje, ,iz zbrodnia dokonana na wiasnej naturze moralnej jest duzo
wiekszym grzechem nizli sam akt zabdjstwa” i caly sens powiesci zawarty
jest, zdaniem Strachowa, w stowach Soni Marmietadowej: ,,C6ze$, coze$
sobie uczynill”3

Czym jednakze jest owo ,,zycie”, z ktérym zerwat Raskolnikow-teoretyk?
Bez watpienia tak Dostojewski, jak i Strachow w pojmowaniu zycia (,,Zywego
zycia”) sa uczniami Grigoijewa i wszyscy trzej swoiscie antycypujg ,,filozofie
zycia” konca wieku (Wilhelma Diltheya, Fryderyka Nietzschego).

W Paradoksach krytyki organicznej (1864) - w artykule w formie listow
do Fiodora Dostojewskiego - Grigorjew pisat:

Dla mnie zycie jest w rzeczy samej czym$ tajemniczym, gdyz jest bezgraniczne. To otchtan
pochlaniajgca wszelki skonczony rozum, jak stwierdza jedna stara ksigzka mistyczna; to
niezmierzony przestwér, w ktdrym czesto ginie, jak fala w oceanie, wywéd logiczny jakiej$
madrej glowy; to co$ nawet ironicznego a jednocze$nie petnego mitosci, wyprowadzajacego
z siebie $wiaty za $wiatamild.

3 A. Grigorjew, Litieraturnaja kritika, Moskwa 1967, s. 139.
P$ Strachow, Litieraturnaja kritika, s. 100-101.
D A. Grigorjew, Estietika i kritika, Moskwa 1980, s. 138-139.



W tym samym czasie Dostojewski odnotowat w swoich brulionach:

Ten stan, w ktérym zbiorowo$¢ rozpada sie na jednostki, inaczej cywilizacja, jest stanem
chorobowym. Utrata zywej idei Boga o tym $wiadczy. Drugi dowdd, ze jest to choroba, to
ten, ze cztowiek w tym stanie czuje sie zle, teskni, traci Zrédio prawdziwego [w oryginale
- zywogo - A. L.) zycia, nie ma bezposrednich doznan, i wtedy na wszystko wyraza zgode.

Teorie socjalne uchybiajg prawdzie juz tylko przez to, ze sa produktem w najwyzszym
stopniu oderwanym od zycia. Cztowiek odcigt sobie nos oraz wszystkie inne cztonki i cieszy
sie, ze moze sie bez nich obejs¢. Tymczasem powinno by¢ odwrotnie, to znaczy widoczne
powinno byé¢ dazenie do zapewnienia rozwoju wszystkim cztonkom, miast sie ich pozbywac4l

Nalezy rowniez pamietaé, iz ,,zywe zycie przygniotto” bohatera Notatek
z podziemia42, za$ Razumichin w Zbrodni i karze przeciwstawit ,,zywy proces
zycia”, ,,zywg dusze”, ,pragnienie zycia” logice i probom teoretycznego
ustanowienia sprawiedliwosci spotecznej43

Nawet Strachow, gtoszacy w swych pracach naukowych idee racjonali-
stycznego poznania, wielokrotnie moéwit o ,,zywym zyciu”, ktére toczy sie
niezaleznie od wszelkich préb podporzadkowania go teorii, 0 ,,zyciu petnym
zycia”, o ,,oderwaniu myéli od zycia” itd.4 by wreszcie w traktacie Swiat
jako catos¢ stwierdzic:

Zycie czesto bywa komedia, lecz w swej istocie jest ono wielkim dramatem. My nie
tworzymy tego dramatu, a jedynie w nim uczestniczymy. Stracitby on dla nas catg wartos¢,
gdyby$my z géry wiedzieli, jak sie bedzie toczyt. Zycie jest rzeczywistg odnowa, rzeczywistg
zagadka i dlatego nie znajac przysztosci nie wiemy réwniez jak zakonczy sie zyde kazdego z nas4h

Obserwujemy wiec petng jednomysino$¢ Grigorjewa, Dostojewskiego
i Strachowa w pojmowaniu ,,zycia” jako irracjonalnej sity, nie dajacej sie
okresli¢ teoretycznie, jako zywiotu obalajacego wszelkie proby racjonalis-
tycznego zamkniecia go w ciasnych ramach teorii. Nic wiec dziwnego, ze
interpretacja Zbrodni i kary w tym duchu w peini Dostojewskiego usatysfak-
cjonowata.

Strachdw w teorii Raskolnikowa wydziela nastepujace, najwazniejsze
elementy: 1) pogarda dla ludzi i wywyzszenie wtasnego Ja; 2) ,,zachodnie”
spojrzenie na historie jako bezustanng walke, w ktorej wszystkie $Srodki sg
dozwolone; 3) uprawomocnienie egoistycznych dazeh materialnych46. Teoria
oparta na tych trzech elementach prowadzi Raskolnikowa do przestepstwa,
ktorym jest nie tyle zabdjstwo czlowieka, ile ,,zabojstwo zasady”. Raskol-
nikow-teoretyk zdaniem Strachowa

4 Dostojewski, Z notatnikdw, s. 43, 51.

2 Dostoje wskij, Polnoje..., t. V, s. 176.

B Zob. F. Dostojewski, Dzieta wybrane, t. 1, Warszawa 1984, s. 263.

4 Zob. N. Strachéw, Bor'ba s Zapadom w naszej litieraturie, t. 2, Kijew 1897, s. 170;
idem, Iz istorii..., s. 100, 339, 571 i n.

&% Strachéw, Mir kak celoje, s. 188-189.

% Strachdéw, Litieraturnaja krilika, s. 107-109.



nie zdawat sobie sprawy z tego, iz zabijajagc zasade jednocze$nie zamierzyt sie na zycie swojej
duszy, i dopiero pdzniej w wyniku strasznych mak zrozumiat, jakiego przestepstwa dokonat
[..] Najwieksze wypaczenie pojmowania moralnosci a nastepnie powrét duszy do prawdziwie
ludzkich uczué¢ i poje¢ - oto zasadniczy temat powiesci pana Dostojewskiego4r.

W dalszej czeSci artykulu Strachow w peilni przekonujgco uzasadnia
te mysl.

Wiecej artykutow o twdrczosci Dostojewskiego 'Strachéw nie napisat (nie
liczac wspomnianej Biografii, zamieszczonej w pierwszym, posmiertnym wyda-
niu dziet autora Biesow). Obiecat co prawda pisarzowi, ze jedno ze swych
wystgpien poswieci ldiocie. Powies¢ te czytat ,,z chciwoscig i najwiekszg
uwagg”, jednak przyrzeczenia nie dotrzymat, gdyz w catosci wydata mu sie ona
zbyt zaplatana i tajemnicza48 Takze nastepne utwory nie w petni Strachowa
usatysfakcjonowaty. W listach zarzucat pisarzowi, ze do swych utworow
wprowadza zbyt wiele drugoplanowych postaci i epizodéw, ze czytelnicy nie sg
w stanie zrozumiec jego zamystéw twdrczych4. Oczywiscie chwalit poszczegdlne
sceny, a zarzuty wysuwat na marginesie, delikatnie. Odnosimy jednak wrazenie,
ze Strachow po prostu sam nie ograniat i nie rozumiat wielkosci talentu
Dostojewskiego. Prowadzit z nim ozywiong korespondencje, zapraszat do
wspoltpracy w redagowanym przez siebie w latach 1869-1871 czasopiSmie
»Zaria”, wspotpracowat z czasopismem ,,Grazdanin”, gdy pisarz petnit w nim
role kierowniczg (1873-1874), jednak z roku na rok coraz bardziej staje sie
wyczuwalna ich wzajemna, cho¢ rzadko ujawniana nieche¢. W jednym z listow
do zony (12 lutego 1875 r.) Dostojewski pisat:

zwierzytem sie¢ troche Strachowowi i powiedziatem, ze Majkow [Apollon - A. L.] przyjat mnie zbyt
chtodno. Chociaz jest mi wszystko jedno, uwazam, ze sie na mnie gniewa. Wéwczas Strachow
natychmiast zaprosit mnie na poniedzialek. Przekazat Majkowowi moje mysli i w rezultacie
otrzymatem zaproszenie na obiad. Majkow, Anna lwanowna i wszyscy byli dla mnie bardzo mili,
ale z kolei Strachéw, nie wiadomo dlaczego, nabzdyczyt sie na méj widok. Woéwczas Majkow
zaczat wypytywaé o Niekrasowa i kiedy opowiedziatem, jakie komplementy prawit mi Niekrasow,
przygast, a Strachéw zrobit sie catkiem chtodny. Nie, Aniu! To jest obrzydliwy seminarzysta i nic
wiecej. Juz raz w zyciu mnie opuscit, wiasnie wéweczas, kiedy zlikwidowano Epoche, a przybiegt
znéw po sukcesie Zbrodni i kary. Majkow jest nieporéwnanie lepszy. Pogniewa sie, ale potem
znéw zaprzyjazni. Mimo wszystko jest to dobry czlowiek, a nie seminarzystas).

Natomiast Strachow rok wczesniej (6 stycznia 1874) informowat Mikotaja
Danilewskiego: ,,Biedny Dostojewski zupeilnie zaniemdgt. Bardzo go cenie
i wiele mu wybaczam, jednak przy obecnej jego drazliwosci po prostu
unikam spotkan z nim”5L

47 1bidem, s. 110.

4 Por. Dostojewskij, Polnoje..., t. IX, s. 411-412.
4 Zob. np. ibidem, t. XII, s. 258-259; t. XVII, s. 345.
P Dostojewski, Listy, s. 407.

8 ,,Russkij Wiestnik” 1901, nr 1, s. 131-132.



Juz po Smierci pisarza krytyk zwierzat sie temu samemu adresatowi (12
maja 1882):

Ma Pan racje, drogi Mikotaju Jakowlewiczu, mato, bardzo mato jest takich ludzi,
z ktérymi przyjemnie porozmawia¢ [..] Staje sie coraz wiekszym milczkiem. Z Dostojewskim
w ostatnich latach sie tadzitem. Wcigz miatem zamiar pogodzi¢ sie, az odprowadzitem go na
cmentarz. Na Pana tez sie gniewatem. | skad sie to wszystko bierze? Wydaje mi sie, ze to ja
mam racje, ze to wina innych, jednak coraz czesciej dochodze tez do wniosku, ze widocznie
we mnie jest co$ takiego, co innych prowokuje do niesprawiedliwych sgdow™.

Te niesnaski i nieporozumienia absolutnie nie wynikaty z istotnych
roznic Swiatopogladowych. ,,Na nihilistéw i okcydcntalistow konieczny jest
batog” - pisze Dostojewski do Strachowa353 ktory z kolei rozwija te mysl:
»Pana poréwnanie z listu do Majkowa, iz nihilisci to Swinic, w ktérych
zamieszkaty biesy Rosji jest wspaniate! Ja takze wierze, ze oni zging, i ze
ich pojawienie sie jest pozyteczne dla naszego rozwoju”™ Obaj mysliciele
roznili sie temperamentem, psychika, u obu bardzo byto rozwiniete poczucie
wiasnej wartosci, tatwo sie obrazali, lecz w ich spojrzeniu na Rosje i Europe,
osobowos¢ i historie, na ,,glebe” rosyjska nigdy istotnych roznic nic byto.
Strachow nie zawsze ogarnial wielko$¢ artystycznego dorobku pisarza,
natomiast jego publicystyke akceptowat bez zastrzezens.

AHpKeli Nlazapu

HUKOJ/IAA CTPAXOB N ®ELOP AJOCTOEBCKUN

B cTaTbe paccMaTpuUBAKOTCS /MYHble TBOPUECKME COOTHOLLeHMs duaocoda HuKonas
CTpaxoBa 1 ®egopa [l0CTOEBCKOro, UX Apy>6a W HENpussHb, MX BOCXWLLEHWE APYr APYrom
M KneBeTa ApYyr Ha Apyra, a Takke WX B3aMMHOE MUPOBO33PEHYECKOE B/IMSIHME W OLEeHKa
CTpaxoBbiM TBOpYecTBa aBTopa [pecTynieHUs W HakasaHus.

3 Ibidem, nr 2, s. 458-459.

8B Dostojewski, Listy, s. 268.

5 Szestidiesiatyje gody. Malierialy po istorii litieratury i obszczestwiennomu dwizeniju,
Moskwa-Leningrad 1940, s. 269.

% O Strachowowskiej biografii Dostojewskiego i o jego ocenie Mowy o Puszkinie zob.
Lazari, ,Poczwiennictwo"....



