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Podjecie tematu: Samorzad todzi wobec probleméw kultury w la-
tach 1919— 1939 stanowi prdébe zobrazowania i oceny wysitkéw wiadz
komunalnych w tym zakresie. Tradycyjnie uwazato sig, a i dzi$ jeszcze
pokutuje opinia, iz £6dz byta miastem, w ktdrym ,szala bawetny prze-
wazyla na swojg strone wszystkie inne wartosci”. Dla jednych byto to
wiec r,zte miasto , dla innych ,ziemia obiecana”™. Na powstanie tych
opinii ztozyto sie wiele czynnikow. Najwazniejszym byt szybki,
a w koncu XIX w. burzliwy, rozw6j przemystu. Jego charakter i struk-
tura, przyspieszone procesy urbanizacyjne, skomplikowane ukiady na-
rodowosciowe i wyznaniowe rodzity konflikty niespotykane w innych
miastach. £ddz byta miastem, ktére powstato w wyniku przemian kapi-
talistycznych i modelem swym zblizatlo sie do osrodkéw przemysto-
wych Europy Zachodniej. Powodowato to, iz £6dZz znacznie rdznita sie
od innych wielkich miast polskich, o tradycyjnej strukturze spotecznej,
stopniowo adaptujacych sie do kapitalistycznych porzadkow.

Wzrostowi liczby robotnikéw i fabryk nie towarzyszyto powstawa-
nie instytucji kulturalnych i spotecznych. Rdwniez polityka rosyjskie-
go zaborcy nie sprzyjata aktywizowaniu zycia polityczno-spotecznego.
Skutkiem tego stanu rzeczy td4dz, jedno z najwiekszych miast na
ziemiach polskich, przedstawiata na przetomie wiekéw obraz ogromne-
go zaniedbania. Brak byto szkét i ochron, bibliotek i domoéw ludowych,
a takze podstawowych urzadzen komunalnych: wodociggéw, kanaliza-
cji, szpitali. Nie byto tu wiec odpowiednich warunkéw do rozwoju
oswiaty i kultury, rosta tez szybko liczba analfabetdéw. Obok wspom-
nianych czynnikéw wptyneta na to réwniez struktura narodowos$ciowa
nie sprzyjajaca, czy wrecz uniemozliwiajgca wytworzenie jednolitej
kultury S$rodowiska. Robotnicy, w wiekszosci Polacy, nie wnie$li do
zycia kulturalnego miasta przewagi kultury ogo6lnonarodowej, bowiem
sami tej kultury nie posiadali.

Sytuacja ulegta pewnej poprawie dopiero w latach rewolucyjnego
zrywu klasy robotniczej 1905— 1907, kiedy powstajgce organizacje za-



wodowe walczac o poprawg warunkéw pracy i ptacy zajety sie nadto
sprawami kultury i oSwiaty. Rewolucja obudzita inicjatywga robotnikoéw
ne tylko w zakresie zycia politycznego, ale takze kulturalnego. Lata
rewolucji byty okresem, kiedy powstato wiele organizacji stuzgcych
réznym kregom spoteczenstwa, a duza réznorodnos$¢ narodowa sprawita,
iz obok polskich placéwek powstaty organizacje zydowskie i niemiec-
kiel

Stad tez w odrodzonym panstwie polskim samorzad stangt przed
ogromem pracy. Pierwsze lata niepodlegtosci byty bardzo trudne, na
co ztozyty sie( znaczne zniszczenia wojenne i unieruchomienie przemystu,
powszechna pauperyzacja spoteczenstwa. Ta sytuacja nie sprzyjala roz-
wigzywaniu pietrzacych sie probleméw spoteczno-ekonomicznych,
a kryzysy gospodarcze cyklicznie wstrzgsajagce gospodarkg kapitalisty-
czng tez nie pozostawaly bez wplywu na zycie miasta i dziatalnos¢
samorzadu. Do 1925 r. wiadze miejskie zaabsorbowane usuwaniem naj-
pilniejszych zanedban, na plan pierwszy wysunety sprawy aprowi-
zacji, mieszkaniowe, opieki spotecznej. Dopiero stabilizacja gospodar-
cza od 1926 r. zapoczatkowata okres wielkich inwestycji komunalnych
przerwanych niespodziewanie wybuchem wielkiego kryzysu na prze-
tomie lat dwudziestych i trzydziestych. Lata nastepne to wychodzenie
z jego uscisku, to takze okres odbudowywania podstaw finansowych
samorzadu.

Duzy potencjat gospodarczy i demograficzny osiggniety przez £édz
sktaniat n;ejednokrotnie do poréwnywania jej z innymi os$rodkami:
Warszawg, Krakowem, czy Poznaniem. Prowadzito to na ogdt do zbyt
jednostronnych, jak sie wydaje, ocen miasta zwitaszcza w zakresie wa-
runkéw bytowo-zdrowotnych, kultury i o$wiaty. Oceny te bowiem nie
uwzgledniaty zazwyczaj specyficznej drogi rozwoju todzi.

Mimo nie sprzyjajacych czynnikéw, o ktérych juz byta mowa, wita-
dze komunalne uczynity wiele,, aby zmieni¢ 6w niekorzystny obraz mia-
sta w dziedzinie oswiaty, kultury, zdrowotnosci itp. Szczegdlnie duzo
dla oSwiaty zrobit samorzad | kadencji. Rada Miejska todzi jako pierw-
sza w Polsce przystgpita do realizacji powszechnego nauczania2 Samo-
rzad zapoczatkowatl tez szeroka akcje rozwoju oS$wiaty pozaszkolnej
organizujac trzystopniowg sie¢ bibliotek: Miejska Biblioteke Publiczna,
wypozyczalnie dla dorostych i placowki biblioteczne dla mitodziezy3

1W. L Karwacki, +6dz w latach rewolucji 1905— 1907, £6dz 1975, passim.

2B. Mieszkowska, Problem $wieckosci oSwiaty w +todzi na forum Rady
Miejskiej w latach 1911— 1923, ,Rocznik +toédzki™ 1966, t. 14- J. Schoenbrenner,
Realizacja obowigzku szkolnego w +todzi w latach 1918— 1922, ibidem, 1962, t. 8.

3J. Augustyniak, Zycie naukowe +todzi, Warszawa 1933; idem, Organi-
zacja sieci bibliotek publicznych na terenie miasta prowincjonalnego, Warszawa 1963;



Miejski Uniwersytet Powszechny, wyktady, roznego rodzaju kursy
i szkoty doksztatcajgce. Akcjg zapoczatkowang w 1918 r. kontynuo-
waty wiadze miejskie kolejnych kadencji, a stata sie ona i stusznie
chlubg todzi.

O ile rozwigzano problem powszechno$ci nauczania na szczeblu
podstawowym, to w zakresie szkolnictwa S$redniego t06dz pozostawata
jednym z bardziej upos$ledzonych miast,.uwzgledniajac jej wielkos¢.
Analogiczna sytuacja byta w zakresié szkolnictwa wyzszego.

Specyfika kulturalna todzi sprawita, iz szczegdlnie palgcy stat sie
tu w pierwszym rzedzie nie tyle problem wyksztatcenia wiasnej elity
intelektualno-artystycznej, ile sprawa upowszechnienia kultury, dotar-

cia z nig do najliczniejszej grupy spoteczenstwa iddzkiego — robot-
nikéw. Dziatalno$¢ samorzadu szta w tym wzgledzie dwoma torami.
Jeden to miejskie instytucje kulturalne, drugi natomiast — to liczne

spoteczne instytucje, ktore odpowiednio subsydiowane mogly realizo-
wac i uzupetnia¢ dziatania tych pierwszych. Podejmowanie tych dzia-
tan nie byto rzecza tatwg, ale nie oznaczatlo to, iz whadze komunalne
nie czynity tego, cho¢ z réznym skutkiem. Wptyw na to miaty obok
warunkdw obiektywnych — sytuacja polityczna i ekonomiczna, takze
okreslone koncepcje polityki kulturalnej realizowane w praktyce sa-
morzadowej przez poszczegllne partie i ugrupowania polityczne: Pol-
ska Partie Socjalistyczng, Narodowg Partie Robotnicza, Zwigzek Lu-
dowo-Narodowy — Stronnictwo Narodowe, Polskie Stronnictwo Chrze-
$cijanskiej Demokraciji.

Najwiekszg wage do pracy samorzadowej przywigzywali socja-
lisci. Zwracali oni jednak przede wszystkim uwage na role samorzadu
w zakresie stosunkdw gospodarczych i spotecznych4. Nie oznacza to
bynajmniej, iz poza sferg ich zainteresowan pozostawaty problemy
oSwiaty i kultury. Tym pierwszym posSwiecata partia znacznie wiecej
uwagi, a wynikato to z ustalonych priorytetow. PPS stata bowiem na
stanowisku, iz najpilniejszym zadaniem, jakie byto do zrobienia w tej
dziedzinie, to zlikw dowanie analfabetyzmu. Kolejnym etapem miat
by¢ rozwo6j bibliotek i propagowanie czytelnictwa. Dopiero z czasem
przysztyby inne potrzeby, bardziej wysublimowane — potrzeba kon-
taktu z teatrem, muzyka, plastyka. Te wszystkie stopnie polityki kul-

. Nagérska. P6l wieku Biblioteki Publicznej w +todzi, ,Osnowa"™ 1967/1968, je-
sien-zima. '
4 J. Holzer, Polska Partia Socjalistyczna w latach 1917— 1919, Warszawa 1962;

M. Nartonowicz-Kot, Ksztattowanie sie zal/ozen taktycznych PPS w samorza-
dzie miejskim (1919— 1923), ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1980, Folia historica 1;
PPS w Sejmie i poza Sejmem, Warszawa 1922; W. Uziembto, Wspomnienia 1900—

— 1939, Warszawa 1965; Program Polskiej Partii Socjalistycznej, Warszawa 1920; Pro-
gram ludu pracujacego. Postulaty polityczne i gospodarcze, Warszawa 1936,



turalnej partii odnajdujemy w dziataniu jej radnych, cho¢ wystepuja
i sg realizowane prawie rownoczes$nie.

Juz na pierwszym posiedzeniu Rady Miejskiej dnia 27 111 1919 r.
Andrzej Zakrzewski, sktadajgc deklaracjg programowg PPS, postulo-
wat: ,,...domagamy sig jednolitej przymusowej, powszechnej i bezptat-
nej szkoty Swieckiej, zadamy, by miasto organizowato i wspierato kur-
sy dla dorostych, uniwersytety ludowe, biblioteki i teatry"5 Te ogdl-
ne wytyczne pojawity sig takze w uchwatach Zjazdu Dziataczy Samo-
rzgdowych z jesieni 1919 r. i konferencji samorzgdowej z marca 1920 r.
Wzywaty one nadto zarzagdy miast do zwiekszenia aktywnosci kultu-
ralno-oswiatowej6. Na zjezdzie samorzadowcow Stefan Kopcinski ape-
lowat: ,,...Zarzady miast musza zaja¢ sig rowniez podniesieniem kul-
tury mas i zaspokajaniem wszelkich potrzeb kulturalnych". Stad w sfe-
rze zainteresowan PPS naczelne miejsce zajmowata klasa robotnicza,
ona miata sig sta¢ podmiotem i przedmiotem tego dziatania. Jej po-
trzebom miaty stuzy¢ wszelkie inicjatywy wiadz samorzgdowych.
S. Kopcinski, ktérego mozna uzna¢ za tworcg polityki kulturalnej PPS,
uwazat, iz jedynie samorzad miat w tym zakresie mozliwosci, bowiem
lepiej znal potrzeby i oczekiwania spoteczeAstwa. Polityka kulturalna
socjalistow, uwarunkowana celami i interesami ogo6lnymi partii, zmie-
rzata do upowszechnienia ddébr kulturalnych, szczegdlnie wsrdd tych,
ktérzy byli ich dotychczas pozbawieni?7.

Inng partig wspotkierujagcg gospodarka miejskag byt NZR-NPR. Na
tym tez polu miata ona mozliwos$¢ realizowania witasnych koncepcji
w zakresie gospodarki, kultury, osSwiaty. Program, przyjaty na Il Kon-
gresie w 1921 r., w zakresie polityki kulturalnej byt mato konkretny.
Domagano sig w nim powszechnego nauczania, rozwoju systemu sty-
pendialnego i oSwiaty pozaszkolnej8 Dopiero w 1924 r., w programie
samorzgdowym sprecyzowano blizej zakres zadan i oczekiwan. Roz-
budowano te postulaty, ktore winny by¢ realizowane przez wiadze
municypalne. Obok spraw powszechnosci nauczania postawiono przed
samorzadem zadania zmierzajagce do opieki nad dzieckiem, fundowania
stypendiow dla dzieci robotniczych, rozbudowywania sieci szkot $red-

5 Wojewo6dzkie Archiwum Panstwowe w +todzi (dalej WAPL), Akta miasta todzi
(dalej Amt), sygn. 13 007, Deklaracje, s. 65.

6 Zjednoczenie Polskiej Partii Socjalistycznej. Sprawozdanie z kongreséw: Pols-
kiej Partii Socjalistycznej bytego zaboru rosyjskiego i pruskiego, Polskiej Partii Soc-
jalno-Demokratycznej oraz | Kongresu Zjednoczeniowego, Krakéw 1019; Zjazd dziata-
czy samorzadowych PPS, Warszawa 1920; A. Préchnik, O kierunek polityki sa-
morzgdowej, »Swiatto™ 1938, nr 8/9, s. 10.

7 Zjazd dziataczy..., s. 47—48.

8J. Holzer, Mozaika polityczna Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1974,
e. 198.



nich i zawodowych, placowek osSwiaty pozaszkolnej. Postulowano nad-
to utrzymywanie teatréw, organizowanie koncertow, odczytéw literac-
kich, otaczanie opiekg zabytkéw historycznych oraz ,przychodzenie
z pomocag materialng dla wykazujgcych zywotno$¢ i pozyteczng dziatal-
no$¢ dla szerokich mas instytucji oSwiatowych, kulturalnych, szkét i mu-
ze6w"9. W rozumieniu NPR ten ostatni postulat dotyczyt przede wszy-
stkim organizacji polskich, co byto zgodne z hastem obrony ,.polskie-
go stanu posiadania".

W swych deklaracjach skiadanych na forum Rady Miejskiej przed-
stawic ele NPR prezentowali te wytyczne. Mialy one charakter og6!nv,
ich realizacja wszak, podobnie jak i w przypadku zatozen polityki
kulturalnej PPS, uzalezniona byta nie tylko od czynnikdw politycznych,
stanowiska opozycji radz:eckiej, ale nade wszystko ekonomicznychl0

Dwie pozostate partfe liczace sie w zyciu samorzadowym +odzi,
ZLN-SN i PSChD, nie wypracowaty w catym okresie Polski miedzy-
wojennej programu komunalnego. W polityce municypalnej kierowano
sie ogo6lnymi zasadami programowymi partiill W zakresie kultury
i oSwiaty ZLN-SN taczyt idee nacjonalistyczne z propagowaniem kultu
dla tradycji. W polityce kulturalnej interpretacje bardziej jednoznacz-
ni okreslaty postulat wychowania religijnego i narodowego. Opowia-
dano sie za szowinistycznym i tradycjonalistyczno-klerykalnym ukie-
runkowaniem tresci kultury. Konstruowano w ten sposob model oby-
czajowy ,,Polaka-katolika"-, w ktorym nad klerykalizmem gdrowaty

elementy postawy nacjonalistycznej.

Chadecja w swoich koncepcjach w zakresie osSwiaty i kultury zbli-
zata sie do modelu endeckiego, mniej jednak eksponowata hasta anty-
semickie.

Podstawe zrédtowg pracy stanowity akta miejskie przechowywane
w Wojewodzkim Archiwum Panstwowym w todzi. Kwerendg archi-
walng objeto akta Rady Miejskiej i jej komisji, Magistratu, Wydzia-
téw: Oswiaty i Kultury, Prezydialnego, Technicznego, Statystycznego,
Finansowego oraz Zespot Drukdédw i Pism Ulotnych. Wykorzystano tez
zrédta publikowane: roczniki statystyczne, wykonania budzetéw oraz
sprawozdania z dziatalnosci Zarzadu Miejskiego i réznych organizacji,
stowarzyszen.

Cennym uzupelnieniem materiatéw archiwalnych byta lokalna pra-
fa, szczegOlnie za$ dzienniki spoteczno-polityczne prezentujgce szeroki
wachlarz pogladéw politycznych oraz czasopisma literacko-artystyczne.

9 Zarys programu samorzagdowego Narodowej Partii Robotniczej, Warszawa 1924,
s. 6.

in WAPL, Arat, sygn. 13 007, Deklaracje, s. 68.

N Holzer, Mozaika polityczna, s. 112— 114,



Autorka wykorzystata nadto dostepng literature historyczng doty-
czaca dziejow todzi zaréwno te posSwiecong zagadnieniom politycz-
nym, spotecznym, gospodarczym, jak i traktujaca o sprawach oswia-
ty i kultury. Ta ostatnia jednak jest jeszcze stosunkowo skromna. Do-
tyczy to nie tylko literatury z okresu przedwojennego, ale takze wy-
danej po 1945 r.

Niniejsza praca powstata w oparciu o rozprawe doktorskg. Ze
wzgledu na ograniczong objeto$¢ autorka zmuszona zostata do zre-
zygnowania z kilku fragmentéw pracy, skrécenia aparatu naukowego.
Opuszczono rowniez te partie dysertacji, ktore zostaty opublikowane
lub oddane do drukul2 W pracy skoncentrowano sie przede wszystkim
na sprawach zwigzanych z dziatalnoscig teatru, rozwojem *todzkiego
muzealnictwa i dziatalnoScig wystawienniczg. Starano sie ukazac¢ role
i znaczenie wtadz miejskich w inspirowaniu i organizowaniu zycia kul-
turalnego miasta.

W tym miejscu autorka pragnie ztozy¢ serdeczne podziekowania
kierownikowi naukowemu prof, dr hab. Barbarze Wachowskiej i re-
cenzentom rozprawy: prof, dr Helenie Brodowskiej-Kubicz i prof, dr
hab. Janowi Borkowskiemu, za cenne uwagi, ktore pozwolity nadaé
ostateczng postac tej publikacji.

n M. Nartonowicz-Kot, Organizacja Wydziatu O$wiaty i Kultury Zarza-

du Miejskiego todzi w latach 1918— 1933, ,,Zeszyty Naukowe UL"™ 1978, S. I, z. 40,
s. 193—203; idem, Sprawa pomnika Tadeusza Koé$ciuszki w okresie miedzywojen-
nym w todzi, ,,Acta Universitatiis Lodziensis™ 1981, Folia historica 3, s. 103— 115;
idem, Nagroda todzi w latach 1926— 1937, ibidem, 1982, Folia historica 9, s. 3—21;
idem, Oblicze polityczne samorzadu miejskiego todzi w latach 1919— 1939, ,,Rocz-
nik £6dzki” 1982, t. 31, s> 99— 130. Do druku zfozone zostaty: Kino OS$wiatowe w dzia-
talnoséci popularyzatorskiej samorzadu +tédzkiego (1922— 1933J; Polityka linansowania
dziatalnos$ci kulturalnej samorzadu t6dzkiego (1919— 1939).



Rozdziat |

SAMORZAD MIEJSKI W tODZI

t. PODSTAWY PRAWNE

W chwili odzyskania niepodlegtosci Polska nie stanowita jedno-
litego organizmu panstwowego. Brak bylo wigzi politycznych i eko-
nomicznych taczacych poszczeg6lne dzielnice. Nie istniata wspdlna ad-
ministracja, ustawodawstwo, waluta, a wigc te elementy, ktére sa nie-
zbedne dla normalnego zycia panstwowego. Jednym z istotnych za-
dan, jakie stangty przed odrodzonym panstwem byto zorganizowanie
jednolitej administracji, integrujacej poszczegOlne regiony. Szczegol-
nie wazne znaczenie miatlo to dla ziem bytego Krolestwa Polskiego,
pozbawionego administracji lokalnej.

Pierwszym krokiem w tym kierunku byl dekret Tymczasowego Na-
czelnika Panstwa z dnia 13 XII 1918 r. zaprowadzajacy na tym obsza-
rze tymczasowg, demokratyczng, piecioprzymiotnikowg ordynacjg wy-
borczag do rad miejskich. Kolejnym byt dekret z dnia 4 1l 1919 r.,
w oparciu o ktory zorganizowano samorzad miejski w 150 miastach
bytej Kongreséwki, Dzielnice zachodnie i potudniowe Polski zachowa-
ty dotychczasowe formy ustrojowe, ustalone jeszcze przez zaborcéwl

Dekret z dnia 4 Il 1919 r. nie zawierat przepisow wyborczych, po-
wotywatl sig na ustalenia z grudnia 1918 r., ktdre w tym zakresie nie
stracity swej mocy. Wprowadzit pojgcie gminy miejskiej jako samo-
dzielnej jednostki terytorialnej i zarazem osoby prawa publicznego.
Jej cztonkami byli ci wszyscy, ktorzy posiadali obywatelstwo polskie
i mieszkali w gminie przynajmniej od 6 miesigcy. Czynne prawo wy-
borcze okres$lato granice w'eku na 21 lat, a bierne na 25 lat. Cenzus

1 »Dziennik Praw Panstwa Polskiego™ (dalej DzPPP) 1918, nr 20, poz. 58; Ksiega
pamiagtkowa dziesieciolecia samorzadu miasta todzi 1919— 1929, t6dz 1930, s. 27.



zamieszkania przy czynnym prawie wyborczym wahat sie w granicach
od G do 10 miesiecy, a przy biernym dochodzit do jednego roku2

Panstwo i zwiagzki komunalne dziataly na tym samym terytorium,
a ich wtadza stosowata sie do tych samych oséb. Pociggato to za sobg
konieczno$¢ rozgraniczenia zakresu dziatania. Administracja ogo6lna
obejmowata te dziaty zycia publicznego, ktore miaty charakter ogéino-
panstwowy, za$ samorzad spetnial obowigzki majace na celu zaspoka-
janie roéznorodnych potrzeb ludnosci w wymiarze lokalnym. Dzielito
sie to na zakres dziatania ,witasny" i ,poruczony”. Do ,wtasnego"
zakresu nalezaty wszelkie sprawy, ktére dotyczyty ,dobrobytu mate-
rialnego, rozwoju duchowego i zdrowia jej mieszkancow", a wiec
m. in.: zarzagd majatkiem gminnym, dochodami i wydatkami, ochrona
zdrowia publicznego, sprawy aprowizacyjne, jak rowniez troska o roz-
woOj oswiaty i kultury, wyrazajgca sie w zakladaniu szkot, bibliotek,
muzebw, teatrow.

Zakres dziatania ,,poruczony"” sprowadzat sie do wykonywania za-
rzadzen i polecen odpowiednich organdéw panstwowych. Dekret z dnia
4 11 1919 r. nie precyzowat go blizej, ograniczajac sie jedynie w art. 10
do stwierdzenia, ze ,okres$lg go ustawy i rozporzgdzenia whadz pan-
stwowych oraz umowy rzadu z gming"3 W wyniku tych rozporzadzen
do najwazniejszych czynnosci ,poruczonych” ‘nalezato: prowadzenie
ksigg ludnosci statej i niestalej, prowadzenie akt stanu cywilnego,
wspotudziat w poborze rekruta i $cigganiu podatkéw panstwowych.
Ponadto do zadan zleconych radom miejskim nalezato okazywanie po-
mocy organom prokuratury, wspoétdziatanie we wszystkich sprawach
szkolnictwa.

Granica podzialu na dziatanie ,wiasne™ i ,,poruczone"” ulegata zmia-
nie w zaleznosci od ogolnej polityki panstwowej. Rezultatami tej ewo-
lucji byto systematyczne uszczuplanie ,wiasnego” zakresu dziatania
na rzecz ,poruczonego" przez rozszerzenie ingerencji panstwa. Spet-
niajac zadania zlecone samorzad zatracal samodzielno$¢ i swobode de-
cyzji, ktora winna by¢ -jego wiasciwoscig. Panstwo powierzajagc wia-
dzom municypalnym cze$¢ swych uprawnien zastrzegato sobie prawo
ingerencji w dziedzine administracji samorzgdowej. Uzewnetrzniata sie
ona w form e nadzoru, ktéry nad miastami wydzielonymi ze zwigzkow
terytorialnych, powiatowych sprawowat w pierwszej instancji woje-
woda, a w drugiej minister spraw wewnetrznych4.

2 DzPPP 1919, nr 13, poz. 140; Historia panstwa i prawa Polski 1010— 1939, rod.
F. Ryszka, cz. 1, Warszawa 1962, s. 196.

3 DzPPP 1919, nr 13, poz. 146.

4 Historia panstwa i prawa..., s. 197; M. Jar6szynski, Samorzad terytorialny.
Stan obecny, wnioski do relormy, Warszawa 1923, s. 51.



Do zakresu spraw podlegajgcych nadzorowi nalezato: zatwierdzanie
uchwal dotyczacych kwestii majagtkowych, podatkéw miejskich, budze-
téw, rozwigzywania rad i ustanawiania komisarycznych przetozonych
gminy. Nadzdr nad samorzadem obejmowat kontrole legalnosci i celo-
wosci uchwal. Pierwsza z nich polegata na tym, iz administracja czu-
wata, aby samorzad nie przekraczat zakresu swych czynnosci i aby
podjete uchwaty byty zgodne z obowigzujgcymi przepisami. Druga
natomiast stwierdzata, czy samorzad spetnial swoje zadania zgodnie
z interesem publicznym i zwigzku samorzadowego. W latach trzydzie-
stych nadzoér czynnika administracyjnego znacznie wzrdst i przybierat
czestokro¢ charakter dziatania paralizujgcego inicjatywe samorzadu.

Organem uchwatodawczym i kontrolujgcym samorzad byta pocho-
dzgca z wyboréw rada miejska. Jej kadencja wediug dekretu z grud-
nia 1918 r. miata trwaé¢ do czasu uchwalenia przez sejm nowej usta-
wy samorzadowej, nie diuzej jednak niz trzy lata. Rada miejska de-
cydowata o og6lnych zasadach gospodarki finansowej, uchwalaniu bud-
zetu, podatkoéw i taks, ustalaniu regulaminu dla witasnych czynnosci
i komisji, a takze o wyborze swego prezydium oraz tawnikéw. Kom-
petencje jej byly wiec znaczne. Liczba radnych w lodzi na mocy de-
kretu zostata okres$lona na 75 0s6b5.

Organem wykonawczym i zarzadzajacym byt magistrat. Najczestszg
formg strukturalng w bylym Kroélestwie stanowita organizacja ztozona
z przetozonego gminy — burmistrza lub prezydenta — jego zastepcéw
oraz tawnikow w ilosci 1/10 sktadu rady miejskiej. W todzi na czele
Magistratu stat prezydent i dwoch, a od 1936 r. trzech wiceprezyden-
tow. Kompetencje magistratu okreslat art. 47 dekretu. Nalezato do
nich: wykonywanie uchwat rady, zarzadzanie majatkiem gminnym,
uktadanie preliminarza budzetowego, przyjmowanie i zwalnianie pra-
cownikow miejskich. Magistrat byt takze tym organem, ktéry wyko-
nywat czynnosci ,,poruczone" przez wadze panstwowe".

Do konca lat dwudziestych samorzad byt nadal zorganizowany
w sposob odm enny w kazdym z bytych zaboréw. We wszystkich nie-
mal dziatach obok przepisow prawmych pozostatych po zaborcach obo-
wigzywaly nowe ustawy i rozporzadzenia. Roéwniez konstytucja z dnia
17 111 1921 r. nie precyzowala przepisdw" o samorzadzie terytorialnym.
Opierata ona ustréj Polski na ,,zasadz'e szerokiego samorzadu" na-
dajrc mu ceche autonomii terytorialnej. Konstytucja utrwalata nadto

5 DzPPP 1919, nr 13, poz. 140; nr 20, poz. 58; K. W. KumaniocKki, Ustroj
wtadz samorzagdowych na ziemiach Polski w zarysie, Warszawa, b. r, s. 41
6 DzPPP 1919, nr 13, poz. 140,



stosowang praktykg podporzadkowania dziatalno$ci samorzadu orga-
nom administracji panstwowej7.

Mimo zapowiedzi zawartej w dekrecie, iz sejm ustawodawczy opra-
cuje i uchwali nowag ustawg samorzadowg, nie doszto do tego takze
w sejmie pierwszej i drugiej kadencji. Podejmowane proby unifikacji
administracji napotykaty na znaczne trudnosci wynikajace zaréwno
z odmiennych koncepcji politycznych poszczeg6lnych stronnictw, jak
tez ze sprzecznych niejednokrotnie interesow politycznych i klaso-
wych. Prawica sejmowa usitowata w projektach ustawy przeforsowaé
zasadg wyborow kurialnych lub pluralnych, socjalisci natomiast do-
magali sie ordynacji pigcioprzymiotnikowej, ktora swym zasiggiem
objataby caly kraj. Takiej ustawy nie udato sig uchwali¢, ale i pra-
wica nie byta zdolna dokona¢ zamachu na rowno$¢ prawa wyborcze-
go w samorzadzie w Polsce centralnej8.

Po maju 1926 r. ob0z rzadzacy podejmujgc proba unifikacji starat
sig wykorzysta¢ jag do rozszerzenia swoich wplywdw a zarazem osta-
bienia pozycji przeciwnikéw politycznych. Temu celowi miata stuzy¢
takze ustawa z dnia 23 Il 1933 r. o cza$ciowej zmianie ustroju samo-
rzagdu terytorialnego. Projékt ustawy zostat wniesiony do sejmu
w styczniu 1932 r. przez gabinet Aleksandra Prystora. Zamiarem auto-
row projektu byto dazenie do usuniecia ,.polityki i szkodliwych skut-
kéw metod partyjnych z zycia samorzgdowego”. Tak zwane ,odpar-
tyjnienie” samorzadu zmierzalo do catkowitego podporzgdkowania go
nadzorowi administracji panstwowej9.

Projekt ustawy spotkat sie z ostrg krytyka zaréwno postow opozy-
cyjnych, jak i dziataczy samorzgdowych z catej Polski, w tym takze
z todzi. Ci ostatni w dniu 10 Il 1932 r. na posiedzeniu Rady Miejskiej
uchwalili rezolucje protestujgcg przeciwko antydemokratycznym po-
stanowieniom: zastgpieniu czynnika sgdowego przez administracyjny
przy decydowaniu o waznos$ci wyboréw, podniesieniu cenzusu wieku
(z 21 lat do 24 przy czynnym prawie wyborczym i z 25 lat do 30 przy
biernym), systemowi ograniczonego glosowania w miejsce proporcjo-
nalnego, ograniczeniu samodzielnosci samorzaduld. Mimo sprzeciwlOw

7 Materiaty do nauki prawa panstwowego (1014—7039), red. T. Szymczak,
to6dz 1973, s. 240.

8 ,,Dziennik Urzedowy Panstwa Polskiego™, 24 IV 1922, nr 28, poz. 225; Z. Pio-
trowski, Socjalisci w( Sejmie, Warszawa 1926, s. 8; Jak socjalisci pracuja w Sej-
mie, Warszawa 1924, s. 6.

* A. Ajnenkiel, Administracja w Polsce. Zarys historyczny, Warszawa 1975,
s. 91; W. Komarnicki, Ustréj panstwowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
1925, s. 91.

> WAPL, Ami, sygn. 12 651, Protok6t posiedzenia Rady Miejskiej (dalej Prot.



opozycji projekt zostat uchwalony, a po ogtoszeniu go w ,Dzienniku
Ustaw" wszedt w zycie w lipcu 1933 r.

Kadencja rad miejskich zostata ustalona w ustawie na pie¢ lat.
Ustawra likwidowata funkcje przewodniczgcego prezydium rady, prze-
kazujgc te uprawnienia prezydentowi. Przyjeta tez rozwigzanie ogra-
niczajagce kompetencje ciat kolegialnych na rzecz organéw dziatajgcych
jednoosobowo. W miastach wydzielonych prezydenci i wiceprezydenci
stawali s:¢ zawodowymi urzednikami wybieranymi na 10 lat, tawnicy
natomiast wybierani przez rade miejskg byli niezawodowymi czton-
kami zarzadu i jako tacy urzedowali w okresie rownym kadencji rady
miejskiej.

Reforma samorzgdowa dokonana zostata pod katem rozszerzenia
kompetencji organéw zarzgdzajgcych i wykonawczych, rozbudowania
systemu nadzoru. Niosta ze sobg tez pewne pozytywy: ujednolicenie
organow samorzadowych na terenie calego kraju poprzez wprowadze-
nie jednakowego typu samorzadu na wszystkich szczeblach, zakresu
kompetencji, nazwy, czasu urzedowania i ordynacji wyborczejll

Dalszy krok w kierunku catkowitego podporzgdkowania samorzg-
du stanowita konstytucja kwietniowa. W mysl jej art. 75 samorzad
okreslony zostal jako jedna z form administracji panstwowej, a jego
role sprowadzano do ,urzeczywistniania zadan administracji panstwo-
wej w zakresie potrzeb miejscowych™"12

Reasumujac samorzad terytorialny w okresie miedzywojennym,
szczegllnie po wejsciu w zycie ustawy samorzadowej z 1933 r., mimo
pozorow niezaleznosci w swym dziataniu praktycznym zalezny byt od
rzadu, ktory miat mozliwos$¢ rozwigzywania rad, niezatwierdzania skia-
du zarzgdu miejskiego, ustanawiania rzgdéw komisarycznych a nadto
wpitywania na kierunki polityki komunalnej poprzez mechanizm za-
twierdzania uchwat rady, a szczegOlnie budzetu. Ewolucja samorzadu
terytorialnego w latach 1918— 1939 odpowiadata ogdlnej tendencji kur-
czenia sie wptywoéw samorzadu w krajach kapitalistycznych, co uwi-
daczniato sie w ograniczaniu ich wiasnego, samodzielnego zakresu
dziatania na rzecz czynnosci zleconych.

pas. RM) w dn. 8 Il 1932, s. 7; sygn. 12657, Prot. pcw. RM w dn. 9 Il 1932, s. 14;
Kurier tédzki”, 19 Il 1932, nr 50, s. 6; ,,Gtos Poranny™, 17 1 1932, nr 17, s. 7; 29 1

1932, nr 29, s. 5.
n G. Taubenschlag, Organa ustrojowe samorzadu miejskiego, t6dz 1938.

i* Materiaty do nauki..., s. 251; A. Litwin, Samorzad w Polsce burzyazyjno-ob-
szamiczej w lalach 1918— 1939, Warszawa 1954, passim.



2. STRUKTURA ORGANIZACYJNA ZARZADU MIEJSKIEGO”

W odrodzonym panstwie samorzad todzki stangt przed ogromem
zadan. Jednym 1z pierwszych byta taka organizacja Rady Miejskiej
i Magistratu, by odpowiadata nowym warunkom polityczinym i po-
trzebom miasta. Magistrat w chwili swego ukonstytuowania w 1919 r.
zastat juz okreSlong organizacjg. Zasadnicza jednostkg organizacyjnag
byt wydziat, ktory kierowat sprawami w danej dziedzinie zycia muni-
cypalnego. Ich liczba i struktura ulegata zmianie w zaleznosci od lo-
kalnych potrzeb.

W 1919 r. Magistrat todzi skiadat sig z 13 wydziatéw: Zarzadu
Gtéwnego, Wydziatlu Zaprowiantowania, Dobroczynnosci Publicznej,
1'inansowo-Rozrachunkowego, Szkolnictwa, Budownictwa, Zdrowotnosci
Publicznej, Gospodarczego, Plantacji Miejskich, Kontroli Miar i Wag,
Statystycznego, Komitetu Rozdziatu Chleba i Maki, Urzadu Stanu Cy-
wilnego. W nastepnych latach organizacja Zarzadu doznata licznych
wprawdzie, lecz nie zasadniczych zmian. Ograniczaty sig one do two-
rzenia nowych agend, ktdrych powstanie uwarunkowane byto rozwo-
jem samorzadu i likwidowania tych, ktorych utrzymanie wobec zmie-
nionych warunkow byto bezcelowe. Zlikwidowano wigc Komitet Roz-
dziatlu Chleba i Maki, Komitet Tanich Kuchni, utworzono natomiast
Wydzial Kanalizacji i Wodociggéw, Wydziat Przedsiebiorstw Miej-
skich4

Opracowany i zatwierdzony przez Rade Miejskg statut organizacyj-
ny Magistratu w 1926 r. obowigzywat do 1938 r, kiedy to nastgpita
kolejna zmiana. Tymczasowy prezydent todzi zatwierdzit wéwczas no-
wy statut. Zgodnie z jego postanowieniami w skiad Zarzadu Miejskie-
go wchodzity nastepujgce wydziaty: Prezydialny, Finansowy, Podatko-
wy, OSwiaty i Kultury, Opieki Spotecznej, Zdrowia Publicznego, Tech-
niczny, Plantacji, Gospodarczy, Statystyczny, Ewidencji Ludnosci,
Przedsiebiorstw i Aprowizacji. Przemystowy, Kontroli, Prawny oraz
Gazownia, Komunalna Kasa Oszczednos$ci, Przedsiebiorstwo Miejskie
»Kanalizacja i Wodociggi"1.

Na czele kazdego wydziatu stal przewodniczacy petnigcy ]edno-
czes$nie funkcje tawnika Magistratu. Oprécz niego wspotkierowat pra-

— » Okres$lenie ,,Zarzad Miejski” wprowadzita formalnie ustawa z dnia 23 IIl 1933 r,
jednakze juz wecze$niej nazwy tej uzywano zamiennie z okre$leniem ,Magistrat .
14 H Dobrowolski, Samorzagd m. Krakowa, jego organizacja i kancelaria

1918— 1939, ,,Archeion” 1954, R. 23, s. 51; J. W asiak, Organizacja samorzagdu miejs-
kiego w todzi w latach 1915— 1939, ,Rocznik toédaki"™ 1978, t. 16, s. 203; WAPL, Amt,
sygn. 15012, Organizacja i sktad osobowy Wydziatu O$wiaty i Kultury (dalej Orga-

nizacja...), 6. 23. D
« WAPL, Amk, sygn. 12571, Sprawy organizacyjne> s. 211; sygn. 13 341, Hosta-



cami wydziatu naczelnik. Ten dualizm w zarzadzaniu zostat zniesiony
dopiero pizez ustawe z 1933 r. Likwidowata ona bowiem funkcje prze-
wodniczacego, przekazujgc wszelkie uprawnienia naczelnikowi.

Obow.gzki gminy w zakresie o$wiaty i kultury zgodnie ze wspom-
nianym dekretem dzielity sie na ustawowe i dobrowolne. Do pierw-
szych zaliczano S$wiadczen a na rzecz szkolnictwa powszechnego (roz-
budowa gmachoéw szkolnych i ich urzgdzenie) i szkolnictwa doksztat-
cajacego, a do dobrowolnych: prowadzenie wiasnym kosztem teatréw,
subsydiowanie instytucji kulturalnych, bibliotek, galerii sztuki, mu-
zeOw itp. W latach trzydziestych nastgpito odwrdcenie proporcji w rea-
lizowaniu obowigzkéw ustawowych i dobrowolnych na korzys$¢ tych
pierwszych.

Do kompetencji Rady Miejskiej w zakresie kultury nalezato: podej-
mowanie uchwat w sprawie zawierania umoéw obcigzajagcych gmine na
okres ponad 6 lat (np. umowa z Wolng Wszechnicg Polska), zaktada-
nie i likwidowanie bibliotek, km oswiatowych, muzedw, podejmowanie
uchwat w sprawie udzielania subsydiow, przyjmowanie darowizn i za-
pisow dla miejskich instytucji kulturalnych, decyzje o prowadzeniu
teatréw, galerii, ustanawianie stypendiow oraz uchwalanie budzetu
dla Wydziatlu Kultury i OsSwiaty (WOIiK). Magistrat natomiast jako
organ wykonawczy ustalat wysokos¢ optat za korzystanie z urzadzen
miejskich (optaty w muzeach, bibliotekach), oddawat w dzierzawe za-
ktady i przedsiebiorstwa na okres krotszy niz 6 lat. Powotywat nadto
komisje spos$rod swoich cztonkéw i Rady Miejskiej do wydawrania
opinii w sprawach administracyjnych i gospodarki komunalnej w za-
kres:e kultury i oSwiaty.

Dla podjetego tematu najwazniejsze znaczenie -ma Wydziat OSwia-
ty i Kultury. W nim to witasnie zesrodkowata -sie dziatalnos¢ oraz ro-
dzity koncepcje polityki kulturalnej wiadz miejskich. W pierwszych
latach po odzyskaniu niepodlegtosci w sktad Wydziatu Szkolnictwa
wchodzili z ramienia Magistratu dwaj cztonkowie (lzydor Faterson
i Stefan Kopcinski) oraz 9 radnych (dr Braude, Maksymilian Drabarek,
Michat Jarblum, Jadwiga Kozanecka, August Utta, Adela Koziotkie-
wicz, Leon Kozminski, Stanistawa Macinska, Tomasz Wasilewski)1® Od
kwietnia 1919 r. Konwent Senioréw wyrazit zgode na powiekszenie
sktadu osobowego wydziatu przez dokooptowanie rzeczoznawcow"17.

Rozszerzajacy sie ustawicznie zakres dziatalnosci Wydziatu Szkol-

nowienia Tymczasowego Prezydenta (dalej Postan. T. P.), s. 221; sygn. 12471,
Statut organizacyjny Zarzadu, nlb.

ic WAPL, Amt, sygn. 14 804, WOIiK, s. 59— 61.

17 WAPL, Amk, sygn. 14888, Ksiega protokotéw posiedzen Wydziatu Szkolnic-
twa, s. 8; Inlormator m. todzi z kalendarzem na rok 1920, tédz 1919, s. 336.



nictwa wywotal potrzebe jego reorganizacji, ktdra zostata przeprowa-
dzona w marcu 1921 r. Zostal on przemianowany na Wydziat Os$wia-

ty i Kultury

i dzielit sie na trzy oddziaty: Szkolnictwa,

Obowigzku

Szkolnego z Biurem Komisji Powszechnego Nauczania, Kultury i OSwia-
ty Pozaszkolnej oraz Biuro Komisji Teatralnej. W skigd tak zreorga-
nizowanej instancji weszto 13 przedstawicieli Rady Miejskiej, dwoch
tawnikdw i pie¢ oséb wybranych przez Rade, a okre$lanych mianem
delegatéw ogo6tu mieszkanicow miastals

WOIiK nie posiadal, podobnie zresztg jak i inne wydziaty, przepi-
sow dotyczacych wewnetrznej organizacji oraz zakresu i sposobu jego
dziatania. W 1924 r. Wydziat Prezydialny przystapit do badania orga-
nizacji Zarzadu, dokonujgc lustracji kazdej jego jednostki. Zmierzano
do uproszczenia dotychczasowej struktury i okres$lenia kompetencji.
Wynikiem tego bylo opracowanie statutu Zarzadu Miejskiego
szczegOlnych wydziatow, ktoéry zostal zatwierdzony przez Rade Miej-

skg w dniu 17 VI 1926 r.19

po-

Statut Wydzialu Os$wiaty i Kultury zachowat jego dotychczasowg
strukture z uwzglednieniem podziatu na oddziaty i referaty.

ja sch

Struktura organizacyjna Wydziatu

18 ,Dziennik Zarzadu miasta todzi" (dalej DzZmt), 13 IX 1921, nr 37, s.
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Do zadan Oddzialu Szkolnictwa nalezato zaspokajanie potrzeb szkol-
nictwa powszechnego wynikajagcych z ustaw szkolnych. On takze zaj-
mowal sie szkolnictwem S$rednim oraz udzielat dotacji wyzszym uczel-
niom i nstytucjom naukowym. Oddziat Obowigzku Szkolnego skupiat
sie przede wszystkim na realizacji uchwaty o powszechnym nauczaniu,
rejestrowat dzieci w wieku szkolnym, prowadzit kartoteke osobowg
wszystkich objetych obowigzkiem szkolnym. Posiadat nadto kompe-
tencje administracyjno-karne, jak naktadanie kar za niedopetnianie
tego obowigzku.

Oddziat Kultury i Oswiaty Pozaszkolnej, w ktdry przeksztatcita sie
istniejgca od maja 1919 r. Komisja Kulturalno-Oswiatowa, zajmowat sie
popieraniem inicjatyw zmierzajacych do rozwoju zycia kulturalnego*O0.

Statut Wydziatu O$wiaty i Kultury zatwierdzony w roku 1926 obo-
wigzywat do 1938 r. Przeprowadzono wowczas kolejng reorganizacje,
zwiekszajac do czterech liczbe oddziatdow. Przedstawia to schemat 2.

Schemat 2

Struktura organizacyjna Wydzialu Os$wiaty i Kultury Zarzadu Miejskiego todzi
w roku 1938

Wyd/.ial Oswiaty i Kultury
3
I
1

Oddziaty
u,~ A
<lyélny Obowigzku Osdwiaty i Kultury i

Szkolnego Wychowania Sztuki
1 |
| |
! Referaty | |
1 | |
| .

z V * I
ogélny ruchu dziatwy przedszkoli biblioteczny
Lechniczny kartoteka oswiaty muzealny
higieny karny pozaszkolnej widowiskewo-
szkolnej Kancelaria . szkolnictwg -koncerlowy
Kancelaria doksztatcajgcego

Oddziat Og6lny przejat wowczas te czynnosci, ktére poprzednio na-
lezaty do Oddziatlu Szkolnictwa, a takze cze$¢ spraw personalnych
i budzetowych zatatwianych dotychczas w ro6znych oddziatach. Bez
zmian w zakresie kompetencji pozostat Oddziat Obowigzku Szkolnego
z Biurem KPN.

se WAPL, Amt, sygn. 15083, Statui organizacyjny.... s. 38; sygn. 15297, Organi-
zacja..., s. 70—72.



Statut z 1938 r. w istotny sposob zmodyfikowat Oddziat Kultury
i OSwiaty Pozaszkolnej tworzac z niego dwa oddzialy: OSwiaty i Wy-
chowania oraz Kultury i Sztuki. Pierwszemu z nich podlegaty miejskie
przedszkola, kursy doksztatcajgce dla miodziezy i dorostych, miejskie
kursy spoteczne oraz $w etlice, drugiemu natomiast: biblioteka miejska,
biblioteki dzielnicowe, muzea miejskie: historii i sztuki, przyrodnicze
i etnograficzne oraz intendentura teatrdw miejskich2l

Na czele Wydziatu Os$wiaty i Kultury, jak juz wspomniano, stat
tawnik — przewodniczacy. W latach 1919—1923 funkcja tg petnit
S. Kopcinski. W Radzie Il kadencji (1923— 1927) kierowali nim Zygmunt
Majkowski i Franciszek Kruczkowski, natomiast w latach 1927— 1933 ko-
lejno Stefan Kopcinski (do czerwca 1928 r.), a nastapnie Przectaw Smo-
lik.

Funkcjg naczelnika WOIiK peinit przez 20 lat Jan Nepomucen Wal-
tratus, ktory w listopadzie 1937 r. przeszedt na emeryturg. Od 3 Il
1938 r,, w wyniku konkursu, zaangazowano na to stanowisko dr inz.
Bogumita Wilkoszewskiego, diugoletniego profesora gimnazjum pan-
stwowego im. G. Narutowicza?.

Korzystajagc z uprawnien art. 22 i 49 dekretu o samorzadzie Rada
Miejska i Magistrat mogty powotywaé do zycia specjalne komisje, kto-
rym przekazujac odpowiednie uprawnienia, powierzano zatatwianie ok-
reSlonych spraw. Ich liczba i sktad osobowy uzalezniony byt od aktu-
alnych potrzeb miasta. Do 1933 r. komisje te wybierane byty przez or-
gana samorzadowe, a w ich skladzie znajdowali sig zaréwno przedsta-
wiciele Rady Miejskiej, Magistratu, jak i ogdtu spoteczenstwa. W la-
tach nastepnych natomiast, w ktérych praktycznie nie dziataty ciata
pochodzace z wyboréw, cztonkowie komisji byli mianowaini przez komi-
sarza rzgdowego lub tymczasowego prezydenta.

Do 1933 r. przy Wydziale Oswiaty i Kultury dziataty komisje: pow-
szechnego nauczania, zakup6w, higieny szkolnej, kulturalno-o$wiatowa,
teatralna, muzyczna. Jedne z nich, jak KPN czy Komisja Teatralna funk-
cjonowaty przez caty okres dwudziestolecia migdzywojennego, inne
powstawaty, gdy zachodzita potrzeba, a po wypetnieniu swych zadan
ulegaty rozwigzaniuZ3

Dla podjatego tematu wazna jest znajomo$¢ struktury i dziatania
tych komisji, ktére zajmowaty sig sprawami kultury, a nalezaty do

WAPL, Ami, sygn. 12571, Sprawy organizacyjne..., s. 38; DzZm&, 15 XII 1938,
nr 12, s. 1311.

2 WAPL, Amt, sygn. 12807, Postan. T. P., s. 58; sygn. 12746, pas. Rady Irzy-

bocznej (dalej RP), w dn. 10 Il 1938, s. 15; ,,Glos Poranny”, 4 Ill 1938, nr 62, s. 7.
« M. Nartonowicz-Kot Organizacja Wydziatu OS$wiaty i Kiiltury Zarzadu
Miejskiego todzi w lalach 1918— 1923, ,,Zeszyty Naukowe UL™ 1978, S. I, z. 40, passim.



nich KKO, Komisja Teatralna, Muzyczna. W miare normalizowania sie
stosunkow po 1918 r., rozszerzyt sie réwniez zakres dziatania-Wydziatu
Szkolnictwa, ktéry zaczat obejmowaé swym zasiegiem takze sprawy
kultury. Aby sprosta¢ temu zadaniu Magistrat, na wniosek S. Kopcini-
skiego, powzigt w dniu 8 V 1919 r. decyzje o utworzeniu Komisji Kul-
turalno-Oswiatowej. W jej sktad, wedtug poczatkowo przyjetych zasad,
wchodzili: przewodniczagcy Wydziatu, dwéch tawnikéw, dwoch repre-
zentantow Wydziatu, trzech przedstawicieli wybranych przez Rade spo-
§rod radnych lub obywateli, ktérych uznano ,,za szczegOlnie pozytecz-
nych dla dziatalno$ci komisji".

Do wspotpracy z Komisjg zapraszani byli nadto specjaliSci z zakre-
su teatru, plastyki, muzyki oraz dziatacze kulturalno-o$wiatowi. Prze-
wodnictwo Komisji objat Stefan Kopcinski a w jej skiad weszli: Jan
Augustyniak, Jan Opechowski (WOiK), Jeremiasz Klocman, Jan Kii-
maszewski (Magistrat), Lew Holenderski, Michat Jarblum, Adela Ko-
ziotkiewicZ, lzrael Lichtenstein, Stanistawa Macinska (Rada Miejska)24
Na pierwszym posiedzeniu Komisji w dniu 4 VI 1919 r. ustalono Kie-
runki pracy. Pierwszy dotyczyt finansowania poczynah kulturalno-os-
wiatowych podejmowanych przez r6zne instytucje i stowarzyszenia,
drugi zmierzat do podniesienia poziomu kultury wsréd najszerszych
warstw spoteczeAstwa poprzez podejmowanie nowych inicjatyw zmie-
rzajacych w tym kierunku. KKO wystepowata wiec do wiadz komu-
nalnych z wnioskami o subsydia dla Teatru Miejskiego, Muzeum Nauki
i Sztuki, £o6dzkiej Orkiestry Filharmonicznej, bibliotek, chdérow, zespo-
to6w muzycznych i innych.

W 1920 r., kiedy wtadze miejskie przejety na siebie obowigzek pro-
wadzenia w todzi sceny polskiej, powotana zostata do zycia Komisja
Teatralna33 Jej sktad kompletowany byt na podobnych zasadach jak

24 WAPE, Ami, sygn. 14884, Komisja Kulturalno-Oswiatowa (dalej KKO), s. 2,
6, 7; sygn. 14 888, Prot. pos. KKO, s. 10, 15.

2% WAPL, Amt sygn. 13 323, Ksiega prot. pos. Mag., s. 148, 284; sygn. 12887, Akta
generalne Konwentu Senioréw, nlb; sygn. 15012, Organizacja.... s. 13; sygn. 12589,
Sktady osobiste komisji, nlb (w latach 1919— 1923 do Komisji Teatralnej wchodzili.
A. Remi&ewski, S. Kopcinski, L. Lichtensein (radni), W. Groszkowsiki, Z. Bromberg,
W. Wandurski, W. Rzymowski (obywatele), R. Stupnicki, E. Joel, W. Gacki (Magis-
trat). W 1923— 1927; F. Kruczkowski, H. Hajkowski (Magistrat), Z. Bechner, A. ldzi-
kowski, A. Remiszewski (radni), M. Brandtstaedter, L. Gajewicz, J. Kazmierczak (oby-
watele); 1927— 1933: C. Bagienski, W. Dolecki, W. proszkowski, J. Wolczynski (radni),
B. Ziemiecki, E. Wielinski, S. Kopcinski (Magistrat), W. Polak, C. Prybulski (obywa-
tele), 1933— 1934; J. Wolczynski, Z. Majkowski, T. Czapczynski, M. Peiperowa, A. ldzi-
kowski, R. Wojakowski, R. Kempner, D. Lerentzawa, J. Waltratus, K. Wroczynski;
Joss—1936- 4. Paczek, T. Czapczynski, Z. Hajkowski, A. Idzikowski, H. Konarzewski,
pik T. Alf-Tarczynski, M. Dobrzyniecka, E Debowski, K. Wroczynski, J. Zalewski,
J. Waltratus, W. Polak, L. Piotrowski; 1936— 1937; T. Czapczynski, W. Polak, Z. Haj-



innych komisji, tzn. wybierano do niej przedstawicieli Rady Miejskiej,
Magistraty oraz obywateli, natomiast od 1933 r. zasady te ulegty zmia-
nie, zwiekszyta sie rowniez liczba cztonkéw komisji przez desygnowa-
nie do niej reprezentantow zwigzkOéw zawodowych, stowarzyszen kul-
turalnych, prasy( wojska28 Tak liczny sktad Komisji Teatralnej, ludzi
czesto dos¢ przypadkowych, nie zawsze gwarantowat sprawne i prawi-
dtowe funkcjonowanie.

Do zakresu dziatania Komisji nalezalo zatwierdzanie repertuaru tea-
tralnego i opiniowanie spraw personelu artystycznego. Zajmowata sie
ona nadto sprawami finansowymi i administracyjnymi teatrow, ustala-
ta ceny biletbw, w pierwszym rzedzie na przedstawienia dla zrzeszen
pracowniczych i miodziezy szkolnej. Do 1933 r. komisja wyberana by-
fa na czas trwania kadencji Rady, natomiast w latach nastepnych na
sezon teatralny. Uchwaly jej mialy wowczas jedynie charakter opinio-
dawczy i podlegaty realizacji dopiero po zatwierdzeniu przez witasciwe
organa gminyZ27.

Z chwilg rozwigzania w 1933 r. ciat samorzadowych przestaty funk-
cjonowac takze wszelkie komisje przez nie powotane. Komisarz rzado-
wy nie chcgc jednak pozbawiaé czynnika obywatelskiego udziatu w pra-
cach na rzecz miasta powotat nowe komisje. Przy Wydziale OsSwiaty
i Kultury stworzono: Komisje Biblioteczng, Muzealng, Stypendialng oraz
wspomniang wczeé$niej Komisje Teatralna.

Komisja Biblioteczna liczyta pie¢ o0s6b, a byli to przedstawiciele
profesoré6w Wolnej Wszechnicy Polskiej Oddziat w todzi, nauczyciel:
szkét Srednich i czytelnikow oraz z urzedu naczelnik WOiK jako prze-
wodniczacy i kierownik biblioteki miejskiej, petnigcy funkcje sekre-
tarza. Do kompetencji Komisji nalezato ustalanie, w ramach budzetu,
wykazu ksigzek do nabycia przez biblioteki i wypozyczalnie. Ona tak-
ze opracowywata raz do roku spis czasopism do zaprenumerowania.
Aby zapewnié¢ placéwkom naptyw nowosci wydawniczych, postanowio-
no okres$lone dzialy powierzy¢ pieczy poszczegdlnym cztonkom Komi-
sji. | tak dziatem historii ogo6lnej i gospodarczej zajeta sie prof. Nata-
lia Gasiorowska-Grabowska, literatury — Zygmunt Hajkowski, bota-
niki — Jozef Gercz28,
kowski, A. Ildzikowski, H. Konarzewski, J. Waltratus, L. Piotrowski, K. tukomski,
W. Nowakowski, kpt. Z. Budzynski, dr T. Grabowski, J. Socha; 1937—1938: A. Paczek,

E. Dutkiewicz, J. Holcgreber, J. Socha, Z. Budzynski, T. Czapczynski, H. Mostowski,

A. Walczaik. W, 1938'1939 sktad .pozostat bez zmian).
2* WAPL, Ami, sygn. 12589, Sktady komisji, nlb; Isygn. 13341, Postan. T. P.,

s. 90— 91.

=/ lbidem.
ss DzZint, 15 | 1934, nr 1, s. 20; 15 IV 1934, nr 4, s. 147; ,Rocznik Muzeum

Historii Sztuki w +todzi™ 1965, s. 10; WAPL, Ami, sygn. 13335, Postan. T. P, s. 418



Kolejng komisja, ktdra powstata po 1933 r., byta Komisja Muzeal-
na. Wchodzili do niej: historyk sztuki, artysta plastyk oraz z urzedu
delegat Wydziatu i kierownik Muzeum Historii i Sztuki. Zadaniem
Komisji bylo wyrazanie opinii o og6lnej polityce muzeum, Kkierunku
rozwoju jego dziatow, sprawach personalnych i finansowych. Zakta-
dano, iz Komisja Muzealna zajmie sie takze propagowaniem dziatal-
nosci placowki, a w przysztosci dazy¢ bedzie do utworzenia Towarzy-
stwa Przyjaciot Muzeum. Posiedzenia Komisji miaty by¢ zwolywa.ne
nie rzadziej niz raz na dwa miesigce, jednakze, jak wykazata praktyka,
byty one nader rzadkie. W okresie 1933— 1937 odbyty sie jedynie trzy
spotkania2.

Powotywanie do zycia wspomnianych komisji miato za zadanie
sprawniejsze funkcjonowanie samorzadu w zakresie oSwiaty i kultury.
Te specjalistyczne komisje przygotowywaty dla Magistratu i Rady
Miejskiej materiat stanowigcy przedmiot ich obrad, wytyczaty kierunki
polityki i dziatania wiadz. Ich dziatalno$¢ byta szczegdlnie owocna
w latach, kiedy funkcjonowaly organa samorzgdowe. W okresie, gdy
miasto byto ich pozbawione, miaty znikomy wptyw na poczynania za-
rzgddéw komisarycznych.

3. OBLICZE POLITYCZNE RADY MIEJSKIEJ I MAGISTRATU

W chwili odzyskania niepodlegtosci w listopadzie 1918 r. istniata
w todzi Rada Miejska wybrana w 1917 r. systemem kurialnym. Jej
charakter byt zdecydowanie prawicowy, a wsrdd radnych przewazali
przedstawiciele burzuazji i sfer mieszczanskich. Interesy proletariatu,
najliczniejszej wszak grupy mieszkancow, reprezentowali jedynie dwaj
radni, jeden z PPS-Lewicy a drugi z Bundu|d Zmienione warunki poli-
tyczne wptynety na wzrost radykalizmu spotecznego i wywotaty ko-
nieczno$¢ zmiany sktadu spotecznego Rady. Dalsze funkcjonowanie sa-
morzgdu wybranego w niewoli stawato sie niemozliwe5L

W oparciu o oméw one juz dekrety o samorzadzie w dniu 23 Il

(sktad Komisji Muzealnej; 1934 r. — J. Waltratus, T. Sawicki, prof. W. Skoczylas,
Z. Lorentz, M. Danielewlczéwna, L. Piotrowski; 1935 r. — w miejsce W. Skoczyla-
sa — M. Borucinski; 1936 r. sktad bez zmian, dokooptowano; Z. Bochenskiego,
J. Sientkiewicza, M. W alickiego i M. Minicha).

* Rocznik Muzeum...", s. 10— 11.

? t6dz. Dzieje miasta, t. 1, Warszawa 1900, s. 471; W. L Karwacki, Walka
u wiadze w todzi 1918m— 1919, £ 6dZ 1962.

al WAPL, Amt, sygn. 12 148 Prot. pos. RM w dn. 14 XI 1918, s. 4; J. W asialk,
Ksztattowanie sie samorzadu miejskiego w Polsce Centralnej w latach 1915— 1926,
»Acla Universitatis Lodziensis" 1980, Folia historicg 1, s. 55-



1919 r. odbyty sie w todzi' pierwsze wybory w odrodzonej Polsce.
Uczestniczyto w nich 136 384 wyborcow, a frekwencja wynosita 70,4%32
Najwiecej gtosow zdobyty listy polskie, a wsrod nich lista PPS. Pado
na nig 46,6%, na drugim miejscu znalazt sie NZR — 31,6%. Kolejne po-
zycje przypadtly endecji i chadecji. Mniejszo$¢ zydowska glosowata
na 9 list. Najwiecej gtosow zdobyli syjonisci, nastepnie Bund, ortodok-
si, Poalej-Sjon. Wyborcy niemieccy natomiast podzielili swe gtosy na
dwie listy, z ktorych Zjednoczenie Niemieckich Robotnikow i Inteli-
gencji Pracujacej skupito na swym koncie blisko 79% glosow w tej
grupie narodowosciowej33.

Wybory samorzgdowe z 1919 r. staly sie waznym sprawdzianem
wptywéw politycznych w pierwszych latach niepodlegtosci. Wykazaty,
w poidéwnaniu z wyborami parlamentarnymi, znaczne przesuniecie sym-
patii wyborcéw w strone ugrupowan lewicowych, wynikajace z anty-
robotniczej polityki rzgdu. Nie bez znaczenia byt fakt, iz masy robot-
nicze zmeczone fizycznie, materialnie i moralnie wojng szukaty opar-
cia w idei socjalistycznej34

Najwiekszg liczbe mandatéw — 25 — w nowo utworzonej Radzie
Miejskiej zdobyli socjalisci. Nie byta ona jednak na tyle wystarczaja-
ca, aby mogli samodzielnie sprawowaé¢ witadze w miescie. Zachodzita
wiec koniecznos$¢ stworzenia rzadzacej wiekszosci, a w gre wchodzito
jedynie porozumienie z NZR. Za ta wspoOtpracg przemawiat nie tylko
fakt, iz partia ta uzyskata duza liczbe mandatow (16), ale i to, ze re-
prezentowata takze-ludnos$¢ robotniczg. Wsrod przedstawicieli tych par-
tii podzielone zostaty stanowiska w Prezydium Rady i w Magistracie.
Prezydentem miasta zostal Aleksy Rzewski z PPS, socjalisci zdobyli
nadto cztery miejsca tawnikéw, NZR natomiast obsadzit stanowisko
jednego wiceprezydenta (Wactaw Wojewddzki) i dwoch tawnikow3bs,

Pod wzgledem spotecznym Rada i Magistrat | kadencji byty nader
zréznicowane. Najliczniejszg grupe stanowili robotnicy — 26,7% wszys-
tkich radnych, powazny odsetek urzednicy (15,1%) i nauczyciele (12,8%)
W dalszej kolejnosci uplasowali sie rzemie$lnicy, handlowcy, inteligen-
cja techniczna, wiasciciele doméw, kupcy i przemystowcy.

Wspomniane porozumienie miedzy PPS a NZR-NPR okazato sie nie-
trwate. W wyniku kontrowersji wynikajacych z r6znego rozumienia

2L Mroczka, toédzka organizacja Polskiej Partii Socjalistycznej w latach
1918— 1926, £odz 1971, s. 40.

BB. Wachowska, Zycie polityczne todzi w okresie Drugiej Rzeczypospolitej,
todz 1973, s. 11; Karwacki, op. cit, s. 121—122; H Rosset, Oblicze polityczne
miasta todzi w Swietle statystyki wyborczej, £6dz 1927, s. 66.

% K. Wiech, Polska Partia Socjalistyczna 1918— 1921, Warszawa 1978, s. 424.

3B WAPL, Amit, sygn. 12047, Protokélarz RM, s. 278; sygn. 12293, Prot. pas. RM
w dn. 1 VI 1920, s. 20; sygn. 12 354, Prot. potss. RM w dn. 18 VIII 1921, s. 10.



pracy samorzadowej oraz odmiennosci taktycznych uktad ten rozpadt
sie w sierpniu 1921 r. Przyczyn tego kroku szuka¢ nalezy w zatozeniach
taktycznych NPR. Sadzono bowiem, iz wobec zblizajgcego sie konca
kadencji Rady nalezy przej$s¢ do opozycji, aby wszelkie braki i niedos-
tatki w gospodarce komunalnej przerzuci¢ na PPS, a tym samym za-
pewni¢ sobie w przysztych wyborach sukces5®

Spodziewane wybory do cial samorzgdowych w 1922 r. nie odbyty
sie, a kadencja Rady zostata przedtuzona do czasu uchwalenia przez
sejm nowej ustawy3’. Po wyjsciu z Rady przedstawicielki NPR zdecy-
dowang przewage uzyskali w niej socjalisci. Nie sprawowali jednak
wiadzy samodzielnie, poszli bowiem na kompromis i dopuscili do wspot-
rzadzenia reprezentantéw grup centrowych. Na miejsce enpsrowcow
w Magistracie zaangazowano fachowcow zwiazanych z chadecja. Ta
ostatnia wyrazajac zgodo na udzial w pracach Magistratu zastrzegta
sie, iz nie bedzie brata odpowiedzialnosci za dziatalno$¢ samorzgdowa.

Uszczuplenie skiadu iloSciowego Rady i niemozno$é przeprowadze-
nia dodatkowych wyborow wobec zaginiecia list wyborczych z 1919 r.
spowodowato, iz utracita ona powaznie zdolno$¢ prawidtowej pracy.
Od wrzes$nia 1922 r. posiedzenia Rady odbywaty sie z reguty w drugim
terminie. Wptyneto to na fakt, iz nie mozna byto podejmowac uchwat
wymagajacych kwalifikowanej wiekszosci. Taka sytuacja spowodowata
rozwigzanie Rady reskryptem MSW z dnia 13 1l 1923 r. Od tej chwili
wszelkie czynnosci przejgt Magistrat3®.

Kolejne wybory wyznaczone zostalty na dzien 13 V 1923 r. Frekwen-
cja wyborcza byta nizsza niz w 1919 r. i wynosita 66,4%3 tacznie wy-
stawiono 16 list. Do wyboréw po raz pierwszy przystapili takze komu-
nisci. Jednakze w dniu 11 maja liste ich komisarz wyborczy uniewaz-
nit jako ,,przeciwpanstwrowg"40.

Wybory przyniosty nowy uktad sit w Radzie i zmienity w radykal-
ny spos6b konfiguracje polityczng. Stan posiadania PPS skurczyt sie
woéwczas do 12% wszystkich mandatow. Wzmocnity sie i to znacznie
stronnictwa centrowe i prawicowe: PSChD (11 mandatéw) i endecja
(20 mandatow), ktore otrzymaty 32% miejsc w Radzie. Wzrost wpty-
wow zanotowala takze NPR. Ulegt nadto zmianie sktad spoleczny Ra-
dy Miejskiej. Spadt odsetek robotnikéw (20,9%), wzrdst natomiast udziat
inteligencji, kupcéw, przemystowcow.

.. WAPE, Amt, sygn. 13010, Sprawa zdekompletowana RM w 1921 r., s. 16,
sygn. 12 352, Prot. poy. RM w dn. 16 VII 1921, is. 9- sygn. 12 353, Prot. pois. RM w dn.
10 VIII 1021, s. 6; sygn. 12 354, Prot. pos. RM w dn. 18 VIII 1921, s. 10.

37 WAPL, Amt, sygn. 12053, Protok6larz RM, s. 274—275.

B WAPLE, AmL, sygn. 12 055, Protokdlarz RM, s. 129.

's Dzzmt, 30 VIII 1927, nr 35 s. 2; ,Kurier todzki™, 18 V 1923, nr 133, s. 5.:
0 Wachowska, op. cit, s. 20.



Kluczowe stanowiska w samorzadzie przypadly endecji, ctiadecji
i NPR. Koto Narodowe otrzymato funkcje prezydenta (Marian Cynar-
ski) i jednego tawnika, natomiast dwie pozostale partie po trzech taw-
nikéw i stanowiska wiceprezydentdw (Wactaw Wojewodzki i Wiktor
Groszkowski)4l,

Opozycja w Radzie — PPS, Poalej-Sjon, NPP — dysponujaca 18
mandatami nie uczestniczyta w obsadzaniu stanowisk w Zarzgdzie, nie
chciata bowiem przyjmowac¢ na siebie wsp6todpowiedzialnosci za go-
spodarke nie majgc mozliwosci realizowania wiasnych koncepcji. Po-
dobnie, jak to miato miejsce w 1919 r., zadna z partii centrowo-pra-
wicowych nie uzyskata absolutnej przewagi, trzeba byto doprowadzié
do zawarcia kompromisu. Z inicjatywy biskupa td6dzkiego Wincentego
Tymienieckiego w lipcu 1923 r. doszto do uformowania rzadzacej wiek-
szosci. Przetrwata ona do lutego 1927 r., a jak stwierdzit Bolestaw
Fichna, ,..w miedzyczasie niejednokrotnie grozito jej rozbicie, ale
zawsze zwyciezato przekonanie, ze trzeba wytrwaé, ze kompromis jest
po prostu koniecznoscig zyciowa"4* Jednakze konflikty personalne
oraz zadraznienia miedzy radnymi z NPR a Kotem Narodowym w Ko-
mitecie Kanalizacyjnym, wreszcie bliska perspektywa wyboréw spo-
wodowaly, ze wiekszo$¢ rozpadta sie. Wywotato to powazne reper-
kusje polityczne, a w konsekwencji doprowadzito do rozwigzania
Rady43

Nowe wybory odbyty sie w 1927 r. w atmosferze znacznego ozy-
wienia politycznego, jakie nastgpito po przewrocie majowym oraz za-
ognienia stosunkow miedzy PPS a KPP. Wybory, wyznaczone na dzien
8 X 1927 r., poprzedzita ozywiona kampania. Zgtoszono rekordowg
liczbe list, bo az 31, wycofano 6 z nich przed wyborami, a liste ko-
munistyczng uniewazniono. Mimo to padto na nig prawie 43 tys. gto-
sow. Swiadczyto to o duzych wplywach KPP wséréd spoteczeristwa
tédzkiego, w przypadku gdyby nie zostata uniewazniona, otrzymata-
by 14 mandatdéw, co gwarantowatoby jej drugie miejsce po PPS. Frek-
wencja wyborcza byta bardzo wysoka — 76,9%, Swiadczyto to o du-
zym zainteresowaniu wyborami

Wybory w 1927 r. przyniosty wyrazny sukces PPS, skupita ona
46,7% gtosow polskich, oraz zupeing porazke ugrupowaniom prawico-
wym i centrowym. Dotkliwie odczuta przegrang NPR-Lewicad3 Przy-

« WAPL, Amt, sygn. 12 055, Protoké6larz RM, s. 140.
4 B. Fichna, Cztery lata pracy samorzgdowej 1923— 1927, £6dz 1927, s. 33.
43 WAPLE, Amt, sygn. 12540, Protokdlarz RM, s. 18, 24; ,Kurier toédzki™, 24 VIII
1927, nr 231, s. 8.
4 DzZmi, 30 VIII 1927, nr 35, s. 1; ,Kurier tédzki", 23 VIII 1927, nr 230, s. 5.
« Wachowska, op. cit. s. 31; WAPL, Amt, sygn. 13007, Deklaracje, s. 83—
— 85.



czyn takiego stanu rzeczy upatruje sie w roztamie partii dokonanym
po przewrocie majowym oraz w biledach dotychczasowego wicepre-
zydenta W. Wojewddzkiego. Podobnie jak ws$réd wyborcéw polskich,
tak i wsréd Niemcow i Zydoéw najwiecej gtoséw zdobyly partie ro-
botnicze: NSPP, Bund i Poalej-Sjon.

Pod wzgledem struktury spotecznej najliczniejszg grupe w Radzie
stanowita inteligencja — przedstawiciele wolnych zawodéw, nauczy-
ciele, urzednicy. Obsadzita ona 51% miejsc radnych. Na drugim miej-
scu znaleZli sie robotnicy — 20% mandatéw.

Wybory samorzadowe z lat 1927—1928 ujawnity wzrost znaczenia
PPS w catej Polsce. Zdobyta ona 1171 mandatéw radzieckich, tj. 24%
z og6lnej ich liczby, z tego w bytym zaborze rosyjskim 663, na Slasku
Gornym i Cieszynskim 400, na Pomorzu i w Poznanskiem 108. W wy-
borach uwidocznit sie nadto wzrost wptywéw socjalistow zydowskich,
ktorzy skupili 22% mandatow w tej grupie narodowosciowej. W 20
miastach bytej Kongreséwki powstaly samorzady o socjalistycznej
wigkszosci.

Blok partii socjalistycznych, do ktorego wschodzita PPS, NSPP,
Bund, dysponowat w samorzadzie 38 mandatami (50,7%), co zapewnia-
to mu niezbedng wigkszo$¢. PPS obsadzita stanowiska prezydenta —
Bronistaw Ziemiecki — i wiceprezydentow — Edmund Wielinski i Sta-
nistaw Rapelski — oraz trzech tawnikow, dwa miejsca w Magistracie
przyjeta chadecja, a po jednym NSPP, Bund i syjonisci48

Kadencja Rady Miejskiej wybranej w 1927 r. trwala wyjgtkowo
dtugo, bo az do 1933 r. Spowodowane to bylo tym, iz wiadze nadzor-
cze staraly sie opracowaé nowg ustawe. Przedtuzajac kadencje cho-
dzito nadto o skompromitowanie socjalistbw w oczach wyborcéw. By-
to to tym latwiejsze, 'iz dziatalno$¢ ich w Radzie przypadta na nie-
stychanie trudny okres nie tylko polityczny — nasilanie sie rzadow
autorytarnych i rozprawianie sie z opozycjg antysanacyjng — ale tak-
ze gospodarczy. Poczatek kadencji to lata ozywienia ekonomicznego,
natomiast dalszy okres to szczytowe nasilenie wielkiego kryzysu go-
spodarczego. Sanacja liczyta, iz zabieg ten zapewni jej w przysztosci
sukces w wyborach komunalnych. Dzialacze socjalistyczni z todzi
Swiadomi tego zwrdcili 'sie w listopadzie 1930 r. do MSW z apelem
0 rozwigzanie Rady i rozpisanie nowych wyboréw. Apel ten przeszedt

% WAPL, Ami, sygn. 13 314, Ksiega prot. pos. Mag., s. 117; sygn. 12632, Prot.
pos. RM w dn. IV 1931, s. 20; A. Tymieniecka, Polityka Polskiej Partii Soc-
jalistycznej w latach 1924— 1928, Warszawa 1969, s. 226; A. Préchnik, Pierwsze
pietnastolecie Polski niepodlegtej, Warszawa 1957, s. 263; ,Kurier tédzki", 10 V 1927,
nr 127, s. 7; 24 V 1927, nr‘141. s. 1; 12 VIl 1927, nr 189, s. 3; 26 VII 1927, nr 202,

s. 6. *



bez echa, a kadencja Racty, ktéra konczyta sie w pazdzierniku 1930 r.,
zostata przedtuzona na czas blizej nieokreSlony«. Dopiero po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 23 Il 1923 r. minister rozwigzal Rade Miejskg
w dniu 11 VII tego roku. Motywujac to posuniecie MSW wskazywato
na ogromne zadtuzenie gminy, na wadliwe i jakoby sprzeczne z obo-
wigzujacymi przepisami dysponowanie funduszami oraz ustate autory-
tetu wsrod wyborcow48

Na okies do momentu nowych wyborow zostalty wprowadzone
w todzi rzady komisaryczne, a stanowisko komisarza rzagdowego wo-
jewoda tédzki powierzyt W. Wojewoddzkiemu4d Wybory do samorza-
du IV kadencji odbyty sie w dniu 27 V 1934 r. Stanety do nich wszy-
stkie liczace sie partie i ugrupowania polityczne. PPS po raz pierwszy
wspllnie z NSPP, Bundem i OKZZ zglosita jedng liste. Do wyboréw
wigczy}: sie komunisci, ale wzorem lat poprzednich lista ich zostala
uniewazniona. Wybory zaktywizowaty réwniez sanacje. Po wejsciu
w zycie ustawy samorzadowej liczyta ona na pewne zwyciestwo. En-
decja poszta do wyborow wspolnie z chadecjg. Liczba radnych w to-
dzi zostata zmniejszona i wynosita 72.

Wybory, w ktérych frekwencja wynosita 65,4%, przyniosty zdecy-
dowane zwyciestwo obozowi narodowemu. Endecja zdobyta 64,3% gto-
sOw polskich, co zapewnito jej razem z chadecjg 39 mandatéow (54,2%).
Wykazaty one nadto radykalng zmiane sympatii politycznych wsréd
mniejszosci niemieckiej, ktdéra opowiedziata sie za nacjonalistycznym
Deutsche Wahlironlso.

Wybory samorzgdowe w todzi w 1934 r. zapewnity pierwsze miej-
sce endecji. Socjalisci stanowigcy w poprzedniej Radzie wiekszosé
i kierujgcy samorzadem przez 6 lat poniesli druzgocacg porazke. Szu-
kali oni wyjaSnienia tego zjawiska w strukturze narodowosciowej

spotecznej ludposci. Wedtug spisu powszechnego z 1931 r. Polacy
stanowili w todzi 58% ogdtu ludnosci, Zydzi ok. 32%, Niemcy nato-
miast 9%. Zupetnie jednak odmiennie wygladata struktura spoteczno-
-zawodowa. Polacy nie byli witascicielami ani jednej fabryki zatrudnia-
jacej ponad 500 robotnikéw, Niemcy mieli ich az 20, Zydzi 6. Zdecy-
dowanie inny byt skiad narodowos$ciowy proletariatu t6dzkiego — Po-
lacy dominowali w tej grupie (75,7%), odsetek NiemcOw wynosit 13,7%,
a Zydoéw 9,7%. Sprzecznosci te, jak pisze Jan Borkowski, wynikajace
z takiego uktadu sprzyjaty zwlaszcza w warunkach diugotrwatego kry-
zysu gospodarczego polaryzacji postaw po linii nie klasowej, lecz na-

47 WAPL, Amt, sygn. 12 620, Prot. pos. RM w dn. 27 XI 1930, s. 13.

48 DzZmt, 15 VIII 1933, nr 8, s. 495.

49 WAPL, Z~nk, sygn. 12 242, Protoko6t przejecia wihadzy, s. 83.

5 M. Cyganski, Mniejszo$s¢ niemiecka w Polsce Centralnej, £6dz 1963, s. 53.



rodowej7L Socjalisci tez w oczach raniej wyrobionych politycznie ro-
botnikow ponosili odpowiedzialno$¢ za kryzys. Stad tez, kiedy lista
komunistyczna zostata un:ewrazniona, SN uchodzito za jedyng partig
catkowicie opozycyjng. Wobec stabosci polskich kapitalistow w todzi
trudno byto stab ej uSwiadomionemu proletariuszowi wigza¢ endekow
z wyzyskiwaczami, jezeli zwazy sie jeszcze na narodowg i demokra-
tyczng frazeologig. Jak mozna przypuszcza¢ glosujac na endecje ro-
botnicy opowiedzieli sie przeciw rzadowi i BBWR, o ktérych sadzili,
iz s§ poplecznikami obcego kap tatu, a wiec ich gtosy wyrazaly cze-
sto stosunek nie tyle pozytywny dla endecji, ile negatywny dla rzadu.

Obobz rzadzacy, liczacy na zwyciestwo, zdotat uzyska¢ jedynie 10
mandatow, co nie zaspokajato jego znacznie wigkszych aspiracji poli-
tycznych. Po uprawomocnieniu sie wyboréw Rada Miejska w dniu
20 XIl 1934 r. dokonata wyboru cztonkéw Magistratu. Prezydentem
i wiceprezydentami zostali cztonkowie Obozu Narodowego: Stanistaw7
Rymar, Kazimierz Kow'alski i Zygmunt Podgdrski. Miejsca tawnikdw
podzielono miedzy: SN — 4, BBWR — 2, ChD — 1, Zydzi 1 Skiad
ten nie zyskal jednak akceptacji MSW, ktore odmoéwito uznania go
motywujac to brakiem praktyki samorzadowej u prezydenta i wice-

prezydentow32

Oblicze spoteczne nowo wybranej Rady byto nader zréznicowane.
Najliczniejsza grupe stanowili urzednicy — 19,4% radnych, robotni-
cy — 153% oraz rzenreSlnicy — 13,9%. Na dalszych miejscach upla-

sowali aie kupcy, nauczyciele, przemystowcy, handlowcy. Uktad sit po-
litycznych w Radzie byt poczatkowo korzystny dla endecji. Wspom-
niany sojusz SN z ChD okazat sie nietrwaty jak wszystkie dotychcza-
sowe i rozpadt sie po wyborach do Zarzadu. Endecja bowiem nie zgo-
dzita sie na trzech wiceprezydentéw, jak proponowata chadecja liczaca
prawdopodobnie na jednego i na dwa miejsca tawnikéow” .
Zdecydowanie prawicowy charakter Rady, ekscesy na posiedze-
n‘ach, nieudolne i niedbate wykonywanie cigzacych na niej obowigz-
kéw, pozabudzetowa gospodarka doprowadzity do rozwigzania Rady
z dniem 1 VIl 1935 r. Wtadze nadzorcze wprowadzity ponownie rzady
komisaryczne, a tymczasowym prezydentem zostat Wactaw Glazek.
Jako ciato doradcze powotano przy nim tzw. Rade Przyboczng*4.

B3 Borkowski, Samorzgdowe wybory miejskie 1933—1934, ,Z pola walki"

1076, nr 3, s. 87. i
P WAPL, Amt, sygn. 12 706, Zebranie wyborcze, s. 1
Bz Lesni alk, Dziatalno$¢ Stronnictwa Narodowego w +todzi w 1935 roku,

t6dz 1978 (maszynopis pracy magisterskiej w Zaktadzie Najnowszej Historii Polski
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Regulamin RM; sygn. 12 082, Prot. pos. RM w 6. 24; Samorzad miasta todzi w latach



W przeszto rok po ostatnich wyborach wojewoda zarzadzit kolej-
ne 27 IX 1936 r. Frekwencja wyborcza byta stosunkowo wysoka i wy-
nosita 74,4%. Miatlo to swojg wymowe polityczng wobec niskiej, bo
zaledwie 38% frekwencji przy wyborach do sejmu w dniu 29 IX
1935 r.ss

W4rod ugrupowan polskich najwiecej gtoséw oddano na liste PPS
I klasowych zwigzkéw zawodowych, na ktdrej umieszczeni byli dzia-
tacze socjalistyczni: polscy i niemieccy, komunistyczni oraz przedsta-
wiciele ruchu zawodowego. Byl to rezultat realizacji idei jednolitego
frontu, wynikajgcej z porozumienia miedzy PPS a KPP. Na drugiej
pozycji znalazt sie Ob6z Narodowy, cho¢ utracit ok. 21% gtoséw nie
przestat by¢ nadal liczaca sie sita polityczng, ktéra w przypadku roz-
padniecia sie kruchego sojuszu socjalistow z komunistami, statby sie
ponownie najliczniejszg frakcjg radziecka. Trzecig sitg aspirujgca do
odegrania wiodacej roli byla sanacja. Niestety wybory w 1936 r. za-
konczyly sie jej zupeing porazka. Sanacja przezywata wowczas trudny
okres, a rozwigzanie BBWR pogiebito ten proces. Niezdobycie ani jed-
nego mandatu byto kompromitacjg obozu rzadzgcego w drugim co do
wielkosci miescie Polski, odbito sie tez szerokim echem po kraju.

Ws$rdd mniejszosci zydowskiej nastapito rowniez przesuniecie w na-
strojach na lewo. Zdecydowang przewage uzyskal Bund i klasowe
zwigzki zawodowe. Niepokojgce natomiast zjawiska wystepowaty
wséréd Niemcow todzkich. Wystawili oni dwie listy prohitlerowskie,
jednakze duze rozbicie gtoséw spowodowato, iz nie uzyskaty one Zzad-
nego mandatuse.

/W Radzie Miejskiej V kadencji przewage posiadali reprezentanci
bloku socjalistycznego — 55,5% (40 mandatéw)5/. Najwazniejszym za-
daniem formalno-prawnym stat sie wybor Zarzadu. Na posiedzeniu
w dniu 7 | 1937 r. prezydentem wybrano Norberta Barlickiego, a wice-
prezydentami Bolestawa Dratwe, Artura Szewczyka i Adama Walcza-
ka. Taki skiad przedstawiony do akceptacji MSW nie zyskat jego apro-
baty. Rada Miejska, niepomna ostrzezeri udzielanych jej przez mini-
sterstwo, dokonujac powtdérnego wyboru zaproponowata ten sam skiad.
Tym razem reakcja wladz byta jednoznaczna — rozwigzanie Rady
w dniu 31 Il 1937 r.®B Sanacja ponidstwszy kleske nie chciata i nie

/933— /937. Sprawozdanie z dziatalno$ci Zarzadu Miejskiego, t6dz 1983, s. 8; ,Glos
Poranny™, 2 IIl 1935, nr 60, s. 7.

% Wachowska, op. cii.,, s. 42—43.

5% WAPL, Ami, sygn. 13022, Akta osobisto radnych s. 6.

57 Ibidem.
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Protok6larz RM, s. 107; B. Wachowska, Dazenia do jednosci w polskim ruchu
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mogta tolerowa¢ Rady, ktdrej prasa socjalistyczna nadata przydomek
»,czerwonej". Siegnieto wiec po raz kolejny po rzady komisaryczne,
ktore trwaty w todzi do 1938 r., kiedy to odbyty sie ostatnie juz wy-
bory komunalne.

Kalendarz wyborczy roztozony zostat na dwa lata (1938—1939)
Wynikato to z obaw, jakie zywita sanacja co do ich wynikéw. Tak
zaplanowana kampania nie stanowita bezposredniego zagrozenia dla
ekipy rzadzacej. Wyborom tak w todzi, jak i w catym kraju towa-
rzyszyta ozywiona dziatalno$¢ polityczna, uczestniczyty w niej wszy-
stkie partie tradycyjnie zaangazowane w samorzgdach5o.

Odbyty sie one w dniu 18 XII 1938 r. Frekwencja wyborcza wy-
nosita 68%, a rezultaty wyborow korzystne byty dla PPS, ktora wspol-
nie z zydowskimi partiami robotniczymi posiadata 44 mandaty, tj. 52,4%
Zwyciestwo wyborcze socjalistbw w +todzi korespondowato z wyni-
kami wyborow w innych miastach: Sosnowcu, Dabrowie Gorniczej,
Borystawiu, Ostrowcu, Kaliszu, Piotrkowie Tryb. Niewielki sukces
w todzi odniosta takze sanacja zdobywajgc kilka mandatow.

Wybory Zarzadu Miejskiego, ktére w todzi mialty w latach trzy-
dziestych smutng tradycje nieakceptowania ich przez wiadze nadzor-
cze, wywotaty wiele emocji. Sukces PPS upowazniat ja do odegrania
w nich decydujacej roli. Prezydentem miasta zostat Jan Kwapinski,
a wiceprezydentami: Adam Szewczyk, Adam Walczak i Antoni Purtal.
Na 9 tawnikéw socjalisci otrzymali cztery miejsca, Bund — jedno
oraz SN i OZN po dwa. Tym razem jednak MSW zatwierdzito wybdr60.

Jak wynika z zaprezentowanego materiatu, elektorat t6dzki wy-
kazywat znaczne wahania polityczne. Uwidocznito sie to w , hustawce"
wyborczej, ktéra raz przynosita wygrang ugrupowaniom prawicowym,
innym za$ razem partiom lewicy. Sktadaty sie na to réznorodne przy-
czyny, a jedna z nich byt niewatpliwie fakt, iz kazdorazowy Zarzad
Miejski nie moégt sprosta¢ oczekiwaniom mas pracujgcych. Naerealizo-
wanie obietnic wyborczych wynikato nie tylko z nieumiejetnosci go-
spodarowania, ale takze czy moze przede wszystkim z ograniczonych
mozliwosci i ogromnych trudno$ci gospodarczych. Powodowato to, iz
opozycja prawie zawsze zyskiwata poparcie, ktdre tracity partie rza-
dzace.

Powtdrzenie w 1938 r. zwyciestwa socjalistbw z 1936 r., o ktérym
w swej deklaracji ztozonej na pierwszym posiedzeniu Rady moéwili:

Taki wynik wyborow jest dowodem, ze t6dz drugie miasto w Pol-

ss WAPL, Ami, sygn. 12736, Prot. pos. RM w dn. 22 VII 1937, s. 9; sygn. 12758,
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see, najwieksze skupisko proletariatu fabrycznego, widzi jedynie w so-
cjalizmie i demokracji nadzieje rozwigzania tych probleméw gospo-
darczo-spolecznych, ktdrych nie potrafi i nie moze rozwigza¢ ustrdj
kapitalistyczny'el, Swiadczytlo o postepujgcym uswiadomieniu i rady-
kalizacji spoteczenstwa todzkiego.

Nalezy nadto zwréci¢ uwage na fakt, iz praktycznie zadna z istnie-
jacych i dziatajagcych Rad Miejskich w todzi nie pracowata ustawowg
ilos¢ lat. Kadencje ich byty albo przedtuzane (1919—1923, 1923— 1927,
1927 1933) w zwigzku z opracowywaniem nowej ustawy samorzado-
wej, albo tez szybko rozwigzywane (1935, 1937 r.). Nie sprzyjato to
normalnej pracy samorzgdowej, odbijato na efektach tego dziatania.
Traktujg o tym kolejne rozdziaty.

01 WAPL, Amt, sycju. 12088, Protokélarz HM, s. 53.



Rozdziat |1l

PRACE SAMORZADU W DZIEDZINIE TEATRU

1. POLITYKA ORGANIZACYJIJNO-KADROWA

Najwazniejszym przejawem dziatalnosci kulturalnej samorzadu t6dz-
kiego, bez wzgladu na jego oblicze spoteczno-polityczne, z wyjatkiem
jedynie Rady Miejskiej w 1935 r., byto utrzymywanie Teatru Miejskie-
go. Przejawiala sig ona gtéwnie w kwestii obsady dyrektora, prdbach
wptywania na treSci ideowo-wychowawcze przy doborze repertuaru,
organizowanie widowni oraz w pomocy finansowej.

W momencie odzyskania niepodlegtosci istniat w todzi Teatr Pol-
skil prowadzony przez Polskie Towarzystwo Teatralne, ktére ukonsty-
tuowato sie w 1900 r. jako jednostka prawna. Stwarzato ono mate-
rialng bazg pracy teatru2 Majac jednak charakter spoteczny Towarzy-
stwo borykato sig z ciggltymi klopotami finansowymi, ktore nasility sig
szczegblnie po 1918 r. Spowodowato to, iz w grudniu tego roku roz-
poczeto ono zabiegi u wiadz miejskich o przejecie teatru przez mia-
sto. Natrafity one jednak na opory ze strony Rady Miejskiej i Ma-
gistratu. Wtadze staty bowiem na stanowisku" iz w Owczesnej sytua-
cji ekonomicznej czekaty do rozwigzania wazniejsze problemy natury
socjalnej. Nie chcac jednakze pozosta¢ biernymi wobec potrzeb kul-
turalnych i zdajgc sobie sprawg z doniostej roli spotecznej teatru zde-
cydowaty sig pomdc finansowo Towarzystwu przyznajgc mu w 1919 r.

1 Szerzej o teatrze t6dzkim w latach wcze$niejszych traktuja: J. Urbankie-
wicz, Sezon w todzi nie zaszkodzi, t6dz 1978; M. Kaczorowska-Herman,
Andrzeja Mieiewskiego Teatr Popularny w todzi, £6dz 1970; A. Kuligowska,
Trudne poczatki, £6dz 1973, Teatr przy ulicy Cegielnianej, red. S. Kaszynski,
t6dz 1980,- W. Lipiec, Zelwerowicz i scena tddzka, £6dz 1961.

2lInlormator miasta todzi z kalendarzem na rok 1919, +o6dz 1918.



subwencja w wysokos$ci 25000 mk. Uwarunkowane to byto zaakcepto-
waniem przez Zarzad PTT, iz wybor i angazowanie dyrektora arty-
stycznego teatru podlegato zatwierdzaniu przez Magistrat. Do Zarzadu
Towarzystwa miato wejs¢ dwoéch cztonkéw wiadz z gtosem decydujg-
cym. Zobowigzano nadto Towarzystwo do urzgdzania raz w tygodniu
przedstawien dla robotnikéw oraz popotudniowego spektaklu dla mito-
dziezy, przy czym ceny biletbw na te przedstawienia miaty by¢ ,po-
pularne”, tj. najnizsze, a repertuar pozostawat pod kontrolg wiadz
miejskich. A. Rzewski przedstawiajgc te kwestig na posiedzeniu Rady
zwrdcit uwagr.;, iz stanowito to krok na drodze do umiastowienia
w przysztosci teatru tédzkiego. W dniu 7 VI 1919 r. PTT wyrazito
zgode na stawiane warunki3 Do Zarzadu Towarzystwa z ramienia Ma-
gistratu weszli wéwczas lzydor Faterson i Witadysatw Gacki.

Sprawa prowadzenia teatru omawiana byta na kilku kolejnych po-
s'edzéniach Rady Miejskiej w lipcu i sierpniu 1919 r. Zdecydowano,
iz w sezonie 1919/1920 teatr prowadzi¢ beda wspdlnie Magistrat i PTT.
Zwiekszono w zwigzku z tym do trzech osOb liczbe reprezentantéw
samorzgdu w Zarzadzie Towarzystwa oraz wydelegowano urzednika
Wydziatu Gospodarczego do opieki nad kostiumami i rekwizytami tea-
tralnymi. Majac na uwadze przejecie w przysztosci teatru przez mia-
sto zastrzezono, iz wtedy caly majatek Towarzystwa stanie sie wias-
noscig gminy4

Prowadzenie sceny todzkiej przez Franciszka Rychtowskiego, zaan-
gazowanego w 1919 r., wywotywato ostre ataki ze strony miejscowej
prasy. Krytykowata ona niski poziom artystyczny spektakli oraz za-
rzucata dyrektorowi brak ambicji twdrczych. Jednocze$nie sugerowa-
no konieczno$¢ przejecia teatru przez wiadze komunalne uwazajac, iz
tylko state kierownictwo administracyjne pozwoli postawi¢ teatr na od-
powiednim poziomie. Sprawa stawata sie tym bardziej palgca, bowiem
w maju 1920 r. wygasata umowa z F. Rychtowskim. Magistrat na po-
siedzeniu w dniu 16 | 1920 r. ze wzgledéw finansowych zdecydowanie
odrzucit sugestie przejecia teatru. Zdecydowat natomiast w nadcho-
dzacym sezonie 1920/1921 przekaza¢ prowadzenie go zawodowemu
kierownikowi. Zalecit nadto Komisji Kulturalno-O$wiatowej ogtoszenie
konkursu na to stanowisko i skompletowanie skiadu Komisji Teatral-
nej majacej w imieniu wtadz miejskich sprawowaé nadzér nad teatrem .

Do rozpisania konkursu nie doszto, zdecydowano bowiem powie-

3 WAPL, Amt, sygn. 12 216. Prot. pos. RM w dn. 5 VI 1919, s. 8.

1 WAPL, Ami, sygn. 13284, Ksiega prot. pois. Mag., s. 32; sygn. 10971, Uchwaly

RM, s. 14.
3 WAPL, Amt, sygn. 13 285, Ksigga prot. pos. Mag., «. 62; sygn. 12 260, Prot. pos.

RM .w dn. 3 Il 1920, s. 12; DzZmt, 27 1 1920, nr 4, s. 4.



rzy¢ kierownictwo sceny t6dzkiej na okres trzech lat Romanowi Ze-
lazowskiemu, dyrektorowi teatréw Iwowskich, ,jako najodpowiedniej-
szemu kandydatowi, dajagcemu swg dotychczasowa dziatalno$cig rekoj-
mie prowadzenia teatru na odpowiednim poziomie". Zapewniono dlan
state subsydium miejskie_ w wysokosci 100 tys. mk rocznie. Do pod-
pisania umowy jednak nie doszto, a przyczyng tego byty, jak poinfor-
mowat radnych S. Kopcinski, ,zbyt wygdérowane warunki kontraktu"*.

Wyptyneta wowczas kandydatura Aleksandra Zelwerowicza, wy-
bitnego aktora, znanego w todzi ze swych wcze$niejszych wystepow.
Na wies¢, iz w todzi wakowato stanowisko dyrektora naptynety do
Magistratu takze inne oferty. Zgtosili sie mianowicie: Kazimierz Ka-
minski, Stanistaw Czapelski, Jan Kochanowicz, Karol Adwentowicz,
Stanistawa Wysocka, Zygmunt Noskowski i Ludwik Czarnowski7. Pro-
pozycje te mimo faktu opuszczania teatru #tddzkiego przez tylu po-
przednich dyrektorow Swiadczyty o tym, ze wybitni fachowcy nadal
widzieli w todzi mozliwos¢ tworczej pracy.

Wiadze zdecydowaty sie na kandydature A. Zelwerowicza, a przy-
gotowanie projektu umowy z nim powierzono Komisji Teatralnej. Po-
nownie wowczas wyptyneta sprawa catkowitego przejecia teatru przez
samorzad. Radni Jerzy Rosenblat i Franciszek Katuzynski zapropono-
wali przeanalizowanie kwestii raz jeszcze. Sprzeciwili sie temu Leon
Chwalbinski i Stefan Kopcinski. Ten ostatni, nie odrzucajac definityw-
nie takiej mozliwosci, wskazat, iz w éwczesnych warunkach braku do-
Swiadczenia organizacyjnego i trudnosci finansowych gminy byta' ona
nierealna8.

Objecie teatru przez A. Zelwerowicza spotkato sie z przychylnym
przyjeciem ze strony spoleczenstwa i miejscowej prasy. £06dz sprag-
niona dobrego teatru liczyla, iz A. Zelwerowicz jej to zagwarantuje.
Upewniato w tych nadziejach jego credo artystyczne: ,,Chcemy dac
teatr ideowy dla wszystkich warstw spoteczenstwa, ze specjalnym
uwzglednieniem ludu roboczego i pracujacej inteligencji — tych dwoch
zasadniczych odtamoéw ludnosci miejskiej, z ktorych pierwsza dawniej
dostepu do teatru nie miata, a druga od szesciu lat wojny Swiatowej
i z dnia na dzieA wzrastajagcej drozyzny doszczetnie niemal zostata
z teatru wyrugowana. Czysty i uczciwy programowy repertuar, sta-
ranne przygotowanie aktorskie i rezyserskie, artystyczna wystawa,
dostepne ceny, najblizsza taczno$¢ z duchem czasu i psychika spote-

e WAPL, Amt, sygn. 10972, Uchwaty RM, s. 29.
7 W. Fall.ek, Z dziejéw sceny todzkiej (Teatr Aleksandra Zelwerowicza), ,Pra-

ce Polonistyczne™ 1983, S. Il, s. 197.
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czenstwa, najszczersza chec¢ stuzenia dobrej sprawie i poczucie odpo-
wiedzialnosci moralnej i obywatelskiej — oto nasz program i nasze
credo' * .Wiladze samorzgdowe, ktérych zamierzenia teatralne pokry-
waty sie z programem A. Zelwerowicza, zdecydowaly sie na jego
olerte.

Magistrat powierzajagc prowadzenie teatru ,na ryzyko i rachunek"
A. Zelwerowicza przyznawal mu 600 000 mk rocznej subwencji. Poza
tym udzielat takze Swiadczen rzeczowych oddajac bezptatnie do uzytku
dekoracje i kostiumy, uzupetniajac je na zyczenie dyrektora i prze-
znaczajac na ten cel 250 000 mk. Nadto Magistrat pokrywat koszty
osw eUenia i opalania sali, transportu rekwizytow i kostiumoéw oraz
komornego za dzierzawiony budynek10. W zamian dyrektor teatru zo-
bowigzany byt do realizowania linii programowej ustalonej przez Ko-
misje Teatralng. W porozumieniu i za jej zgodg mogt angazowaé ze-
spot aktorski i ustala¢ ceny biletéw. Umowa zobowigzywata go do
przestrzegania przepisow administracyjno-policyjnych, utrzymywania
w nalezytym porzadku budynku i rekwizytéw, gwarantowania prawa
do korzystania z jednej lozy przez przedstawicieli wiadz. Jednoczesnie
A. Zelwerowicz zdeklarowat sie zgodnie z wymaganiami wiadz komu-
nalnych dawac trzy razy w tygodniu przedstawienia dla robotnikow,
mtodziezy szkolnej i zorganizowanej w zwigzki zawodowe inteligen-
cji. Spektakle te miaty odbywacé sie po najnizszych cenach w sobotnie
popotudnia i wieczory oraz w $rody. Aby zacheci¢ dyrektora, wiadze
miejskie na wniosek Komisji Teatralnej zwolnity bilety wejscia na te
spektakle od miejskiego podatku widowiskowego.

A. Zelwerowiczowi przystugiwato nadto pierwszenstwo przed in-
nymi kandydatami do prowadzeira teatru w sezonie 1921/192211 Jed-
nakze dyrektor, wyrazajgc zgode na przedtuzenie umowy, przedstawit
Komisji Teatralnej swoje warunki. Zazadat mianowicie podwyzszenia
subwencji, przyznania dotacji na prowadzenie szkoly dramatycznej,
podniesienia cen biletbw wstepu celem poprawienia finansow teatru,
a takze dokonania niezbednych przerébek i uzupetnienia kostiumow
i dekoracjil2 Rozmowy Komisji z dyrektorem wywotaly zywe zainte-
resowanie todzkiej prasy. W ,.Glosie Polski" stano na stanowisku, iz

9FaU ek, op. cit, s. 197.
i" Teatr Miejski w todzi miescit sie przez caty okres miedzywojenny w wyna-

jetych budynkach. Do roku 1933 siedziba jego znajdowata sie przy ul. Cegielnianej 63,
a nastepnie w lokalu teatru ,Scala™ przy ul. Srédmiejskiej 15 (WAPL, Amk, sygn.
12 310, Prot. pos. RM w dn. 13 X 1920, s> 11; sygn. 13286; 13291; 13307; 13 313;
13 314; Ksiega prot. pos. Mag., s. 321; 7; 6; 324; 139).

ii WAPL, Amt, sygn. 12 050, Protokdlarz RM, s. 160.
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A. Zelwerowicz powinien zosta¢ w todzi, dowodzac, iz jego wyjazd
byliby ,duza stratg dla miasta i teatru”. Nalezalo zatem podja¢ nie-
zbedne kroki zapob.egajace temu, tym bardziej iz o zaangazowanie go
ubiegat sie Arnold Szyfman. Zarzucano Komisji Teatralnej brak kon-
cepcji polityki teatralnej i niedocenianie wysitkéw A. Zelwerowicza,
ktérego w ,,Glosie Polski” oceniono bardzo wysoko: ,Zelwerowicz
zarowno jako aktor, jak i rezyser stanowi jedng z najinteligentniej-
szych i najbardziej wyksztatconych i rozmitowanych w sztuce sit tea-
tru polskiego, a sprawowanie przez niego dyrekcji w Teatrze Miejskim
w todzi stanowi prawdziwg chlube i prawdziwy zaszczyt dla miasta™13
Mimo naciskow prasy do porozumienia nie doszto, bowiem wiladze mia-
sta odrzucity warunki dyrektora jako wygorowane.

Jeszcze w kwietniu 1921 r. na posiedzeniu Komisji Teatralnej*
W. Wojewddzki ponownie zaproponowat przejecie teatru. Decyzji ta-
kiej jednak nie podjeto, a Magistrat postanowit prowadzi¢ teatr wy-
dzierzawiajagc go wybranemu dyrektorowi. Wyptyneta wtedy propo-
zycja zaangazowania L. Solskiego. Za jego poS$rednictwem zwrdcono
sie do spotki Ludwika Hellera i Jana Ordynskiego z sugestia objecia
sceny t0dzkiej. Spétka ze swej strony wysuneta koncepcje utworzenia
w todzi dwéch scen: dramatycznej i operowej. Strong finansowa mia-
ta zajaC sie gmina, natomiast L. Solski i J. Ordynski zapewnialiby stro-
ne artystyczng. Byta to wiec praktycznie propozycja przejecia placow-
ki a ta, jak pamietamy, nie miata wsrod radnych zbyt wielu zwolenni-
kow. Ostatecznie zdecydowano sie upowazni¢ Magistrat i Komisje Tea-
tralng do zawarcia umowy z wybranym kandydatem lub spéitkagld

Tymczasem w okresie miedzy 7 a 21 VI zapadia niespodziewanie
decyzja o przejeciu teatru. Trudno jest w chwili obecnej odpowie-
dzie¢, jakie ztozyly sie na to przyczyny, zwazywszy poprzednie sta-
nowisko wiadz wr tym wzgledzie. Wydaje sie, iz nie bez znaczenia byt
fakt zerwania rozmow ze spdtka L Solski-J. Ordynski-L. Heller. Nowa
sytuacja wywotata konieczno$¢ zorganizowania statej instytucji kieru-
jacej sprawami teatru. Na posiedzeniu Rady Miejskiej w dniu 30 VI
1921 r. zdecydowano sie powierzy¢ piecze nad sceng nowo utworzonej
Komisji Teatralnej, dziatajgcej na prawach wydziatu. Miata sie ona
sktada¢ z 6 oséb: po trzech przedstawicieli Rady Miejskiej i Magi-
stratu, przy czym przyznano jej prawo kooptowania rzeczoznawcow.
Opieke nad strong artystyczng powierzono Zygmuntowi Noskowskie-
mu. Byl on upowazniony do angazowania aktoréw i zespotu technicz-
nego, a za swh prace otrzymywat wynagrodzenie okre$lone umowa.

,»,Glos Polski™, 21 V 1921, nr 136, s. 4.
» WAPL, Amt, sygn. 12 052, Protoké6larz RM, s. 128.



~Komisja Teatralna — jak pisze J. Urbankiewicz — peinita funkcje
przedsiebiorcy, ona brata pienigdze z kasy biletowej, ona ptacita czyn-
sze i pensje”13

Ta forma organizacyjno-prawna trwata przez dwa sezony: 1921/1922
i 1922/1923. W pierwszym, jak pamietamy, kierownikiem artystycznym
byt Zygmunt Noskowski, w drugim Henryk Barwinski, zaangazowany
na to stanowisko w kwietniu 1922 r. W trakcie sezonu dochodzito do
licznych nieporozumiern miedzy dyrektorem a Komisjg Teatralng.
H. Barwinski nie respektowat czestokro¢ jej decyzji oraz zarzucal nie-
kompetencje jej cztonkom. Wywotato to reakcje Komisji, ktéra zwro-
cita sie do Magistratu z wnioskiem o nieodnawianie kontraktu z dy-
rektorem na nastepny sezon, on sam takze ztozyt rezygnacje z pro-
wadzenia placéwki w kolejnym sezonielf.

Po dwuletnim dos$wiadczeniu wladze komunalne doszty do przeko-
nania, iz prowadzenie teatru we wilasnym zakresie byto zbyt trudne
zaréwno organizacyjnie, jak i finansowo. Na posiedzeniu Magistratu
w dniu 23 IV 1923 r. na wniosek A. Rzewskiego zdecydowano sie
powrdci¢ do wydzierzawiania teatru. Tak charakteryzowat ten okres
J. Tynecki: ,,...Umiastowienie teatru stanowito zto konieczne. Odgdrny
system kierowania teatrem ujawnit z uptywem czasu zasadnicze braki,
z ktorych najwazniejszymi byty: gwalcenie wewnetrznej autonomii
sceny, sztuczne wzmacnianie jej zywotnosci gtownie Srodkami fiskal-
nymi. Teatr kierowany byt przez Komisje Teatralng, ktérej cztonko-
wie byli dyletantami, nadzwyczaj niekiedy zastuzonymi w dziedzinie
powszechnej oswiaty, w sprawach sztuki reprezentujagcymi jednak zhu-
dzenia wzgledem jego kulturo-tworczej roli i prostoduszng naiwnos$¢
co do tatwosci wdrazania przezen prostolinijnych wskazan ideowych"17.
Trudno jest w catej rozciggtosci zgodzi¢ sie z tym twierdzeniem, gdyz
wzgledy finansowe, ktdérych J. Tyniecki zdaje sie nie doceniat, od-
grywaty w todzi bardzo istotng role, szczegdlnie za$ w latach gospo-
darczego chaosu i inflacji. Przejecie teatru przez miasto zapewnito jed-
nak w miare ustabilizowany byt sceny polskiej w todzi. By¢é moze,
iz ingerencja Komisji Teatralnej byta zbyt duza, ale tez 6wczes$ni kie-
rownicy artystyczni teatru nie starali sie zmieni¢ tej sytuacji.

W zaistniatych warunkach Magistrat zdecydowatl sie na rozpisanie
konkursu. W odpowiedzi naptynety do todzi propozycje od M. Droz-
dzynskiego, S. Sliwinskiej-Redo,. F. Fraczkowskiego, K. Wroczynskie-

5 WAPLE, Amt, sygn. 12 350, Prot. ipos. RM w dn. 30 VI 1921, s. 17.
WAPL, Amit, sygn. 13290, 13293, Ksiega prot. pas. Mag. s. 17, 36; 79, 105.
17 J. Tynecki, ,Lcwanlynska™ przygoda K. Wroczynskiego, ,Prace Polonistycz-

ne" 1963, t. 19, s. 255.



go oraz zbiorowa: T. leszczyca, J. Pilarskiego, W. Gurynowicza *
i L Wisniewskiego. Oferte na prowadzenie teatru ztozyt takze wiasci-
ciel budynku teatralnego D. Celmajster obiecujgc wybudowanie sali
Kameialnej, urzadzenie szkoty dramatycznej i przeprowadzenie remon-
tu kapitalnego wiasnym kosztem. Magistrat nad tg ostatnig propozycja
przeszedt do porzadku dziennego. Komisja Teatralna dokonujgc oceny
kandydatur zdecydowata sie na osobe Kazimierza Wroczynskiego.
Wstepne rozmowy przeprowadzili z nim Tadeusz Warynski, Wiady-
staw Gacki i Ludwik Dzieniakowskil8 Postanowienia umowy zawartej
z K. Wroczynskim byty prawie takie same jak poprzednio z A. Zel-
werowiczem. Zmianie ulegt jedynie artykul mowigcy o wysokosci sub-
wencji. Udzielenie Teatrowi Miejskiemu pomocy materialnej i rzeczo-
wej spotkato sie ze sprzeciwem czesci tawnikow. J. Bednarczyk uwazat
np., iz wystarczy jedynie pomoc gotowkowa. Administracjg winien zaj-
mowac sie dyrektor. Wyrazano nadto opinie, aby w sezonie 1924/1925
doprowadzi¢ do wspoélnej dyrekcji Teatr Miejski i istniejgcy od 1923 r.
Teatr Popularny. Postulat ten nie zostal wéwczas zrealizowany, a ten
ostatni pozostat nadal pod kierownictwem Jozefa Pilarskiegold

K. Wroczynski, podobnie jak poprzednicy, zobowigzany zostat do
organizowania przedstawienn dla robotnikéw, inteligencji i miodziezy.
Do kasy mejskej miat wptaca¢ takze podatek widowiskowy, ktory stat
sie przedmiotem sporu miedzy nim a wiadzami samorzgdowymi. Dy-
rektor twierdzit, iz na mocy porozumien z prezydium Magistratu zo-
stal od tego obowigzku zwolniony. Gdy wiadze w miescie przejeta do-
tychczasowa opozycja, tj. endecja, chadecja i NPR, Komisja Teatralna
zaczeta bardzo rygorystycznie przestrzega¢ wykonywania wszystkich
ustalen umowy, w tym rdwniez.ptacenia owego podatku. Zaognito to
i tak juz nie najlepsze stosunki z Komisjg, o ktorej dyrektor mowit,
> ,5§ to dobrzy ludzie, ale nie znajacy sie zupeinie na sztuce, a tyml
bardziej na teatrze". Tymi tez trudnoSciami mozna zapewne wytluma-
czy¢ opinie wyrazong przez K. Wroczynskiego, ze .. w todzi nie ma
miejsca na staty teatr miejski, jest natomiast bardzo wdzieczne pole
dla trzech a nawet czterech teatréw popularnych dla najszerszych mas,
oczywiscie przy pomocy wiadz komunalnych. Role Teatru Miejskiego
winny spetnia¢ dojazdowo goscinne wystepy™ zespotdw stotecznych,
oczywiscie zespotdw pierwszorzednych, przy dobrym repertuarze. To

18 WAPL, Ami, sygn. 16 974, Sprawy ro6ine Teatru Miejskiego (dalej TM), « 3,
13, 10, 21, 48; sygn. 15252, WOIK, s. 67- H. Karwacka, Witoid Wandurski,
L6d/ 1968, s. 107— 109.

19 WAPL, Ami, sygn. 13 293, Ksiega prot. pos. Mag., s. 263—268: sygn. 12 056;
12 057, Protokélarz RM, s. 265; 164.



jest jedyne dobre rozwigzanie sprawy teatralnej w todzi"21 Mimo tak
pesymistycznego spojrzenia na ,kwestie teatralng" ostat sie i Teatr
Miejski i Popularny.

K. Wroczynski prowadzit Teatr Miejski przez kolejne dwa sezony
1923/1924 i 1924/1925. Wskutek jednak wspomnianych kontrowersji
z whadzami i katastrofalnej sytuacji finansowej, z chwilg wygasniecia
umowy, nie przejawiat on zainteresowania dalszym prowadzeniem sce-
ny todzkiej. Poniewaz ze swym stanowiskiem zapoznat wczes$niej Ra-
de Miejska, polecita ona Komisji Teatralnej rozpoczecie poszukiwania
nastepcy.

Delegacja samorzadowa todzi przebywajgca na zebraniu Zarzadu
Zwigzku Miast Polskich nawigzata kontakt z A. Szyfmanem, dyrekto-
rem teatrow warszawskich. Powierzajagc mu scene 1d6dzkg Magistrat
proponowat przyznanie A. Szyfmanowi bardzo wysokiej, w poréwna-
niu z ‘latami poprzednimi, subwencji rocznej — 200 000 zi, a takze
przeprowadzenia remontu budynku w mys$l jego wskazéwek. Inne pun-
kty umowy zawartej z nowym dyrektorem w dniu 9 VI 1925 r. po-
krywaty sie z odnos$nymi paragrafami umowy z dnia 26 VI 1924 r.2
A. Szyfman objgt Teatr Miejski, jak sie powszechnie sadzi, na skutek
trudnosci, z jakimi borykat sie Teatr Polski w Warszawie. Nadzieja
przeto na podratowanie finansdéw tej sceny ,imprezg t6dzka”, a wiec
wiara w mozliwo$¢ osiggniecia w todzi zyskéw, skilonita go do tego
kroku.

Otrzymanie przez dyrektora jak na warunki todzkie tak wysokiego
subsydium wywotato ostre ataki prasy, ktéra uwazata, iz szkoda byto
wydawac pienigdze na ,nie odgrywajacy prawie zadnej roli teatrzyk
t6dzki”. Mimo znacznych ulg finansowych i podatkowych sezon 1925/
/1926 zakonczyt sie deficytem kasowym. W sferach komunalnych za-
czeto rozwaza¢ mozliwosé zastgpienia A. Szyfmana. Rowniez i on sam
szykowat sie do odejsciaz2 Wskutek jednak usilnych zabiegéw czynio-
nych przez prezydenta M. Cynarskiego kontrakt z A. Szyfmanem zo-
stat przedtuzony na kolejny sezon 1926/1927, a w dyskusji na forum
Rady Miejskiej radni z endecji wskazywali, iz ,Szyfman nie zawidd}
nadziei na dobry teatr”23

W zwiagzku z tym, ze, Arnold Szyfman pozostawat nadal dyrektorem

50 Teatr toédzki w latach 1922— 1927, £6dZz 1927, s. 15; ,.Kurier toédzki'™, 1 V 1925,
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Teatru Polskiego w Warszawie, kierownictwo sceny tddzkiej powie-
rzyt Bolestawowi Gorczynskiemu. W sezonie 1926/1927 Teatr Miejski
przezywat duze kitopoty finansowe, co spowodowato, iz wiosng 1927 r.
A. Szyfman zgtosit Komisji Teatralnej rezygnacjg z dalszego prowadze-
nia teatru motywujac to nastepujgco: ,,...teatr zakrojony byt od pierw-
szej chwili na skalg stoteczng, tymczasem frekwencja i warunki pra-
cy [...] nie tylko nie pozwolity na rozwinigcie w peini planu, jaki mia-
tem, lecz nie odpowiadajg zupetnie kalkulacji handlowej [..] W tych
warunkach nie widzag moznosci dalszego prowadzenia teatru w tym roz-
miarze, w jakim zamierzatem, natomiast w innej formie nie chciatbym
prowadzi¢ osobiscie teatru w tedzi"24 Rozwazano wigc kwestig zaan-
gazowania nowego dyrektora. Na wniosek M. Cynarskkgo postanowio-
no zaniecha¢ ogtaszania konkursu i rozpocza¢ pertraktacje z dotych-
czasowym kierownikiem artystycznym B.~Gorczynskim23

Umowa migdzy gming a B. Gorczynskim zostata podpisana przez Ra-
dg Miejskg Il kadencji, natomiast objgcie sceny zbiegto sig prawie
w czasie ze zmiang wihadz miejskich. W pierwszym sezonie slosunki
migdzy dyrektorem a nowymi gospodarzami miasta uktadaty sig po-
prawnie. Znalazto to swdéj wyraz w decyzji Komisji Teatralnej, ktora
juz w dniu 17 1l 1928 r. jednogto$nie postanowita przedtuzyé umowg
z dotychczasowym dyrektorem, mimo pewnych kontrowersji migdzy
B. Gorczynskim a wiceprezydentem E Wielinskim26. Nie utatwity one
jednak pracy B. Gorczynskiemu, a ataki na niego przybraty na sile
w 1929 r. Zajacie nieprzychylnego stosunku wobec dyrektora jest za-
stanawiajgce, szczegOlnie jezeli sie zwazy, iz koncepcje teatralne rea-
lizowane przez niego — zwracanie uwagi na wychowawczg rolg tea-
tru __ winny odpowiada¢ zamierzeniom teatralnym lansowanym przez
Radg. Nie pierwszy to raz, gdy wzglady polityczne wzigty géra nad me-
rytorycznymi. Na poczatku 1929 r. zaczaly sig w miejscowej prasie
pojawia¢ informacje o ewentualnej zmianie na stanowisku dyrektora
Krazyty plotki sugerujgce, iz wiadze samorzgdowe mialy juz nowego
kandydata. W ,,Gtos;e Porannym" zaczeto zamieszczac¢ artykuty w spra-
wie teatru. Wypowiadali sig w nich zt*6wno dziennikarze, jak i wi-
dzowie. W artykule Czy Gorczynski powinien zosta¢? Civis (G. Was-
F.ercug) stat na stanowisku, iz teatr prowadzony przez B. GorczynAskie-
go byt ,dobrym teatrem". Nie byto to jednoznaczne z catkowitg apro-
batg wszelkich poczynan dyrektora, nie mniej wyrazal on opinig, iz

24 Fali ek, op. cit, s. 291; ,Kurier toédzki*, 31 Il 1927, nr 89, s. 5.
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nr 142, s. 10.

«



»Zmiana dyrekcji bytaby niebezpiecznym eksperymentem, teatr miejski
ma juz bowiem powazny kapital w postaci przywigzania spoteczenstwa
i nie wskazane byloby go marnowa¢, bo zdobyty zostat w bardzo trud-
nych warunkach", Civis zalecat jedynie wiadzom miejskim roztoczenie
nad placéwka troskliwszej opieki. W podobnym duchu wypowiadali
sie takze widzowie podkres$lajac, iz B. Gorczynski ,dat todzi dobry
teatr i zachecit widzéw do czestszego odwiedzania przybytku Melpo-
meny"27.

W zwigzku z zaistniatg sytuacjg do Zarzadu Miejskiego zaczetly na-
ptywaé oferty, wsrdd nich: Karola Borowskiego, Karola Adwentowicza,
ZASP-u reprezentowanego przez J. Bojanowskiego i Janusza Warnec-
kiego. Sprawa nie byta jednak ostatecznie przesadzona. Swiadczyty
0 tym wypowiedzi tawnika WOIK P. Smolika, ktéry w wywiadzie dla
»,Gtosu Porannego"” stwierdzi®, ze jezeli dyrektor B. Gorczynski wyrazi
zgode na roztoczenie przez wiladze szerszej kontroli nad teatrem, ,to
nie bedzie przeszkod aby go nadal prowadzit". Biorac te wypowiedz
za ,dobrg monete" B. Gorczynski zaakceptowat warunek P. Smolika,
a Komisja Teatralna w dniu 25 V 1929 r. wiekszoscig gtoséw opowie-
dziata sie za ponownym przedtuzeniem kontraktu. Wywotato to obu-
rzenie E. Wielinskiego, gtéwnego antagonisty dyrektora, ktéry oSwiad-
czyt kategorycznie, iz kandydatura B. Gorczynskiego byta niemozliwa
do przyjecia dla whadz ze wzgledu na jakoby nieodpowiedzialng gos-
podarke finansowg. | rzeczywiscie pod naciskiem Magistratu Komisja
Teatralna w trzy dni péznej zdecydowata sie na przyjecie oferty K. Ad-
wentowicza28 B. Gorczynski zareagowat na to zerwaniem umowy. Se-
zon 1928/1929 doprowadzita do konca utworzona ad hoc spétka aktor-
ska: Michat Fajertak-Znicz, Tadeusz Krotke, Antonina Dunajewska
1Jan Bonecki.

W 1929 r. ponownie odzyta koncepcja potgczenia pod wspolng dy-
rekcjg wszystkich scen tédzkich — miejekieji kameralnej i popular-
nej*0. Nie doszta ona jednak i tym razem do skutku3ll

Przybycie do todzi K. Adwentowicza spotkato sie z réznym przyje-

* ,Gtos Poranny™, 30 Il 1929, nr 57, s. 12; 6 IV 1929, nr 62, s. 8.
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ciem ze strony opinii publicznej. Miejscowa prasa byta podzielona.
W ,todzianinie", organ:e prasowym todzkich socjalistdw, od poczatku
opowiadano sie za nowym dyrektorem, ,Gtos Poranny" przeszedt ewo-
lucje od sceptycyzmu, aby nie powiedzieé¢ niecheci, do gorgcego popar-
cia w trakcie sezonu. Zdecydowanymi przeciwnikami pozostaty ,Roz-
woj" i ,,Republika”, W tej ostatniej tak pisano: ,Pan Adwentowicz ze
swg psychikg prowincjonalnego przedsiebiorcy nie ma Zzadnego szer-
szego rozmachu, zadnego konkretnego planu, zadnych wiekszych am-
bicji"3 Ataki wzmogty sie jeszcze bardziej w trakcie sezonu. Rozgryw-
ki polityczne utrudniaty wywazenie racji. ROwniez w samej Radzie
Miejskiej zdania byty podzielone. W atakach na dyrektora nie usta-
wali endecy i enperowcy, ktorzy twierdzili, iz ,,£6dz ma pana Adwen-
towicza i jego inicjatywy dosy¢"33.

Whbrew stanowisku opozycji Magistrat w dniu 4 VI 1930 r. prowa-
dzenie'teatru w sezonie 1930/1931 ponownie powierzyt K. Adwentowi-
czowi. ,,Ze wzgledow zasadniczych" przeciwni temu byli radni i taw-
nicy chadeccy: W. Adamski, A. Harasz. Objecie teatru we wrze$niu
1930 r. nie wskazywato na zadne zmiany. Jednakze w miesigc poOzZniej
K. Adwentowicz zerwat kontrakt, przesytajac na rece prezydenta B. Zie-
mieckiego list. Zawiadamiat w nim o ,,niemoznosci regularnego wypta-
cania gazy zespotowi aktorskiemu i technicznemu, spowodowang bar-
dzo niska frekwencjg we wrzes$niu". Byt to pierwszy wypadek w todzi,
aby dyrektor zostawit teatr i zespot w poczatkach sezonu.

Wiadze stanety przed dylematem. Na wniosek P. Smolika prezydent
zwotat w dniu 4 X 1930 r. konferencje w sprawie przyszto$ci Teatru
Miejskiego, Popularnego i Kameralnego, bowiem sceny te prowadzit
w sezonie 1930/1931 pod wspélng dyrekcjg K. Adwentowicz. Konferen-
cje poprzedzity narady cztonkéw zespotow aktorskich, zakonczone
podjeciem decyzji o utworzeniu spotdzielni celem dalszego prowadze-
nia teatru. Wytoniono zarzad w skiadzie: Konstanty Tatarkiewicz, Je-
rzy Woskowski, Tadeusz Krotke, Tadeusz Szacki i Jan Pawlowski z ra-
mienia ZASP-u. Na wspomnianej konferencji zgtosili oni gotowos¢ prze-
jecia teatru. Gwarancje za strone finansowg przejeta centrala ZASP,
za$ odpowiedzialno$¢ artystyczng dotychczasowy kierownik artystycz-
ny B. Gorczynski. Witadze samorzgdowe bedgc wiasciwie w sytuacji
przymusowej wyrazity zgode na proponowane rozwigzanie34

farsach, operetkach itp. (WAPL, Amkt, sygn.), 13200, Ksiega prot. pos. Mag., s. 61,
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K. Adwentowiczowi zarzucano niedbalstwo w przygotowaniu sezo-
nu. Dyrektor przebywajgc przez dtuzszy czas w stolicy nie zdazyt przy-
gotowac¢ repertuaru dla trzech scen. Nadto zbyt liczny zespdt aktorski
me mogt byé w peini wykorzystany. Wreszcie ustalenie gaz aktor-
skich oceniono jato zbyt wysokie. K. Adwentowicz i L Schiller otrzy-
mywali po 2000 z¢ miesiecznie, za$ najnizsza pensja aktorska wynosi-
ta 300 zt. ,tatwosé, z jaka poszczeg6lne dyrekcje teatralne stajg sie
finansowo nieuchwytne, jest w todzi po prostu przystowiowa. Zaufa-
nie do finansowych stosunkow z teatrami zostato doszczetnie zruj-
nowane" — pisano z rozzaleniem w ,,Glosie Porannym"35

Prowadzenie teatru przez zrzeszenie aktorskie, tzw. ,dzialéwke",
wywotato zainteresowanie opinii publicznej. Uprzednio bowiem utart
Me poglad, iz mogta by¢ ona dobra jedynie pod koniec sezonu, nie
byto wszak wypadku, aby trwata caly sezon. Zdawano soibie sprawe,
iz w zaistniatych okolicznosciach stawata sie ona konieczna.

Wiosng 1931 r. sprawa teatru powrdcita na tamy prasy. W ,Glosie
Porannym", gdzie zawsze zywo reagowano na przejawy roznorodnej
dziatalnosci kulturalnej, a teatralnej w szczegolnosci, wigczono sie
do dyskusji. Sprawozdawca teatralny G. Wassercug przeprowadzit Kil-
ka rozmow z delegatami samorzadu, cztonkami Zarzagdu ZASP i poten-
cjalnymi kandydatami na stanowisko dyrektora. Dotychczasowa prak-
tyka wydzierzawiania teatru indywidualnym osobom okazata sie nie
najlepsza. Nie byly one bowiem materialnie odpowiedzialne, wobec
tego kazdy kontrakt byt z gdry transakcjg jednostronng albo budzet
teatru sie bilansowat i wéwczas wszystko byto w porzadku, albo wy-
stepowaty deficyty i wtedy dyrektor przestawat ptaci¢ gaze i rezygno-
wal z dalszej pracy. ,Dzialdowka" byta bezpieczniejsza, ale, jak wy-
kazata praktyka, nie zaspokajata artystycznej ambicji zarowno teatru,
jak i wiadz.

W takiej sytuacji zaczeto wraca¢ do koncepcji przejecia przez mia-
sto teatru, co chociaz gwarantowatoby planowos$é i ciggtosé pracy. Jej
przeciwnicy jednak dowodzili, iz decyduja.cy wptyw czynnikow komu-
nalnych zaréwno w sprawy administracyjne, jak i repertuarowe gro-
zit ,wyjatowieniem artystycznym teatru”. Mimo tych wszystkich wat-
pliwosci rozstrzygniecie stawato sie pilne. P. Smolik opowiedziat sie
za wydzierzawianym placéwki ZASP-owi. Jego zdaniem przemawiaty
za tym dotychczasowe doswiadczenia. Powierzenie Teatru Miejskiego
Zarzadowi Giownemu Zwigzku, z zagwarantowaniem sobie wpltywu na
wybor kierownika artystycznego, byto ,jedynym mozliwym rozwig-

nr 273, s. 9; K. A. Wysinski, Zwigzek Artystéw Scen Polskich 191"— /950, War'
szawa 1979, s. 69— 71.»
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Zanlem". ZASP ponositby wéwczas odpowiedzialnosé finansowa, a kie-
rownik zwolniony od trosk materialnych zajmowatby sic; jedynie stro-
ng artystyczng. Bylo to jednak dos$¢ uproszczone rozumowanie, nierea-
Ine stawato sig bowiem rozgraniczenie spraw finansowych od artys-
tycznych. Przeciez czesto wasnie ,,wzgledy kasowe" decydowaty o wy-
stawianiu nie najambitniejszych sztuk. Koncepcja P. Smolika zyskata
aprobate Magistratu. Zobowigzat on delegatéw wiadz, majacych per-
traktowaé z ZASP-em, do uzyskania zgody na prowadzenie nadal
wspllnie Teatru Miejskiego i Popularnego, nawet za cene zredukowa-
nia liczby przedstawien w tygodniu36.

W prasie skrytykowano decyzje Magistratu. Jacek Fruhling pole-
mizowat z tawnikiem wskazujgc, ze okres indywidualnych dyrektorow
byt dla teatru najlepszy i odpowiadat spotecznemu zapotrzebowaniu,
czego nie mozna powiedzie¢ o konAczacym sie sezonie 1930/1931. Zda-
n'‘em J. Frahlinga ,,jedynie Swiadoma ienergicznie przejawiona w'ola jed-
nostki opartej o ZASP i uniezalezniona od zmiennych nastrojéw witadz
miejskich moze teatry todzkie uczyni¢ znowu osrodkami zainteresowa-
nia publicznosci"37. Trudno odmdwi¢ stusznosci temu twierdzeniu, ale
nalezy uwzgledni¢ takze racje wiadz. Po n:e najlepszych doswiadcze-
niach z poczatku sezonu staraty sie one zapewni¢ w miare spokojny
byt scenie polskiej; nie oznaczato to bynajmniej, iz nie przywigzywa-
no uwagi do strony artystycznej.

Realizujagc postanowienia Magistratu B. Ziemiecki i P. Smolik roz-
poczeli w maju pertraktacje z ZASP. Wysunieto dwie sprawy: prowa-
dzenie Teatru Miejskiego i Popularnego oraz obsadzenie funkcji dyrek-
tora. Na skutek rozméw przeprowadzonych przez aktorow Teatru Po-
pularnego z ZG ZASP kierownictwo tej placowki powierzone zostato
Zrzeszeniu Artystow Teatru Popularnego pod dyrekcjg Stanistawa De-
bicza i Romana Urbanskiego.

Jesli chodzi o wybor dyrektora dla Teatru Miejskiego, to ZASP za-
proponowat kandydatury A. Zelwerowicza, L. Schillera, K. Borowskiego,
Z. Nowakowskiego i A. Wegierki. Przy osobie L. Schillera wyrazono
obiekcje, iz byt on zbyt mato kompromisowy, stawiat nadmiernie wy-
gorowane zadania finansowe przekraczajgce mozliwo$ci gminy oraz ze
za duzo czasu poswiecal na przygotowanie jednej sztuki, a to w wa-
runkach todzi bytoby niekorzystne. Przy kandydaturze A. Wegierki,
ktéry chetnie objatby placowke t6dzka nie majacg, jak twierdzit, ,,zad-
nych pr esadéw repertuarowych", wyrazono opinie, iz nie datl sie on
pozna¢ publicznosci td6dzkiej jako k erownik artystyczny. Najwiecej

3 WAPL, Ami, sygn. 13327, Ksiega prot. pos. Mag. s. 192; ,Glos Poranny”,
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szans na objecie teatru todzkiego miat K. Borowski, kilkakrotnie ubie-
gajacy sie o to stanowisko. Zdaniem ZASP ,poprowadzi on teatr utar-
tymi szlakami bez zbednego eksperymentowania”3

Zgodnie z przewidywaniami scene tdédzkg we wrzesniu 1931 r. objat
ten ostatni. ,W okresie melancholijnej kanikuty i smetnych wvcze-
kiwan zorzy zbawienia wiele zycia, ruchu i nastrojow wniosta do przy-
bytku t6dzkiej Melpomeny nowa dyrekcja Teatru Miejskiego w osobie
K. Borowskiego, ktéry opusciwszy mury stolicy wyruszyt na podbdj
serc bawetnianej todzi” — tak optymistycznie witano K. Borowskie-
go w todzkiej prasie. On sam ogtosit w ,,Glosie Porannym” odezwe do
aktoréw i publiczno$ci, zapowiadajgca zdecydowang walke z egoizmem
i partykularnym interesem aktora, stawiajagc na caly kolektyw. Jedno-
czeSnie obiecywal uprzystepnienie teatru dla robotnika i inteligenta,
widzgc w nich jedyng ostoje sceny3.

Forma organizacyjna zapoczatkowana jesienig 1931 r. zyskata apro-
bate wiadz komunalnych, tak iz w kolejnym sezonie 1932/1933 zdecy-
dowano sie umowe z ZASP przedtuzy¢. Ze wzgledu na trwajacy kry-
zys gospodarczy obnizono jedynie wysokos¢é dotacji miejskiej do
120 000 z+ oraz wyrazono zyczenie, aby w todzi pozostat nadal K. Bo-
rowski. ZASP natomiast zaproponowat W. Nowakowskiego i ponownie
A. Wegierke; poniewaz Magistrat nie zgodzit sie na tych kandydatow
zdecydowano sie na kompromisowg propozycje — Stanistawy Wysoc-
kiej40.

Umowa z S. Wysocka obowigzywata do 31 VIII 1933 r. Jednakze
wiosng tego roku wiadze samorzadowe powrécity do praktyki wydzier-
zawiania teatru. Wsrdd ubiegajgcych sie o stanowisko dyrektora byli:
H. Barwinski, W. Nowakowski i K. Wroczynski. Oferta tego ostatnie-
go zapowiadajgca reorganizacje zycia teatralnego w todzi, zmniejsze-
nie personelu artystycznego i technicznego, likwidacje Teatru Kame-
ralnego jako filii Teatru Miejskiego spotkata sie z przychylnym przy-
jeciem. Rada Miejska sadzita, iz dzieki tym zabiegom oprze on scene
t6dzka na trwatych podstawach finansowych. Umowe z K. Wroczyn-
skim oparto na poprzedniej i kilkakrotnie w latach nastepnych prze-
dtuzano. K. Wroczynski kierowat bowiem teatrem w todzi do 1939 r.,

38 ,,Glos Poranny™, 19 IV 1931, nr 106, Dodatek literacki, s. 1; 20 V 1931, nr 137,
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mimo zastrzezen wysuwanych pod jego adresem w miejscowej prasie
i przez niektorych cztonkéw Komisji Teatralnej4l

W sterze zainteresowan wiadz miejskich obok Teatru Miejskiego
znajdowat sie rowniez Teatr Popularny, ktéremu miasto, jak wiemy,
prawie od poczatku jego istnienia udzielato pomocy materialnej. Jed-
nakze duze kiopoty organizacyjne, repertuarowe, a na poczatku lat
trzydziestych takze finansowe spowodowaty, iz Zarzad Miejski posta-
nowit przeja¢ inicjatywe w swoje rece. W sezonie 1934/1935 zdecy-
dowano sie w stosunku do Teatru Popularnego na przyjecie takiego
rozwigzania, jakie stosowano wobec sceny miejskiej. Wiadze zawarty
woéwczas z dyrektorem Mieczystawem Winkler-Romanowskim umowe
na prowadzenie to6dzkich Teatrow Popularnych (scena przy ul. Ogro-
dowej 18 i scena w sali Geyera przy ul. Piotrkowskiej 295). Umowa
gwarantowata udzielenie dyrekcji teatru subwencji miejskiej w wyso-
kosci 25000 z, zwalniata od podatku widowiskowego oraz umozliwia-
ta bezptatne korzystanie z dekoracji i kostiuméw bedacych w posia-
daniu miasta. Za te Swiadczenia teatr zobligowany zostat do wysta-
wiania sztuk na odpowiednim poziomie artystycznym, a repertuar, ceny
biletéw i skiad zespotu aktorskiego miaty by¢ zatwierdzane przez Ko-
misje Teatralng.

Umowa ta zostata nastepnie przedtuzona na kolejny sezon 1935/1936.
Wskutek jednak nierespektowania przez M. Romanowskiego jej po-
stanowien — niski poziom wystawianych sztuk — Zarzad w lutym
1936 r. wstrzymat wyptacanie subwencji. W zaistniatej sytuacji dy-
rektor ustgpit, a do konca sezonu doprowadzita scene spétka aktorska.
W dniu 16 VII 1936 r. Komisja Teatralna powierzyta prowadzenie Tea-
tru Popularnego nowemu dyrektorowi Hugonowi Morycinskiemu, przy-
znajac mu jednoczes$nie subwencje w wysokos$ci 40 000 z+42

W 1937 r. w zyciu teatralnym todzi zaszta powazna zmiana, ktora
obudzita nadzieje na ozywienie kulturalne. W dniu 25 V w Sadzie
Okregowym todzi zarejestrowano spotke na prowadzenie, pod wspél-
nym Zarzadem K. Wroczynskiego i H. Morycinskiego, teatrow: Miej-
skiego, Kameralnego, Polskiego i Popularnego pod firmg ,,£6dzkie Teatry
Miejskie". W wyniku tej fuzji Zarzad Miejski postanowit zawrze¢ z nig
umowe na okres od 1 IX 1937 do 31 VIII 1940 r. K. Wroczynski zo-
stal dyrektorem naczelnym. Do jego kompetencji nalezat dobdr reper-
tuaru, czuwanie nad cato$cig i organizowanie widowni. H. Morycinski

1 WAPL, Ami, sygn. 12 683, Prot. pos. RM w dn. 28 VI i 6 VII 1933, s.
sygn. 13 336; 13340, Decyzje Komisarza Rzadowego (dalej Dec. Kom. Rzad.), 268;
129; ,,Glos Poranny™, 31 11l 1934, nr 88, Dodatek, s. I.

« WAPL, Amki, sygn. 17028, TP, nlb; sygn. 13 340; 13-342, Dec. Kom. Rzad,,
s. 158; sygn. 12 082, Protokélarz RM, s. 130; , Kurier toédzki™, 20 VII 1936, nr 197, s. 3.

20;



4é

petniacy obowigzki dyrektora artystycznego kierowat administracja,
inscenizacjg i propaganda43

Powstanie i objecie przez spditka scen todzkich przyjeto nader po-
zytywnie. Wiele mowito sie o szeroko zakrojonej akcji ,,teatralizacji
todzi". Jednakze juz po pierwszym sezonie sytuacja finansowa firmy
byta niekorzystna. Jedynie H. Mostowski, starosta grodzki, cztonek
Komisji Teatralnej, zgdat ustgpienia dyrekcji i oddania teatru na se-
zon 1938/1939 Zrzeszeniu Aktorskiemu, gdyz jego zdaniem déwczesna
dyrekcja nie rokowata nadziei na przyszto$¢. Zastrzezenia H. Mostow-
skiego okazaty sie trafne, cho¢ odosobnione. W kwietniu 1939 r. na-
stagpita bowiem upaditosé spotki, co stato sie przyczynag rozwigzania
7 nig umowy. W terminie do dnia 1V 1939 r. zazagdano zwrotu bu-
dynkow teatralnych i majatku pozostajgcego pod opiekag spoéiki.

Aktorzy i personel techniczny pozbawieni zostali pracy. Aby za-
bezpieczy¢ swoje prawa i naleznosci utworzyli komitet na czele
z |,. Pietraszkiewiczem i zaproponowali dyrekcji przejscie na ,dziatow-
ke”. Propozycja zostata jednak odrzucona przez K. Wroczyriskiego. Mi-
mo odmowy aktorzy postanowili pracowaé na tej zasadzie. Zazadano
w ec od syndyka masy upadto$ci wydania dekoracji i kostiumow. Ten
rowniez odmowit uzasadniajgc to koniecznos$cig inwentaryzacji catego
majatku. Wowczas aktorzy uciekli sie do strajku okupacyjnego teatru.
Po kilku dniach przekazano im ruchomosci. Sezon kontynuowany byt
przez Zrzeszenie do sierpnia 1939 r.4

Przed wladzami samorzgdowymi staneta ponownie kwestia roz-
strzygniecia, kto i na jakich zasadach ma prowadzié sezon 1939/1940.
Zdecydowano rozpisa¢ konkurs prowadzac jednocze$nie rozmowy z ty-
mi, ktér7y sie do niego nie zgtosili: J. Warneckim, S. Jaraczem,
L. Schillerem. W ich efekcie zdecydowano sie na osobe Janusza War-
neckiego, bytego dyrektora Teatru Miejskiego we Lwowie, a prowadzg-
cego wowczas Teatr Buffo w Warszawie. Umowa w nim zawarta
w dniu 26 V 1939 r. przewidywata prowadzenie toédzkego teatru przez
okres trzech lat, z prawem odstgpienia od niej obu stron z koncem
pierwszego lub drugiego sezonu. Okre$lenie terminu na okres dtuzszy
niz jeden rok stwarzato dla dyrektora bardziej dogodng sytuacje za-
rowno pod wzgledem artystycznym, jak i finansowym. Niestety sezon
1939/1940 rozpoczat sie wybuchem Il wojny Swiatowej4b.

« WAPL, Amt, sygn. 13 344, Postan, T. P., s. 330; DzZmt, 15 VI 1937, nr 6, s. 454;
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Reasumujgc, zadna z form prowadzenia teatru w todzi, tj. wydzier-
zawienie indywidualnej osobie, zrzeszeniu, czy przejecie przez miasto
ne sprawdzita sie pod wzgledem organizacyjnym. Byty to ciggte zma-
gania o dyrektoréw i z dyrektorami, mimo iz wiadze komunalne sta-
raty sie angazujac kolejnych dyrektorow kierowac sie kryterium rze-
telnej wiedzy fachowej kandydata oraz jego dobrg opinig w $rodo-
wisku artystycznym. Kazdy prawie sezon konczyt sie deficytem, co
powodowato, iz dyrektorzy zmieniali sie jak w kalejdoskopie pozo-
stawiajgc po sobie diugi i nie zawsze dobre wspomnienie. Wydaje sig,
iz sprawe mogto zatatwié¢ jedynie upanstwowienie teatru, nawet bo-
wiem przejecie go przez miasto nie byto w stanie zapewni¢ mu peinej
stabilizacji. Miasto ze wzgledéw finansowych nie mogto sobie pozwo-
li¢ na przejecie placéwki, ktora, aby spetnia¢ nalezycie wszystkie sta-
wiane przed nig zadania, musiata by¢ sitg rzeczy kosztowna. L6dz nie
dysponowata na ten cel odpowiednimi funduszami.

Powazny mankament stanowit brak w miescie atmosfery teatralnej
i szerokiego zaplecza widowni. Czyniono w tym kierunku pewne kro-
ki, w tym takze utworzono w 1935 r. Towarzystwo Przyjaciot Teatru,
ktorego celem byto ,krzewienie kultury teatralnej przez intensywna
propagande ws$réd szerokich warstw oraz popieranie widowisk teatral-
nych przez osobiste uczeszczanie i szukanie drog zainteresowania 0go-
tu teatrem™.

2. SUBSYDIOWANIE DZIALALNOSCI TEATRALNEJ

Zapewnienie podstaw finansowych teatru tddzkiego stanowito po-
wazny obowigzek, jaki wziglt na siebie samorzad. Wydatki na ten cel
pochtanialy prawie potowe sum budzetowych dziatu kultury i sztuki
Nie oznaczato to jednak, iz kwoty te byly wystarczajace i zapewniaty
spokojny rozwo0j scenie todzkiej. Wprost przeciwnie, kolejne sezony
teatralne ujawniatly, jak bardzo wydatki ponoszone przez gmine byty
wysoce nie wystarczajgce. Powodowato to ciggte zmagania dyrektoréow
z whadzami o podwyzszenie dotacji miejskiej. Te za$ traktowaty, czy
staraly sie traktowa¢, pomoc finansowg jako instrument oddziatywania
na kierunki dziatalnosci subwencjonowanej placéwki. Stawiano czasa-
mi zadania zbyt wygoérowane czy wrecz nierealne dotyczace przede
wszystkim repertuaru i poziomu artystycznego.

Juz w pierwszych miesigcach niepodlegtosci Rada Miejska przyzna-
jac subwencje PTT uzaleznita, jak pamietamy, jej wysoko$¢ i regular-
no$¢ wyptacania od spetnienia konkretnych warunkow. Sprawa ulegta
pewnemu unormowaniu w sezonie 1920/1921, kiedy to miasto przejeto



na siebie obowigzek opieki nad sceng. W zawartej z A. Zelwerowiczem
umowie wysokos$é subwencji gotéwkowej ustalono na 600 000 mk. Kwo-
ta ta w warunkach postepujacej inflacji nie byta w stanie pokry¢ wszy-
stkich wydatkow teatru. Rada Miejska $wiadoma tego dokonywata
w czasie trwania sezonu kilkakrotnej podwyzki podstawowego subsy-
dium, a takze przychodzita dyrekcji z dodatkowg pomocg udzielajgc
nowych kredytow4g

Lata 1921-71923, kiedy miasto przejeto catkowicie prowadzenie tea-
tru, byty dla niego okresem pod wzgledem finansowym w miare usta-
bilizowanym. Wraz jednak z powrotem do zasady wydzierzawiania
leatru powrdcity tez klopoty finansowe. Lata dyrekcji K. Wroczyn-
skiego byty dla teatru pod tym wzgledem wyjatkowo niekorzystne.
Wynikato to z trudnej sytuacji finansowej miasta, a galopujgca infla-
cja czynita z miesiecznego subsydium prawie nic nie znaczacg pomoc.
W chwili podpisywania umowy w czerwcu 1923 r. jego wysokos$é
okreslono na 75 min mk. Pod koniec roku osiggneto prawie astrono-
miczng sume 5 mld mk. Spadek wartosci marki nastepowat szybciej
niz podwyzka dotacji47. Sytuacja ulegta dopiero unormowaniu z chwilg
wprowadzenia nowej waluty. Po rewaloryzacji subwencja wynosita
3000 zt.

W sezonie 1924/1925 sytuacja stawata sie wrecz dramatyczna. Zmu-
sita ona dyrektora do zwrdcenia sie do wiadz o przyjscie teatrowi
z wydatniejszg pomocg. W listopadzie 1924 r. Magistrat odpowiadajac
na list K. Wroczynskiego przyznat mu od pierwszego tego miesigca
3545 zt miesiecznied8 Byta to jednak kropla w morzu potrzeb, nie mo-
gaca w zasadniczy spos6b wptyngé na poprawe finansow. Dyrektor
przeto ponownie wystgpit do wiadz, przesytajac tym razem do Rady
Miejskiej obszerny memoriat. ,Smiem twierdzi¢ — pisat w nim — na
zasadzie cyfr podanych ze strony innych miejskich teatréw, ze nie
ma w Polsce teatru miejskiego, ktdry by doznawat tak stosunkowo
matego materialnego poparcia ze strony gminy jak Teatr Miejski w to-
dzi". Zdaniem K. Wroczynskiego wydatki miasta na ten cel wynosza-
ce 8500 zt miesiecznie w poréwnaniu z innymi miastami byty nikie.
Lwow, jak podawal w memoriale dyrektor, wyasygnowat na prowa-
dzenie teatrow 220000 zt. K. Wroczynski postulowat nadto zniesienie
podatku widowiskowego. Z trudnej sytuacji widziat on dwie drogi wyj-
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Scia — oddanie teatru dzierzawcy pozostawiajagc mu catkowicie ,wol-
ng reke" w doborze repertuaru albo przejecie przez miasto teatru,
dbajac przy tym jedynie o wysoki poziom arystyczny i nie baczac na
zwigzane z tym koszty. ,lInnej drogi nie ma, tak jak nie moze by¢
kompromisu miedzy tymi drogami” konkludowat49. Apel dyrektora po-
parli tez aktorzy. W liscie skierowanym do Rady Miejskiej a ogtoszo-
nym w prasie wskazywali na ciezkie warunki pracy w gmachu przy
ul. Cegielnianej 63.

Memoriat ten statl sie przedmiotem obrad Komisji Teatralnej. Na
posiedzeniu w dniu 12 | 1925 r. postanowita ona, uwzgledniajgc racje
dyrektora, wystgpi¢ do Magistratu z wnioskiem o anulowanie zale-
gtosci podatkowych za rok 1924, nie zwalniajagc go z ptacenia podatku
w przysztosci. Magistrat akceptujgc ten wniosek przyznat dyrekcji
teatru jednorazowe subsydium w wysokosci 35090 zt, z ktorego miata
ona. pokry¢ owe Zalegtosci. Podniesiono nadto z dniem 1 Il 1925 r. do
5000 zt subsydium miesieczne50.

Te decyzje wladz nie w petni jednak zadowolity K. Wroczynskie-
go, ktéry w dalszym ciggu monitowat w sprawie przyznania wiekszej
dotacji. W lutym 1925 r. Rada powotata komisje, w skiadzie: F. Tur-
ski, F. Waszkiewicz i J. Wolczynski, majacg zbada¢ gospodarke tea-
tralng i odpowiedzie¢, czy istotnie zadania dyrektora sg uzasadnione.
W dyskusji plenarnej na temat kryzysu teatralnego, w ktorej gtos za-
bierali J. Wolczynski, S. Rapalski, I. Bialer i F. Kruczkowski, wskazy-
wano na zbyt malg frekwencje szczegdlnie przy repertuarze klasycz-
nym, upatrujgc w tym jedyny powdd wystepujacych trudnosci. Zga-
dzajac sie zasadniczo z postulatami K. Wroczynskiego, radni wyrazali
opinie, iz ,walenie pieniedzy nic nie pomoze", a dyrektor winien wy-
kaza¢ wiecej inwencji w prowadzeniu tej placowki.

Odtozenie rozstrzygniecia tej sprawy spowodowato, iz K. Wroczyn-
ski wystosowat do Magistratu pismo, w ktérym zrzekat sie prowadze-
nia teatru z dniem 31 11l 1925 r. Wywotato to natychmiastowg reakcje
Komisji Teatralnej, ktéra na specjalnie zwotanym posiedzeniu w dniu
30 Il zaaprobowata warunki dyrektora umozliwiajagce jego zdaniem
dokonczenie sezonu: podwyzszenie subwencji do 10000 zt za kwiecien
a od maja do 13000 zt, pokrycie dtugéw w wysokosci 17 000 zt oraz
wykupienie dekoracji5l. Jednocze$nie w dniu 2 IV zwotano posiedze-
nie Rady Miejskiej, na ktérym ,komisja trzech", jak ja popularnie
nazywano, ztozyta spéznione o kilka tygodni sprawozdanie z przeprd-

8 WAPL, Amt, sygn. 13 312; 13 313; 13 314; 13315, Ksiega prot. pos. Mag. s. 2;
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wadzonej kontroli. Zwrécono w nim uwagg na zbyt liczny personel
aktorski i techniczny nie w peini wykorzystywany w realizowanym
repertuarze. Zalecono dyrekcji dokonanie oszczednosci w wydatkach
na orkiestrg i druk programdéw oraz afiszy. Komisja przychylita sig do
sugestii Komisji Teatralnej z dnia 30 Ill oraz zaproponowata Radzie
przyznanie dyrekcji 15000 zt na pokrycie niedoboréow za grudzien
1924 r., styczen i luty 925 r. Przedtozone Radzie propozycje zostaty
przez radnych uchwalone52

W trakcie, kiedy wiadze miejskie rozpatrywaty kwestie przyznania
wyzszej pomocy materialnej, K. Wroczynski zwroécit sig o nig takze
do Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$Swiecenia Publicznego, jed-
nak bez rezultatu. Departament Sztuki stat bowiem na stanowisku po-
pierania jedynie teatréw stotecznych, majacych rolg reprezentacyjnych,
oraz teatréow na kresach zachodnich i wschodnich: w Toruniu, Gru-
dzigdzu, Katowicach, Lwowie, Wilnie i Grodnie. Sceny w Polsce $rod-
kowej nie mogty w takim uktadzie liczy¢ na jakgkolwiek pomoc
i ,musiaty utrzymaé sig same"53,

Jak wiemy, od 1923 r. rozpoczat W todzi dziatalno$¢ Teatr Popu-
larny kierowany przez J. Pilarskiego. W pazdzierniku tego roku dy-
rekcja placowki wystgpita do wiadz miejskich z prosbg o pomoc, wy-
razajacg sig w przyznaniu teatrowi miejskiemu subsydium oraz zwol-
nienia go od podatku widowiskowego. Rada Miejska przychylita sig
do tej prosby i w zamian za uzyskanie wpitywu na linig repertuarowg
i ceny biletdbw przyznata teatrowi 40 min mk miesigcznie. Trudno jest
odpowiedzie¢, wobec braku Zrodet, czy subwencja ta zostata przez dy-
rekcjg przyjeta, a jesli tak, to w jaki sposéb wiladze egzekwowaty
wspomniane warunki. Faktem jest, iz od dnia 1 XI 1924 r. przyzna-
waty one Teatrowi Popularnemu subwencje w wysokosci 1000 zt mie-
siecznie54

Magistrat i Rada Miejska zdajgc sobie sprawe, iz takie dorazne
udzielanie pomocy nie jest korzystne dla rozwoju sceny tddzkiej, od
sezonu 1925/1926 wstawiaty do budzetu znacznie wyzsze, kredyty prze-
znaczone dla tej instytucji. Wydawato sie poczatkowo, iz suma 200 000
zt, jakg otrzymat A. Szyfman na prowadzenie Teatru Miejskiego, be-
dzie w stanie uchroni¢ go od klopotow finansowych%. Przewidywania
okazaty sie jednak przedwczesne, bo kiopoty materialne zaczety sie
juz wiosng 1926 r., a wiec zaledwie po kilku miesigcach. | tym razem
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powodem ich byla mata frekwencja na przedstawieniach teatralnych.
W sukurs dyrektorowi przyszta Komisja Teatralna wystepujac do Ma-
gistratu o podwyzszenie kwot przeznaczonych na zakup dekoracji.
Kolejnym krokiem na drodze do poprawy stanu finanséw byto zwol-
nienie od podatku widowiskowego niektorych spektakli urzadzanych
dla zrzeszen robotniczych, inteligencji, mitodziezy i wojska oraz wi-
dowisk dawanych w niedzielne popotudnia%. Mimo udzielonej pomocy
i wysokiej subwencji sezon 1925/1926, niezaleznie od powodzenia
w miesigcach zimowych, okazal sie w konsekwencji deficytowy.

Zadania A. Szyfmana o dalsze subwencje jak i braki budzetowe
postawity pod znakiem zapytania prowadzenie teatru w sezonie 1926/
/1927. W zwigzku z tym prezydent M. Cynarski w dniu 12 IX 1926 r.
zwotat narade Magistratu i Komisji Teatralnej posSwiecong tej kwestii.
Zapewnit wowczas, iz wladze miejskie stojgc na gruncie utrzymania
Leatru przewidziaty w budzecie kredyty na subwencje dla Teatru Miej-
skiego jak rdwniez 60000 zt dla Teatru Popularnego. Magistrat za-
proponowat tez zwolnienie Teatru Miejskiego od ucigzliwego podatku
widowiskowego. Komisja Finansowo-Budzetowa, a nastepnie Rada
Miejska odrzucity jednak te sugestie.

Na sezon 1926/1927 dotacja miejska dla teatru wzrosta do 290 000
zt. Wywotato to niezadowolenie czesci prasy, w ktorej atakowano sa-
morzad za ,wyrzucanie pieniedzy", a A. Szyfmana ,za patrzenie na
teatr przez pryzmat finanséw". Zarzucano mu nadto nieumiejetne Kkie-
rowanie teatremb5’.

Nawet tak znaczne podniesienie sumy subwencji nie zabezpieczyto
placowki przed trudno$ciami. Juz w grudniu 1926 r. A. Szyfman do-
nosit wiadzom o ,pietrzagcych sie przeszkodach w kontynuowaniu se-
zonu". W liscie skierowanym do Wydzialu Podatkowego uzalat sie, iz
....poczatek sezonu do listopada byt gorszy niz mogty przewidywaé
to najpesymistyczniejsze oczekiwania. Straty poniostem tak powazne,
ze jezeliby nie nastgpita poprawa sytuacji, nie wiem, czy moégtbym
zakonczy¢é sezon"58 W miesigc poOzniej wystapit on do Magistratu
z memoriatem zadajagc 200 000 zt na pokrycie deficytu. Powtorzyta sie
sytuacja z lata 1926 r., padly stowa oskarzenia, a prowadzenie teatru
przez A. Szyfmana okreslono brutalnie ,jako dojenie krowy nie dajac
jej nic w zamian"5. Zwracano uwage na lekkomysino$s¢ Rady Miej-
skiej powierzajacej mimo przykrych doswiadczen poprzedniego sezo-
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nu kierownictwo A. Szyfmanowi. Sytuacje teatru pogorszyt strajk pra-
cownikéw na tle ptacowym. Wiadze jednak pozostaty obojetne na cig-
gte zadania A. Szyfmana, ktére z biegiem czasu stawaty sie coraz
wyzsze&0.

W koncu sezonu dyrektor obliczyt, iz deficyt kasowy wynidst ok.
100 000 zt. W kolejnym liscie adresowanym tym razem do Wydziatu
Prezydialnego prosit ponownie wiadze o pienigdze. Magistrat zasypy-
wany. listami A. Szyfmana i zaniepokojony tak duzym niedoborem po-
stanowit zbada¢ sprawe. W dniu 15 VII 1927 r. powotano komisje zto-
zong z przedstawicieli Wydziatu Finansowego oraz OS$wiaty i Kultury.
Jak wynikato z raportu przedtozonego przez nig Radzie, gospodarka
teatru nie wykazata deficytu. Na wniosek komisji podanie A. Szyfma-
na zostato przez Rade oddalone ,jako nieuzasadnione". Prébowat sie
on jeszcze odwota¢ od tej decyzji do wojewody, ale bez rezultatu8L

Trudnosci finansowe nie ominety takze kolejnego dyrektora B. Gor-
czynskiego, cho¢ nie byly one takich rozmiaréw jak poprzednio.
W mys$l umowy otrzymat on 200 000 zi, ale i ta kwota nizsza niz w se-
zonie 1926/1927 wydawata sie niektdrym zbyt duza. Na posiedzeniu
Magistratu w dniu 10 V 1927 r. tawnicy W. Groszkowski i I. Kula-
mowicz zgtosili veto wobec tej sumy. Proponowali oni jedynie 100 000
zt rocznie, co ich zdaniem winno stanowi¢ gorna granice wydatkéw
ponoszonych przez gmine na teatr. W czasie trwania drugiej umowy
subwencja ta ulegta podwyzszeniu o 40000 zi, a jednak B. Gorczynh-
ski odszedt z Teatru Miejskiego z diugiem 19998 zt za zalegty po-
datek widowiskowy&

Na takim samym poziomie otrzymat subwencje K. Adwentowicz.
Oprécz 200 000 zt wiadze przyznaty mu nadto potowe gazy urlopowej
aktoréw oraz 20000 zt dodatku. Umowa wiec byta realna i finansowo
dlan korzystna, tym bardziej iz teatr zostat catkowicie zwolniony z po-
datku widowiskowego. Totez pierwszy sezon K. Adwentowicza w to-
dzi zakonczyt sie finansowo w miare poprawnie. Bylo to by¢ moze
wynikiem tego, iz korzystat on z kredytow przyznanych mu na no-
wy sezon. Byly one nizsze niz poprzednio i wynosity 170 000 zi&. No-
wa umowa nie przewidywata ani wyptaty dodatku, ani tez gaz ,let-
nich". Jak wiemy, K. Adwentowicz opuscit £ddz w dos$¢ niespotykany

f° ,Kurier kodzki™, 14 111 1927, nr 72, s. 3; 17 11l 1927, nr 75, s. 8; WAPL, Amt,
sygn. 13 311, Ksiega prot. pos. Mag., s. 271.

ci WAPL, Ami, sygn. 16 977, TM, nlb; sygn. 13 313; 13317, Ksiega prot. pos.
Mag., s. 37, 78; 116; ,Kurier toédzki", 17 VII 1927, nr 194, s. 6; 22 VII 1927, nr 199,
s. 5; 9 VIII 1927, nr 247, s. 8.

02 WAPE, Amk, sygn. 13312; 13 316; 13 329; 13331, Ksiega prot. pus. Mag. s. 125;
275; 231; 109; sygn. 12 567, Prot. pos. RM w dn. 20 X 1928, s. 3.
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spos6b juz po pierwszym miesigcu. Powstate Zrzeszenie prowadzgce
sezon nie otrzymato juz do konca sezonu dodatkowych kredytéw.

Z pomocy finansowej miasta korzystat takze nadal Teatr Popular-
ny. W sezonie 1929/1930 J. Wolczynski, inicjator jego zatozenia i go-
ragcy oredownik tej placoéwki, zgtosit Radzie Miejskiej propozycja pod-
wyzszenia przyznawanego teatrowi subsydium do 84 000 zt. Wniosek
ten jednak nie uzyskal potrzebnej wiekszosci, a w latach nastepnych
1930/1931 i 1931/1932 pomoc miasta wynosita 30 000 zt rocznie. Apele
i memoriaty skiadane Radzie Miejskiej i Magistratowi o zwiekszenie
dotacji byty oddalane, ze wzgledu na pogarszajcg sie sytuacje finan-
sowg miasta, ktora odbijatla sie nader niekorzystnie takze na pomocy
dla Teatru Miejskiego84

Poczynajagc od sezonu 1930/1931 subwencje teatralne ulegaty cig-
gtym redukcjom. Zmniejszono réwniez wydatki na zakup dekoracji,
remonty i naprawy. Ponownie odezwaly sie glosy, aby zaprzestaé
w ogdle subwencjonowania teatrow ograniczajagc sie jedynie do po-
mocy rzeczowej. SzczegOlnie dramatyczny okres dla istnienia teatru
przypadt na czas funkcjonowania Rady Miejskiej o przewadze ugru-
powan prawicowych. Rada uchwalajgc budzet na rok 1935/1936 skre-
$lita coroczne subsydium dla teatru. Endecy argumentowali ten krok
tym, iz teatr wystawiat sztuki komunistyczne i ,,0obrazajgce uczucia
moralne obywateli”. Asumpt do tego dato im wystawienie w Teatrze
Miejskim Zbrodni i kary F. Dostojewskiego. Po rozwigzaniu Rady tym-
czasowy prezydent todzi wniést do budzetu poprawke przywracajaca
subsydium. Byto ono najnizsze, jakie otrzymal teatr w przeciggu lat
1919—1939, i wynosito zaledwie 105 tys. ARSB.

W sezonie 1937/1938 po fuzji wszystkich scen todzkich otrzymaty
one 240000 zt. Mimo szumnych zapowiedzi dyrekcji i podejmowanych
prob rozszerzenia widowni juz w koncu 1937 r. teatry wykazaly de-
ficyt — 45 tys. zk. Czes¢ cztonkow Rady Przybocznej z J. Holcgrebe-
rem na czele zaproponowata na posiedzeniu w dniu 31 | 1938 r. pod-
niesienie dotacji. Sprawa zostata skierowana do Komisji Finansowej.
Po zasiegnieciu jej opinii jak rowniez Kolegium Magistrackiego tym-
czasowy prezydent postanowit przyznaé owg podwyzke. Jednocze$nie
wezwat on K. Wroczynskiego do usprawnienia administracji i dosto-
sowania wydatkow do dochoddéw.

Nie na wiele sie to zdato, czego dowodzit kolejny deficyt. Zarzu-
cano dyrekcji nikte rezultaty artystyczne i wadliwg organizacje. Jed-

64 WAPL, Ami, sygn. 17028, TP, nlb; sygn. 12074, Protokélarz RM, s. 7;
sygn. 13 322, Ksigga prot. pos. Mag., s. 72.
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nakowoz Komisja Teatralna ponownie wystgpita do Zarzgdu Miejskie-
go o dodatkowg dotacje — 350 000 zt. Apel ten pozostal bez odpo-
wiedzi, a na sezon 1938/1939 do budzetu wstawiono kredyt w uprzed-
nio ustalonej wysokos$ci. Straty wynosity tacznie 117 tys. z. Wywo-
tatlo to zmasowane ataki w prasie — ,,Glos Poranny"”, ,Republika”,
,2Lodzianin" — szczegdlnie w tym ostatnim, gdzie wykorzystujagc za-
istniatg sytuacje atakowano rzady komisaryczne, o ktorych pisano:
»Zarzad Miejski bierze pozyczki i wydatkuje je w sposdb zupetnie
bezmys$iny"66. Tak wysoki deficyt zaniepokoit takze Urzad Wojewddz-
ki i Zwiazek Rewizyjny Samorzadu Terytorialnego, ktére powotaty
kolejng juz w historii komisje. W dniach 27 X—9 XI 1938 r. dokonata
ona kontroli teatru i stwierdzita, iz gospodarka spotki byta zbyt sze-
roko zakrojona, finanse bezplanowe, a dyrekcja za kosztowna, konklu-
dujac zaproponowata rozwiazanie umowy. Tymczasem zadtuzenie tea-
tru wzrosto do 168 tys. zi67.

Sprawami finanséw teatralnych zajeta sie takze ostatnia Rada. Juz
na posiedzeniu w dniu 16 Il 1939 r. na wniosek frakcji PPS postanowita
zbadaé raz jeszcze te sprawe. Miata sie tym zajgé komisja w skia-
dzie: H. Domeradzki, J. Potkanski, S. Wieckowski, KI' Witoszewski,
B. Wirowski. Podjecie tej sprawy wywotato sprzeciw radnych Obozu
Narodowego, demagogicznie pietnujgcych socjalistbw za zajmowanie
sie teatrem zamiast waznymi sprawami robotniczymi. Praca ,komisji
pieciu” byla dosy¢ opieszata, a do sprawy teatru powrdécono dopiero
w maju. Opinia Komisji zbiezna byta z wczeS$niejszymi ustaleniami.
W zwigzku z tym socjalistyczna Rada Miejska postanowita rozwigzaé
umowe ze spotka ,tddzkie Teatry Miejskie"68. .

Spogladajac na catoksztatt pomocy finansowej miasta dla teatrow
t6dzkich nalezy stwierdzi¢, iz sumy na utrzymanie tych placowek sta-
nowity najpowazniejszy wydatek w budzecie dziatu VII — kultury
i sztuki. W latach 1924—1933 witadze miejskie wydatkowaty na ten
cel ponad potowe ogdlnego funduszu na kulture (1925 — 62,1%, 1927/
/1928 — 66,5%, 1928/1929 — 57,5%, 1931/1932 — 51,4%). Wida¢ z tego,
iz wladze przywiazywaly do tej formy dziatania duze znaczenie. Na-
wet trwajacy kryzys gospodarczy nie wptyngt tak zasadniczo na struk-
ture wydatkéw w tym dziale, cho¢ sitg rzeczy zostaty one takze zmniej-
szone. Przewaga wydatkow na teatr utrzymata sie rowniez w latach

06 WAPL, Ami, sygn. 12 807, Postan. T. P. s. 38; sygn. 12745, 10 pos. Rady
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nastepnych, w okresie rzgdéw komisarycznych. Nie byta jednak juz
tak wysoka i wahata sie w granicach 45—47%.

Nie oznacza to bynajmniej, co zostalo juz powiedziane, ze podej-
mowane wysitki byty wystarczajgce i ze nie mozna wiadzom miejskim
zarzuci¢ pewnej niekonsekwencji w dziataniu. Chcac bowiem posiadac
teatr odpowiadajacy randze miasta i aspiracjom wiadz nalezato liczyé
sie z kosztami i ponosi¢ je w imie sprawy. Niestety finanse todzi przez
caly okres dwudziestolecia nie byty najlepsze, a w ztozonej sytuacji
spoteczno-politycznej w pierwszym rzedzie realizowano potrzeby naj-
bardziej elementarne.

3. REPERTUAR TEATRALNY

Wychodzac z zatozenia, iz na samorzadzie spoczywajg szczegOlne
obowigzki w zakresie inspirowania i organizowania zycia kulturalnego
w miesScie, Rada Mejska, ‘jak wiemy, przejeta na siebie opieke nad
teatrem tddzkim. Miat on w intencji wiadz do speinienia doniosta role,
o ktorej S. Kopcinski tak pisat: , Teatry miejskie, subsydiowane przez
miasto muszg sie rézni¢ od przedsiebiorstw prywatnych tym, ze zaréw-
no repertuarem, jak i metodg pracy winny sie przyczynia¢ do stworze-
nia kultury teatralnej. Majg sie one przeciwstawia¢ prgdom zmierzajg-
cym do zaspokajania tanich gustéw publicznosci"69.

Bezposrednig opieke nad sceng tddzka przejeta specjalnie utworzo-
na w 1920 r. Komisja Teatralna. To ona wsp6lnie z dyrektorem miata
opracowywac repertuar teatralny, zatwierdzaé¢ sktad zespotu aktorskie-
go i ceny biletobw wejscia na przedstawienia. Te uprawnienia Komisji
zagwarantowane byty w kazdej umowie podpisywanej przez wiadze
miejske z dyrektorem teatru. Rzeczywisto$¢, jak pokazata praktyka,
czasami bardzo odbiegata od ducha umowy, a jjktadaty sie na to rézno-
rodne przyczyny.

Z chwilg objecia sceny todzkiej przez A. Zelwerowicza Komisja na-
kreslita swoje wytyczne co do przysztego repertuaru. Domagano sie jak
najwiecej sztuk o tre$ciach spoteczno-ideowych oraz klasyki polskiej,
co w Srodowisku todzkim ze wzgledu na matlg znajomosé tych dziet
byto bardzo pozadane. A. Zelwerowicz, jakkolwiek sam widziat takg
potrzebe, rozumiat, iz teatr nie moze by¢ jedynie trybung ideowej pro-
pagandy, a i nie wszystkie sztuki z tego zakresu mogly by¢ grywane
dla robotnikéw i miodziezy. Ingerencja Komisji Teatralnej wzrosta

ce S. Kopcinski, Zadania samorzadu wobec potrzeb kulturalno-o$wiatowych
ludnos$ci miejskiej, [w:] OS$wiata pozaszkolna samorzadu m. s(. Warszawy, red.
J. Baranowski, Warszawa 1930.



w drugim poétroczu sezonu. Na posiedzeniu w dniu 22 | 1921 r. zaza-
dano od dyrektora, aby przedstawiat cztonkom Komisji teksty sztuk,
jakie miaty by¢ wystawiane. Zdaniem Komisji A. Zelwerowicz winien
potozy¢ wiekszy nacisk na to, by repertuar opracowany zostat wedtug
jasnej linii i nie nosit cech dorywczosci. Zaproponowano wdéwczas wy-
stawienie Mazepy, Snu srebrnego Salomei, Balladyny i Samuela Zbo-
rowskiego J. Stowackiego, W matym domku T. Rittnera, Hamleta
W. Szekspira, Nocy lipcowej B. Gorczynskiego, Na dnie M. Gorkiego
oraz Gre serc S. Kiedrzynskiego. Z 10 przedtozonych propozycji dy-
rektor wystawit jedynie Noc lipcowg. Inscenizacja bowiem sztuk J. Sto-
wackiego czy W. Szekspira wymagata powaznych naktadéw na kostiu-
my i dekoracje, w ktére teatr tédzki byt niestychanie skromnie wypo-
sazony.

Staratl sie jednak A. Zelwerowicz, w miare mozliwosci realizowac
witasne zamysty repertuarowe. Umiescit w nich wiec zaréwno klasyke
polska, jak i obcg, tak chetnie widziang przez wiadze miejskie. Wysta-
wit m. in. Pana Jowialskiego A. Fredry, Dziady A. Mickiewicza, Ztota
czaszkg J. Stowackiego, Wyzwolenie S. Wyspianskiego, ktérym zainau-
gurowat sezon 1920/1921, Warszawianke, Wesele oraz Chorego z uro-
jenia J. Moliera, Komedie omytek W. Szekspira. Ze wspo6tczesnych za-
prezentowat tddzkiej publicznosci sztuki J. Szaniawskiego, S. Zerom-
skiego, B. Winawera. A. Zelwerowicz zrezygnowat prawie zupeinie
z komedii bulwarowej i farsy. Utrzymanie odpowiedniej linii repertua-
rowej nie znajdowato czesto oddzwieku ws$rdod publicznosci. Tak byto
z dzietami S. Wyspianskiego, ktérych inscenizacje nie znalazty aproba-
ty widzédw. Wesele grane byto tylko 10 razy.

W trakcie sezonu odbyty sie w todzi trzy prapremiery polskie: Noc
F. Wojnarowskiej, Koniec lirmy Thomas W. Bienina i Skromna Hanka
K. Bleszynskiego. Wywotaty one zjadliwg krytyke prasy +todzkiej,
szczegoblnie endeckiej, ktdra zarzucata im brak jakichkolwiek wartosci
teatralnych i literackich, a takze ,propagande czerwonego Magistratu”
poprzez pokazywanie ,dobrych towarzyszy i ztych burzujéw"70.

Kolejne dwa sezony teatralne, cho¢ odbyty sie w atmosferze zycz-
liwej opieki wkadz, nie przyniosty ze sobg inscenizacji szczegélnie war-
tosciowych. Dyrektor Z. Noskowski, zdajac sobie sprawe z zaleznosci
od Komisji Teatralnej i chcac zyska¢ jej aprobate, zaproponowat wy-
stawienie sztuk J. Stowackiego, J. Moliera, S. WyspiaAskiego, A. Fre-
dry, W. Szekspira. Nie wszystkie ze zgtoszonych propozycji udato mu
sie zrealizowa¢, gdyz pozar budynku teatralnego zniszczyt takze ko-
stiumy i dekoracje, ograniczajac tym samym mozliwosci repertuarowe.

7 VVAPL, Amt, sygn. 14956 Prot. pos. KT. nlb; Fallek, op. cit, s. 199; ,Gtos
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Program oparty poczatkowo o dramaturgie klasyczng sprowadzit sie
do komedii i fars. Spotkato sie to z krytyczng oceng W. Wandurskiego,
lektora Komisji Teatralnej, ktory tak charakteryzowal ten okres: ,Dy-
rekcja Noskowskiego w ubiegtym sezonie nie wptyneta dodatnio na
podniesienie poziomu artystycznego. Sezon wypadt fatalnie, mimo ze
posiadat utalentowanych artystow. Brak kierownictwa artystycznego,
ciasny horyzont teatralny dyrektora, bezprogramowos$¢ repertuaru,
zakrzepta rutyna gry i inscenizacji"71l

Nacisk Komisji Teatralnej na popularyzacje i tworzenie sceny dla
»,Szerokich mas" utrudnialy stabilizacje repertuarowg, przemyslang
i konsekwentnie realizowang. Nie zapewnit jej takze H. Barwinski. Ja-
ko dyiektor odpowiedzialny przed Komisjg starat sie jedynie zapewnié
pozycje literacko znaczace oraz podnie$¢ range teatru zapraszajac na
goscinne wystepy znanych aktoréw, m. in. K. Adwentowicza i S. Jara-
cza.

K. Wroczynski obejmujagc w 1923 r. teatr w todzi stal na gruncie
modelu teatru edukacyjnego, popularyzujagcego wybitne zjawiska dra-
maturgii polskiej i obcej, klasyki oraz literatury wspdéiczesnej. Prakty-
ka jednak znacznie rdznita sie od poczatkowych zapowiedzi. Zaréwno
w pierwszym, jak i w drugim sezonie K. Wroczynski poszedt w Kie
runku komedii, szukajagc materiatu gtéwnie w teatrze francuskim. Na
78 premier odbytych w obu sezonach zdecydowang wiekszo$¢ stano-
wity wtasnie komedie. Klasyki byto niewiele, tgcznie 11 sztuk.

Na zdominowanie repertuaru przez komedie zwracali niejednokrot-
nie uwage recenzenci teatralni: Bolestaw Dudzinski w ,Kurierze to6dz-
kim" i Wilhelm Fallek w ,.Republice”. B. Dudzinski tak pisat z okazji
wystawienia komedii F. Molnara Jego mecenas: ,,...dyrekcja zaskakuje
nie tylko recenzenta, ale i publiczno$¢ swoja linig repertuarowg, ktd-
ra z wyzyn dramatu spada do farsy"72 Wywotato to réwniez zaniepo-
kojenie Komisji Teatralnej. Prawie na wszystkich jej posiedzeniach
z udziatem K. Wroczynskiego zgdano od dyrektora, aby w wiekszym
stopniu uwzgledniat sztuki polskie, niedostatecznie zdaniem Komisji re-
prezentowane w dotychczasowym repertuarze. Dyrektor jednak nie bar-
dzo liczyt sie z op;nig Komisji. Sprawa wiec zostala poruszona na
posiedzeniu Rady Miejskiej w dniu 18 XII 1924 r. Radni zarzucali
K. Wroczynskiemu nieprzestrzeganie umowy, w ktorej zobowigzal sie
do dawania odpowiedniego repertuaru i uzgadniania go z Komisja.
Postulowali nadto zwroOcenie baczniejszej uwagi na sztuki polskie tak
klasyczne, jak i wspotczesne celem nadania repertuarowi charakteru

7l Karwacka, op. cit, s. 100.
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narodowego. Dezyderaty te jedynie w niewielkim stopniu zostaty uwz-
glednione (w sezonie 1924/1925 wystawit K. Wroczynski 18 sztuk pols-
kich wobec 11 w poprzednim sezonie). Powodowato to, iz stosunki
z Komisjg pogarszaty sie. Nadto dyrektor publicznie krytykowat sktad
Komisji, ktérej zarzucat dyletantyzm. W swoich wspomnieniach pisat:
»...gospodarze komunalni w nieztomnym prze$Swiadczeniu laikdw, ze
teatr to w gruncie rzeczy widownia, w samopoczuciu swej S$wietej stu-
sznosci zadali rzeczy technicznie i repertuarowo niemozliwych”73

Drugi sezon stat sie ,szary i bezbarwny", a konflikty z wtaazimi
sie nasility. W ,,Rozwoju" od poczatku niechetnym K. Wroczynskiemu
pisano, iz dyrektor lekcewazyt nie tyle Komisje Teatralng ile Magis-
trat, za$ sztuki wystawiane na ,.zlecenie” Komisji zaré6wno pod wzgle-
dem inscenizacji, jak i aktorstwa staty na niskim poziomie74 Doszio
do tego, iz na posadzeniu Komisji w dniu 1V 1925 r. dyrektor w >go-
le nie przedstawit do akceptacji repertuaru na sezon letni. Wysiawi!
natomiast bez zgody wiladz trzy sztuki: Komisarza sowieckiego E Czi-
rikowa, Dybuka S. An-skiego i Boga zemsty S. Asza. Wywotaly me
oburzenie radnych endeckich i chadeckich oraz prawicowej prasy todz-
kiej. ,Na premierze »Dybuka« — pisat K. Wroczynski — po pierwszym
akcie myslatem, ze cata teatralna buda zawali sie wraz z widzami, ktd-
rzy nie tylko klaskali, lecz z rados$ci tupali nogami [..] Magistrat z obu-
rzeniem opuscit swe loze"73 Byly to juz jednak*ostatnie tygodnie jo-
bytu K. Wroczynskiego w todzi.

A Szyfman juz w czasie rozméw wystepnych prowadzonych z M. Cy-
narskim zwrocit uwage na konieczno$¢ wprowadzenia na t6dzkag s”ene
w wiekszym zakresie repertuaru wspoOtczesnego. Zapowiedziat takze
wystawienie 5—6 sztuk z tzw. wielkiego repertuaru. Przedstawiciele
samorzadu wysuneli wowczas nieco odmienng koncepcje proponujac
wystawienie 6 sztuk klasycznych, przy czym potowe 2z nich winny
stanowi¢ sztuki polskie, 10 pozycji wspéitczesnych, 8 autoréw polskich
z ostatnich 50 lat7s Byt to jedyny wypadek tak precyzyjnego okresle-
nia wymagan repertuarowych stawianych przez wtadze w catlym oma-
wianym okresie. A. Szyfman zaakceptowal wymagania samorzadu, a na
konferencji w dniu 6 VI 1925 r. omowil swoje plany artystyczne. Za
punkt wyjscia przyjat wielki repertuar zapowiadajgc jednoczesnie, iz
w okresie od wrze$nia do maja dawac bedzie co miesigc premiere ,ma-
jacg sta¢ sie artystycznym Swietem dla todzi”.

73 WAPE, Ami, sygn. 12466, Prot. pos. RM w dn. 18 XII 1924, s. 9; sygn.
16 973, Sub. TM, s. 154 , Kurier £6dzki”, 2 IV 1924, nr 92, s. 5.

74 ,Rozw6j”, 31 XII 1925, nr 364, s. 5.

K Wroczynski, P6l wieku wspomnien teatralnych, Warszawa 1957, s. 188;

»Kurier toédzki”, 18 IV 1925, nr 105, s. 11; 11 VII 1925 nr 187, s. 8.
7% Fallek, op. cit, s. 277.



Realizacja tych ambitnych zamierzen okazata sie jednak trudna.
Nie doczekano sic; zapowiedzianej ilosci wielkich premier, wystawio-
no natomiast komedie i farsy typu Ptomienna noc Antonii M. kengye-
ia, Szkota kokotek Armanta, czy Wino, kobieta, dancing S. Kiedrzyn-
kiego. Sezon 1925/1926 zainaugurowat Snem nocy letniej W. Szekspira
uprzednio wystawionym w Teatrze Polskim w Warszawie. Praktyke
grywania w todzi tego, co wczesniej wystawiono w stolicy, A. Szyf-
man stosowal dos$¢ czesto. Kolejnymi byty premiery Nie-boskiej ko-
medii Z. Krasinskiego, Biekitnego ptaka M. Maeterlincka.

Sporo kontrowersji wywotato wystawienie w maju 1926 r., na kil-
ka dni przed zamachem majowym, komedii politycznej J. Raczkow-
skiego Polityka i mito$¢, bedace jpochwata polityki PSt-Piast. W. Pollak
w ,,Republice” pisat wowczas, iz teatr tddzki ,staje sie trybung reak-
cyjnego chtopstwa"”, natomiast w endeckim ,Rozwoju” uznano wysta-
wienie tej sztuki za pozytywny krok na drodze eliminowania ze sceny
zbyt czesto grywanych ,tézkowych fars"77.

Sezon 1926/1927 nie roznit sie zasadniczo od poprzedniego, cho¢
byto w nim mniej premier sztuk klasycznych. Opinie zbulwersowala
natomiast prapremiera sztuki Ignacego Witkacego Persy Zwierzont-
kowskaja. W ,Pracy" i ,Rozwoju" zarzucano autorowi ,,apoteoze bol-
szewizmu" i ,uprawianie bolszewickiej propagandy"”. Nagonka na
I. Witkacego zmusita dyrekcje do zdjecia sztuki zaledwie po trzech
przedstawieniach. Sceniczng realizacje Persy... w todzi nazwat I. Wit-
kacy ,najlepszym spektaklem™. Byta tez ona waznym osiggnieciem na
drodze do teatru absurdu Il potowy XX w. W drugim sezonie prze-
wazaty wsréd premier, a byto ich 30, komedie, z ,powazniejszych" za-
prezentowat A. Szyfman Ro6ze S. Zeromskiego, Balladyne J. Stowac-
kiego, Noc listopadowa S. Wyspianskiego, Rewizora M. Gogola, Zy-
wego trupa L. Totstoja.

Oceniajac dziatalnos¢ A. Szyfmana uderzal u niego brak dostatecz-
nego zainteresowania i troski sprawami powierzonego mu teatru. Wta-
dze komunalne zasugerowane niewatpliwie welkimi zastugami dyrek-
tora dla rozwoju teatrow warszawskich sadzity, iz przyczyni sie on do
podniesienia rangi i znaczenia teatru t6dzkiego. Nadzieje te nie w petni
sie jednak sprawdzity. A. Szyfman, ktory rzadko przebywal w todzi,
powierzajac bezposrednig opieke B. Gorczynskiemu, .nie zajmowat sie
blizej losem kierowanej instytucji. Nie poznat dostatecznie specyfiki
teatralnej fodzi, jej oczekiwan i upodoban, W Warszawie ,chodzito
sie do teatru, a n;e na sztuke", tak jak to najczesciej miato miejsce
w todzi. Zastal tu rowniez dyrektor inne warunki materialne i loka-
lowe. Przyzwyczajony do prowadzenia teatru po ,wielkopansku”, dy-
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sponujac licznym zespotem, odpowiednim zapleczem nie umiat sobie
poradzi¢ z pietrzacymi sie ktopotami. Srednio w miesigcu wystawiano
w todzi trzy premiery, a sztuka, ktéra osiggneta 20—30 przedstawien,
uwazana byta za ,kasowg". Stad tez pewne potkniecia A. Szyfmana
jak choéby wystawienie jako spektaklu inaugurujgcego nowy sezon
komedii Z. Przybylskiego Wicek i Wacek.

Pierwszy sezon A. Szyfmana zar6wno Komisja Teatralna, jak i kry-
tyka ocenity bardzo pozytywnie. Na posiedzeniu w dniu 10 XII 1925 r.
Komisja uznala, iz ,cato$¢ przedstawien stala na wysokosci zadania,
za co Komisja wyraza dyrektorowi podziekowanie”. Przed inauguracja
drugiego sezonu mozna byto stysze¢ odosobnione, ale juz krytyczne
gtosy. Krytyke podniesiono w ,Rozwoju”, ktérg poparto w ,Pracy”
i ,Republice”, a wiec tam, gdzie w 1925 r. witano A. Szyfmana w to-
dzi z duzg sympatig i optymizmem. Mozna domniemywaé, iz przyczy-
ng tej zmiany byt zaprezentowany repertuar, nie do$¢ uwzgledniajacy
pozycje z literatury polskiej, a premiera Persy... dolata ,oliwy do
ognia". Sam A. Szyfman oceniat swojg prace w todzi niezwykle wy-
soko. W liscie do Magistratu z dnia 13 VIl 1927 r. tak pisat ,,...pierw-
szy rok mojej dyrekcji niezawodnie dla todzi byt sensacjg”; konty-
nuacjg tej wypowiedzi byt wywiad udzielony T. Boyowi-Zelenskiemu,
w ktorym mowit: ,...jestem gleboko przekonany, ze rozped taki, jaki
teatrowi t6dzkiemu datem, pozwoli jeszcze kilku moim nastepcom
utrzymac teatr na przyzwoitym poziomie. To jedyna satysfakcja, ale
troche za mato”78

Wypowiadanie takich sadow i opinii $Swiadczyto o matej znajo-
zdobywaé¢ jg od nowa. To trudne zadanie czekato takze B. Gorczyn-
skiego, cho¢ byt on juz bardziej zasobny w doswiadczenia nabyte pod-
czas bezposredniej pracy w todzi. Projektowat B. Gorczynski wysta-
wienie kilku sztuk z epoki polskiego romantyzmu, zapowiedziat nadto
zaprezentowanie dziet literatury francuskiej, angielskiej, skandynaw-
skiej i rosyjskiej. Na scenie tdédzkiej miaty by¢ rowniez grywane ,sztu-
ki amerykanskie cieszace sie duzym powodzeniem ws$rdod publicz-
nosci” 7.

Realizacja nie pokrywala sie jednak z zapowiedzig. Najwiekszg po-
pularnoscig wsréd* 57 premier w ciggu dwu sezonOw cieszyty sie: Kre-
dowe kolo Kalabunda — wystawiona az 50 razy. Sekretarka pana pre-
zesa W. Fodora — grana 38 razy, Mira Efros P. Gordina, Pygmalion
B. Shawa, Dzieje grzechu S. Zeromskiego — prezentowane po 30 razy.
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Wiele sztuk osiggneto liczbe przedstawieh od 17 do 25. B. Gorczynski
miat w wyniku tego ,dobrg prase”, a krytyka zyczliwie oceniata kaz-
dy jego wysitek artystyczny. RoOwniez Komisja Teatralna szczegdlnie
w pierwszym sezonie w peini akceptowata linie repertuarowag przed-
ktadang jej na posiedzeniach. Gorzej wygladata sytuacja w sezonie
nastepnym, w ktdrym przewazaly pozycje z tzw. lzejszego repertuaru.
Zwracano natomiast uwage na zerwanie z nasladownictwem scen war-
szawskich, na goscinne wystepy wybitnych aktoréw, jak: J. Osterwy,
J. Wegrzyna, J. Smosarskiej.

Poprawne stosunki dyrektora z Komisjg Teatralng ulegty, jak pa-
mietamy, pogorszeniu na przetomie 1928/1929 r., gdy P. Smolik zako-
munikowat, iz linia repertuarowa ,jest bezplanowa i przypadkowa",
a Magistrat tozagc na prowadzenie teatru miat prawo zdaniem tawnika
domaga¢ sie ,w zamian powaznej pracy wychowawczo-artystycznej.
Chciatl przeto widzie¢ dzieta o wysokich wartosciach literacko-drama-
tycznych i spotecznych"8. W stanowisku Komisji uwidocznita sie
w tym wzgledzie powazna ewolucja i to na przestrzeni zaledwie Kil-
ku miesiecy. Od postawy aprobujgcej poczynania dyrektora wiadze
samurzadowe przeszty do ich zupeinej negacji.

W obronie osiggnie¢ artystycznych B. Gorczynskiego wystapiono
woéwczas w ,,Gtosie Porannym”. Wskazujagc na popularno$¢ dyrektora
dowodzono, iz zarzuty Magistratu i Komisji Teatralnej w sprawie re-
pertuaru byty jezeli nie falszywe to bardzo jednostronne. Zaprezento
wane na lamach gazety zestawienie, a odpowiadato ono prawdzie,
wskazywato, iz repertuar ,wartoSciowy” stanowit ok. 61% wszystkich
przedstawien (Ksiezniczka Tuiandot, Ksigdz Marek, Danton, Kupiec
wenecki, Zemsta, Pygmalion), repertuar komediowy — 16% (Pieniadz
lezy na ulicy, Swit, dzier i noc) oraz 23% tzw. ,sensacyjny"8L

Na posiedzeniu w dniu 15 Il 1929 r. kontynuowano rozwazania nad
repertuarem. Polecono dyrektorowi, nie liczac sie z duzymi kosztami,
wystawienie Bolestawa Smiatego S. Wyspianskiego, Dozywocia A. Fre-
dry, Fryderyka Wielkiego A. Nowaczynskiego, Cyrano de Bergerac
E. Rostanda. Wzgledy finansowe oraz niechetny stosunek B. Gorczyn-
skiego do sugestii Komisji spowodowaty, iz zadnej z tych sztuk nie
wystawiono8

Sezony za dyrekcji B. Gorczynskiego uznac¢ nalezy za udane. W re-
pertuarze pojawity sie nazwiska wybitnych pisarzy polskich i oocych,
klasykow i wspotczesnych. Pierwszy sezon stat pod znakiem klasyki,
drugi repertuaru wspotczesnego i nowatorskich inscenizacji Edmunda
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Wiercinskiego. Mozna mie¢ do dyrektora pewne zastrzezenia, iz zbyt
szczodrze dawat repertuar ,lzejszy", ale ten preferowany przez Ko-
misje nie zawsze cieszyt sie uznaniem publicznosci. Wyzwolenie grane
byto 7 razy, Ksigdz Marek — 10 razy, Dziady — 17 razy, podczas gdy
wymienione Dzieje grzechu — 30 razy, ostro krytykowany przez
E. Wielinskiego Brodway 26 razy. Zachodzita wiec konieczno$¢ urozmai-
cania repertuaru, aby zachowaé najwiecej widzéw o réznych przeciez
upodobaniach.

Zmiana na stanowisku dyrektora Teatru Miejskiego w atmosferze
skandalu i objecie dyrekcji przez K. Adwentowicza wywotato zrozumiate
zainteresowanie rozpoczynajacym sie sezonem. K. Adwentowicz byt juz
znanym i cenionym aktorem, a takze rezyserem. Do wspoipracy zapro-
sit nadto wybitnego rezysera Leona Schillera. Ich plany repertuarowe
zyskaty akceptacje Komisji Teatralnej. Tradycyjnie juz obok pozycji
klasyki, znalazty sie w nim sztuki o charakterze spotecznym. Na posie-
dzeniu Komisji w dniu 18 IX 1930 r. na inauguracje sezonu wybrano
Weseie Figara F. Beaumarchaisa, nastepnie Henryka 1V na towach
W. Bogustawskiego, Rywati K. Zuckmayera, Mtody las A. Hertza, Przy-
gody dzielnego wojaka Szwejka J. Haska, Kordiana J. Stowackiego.

Wspotpraca K. Adwentowicza z L Schillerem przyniosta znakomite
rezultaty. Ten ostatni zamierzat uczynié¢ z Teatru Miejskiego ,teatr

spoteczny". Przygotowat on wprawdzie tylko cztery spektakle — Ry-
wali, Przygody dzielnego wojaka Szwejka, Przestepcéw i Cjankali ale
staty sie one wielkimi wydarzeniami artystycznymi i spoteczno-poli-

tycznymi. Trzy pierwsze podejmowaty temat pacyfistyczny, ostatnia
natomiast zagadnienia krzywdy spotecznej kobiety. Przedstawienia tych
sztuk S$ciagnely na teatr todzki uwage catej kulturalnej Polski. ,Teatr
Miejski w todzi $wieci dzisiaj przykladem nowoczesnego repertuaru”
pisano z dumg w styczniu 1930 r. w ,Glosie Porannym". Po wysta-
wieniu Szwejka..., ktéry byl pierwszg polskag inscenizacjg, w warszaw-
skim ,,Miesieczniku Literackim” uznano, iz sztuka ta ,...nalezy do naj-
lepszych inscenizacji p. Schillera", za$ ,przedstawienie to daleko po-
zostawito za sobg to, co dajg tzw. stoteczne teatry”83

Prawdziwg jednak burze wywotato wystawienie Cjankali F. Wolfa,
sztuki moéwiagcej o legalizacji poronien. Na premierze doszto do gor-
szacych zajs¢ wywotanych przez elementy mato uswiadomione Ilub
reakcyjne. Z galerii padaty okrzyki: ,Precz z pornografig na scenie”,
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»precz z Adwentowiczem"”, ,precz z bolszewizmem”, rzucano takze
.bomby" tzawigce. Zajscie, ktére w intencji organizatorow miato od-
straszy¢ publiczno$¢, wywotato skutek wprost przeciwny, teatr ,pe-
kat" w szwach. Przeciw niej wystgpiono nadto w ,Kurierze Warszaw-
skim", w ktorym W. Grub:nski zaatakowat K. Adwentowicza i L. Schil-
lera za niewystawianie w todzi sztuk polskich; szermowano zarzuta-
mi, iz dyrektor niszczyt polsko$¢ sceny todzkiej8s

W obronie dyrektora i jego repertuaru oraz wiadz samorzadowych
todzi wystagpiono w postepowej prasie tddzkiej (,,Gtos Poranny"), war-
szawskiej (“Wiadomosci Literackie”), lwowskiej (,,Chwila”) oraz Okre-
gowa Komisja Zwigzkéw Zawodowych, ktéra w dniu 31 | 1930 r. na
specjalnie zwotanej w tym celu konferencji potepita wszelkie wybryki,
jakie miaty miejsce w teatrze. Zebrani wystgpili nadto z apelem do
Rady Miejskiej i Komisji Teatralnej, aby nie datly sie sterroryzowaé
»Sitom wstecznictwa + obskurantyzmu"&.

Ostra polemika dotyczgca sztuki F. Wolfa znalazta odbicie takze
w debacie Rady Miejskiej. Na posiedzeniu w dniu 12 Il przeciwko
sztuce i jej autorowi oraz calemu repertuarowi Teatru Miejskiego v y-
stapili radni endeccy. Zarzucali oni F. Wolfowi dokonywanie zaka-
zanych zabiegéw ginekologicznych i przekonania komunistyczne. Sta-
nowisko to, sktonito frakcje PPS do ztozenia na posiedzeniu w dniu
27 11 1930 r. oSwiadczenia, z ktérym w imieniu socjalistow wystapit
S. Rapalski — wiceprezydent +todzi. Bronit on nie tylko prawa
K. Adwentowicza do wystawiania sztuk o podtozu spotecznym i kla-
sowym, ale takze wystgpit w obronie wspomnianej sztuki. ,,Mamy
przeswiadczenie — powiedzial — iz przystuzyliSmy sie dobrej sprawie,
ze sztuka ta jest bronig przeciw przestarzatym formom kodeksu kar-
nego". S. Rapalski odczytal réwniez list F. Wolfa przestany na jego
rece do Rady Miejskiej. Pisat on, iz podobne wystgpienia miaty miej-
sce takze na posiedzeniach rad miejskich w Halle, Berlinie, Frankfur-
cie nad Menem, ,,Czyzby miasto robotnicze t6dz dato sie sterroryzo-
wacé? Do tego nie wolno dopusci¢? ani razu, by nie stwarza¢ preceden-
su. Klasa robotnicza ma dzi$ prawo ogladania w swoim mieScie, ktore-
go teatr rowniez optaca z wiasnych pieniedzy, sztuki omawiajgcej pro-
blemy proletariatu”8&.
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Ocena sezonu 1929/1930 nie jest zadaniem fatwym. Powszechnie
przyjmuje sie, iz byt to najlepszy, najwybitniejszy okres w historii
sceny tddzkiej. J. Saloni w pracy poswieconej K. Adwentowiczowi pi-
sat: ,,...powstat pierwszy w Polsce teatr rewolucyjny, realizujagcy naj-
bardziej bojowy repertuar wspotczesny”, L Schiller dodawat: ,,...Po-
czerwieniata na czas pewien scena tédzka”8r.

Rowniez wspoliczesnie oceniano ten okres wyjatkowo pozyty Mnie.
We wspomnianej Iwowskiej ,,Chwili” pisano z entuzjazmem: ,tddz
jest miastem, ktdére nie ma specjalnej tradycji teatralnej, a jednak
ostatni sezon dat takie wyniki, ktére muszg zwr6ci¢ uwage spoteczen-
stwa calego panstwa na to miasto. Pow edzmy wiecej — £0dZ dzigki
pracy K. Adwentowicza i L Schillera wyprzedzita w niejednym na-
wet stolice, z ktérej prowincja zwykla czerpac teatralne nowosci [..]
Teatr todzki kroczy dobrze obrang drogg realizacji, jakg wspo6tczesnosc
stawia placowce zywego stowa zaréwno pod wzgledem artystycznym,
jak przede wszystkim spotecznym”8.

W podobnym duchu byta wypowiedz M. Piechala: ,,...dopiero za
dyrekcji Adwentowicza scena todzka przestata by¢ sceng prowincjo-
nalng. Stata sie jedng z najbardziej liczacych sie w kraju”8,

Nalezy jednak odrzuci¢ dos$¢ niesciste twierdzenie, iz byt to naj-
wybitniejszy okres w dziejach teatru tddzkiego. Niewatpliwg zastugg
dyrektora bylo wprowadzenie w Zzycie koncepcji teatru zaangazowa-
nego i danie todzi dobrej sztuki aktorskiej. Umozliwit on nadto pu-
blicznosci tédzkiej obejrzenie wybitnych inscenizacji L. Schillera. Du-
za w tym byta rowniez zastuga socjalistycznych witadz miejskich, kto-
re zaangazowaty K. Adwentowicza i umozliwity mu realizacje jego
zamierzen twarczych.

Wystawienie przez K. Adwentowicza pozycji o charakterze spo-
tecznym przy¢mito inne sztuki repertuarowe ,kasowo pewne”, takie
jak: Narzeczona w garsonierze, Dobrze skrojony frak, czy Pertumy
mojej zony. Repertuar zaprezentowany publiczno$ci nie zawierat po-
zycji zdecydowanie stabych, natomfast znalazty sie w nim utwory
o duzych wartosciach zarowno artystycznych, jak i dydaktycznych —
Mtody las, Ojciec A. Strinberga, Hamlet W. Szekspira, Mysi L. An-
drejewa. Ogotem wystawiono 27 premier, w tym tylko 9 sztuk pol-
skich. Te stosunkowo matg liczbe K. Adwentowicz ttumaczyt tym, iz
w todzi brak bylo wiekszego zainteresowania polskag twodrczos$cig, cze-
go dowodzity liczby i tak Henryk IV na towach szedt 4 razy, a Ma-
zepa z dyrektorem w roli wojewody 7 razy.

8 Schiller, op. cit.,, s. 36—37; Ku czci Karola Adwentowicza..., s. 24.
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Podpisanie umowy przez Magistrat z K. Adwentowiczem na pro-
wadzenie teatru w nastepnym sezonie $wiadczyto o tym, iz wiladze
miejskie staraty sie utrzyma¢ i kontynuowac linie ,teatru spoteczne-
go". Sezon zainaugurowano Krakowiakami i goralami W. Karpinskie-
go. Inscenizacja okazata sie ,niewypatem”, a poniewaz K. Adwento-
wicz nie postarat sie o réwnoczesne przygotowanie drugiej premiery,
ratowano sie wznowieniem Ojca.

Nowe kierownictwo powierzone Zrzeszeniu Artystow dokonczyto
sezon 1930/1931. Pod wzgledem repertuarowym nie mogt sie on réw-
na¢ z poprzednimi. Nie byto w nim bowiem ani pozycji klasycznych,
ktérymi zaznaczyt sie teatr B. Gorczynskiego, ani sztuk o wymowie
spotecznej wystawianych przez K. Adwentowicza. Wydaje sie, iz Zrze-
szeniu przysSwiecat jeden cel — przetrwanie do konca bez deficytu.
Stagd w repertuarze zaznaczyta sie przewaga komedii zawsze chetnie
ogladanych. Zorganizowano tez wiele wystepéw goscinnych: K. Juno-
szy-Stepowskiego, J. Wegrzyna. W ciggu calego sezonu teatr wysta-
wit 17 premier, w tym jedynie trzy utworéw polskich®. Byfa to naj-
mniejsza ich liczba w trakcie jédnego sezonu.

Rowniez w nastepnym, ktory, jak wiemy, z ramienia ZASP organi-
zowat Karol Borowski, przewazaty komedie i sztuki sensacyjne. Wy-
stawiano m. in.: Spodniczke czy toge P. Webera, Kroélewski Him F. Ar-
nolda, Mama 26 lat I. Mohalyego, X-33 A. Madisa. Znalazty sie jed-
nak w nim réwniez utwory bardziej ambitne, o wymowie postepowej,
jak choéby: Opera za trzy grosze B. Brechta, Walka J. G°sworthe'go,
Mieszkanie Zojki M. Buthakowa, Sprawa Dreyfusa W. Herzoga. Ten
ostatni diamat okazat sie nadto najwiekszym sukcesem kasowym —
wystawiany byt 47 razy.

Teatr Miejski goscit w tym czasie na swej scenie Opere i Operet-
ke Warszawskya. Poczynania K. Borowskiego znalazty uznanie wiadz
komunalnych. W piSmie skierowanym do Rady Miejskiej z dnia
18 | 1932 r. przez Wydzial OS$wiaty i Kultury czytamy: ,Wydziat
stwierdza z zadowoleniem, ze Dyrekcja Teatru Miejskiego w osobie
p. Karola Borowskiego jako kierownika artystycznego i p. Tadeusza
Krotke jako kierownika administracyjnego odpowiadata w catej petni
zaufaniu Magistratu i prowadzita Teatr Miejski i Teatr Kameralny
w todzi na istotnie wysokim poziomie pod wzgledem zespotu i rezy-

serskiej pracy"9L
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Réwniez sezon kierowany przez znang i wybitng aktorke Stanista-
we Wysockg nie nalezat do wyjatkowych. Przygotowany przez nig
dos$¢ ambitny plan repertuarowy miat iS¢ po linii ,rzetelnej sztuki",
co nie oznaczato w rozumieniu S. Wysockiej tylko klasyki, ale takze
dobrg komedie, Teatr miat kultywowaé sztuke polska, cho¢ nie stro-
ni¢c od obcej, ale wartoSciowej. Na posiedzeniu Komisji Teatralnej
w dniu 29 IX 1932 r. expose artystyczne dyrektorki zostato powitane
z zadowoleniem. Zamierzata ona wprowadzi¢ tzw. przedstawienia ju-
bileuszowe poswiecone m. in. S. Wyspianskiemu, W. Goethemu. Komi-
sja zobowigzata jedynie S. Wysocka do przygotowania wiekszej licz-
by przedstawien dla miodziezy szkolnej, ze specjalnie dobranym re-
pertuarem.

Otwarcie sezonu nastgpito 2 X a wystawiono Circe P. Calderona
w poetyckiej transkrypcji E Zegadtowicza. Ani to przedstawienie, ani
kolejna premiera sztuki M. Pagnota Mariusz nie spotkaty sie z apro-
batg publicznosci. Frekwencje poprawita dopiero premiera Mademoi-
selle J. Dévala z Wysockg w roli gtownej, ktdra stata sie pierwszym
sukcesem kasowym, co w trudnej sytuacji finansowej sceny nie bylo
bez znaczenia.

Z zapowiedzianej klasyki wystawiono jedynie Zbojcéw F. Schille-
ra, a z przedstawien jubileuszowych Wesele. Wywotato ono zjadliwg
krytyke, pow'odem ktdrej stata sie nowatorska, cho¢ niezbyt udana
inscenizacja i rezyseria W. Dobrowolskiego i J. Szyndlera. Grano go
woéwczas zaledwie pie¢ razy. W tym do$¢ monotonnym sezonie uwa-
ge krytyki i publicznosci zwrécity dwie inscenizacje przygotowane
przez L. Schillera: Krzyczcie Chiny G. Tretiakowa i Kapitan z Koepe-
nick K. Zuckmayera.

Dramat G. Tretiakowa, ktorego trescig byt problem budzenia sie
Swiadomosci narodowej w toku walki z obcym imperializmem, zyskat
uznanie czesci prasy. W ,Glosie Porannym" przychylnym temu wy-
bitnemu rezyserowi oceniono: ,Widowisko jako catos¢ jest oczywiscie
nie tylko najlepszym w biezagcym sezonie, ale wybiega daleko na-
prz6éd". Bylo ono powtdrzeniem inscenizacji Iwowskiej, ktdra wywo-
tata nagonke prasy prawicowej na L Schillera. Tym razem w todzi
obeszto sie bez skandalu. Natomiast Kapitan z Koepenick z S. Jara-
czem w roli gtéwnej stat sie nie tylko wydarzeniem artystycznym, byt
nadto najbardziej popularng sztukg grang 39 razy®

W czerwcu 1933 r. S. Wysocka zgtosita rezygnacje ze stanowiska
dyrektora. Wr prasie tddzkiej doniesiono o tvm bez komentarzy, po-
Swiecajagc uwage 'nowemu dyrektorowi — K. Wroczynskiemu, znane-
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mu w todzi ze swych wczedniejszych pobytéw w +todzi. W prasie
wyrazono woOwczas znamienne zyczenie: ,..w kazdym razie nalezato-
by sobie zyczyé¢, aby nowy kierownik sceny zerwat ze starg tradycja
rzucania tuzinami nazw sztuk, ktore potem nie ogladajg Swiatta dzien-
nego, ustepujac miejsca przypadkowym, nota bene, w lwiej czesci po-
ronionym pomystom"M.

K. Wroczynski byt ostatnim dyrektorem teatru i najdtuzej kiero-
wat sceng t6dzka. Nie osiggneta ona jednak w tym okresie szczytéw
powodzenia, cho¢ wystawiono woéwczas kilka «warto$ciowych utworow.
Pierwszy* sezon nie wzbudzi! zadowolenia ani widzéw, ani prasy. Wma
za taki stan rzeczy obarczano dyrektora i Komisje Teatralng. Od kilku
sezondw nie spetniata ona w opinii prasy, a trudno sie z tym nié
zgodzi¢, swego naczelnego zadania, & wiec usSwiadamiania dyrekcji
probleméw, ktore nurtowaly spoteczenstwo todzkie. Kwestionowano,
nie po raz pierwszy zresztg; fachowos$¢ cztonkéw Komisji: ,,...pchaja
sie do niej ludzie, ktdrzy o teatrze nie majg pojecia albo traktujg
udziat w niej jako funkcje do wyliczania”. W istocie Komisja Teatralna
szczeg6lnie w drugiej potowie lat trzydziestych przestata peini¢ przy-
nalezne jej funkcje. Wptyw na to miat nie tylko przypadkowy sktad
osobowy, ale ograniczenie jej uprawnien jedynie do opiniodawczych.
Posiedzenia Komisji sprowadzaty sie woéwczas do wystuchiwania spra-
wozdan sktadanych przez dyrektora.

Repertuar teatru w sezonie 1933/1934 byt dos$¢ jednostronny, jak
trafnie zauwazyt G. Wassercug, ,,w teatrze-zapanowat kult salonu”. Po
niezbyt udanej premierze Sedziéw i Protesilasa i Laodemii S. Wy-
spianskiego posypaty sie tzw. ,salony” i to w nie najlepszym gatun-
ku — Jcik sie nawrdcit Ferdek Pisztora T. Langnera, Gramy operetke
Vasarego, Kobiety i interesy K. Wroczynskiego, ,sztuczydia bezwar-
tosciowe”, jak je popularnie okres$lano. Analizujac sezon 1933/1934
wspomniany juz G. Wassercug konkludowat: ,,...taki teatr nie jest to-
dzi potrzebny”%.

K. Wroczynski chcac ratowaé sytuacje finansowa a takze uspokoic
opinie publiczng w nastepnych sezonach wy'stawil kilka dziet z klasyki
polskiej i obcej: Intryge i mito$¢ F. Schillera, Cyda P. Corneilla, Mie-
szczanina szlachcicem J. Moliera, Mazepe J. Stowackiego z J. Osterwa
a nadto kilka komedii G. Zapolskiej, A. Fredry. Ze wspotczesnych za-
prezentowano sztuki J. Szaniawskiego, K. Rostworowskiego, J. lwasz-
kiewicza. Dominowaty jednak nadal komedie i farsy, przy czy'm w se-
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zonie 1934/1935 repertuar komediowy wiedenski i paryski ustgpit miej-
sca tworczosci rodzimej"s.

Wystawiane przez teatr sztuki nie znajdowaty uznania ani tej cze-
§ci widowni i prasy, ktéra domagata sie sztuk bardziej ambitnych,
0 podtozu spotecznym, ani kregéw zachowawczych zarzucajgcych
KC Wroczynskiemu brak poszanowania dla twdrczosci polskiej dawnej
1 wspotczesnej, wyrazajacy sie wystawieniem ,repertuaru frywolne-
go, a nawet pornograficznego". Kanwg do tych wystapien byta Zbrod-
nia i kara grana w Teatrze Miejskim z A. Zelwerowiczem w roli Por-
firego.

Sposrdd czterech sezondw K. Wroczynskiego za najbardziej udany
mozna uznaé¢ 1935/193(3. O sezonie tym w ,Glosie Porannym" pisano:
...P0 latach upadku Teatr Miejski w todzi przezywa znowu swoj bujny
renesans. Ten rozkwit jest zastuga [...] kierownika sceny dyrektora
K. Wroczynskiego"9%. Niewatpliwym osiggnieciem dyrektora byto wpro-
wadzenie na scene t6dzka wspoétczesnych sztuk radzieckich W. Szwar-
kina, A. Leonowa, W. Katajewa, M. Kirszona. Wystawit on takze pol-
skg prapremiere Jegora Buiyczowa M. Gorkiego. Tradycyjnie juz w ta-
kich razach do krytyki wigczata sie prasa prawicowa i tym razem
w ,,Oredowniku" nastgpit atak na autora sztuki ,,za bezboznos$¢ i bol-
szewizm". Byt to staty argument, ktérym szermowano przy prawie
wszystkich inscenizacjach utworéw autorow rosyjskich czy radziec-
kich. Doszto takze do préb zaktécenia przedstawien przez dziataczy
oenerowskich.

W ostatnich dwéch sezonach dat Teatr Miejski kilka sztuk, ktére
na trwale zapisaty sie w historii teatru polskiego. Stato sie to mozli-
we dzieki zaproszeniu do wspoétpracy L. Schillera. On rezyserowal Nie-
-boska komedie Z. Krasinskiego, Krélowe przedmiescia K. Krumiow-
skiego, Nitouche Herve, Kordiana J. Stowackiego, Nasze miasto T. Wil-
dera i Korsarzy M. Acharda9/. Wszystkie one zostaty entuzjastycznie
przyjete przez krytyke teatralng. W latach trzydziestych radykalizm
L. Schillera ulegt pewnemu ztagodzeniu, byt to bowiem okres krysta-
lizowania s;¢ jego koncepcji artystycznej teatru, tzw. neorealizmu.

Nowe witadze samorzadowe, ktdre objety urzedowanie na poczatku
1939 r., rowniez ostro wystgpity przeciwko K. Wroczynskiemu za do-
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tychczasowg linie repertuarowa. W opinii socjalistow, nawigzujacych
w swym pojmowaniu roli teatru do ujecia A. Zelwerowicza i K Ad-
wentowicza, nie znalazta ona uznania.

W historii Teatru Miejskiego w todzi mozna — jak wida¢ — wy-
rézni¢ dwa okresy. Pierwszy to lata 1919—1931 i drugi 1932—1939.
Ten z lat 1919—1931 brzemienny byt w procesy przemian i to za-
rowno w sferze tworczosci, jak i odbioru catej kultury teatralnej.
W todzi lata te przyniosty nowe spojrzenie na teatr jako na pole
dziatan inscenizatora, scenografa i rezysera. Na przetomie lat dwu-
dziestych i trzydziestych poijawit sie teatr spoteczny, cho¢ juz wcze-
$niej, za dyrekcji A. Zelwerowicza, poczyniono w tym kierunku pew-
ne udane proby. Drugi z okresdw byt pod tym wzgledam mniej inte-
resujagcy. Scena todzka stata sie jedng z kilku dziatajgcych w kraju,’
jednak zwracata na siebie od czasu do czasu zainteresowanie tak kry-
tyki, jak i publicznosci.

Rowniez rola wiadz miejskich w zakresie oddzialywania na obli-
cze ideowe teatru, inspirowanie go swymi koncepcjami repertuarowy-
mi ma wyrazng cezure. 'Samorzad t6dzki w latach 1919—1933 starat
sie poprzez Komisje Teatralng realizowaé te cele. Nie zawsze, jak
wida¢, byty one mozliwe do wykonania, co nie tylko wynikato ze
ztej woli dyrektoréw. Oczekiwania wiladz stawiajgcych przede wszy-
stkim na wychowawczg role sceny trafialy czestokroc w spoteczng
préznie. Klasyczny repertuar tak silnie forsowany przez wiladze nie
cieszyt sie bowiem zbyt duzym powodzeniem wsrod tédzkiej publicz-
nosci. By¢ moze byt to efekt ztych przyzwyczajen i upodoban. Nato-
miast teatr K. Adwentowicza udowodnit, iz scena t6dzka ze wzgledu
na warunki i miejsce, w ktorych przyszto jej dziata¢, miata szanse
zblizenia publicznosci, przede wszystkim robotniczej i inteligenckiej,
do teatru,’prezentujgc sztuki o duzych walorach spotecznych.

Charakterystyczne jest, iz zgdania repertuarowe wiladz miejskich
zalezne byty od ich oblicza politycznego. Rada Miejska Il kadencji,
endecko-chadecko-enperowska, preferowata nade ewszystko repertuar
narodowy. Natomiast rady ,socjalistyczne" statly na gruncie spotecz-
nej i wychowawczej roli teatru. Uwidaczniato sie to w akceptowaniu
repertuaru wspotczesnego, cho¢ nie oznaczato, iz nie doceniaty zna-
czenia popularyzacji klasyki.

Na linie repertuarowg miata tez wplyw ciggta, przynajmniej do
1933 r., zmiana dyrektoréw. Dodatkowym momentem utrudniajgcym
utrzymanie teatru na dobrym poziomie byty wzgledy finansowe. Zwra-
ca uwage fakt, iz wystepowata Scista wspdtzalezno$¢ miedzy strong
finansowg a dokonaniami artystycznymi. W sezonach, kiedy subwen-
cje miejskie byty duze, osiggniecia artystyczne byly znaczne. W péz-



niejszym czasie leatr majac ograniczone dotacje prezentowal publicz-
nosci poza wyjatkami repertuar raczej przecietny.

4. UPOWSZECHNIANIE KUL.TURY TEATRALNEJ

Zarowno w poczatkowym okresie dziatalnosci sceny polskiej w to-
dzi w XIX w., jak i pozniej w XX w. trzon publicznosci stanowili
przedstawiciele drobnomieszczanstwa, burzuazji i tworzacej sie grupy
inteligencji. Robotnicy, najliczniejsza grupa ludnosci miasta, nie wcho-
dzita prawie w ogo6le w rachube ze wzgledu na dtugo$¢ dnia pracy
i wysokie ceny biletdbw. Takie zawezenie kregdw odbiorcéw sztuki
mteatralnej wptywato na czeste zmiany repertuarowe. Aby sala teatral-
na nie Swiecita pustka, co zdarzato sie juz po trzecim spektaklu, trze-
ba byto wystawia¢ czasami po dwie premiery tygodniowo. Pociggato
to za sobg upadek poziomu artystycznego i wykruszato zesp6t aktors-
Ki. Jednoczes$nie nie pozwalatlo na podejmowanie ambitniejszego reper-
tuaru. Dominowaty przeto farsy, wodewile i komedie, ktdre oprocz te-
go, iz byty tatwe w inscenizacji, podnosity frekwencje i robity ,kase".

W zmienionych warunkach politycznych po 1918 r. do ,walki"
0 zdobycie widza wiaczyty sie wiladze samorzgdowe, Swiadome, iz teatr
potrzebny byt nie tylko zamoznym obywatelom, ale réwniez szerokim
warstwom spotecznym. Teatr mial wiec uwzglednia¢ pierwiastek wy-
chowawczy w sensie zwigzania ze sobg szerszej publicznosci i w sen-
sie przejscia z nig tej drogi, jaka odbyt dawny widz. Temu celowi
miat stuzy¢ teatr prezentujacy repertuar przygotowany dla rdznego
typu widza.

W 1919 r. wiadze komunalne, starajgc sie umozliwi¢ dostep do
teatru widzowi robotniczemu, we wspomnianym porozumieniu z Pols-
kim Towarzystwem Teatralnym zobligowaly to ostatnie do przezna-
czenia jednego wieczoru w tygodniu na specjalne widowiska ,ludo-
we" i jednego spektaklu popotudniowego dla miodziezy szkolnej. Ce-
ny biletéw ustalono jak najnizsze gwarantujgc dyrekcji zwrot ewen-
tualnych strat wyniktych z tego tytutu. Komisja Kulturalno-O$wiato-
wa wybierata takze odpowiednie sztuki z biezgcego repertuaru teatral-
nego% spetniajgce jej zdaniem okreslone wymogi stawiane ,,nowemu
widzowi". Komisja nakreslita wowczas ogo6lne wytyczne, jakimi miano
sie kierowac przy doborze sztuk: ,...nalezy wystawia¢ gtéwnie autoréw
polskich, nalezy bra¢ pod uwage konieczno$¢ =zobrazowania doby
wspoéitczesnej, uwzgledniaé w repertuarze specjalne potrzeby todzi ja-
ko $rodowiska zywiotu demokratycznego — wystawia¢ sztuki o rewo-
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lucji, o bojach o Polske"09. Jak wida¢, socjalistyczne oblicze 6wczes-
nej Rady ujawnito sie takze w sugestiach repertuarowych.

Dyrektor teatru, jakkolwiek zgodzit sie na warunki samorzadu
przyjmujac subwencje, przez nastepnych kilka miesiecy nie poczynit
zadnych krokéw w celu ich zrealizowania. Wywotato to zrozumiaty
niepokéj KKO, ktora na posiedzeniu w dniu 23 VII 1919 r. zwrocita sie
do Magistratu o wywarcie nacisku na dyrektora F. Rychtowskiego
i przy$pieszenie organizowania ,przedstawien ludowych"10 W celu
spopularyzowania podjetej przez KKO inicjatywy zostatl zwotany
w dniu 14 XI 1919 r. wiec, na ktérym poinformowano o kierunkach
dziatalnosci kulturalnej samorzadu majgcych stuzy¢ przede wszystkim
klasie robotniczej, dotad w dostepie do débr kulturalnych uposledzonej.

Mimo ponaglen ze strony Komisji i Magistratu pierwsze przedsta-
wienie ,ludowe" odbyto sie dnia 20 XIlI 1919 r. Dano wowx:zas Dzien
zaduszny Heyermana. W sezonie 1919/1920 odbyto sie 11 takich spek-
takli przy udziale 9802 widzéw. Wystawiono: Pana posta T. Fijatkows-
kiego, Majora Barbare B. Showa, Fryderyka Wielkiego A. Nowaczyn-
skiego, Mieszczan M. Gorkiego, Ponad $nieg bielszym sie slane S. Ze-
romskiego, Zaczarowane koto L. Rydla, Aszantke W. Perzynskiego,
Polke w Ameryce Koztowskiego. Nie byt to wiec repertuar, o ktorym
moéwiono w wytycznych KKO, wynikat on z ogélnej linii repertuaro-
wej i artystycznej realizowanej przez teatr. Kazde przedstawienie ,lu-
dowe" poprzedzone byto prelekcja, wygtaszang przez dyrektora lub
zaproszonego literata, omawiajgcg tres¢ utworu, jego podkiad politycz-
ny, spoteczny i filozoficzny.

Widowiska te cieszyty sie znacznym powodzeniem wsréd robotni-
kéw i inteligencji. Swiadczyto to, iz wiadze obraty stuszng droge
»uteatralnienia todzi". Zdecydowano wiec, iz w kazdej umowie zawie-
ranej z dyrektorem teatru Magistrat zawaruje sobie zgdanie zobowig-
zujace do organizowania spektakli dla mtodziezy szkolnej, robotnikoéw
i inteligencji. Wspomniany paragraf obowigzywat juz A. Zelwerowicza.

Komisja Teatralna w celu szerszego rozpropagowania idei przedsta-
wien ,.ludowych" postanowita zwota¢ zebranie przedstawicieli zwigz-
kéw zawodowych. Chciata tez zapoznac sie z ich opiniami w tej spra-
wie, pozna¢ potrzeby i oczekiwania tych, dla ktérych przeciez organi-
zowano przedstawienia. S. Kopcinski, upowazniony przez Komisje do
zorganizowania spotkania, przygotowat liste zwigzkoéw majacych uczes-
tniczy¢ w konferencji. Znajdowaty sie na niej: Zwigzek Zawodowy Ro-
botnikéw i Pcbotnic Przemystu Witoknistego, Polskie Zwigzki Zawodo-
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we, Zwigzek Zawodowy Robotnikéw Chrzescijan, Zwigzek Zawodowy
Robotnikéw Zydowskich, Zwigzek Zawodowy Urzednikéw Miejskich,
Zwigzek Zawodowy Urzednikéw Panstwowych, Zwigzek Zawodowy
Pracownikow Kolejowych, Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Poczto-
wych, Pracownikéw Tramwajowych, Elektrowni, Gazowni oraz przed-
stawiciele frakcji radzieckich — PPS, NPR, PSChD, kooperatyw —
,.Lodzianina", ,,Robotnika", ,Zjednoczonych Kooperatyw". Konferencja
zgromadzita — jak wida¢ — przedstawicieli ruchu zawodowego roz-
nych orientacji politycznych i branz. Odbyta sie w dniu 27 VIII 1920 r.
Podjeta uchwate, w ktorej czytamy: ,Komisja Kulturalno-Oswiatowa
Magistratu idac $ladem roku ubiegtego i w tym roku zorganizuje cykl
przedstawien teatralnych dla sfer pracujgcych, po cenach nader znizo-
nych. Komisja wychodzita przy tym z zalozenia, ze aczkolwiek w porze
obecnej spoteczeristwo jest bardziej zaabsorbowane wypadkami poli-
tycznymi [wojna polsko-radziecka — przyp. M.N.K.], to jednak teatr
bedzie nadal nie tylko miejscem godziwej rozrywki, lecz zrédtem, skad
poptyna do zwatpiatych serc polskich nowe sity ozywcze i skad roz-
chodzi¢ sie bedzie szlachetna agitacja"10L

Wobec znacznego zapotrzebowania spotecznego Rada Miejska zde-
cydowata sie zwiekszy¢ liczbe widowisk popularnych do dwéch tygod-
niowo, przeznaczajac jedno dla zwigzkéw robotniczych, drugie dla in-
teligencji pracujgcej. W sumie w sezonie 1920/1921 odbyto sie 36
przedstawienn robotniczych (30815 widzéw) i72 zrzeszeniowe (39 713)Ift2

Wysitki Rady Miejskiej zmierzajgcej do wciggniecia w orbite za-
interesowan i oddziatywan teatru jak najszerszych kregow spoteczen-
stwa znalazty w A. Zelwerowiczu gorgcego propagatora. Z jego inicja-
tywy i przy poparciu Komisji zorganizowat on cykl porankéw drama-
tycznych, majacych rozbudzi¢ zamitowanie do teatru i rozszerzy¢ wie-
dze stuchaczy z zakresu literatury. Odbyto sie ich ogétem 15 Plan
i tematyka zostala szeroko zakrojona i miata dotyczy¢ réznych okre-
sOw dramaturgii i form teatralnych. Z powodu braku odpowiednich
prelegentéw, ktorzy w wiekszosci zapraszani mieli byé ze stolicy,
i trudnosci finansowe ulegta ona ograniczeniu. W potowie poswieco-
no je tworczosci S. Wyspianskiego, ktoérego kult dominowat w teatrze
zelwerowiczowskim. Zaprezentowano nadto twdérczo$¢ A. Fredry, J. Sto-
wackiego, J. Moliera, z autoréw wspo6tczesnych méwiono o S. Zeroms-
kim, L. Andrejewie. Na odczytach tych, odbywanych w niedzielne
przedpotudnia, prelegentami byli: J6zef Kotarbinski, Jan Lorenlowicz,

m WAPL, Ami, sygn. 14 883; 14 956, Prot. pos. KKO, nlb; sygn. 15002, WOIK,
nlb.; DzZmt, 26 X 1920, nr 43, s. 4.
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Kazimierz Czapinski, Mieczystaw Limanowski, Adam Grzymata-Siedlec-
ki (wszyscy z Warszawy), Zygmunt Lorentz, Antoni Remiszewski
i oczywiscie Aleksander Zelwerowicz10*

Po przejeciu placéwki przez miasto na wniosek Komisji Teatralnej
postanowiono zwiekszy¢ do trzech w tygodniu przedstawienia dla
zrzeszen robotniczych i inteligenckich oraz miodziezy szkolnej. Ceny
biletow wejscia na te przedstawienia byty nizsze od normalnych o 50%.
Poczesne miejsce w repertuarze na tych przedstawieniach miato przy-
pas¢ klasyce polskiej, a z obcej literatury tylko ,dzietom o wysokiej
wartoéci artystycznej, ktére moga sprzyjaé rozwojowi dobrego sma-
ku". Kontynuowano rowniez poranki artystyczne. W sezonie 1921/1922
zorganizowano 102 przedstawienia zrzeszeniowe, ktére obejrzato
51 027 widzoéw oraz 15 uczniowskich dla 9917 os6b. Tych ostatnich by-
to stosunkowo mato. Wptyngt na to pozar gmachu teatru i rekwizy-
tdw niezbednych do wystawiania sztuk dla mtodziezy. Urzadzono nadto
pie¢ porankow literackichl04

Wychodzgc na przeciw oczekiwaniu klasy robotniczej Magistrat
nawigzat kontakt z Sekcjag Kulturalno-Oswiatowg Okregowej Komisji
Zwigzkoéw Zawodowych. Z jego inicjatywy odbyta sie w Radzie Miejs-
kiej konferencja z udzialem cztonkéw Komisji Teatralnej, Magistratu
i OKZZ, na ktdrej oméwiono potrzeby i oczekiwania robotnikéw. Re-
prezentanci zwigzkowcéw postulowali, aby przy ustalaniu repertuaru
przedstawien dla zwigzkow Komisja wzieta pod uwage sztuki osnute
na tle zycia robotniczego. Wysunieto nawet konkretne propozycje wy-
stawienia Maszyny Sinclaire'a, Grzezawisk i Jima Higginsa, ktore, jak
zaznaczono, ,zainteresowalyby najszersze masy". Domagano sie nad-
to wpltywu na zatwierdzanie tego repertuaru. Organizowaniem wido-
wisk dla robotnikéw zajmowat sie z ramienia Komisji Teatralnej Wi-
told Wandurski. Jednocze$nie Magistrat utatwiajagc zwigzkom zawodo-
wym zakup biletow na przedstawienia zrzeszeniowe ustalit, iz mialy
one prawo do zakupu widowiska za 400000 mk, z zastrzezeniem, aby
wptyw z niego nie przekraczat.kwoty 500 000 mk. Ewentualna nadwyz-
ka — 100 000 mk — mogta by¢ przeznaczona na cele oSwiatowe zwigz-
ku dokonujgcego zakupul®:

B8 Lipiec, op. cit., s. 228.
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W sezonie 1922/1923 odbylo siq 146 przedstawien zrzeszeniowych
przy udziale 76 176 widzéw i 36 uczniowskich, ktore obejrzato 24 576
0s6b. /

Przedstawienia dla zwigzkéw zawodowych i pracowniezych organi-
zowane byly rowniez za dyrekcji K. Wroczynskiego i A. Szyfmana.
Nie wykazywali oni jednak zywszego zainteresowania tg forma dzia-
falnosci, a i Rada Miejska, o przewadze ugrupowan centrowo-prawico-
wych, w przeciwienstwie do swej poprzedniczki nie przywigzywata do
tego punktu umowy zbyt duzego znaczenia.

K. Wroczynski dajgc owe przedstawienia, wspdtpracowat przy ich
organizacji ze zwigzkami i Towarzystwem Uniwersytetow Ludowych
proponujac im jednak ,repertuar eklektyczny i nieprzemyslanyl
W zwigzku z tym dat sit; zauwazy¢ spadek liczby tych widowisk.
W ciggu dwoéch sezonow — 1923/1924 i 1924/1925 — zorganizowano
dla zrzeszen 167 widowisk, przy frekwencji 93 753 0sdb i 56 szkolnych
dla 31 245 widzéwi16 Aby zacheci¢ A. Szyfmana do kontynuowania
przedstawien dla robotnikéw i inteligencji, jak pamietamy, Rada Miej-
ska zwolnita te widowiska od miejskiego podatku widowiskowego. Sam
dyrektor, cho¢ nie ze wzgledéw, ktore przyswiecaty pierwotnym kon-
cepcjom przy podjeciu inicjatywy przedstawien ,ludowrych”, & raczej
myslac o stronie finansowej, zorganizowat w porozumieniu i za zgoda
Komisji Teatralnej tzw. Teatr Robotniczy. Byly to wystepy aktoréw
Teatru Miejskiego dla sfer robotniczych w dzielnicach odlegtych od
centrum miasta i zamieszkatych przez proletariat przemystowy. Inau-
guracja nastgpita w dniu 17 X 1926 r. w sali fabryki Geyera przy ul.
Piotrkowskiej 295. Dano woOwczas sztuke Uciekta mi przepidreczka
S. Zeromskiego. Do grudnia wystawiono jeszcze Noc listopadowg
S. Wyspianskiego, Catly dzien bez ktamstwa G. Montgomerego. Uczes-
tniczyto w tych spektaklach 2801 widzéw. Zywot tej peryferyjnej sce-
ny byt niezwykle krotki; po kilkunastu przedstawieniach zostata zli-
kwidowana. Jak wynikato z wywiadu udzielonego ,Kurierowi +tddz-
kiemu" przez B. Gorczynskiego, dalsze realizowanie przedstawien by-
to niemozliwe z powodu malej liczby aktorédw, trudnos$ci z przewoze-
niem dekoracji i kostiuméw, a takze malejacej frekwencjilor.

Inicjatywe te podjat Jozef Pilarski, dyrektor Teatru Popularnego,
i prowadzit jg z powodzeniem przez nastepne lata. Powrdcit do tej
koncepcji B. Gorczynski. Juz we wrze$niu zapowiedziat stworzenie

iun WAPL, Amt, sygn. 16 907, Sprawozdanie TM, nlb; sygn. 17 002, Frekwencja
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placowek teatralnych na peryferiach todzi. Przedstawienia dla robot-
nikow organizowat dyrektor w szkole im. Bolestawa Chrobrego przy
ul. Drewnowskiej 88, w lokalu u Geyera przy ul. Piotrkowskiej 295
oraz w sali ,,Ogniska" przy ul. Przedzalnianej 68 (tzw. Teatr u Scheib-
lera)1'8.

Jednocze$nie odnowit B. Gorczynski kontakty ze zwigzkami zawo-
dowymi. W dniu 7 IX 1927 r. zorganizowal konferencje z ich przed-
stawicielami. Przybyto na nig 28 delegatow z 18 zwigzkéw. Zdecydo-
wano, iz jeden dzien w tygodniu przeznaczony zostanie ha przedsta-
wienie dla robotnikdw. Wytoniono tez komisje majacag sie zajgé stro-
ng organizacyjng — ustaleniem terminarza przedstawien, cen biletéw
wstepu i ich podzialu. Jako najbardziej odpowiedni dzien wybrano
czwartek. Ceny bileiéw zatwierdzone przez Komisje Teatralng wahaty
sie w granicach od 0,5 do 2 z. td6dzka prasa, szczegdlnie ,todzianin",
donosita z uznaniem o tej inicjatywie dyrekcji. Do korica 1927 r. od-
byto sie 25 przedstawieh. Obejrzato je 13861 os6b za biletami platny-
mi i 2250 bezptatnie. Zeprezentowano na nich robotniczemu widzowi:
Ksiecia Nieztomnego, Rajski ogrod, Kredowe koto, Panne Fiule, Dziady,
Peer Gynta, Wyzwolenie, Tajiun i Kawiarenke, za§ w calym sezonie
1927/1928 urzadzono 62 (35810 widzéw) przedstawienia robotnicze. Dy-
rektor zorganizowat nadto 11 widowisk szkolnych oraz 12 dla dziecill
W drugim sezonie dyrektor rozszerzyt swe kontakty na zwigzki pra-
cownicze nawigzujagc wspOtprace z Komisjg Porozumiewawczg Zwigz-
kéw Pracownikow Umystowych. Dla cztonkéw tych zwigzkoéw, podob-
nie jak dla robotnikdw, przeznaczono jeden dzien w tygodniu. Pierw-
sze przedstawienie z tego cyklu odbyto sie w dniu 6 IX 1928 r. i za-
prezentowano Ksiezniczke TurandotiiO.

Wspdipraca ze zwigzkami trwata takze w latach trzydziestych za
dyrekcji S. Wysockiej i K. Wroczynskiego. Pogtebiajacy sie kryzys
gospodarczy odbit sie dotkliwie na frekwencji w teatrach tddzkich. Aby
zwiekszy¢ ,kase" dyrekcje zmuszone byty obnizyé ceny biletow, wpro-
wadzi¢ dodatkowe ulgi dla organizacji i zwigzkéw zawodowych. S. Wy-
socka zwotata w marcu 1933 r. konferencje kierownikéw wszystkich
scen tddzkich, przy udziale przedstawicieli samorzadu i prasy. Ocenia-
jac O6wczesng sytuacje zdecydowano jednogto$nie poprze¢ projekt
S. Wysockiej organizowania bezptatnych przedstawien reklamowych
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dla robotnikow w kazdg sobote. Pierwsze z nich miato sie odby¢
w leatize Miejskiml1l W zachowanych Zzrddtach brak informacji, jak
inicjatywa ta byla w przysztosci realizowana. Mozna jedynie domnie-
mywaé, iz przedstawienia nie byty kontynuowane, w przeciwnym ra-
zie znalaztoby to odbicie w zrodtach lub prasie z tego okresu.

W lutym 1935 r. kontynuujac tradycyjne spotkanie ze Swiatem pra-
cy K Wroczynski zwotat zebranie przedstawicieli wladz miasta i dy-
lekcji Teatru Miejskiego z delegatami zwigzkéw zawodowych w spra-
wie organizacji przedstawien. Uczestniczyli w nim reprezentanci OKZZ,
Rady Okregowej Zwigzkéw Zawodowych ,Praca”, Chrzescijanskiego
Zjednoczenia Zawodowego. W wyniku negocjacji ustalono, ze ceny bi-
letow na spektakle dla zwigzkéw zawodowych bedg wynosi¢ od 30 do
80 gr. Zainteresowanie dyrekcji S$ciggnieciem do teatru jak najwiek-
szej liczby widzéw znalazto swo6j wyraz w zréznicowaniu widowisk.
W poniedziatki odbywaty sie przedstawienia dla cztonkéw zrzeszen
rzemie$lniczych, we wtorki dla pracownikéw ze Zwiagzku Pracownikow
Biurowych, Zwigzku Pracownikéw Handlowych ,Unia". Srody prze-
znaczono dla robotnikéw z Chrzescijanskiego Zwigzku Robotnikow,
z ,Pracy" i ZZZ, a czwartki dla OKZZ112 W ten sposob zorganizowa-
na widownia miata zapewnié frekwencje w ciggu czterech wieczoréw
tygodniowo. Pozostate dni przeznaczono: pigtki na spektakle premie-
rowe i dla cztonkéw Towarzystwa Przyjaciét Teatru, soboty i niedzie-
le pozostawiono dla widowni niezrzeszonej. Przedpotudnia niedzielne
zarezerwowano dla mtodziezy szkolnej.

W miare zwiekszania sie frekwencji na widowiskach zwyczajnych
dyrekcja zmniejszyta liczbe przedstawien dla zrzeszen pracowniczych
z 4 do 2 miesiecznie, a w sezonie 1936/1937 prowadzita kolportaz bile-
tobw z pominieciem tych organizacji. Wywotato to zdecydowany pro-
test Rady Okregowej Unii ZZPU, ktdra w pazdzierniku 1936 r. zwrd-
cita sie do tymczasowego prezydenta M. Godlewskiego z proshag o in-
terwencje w tej sprawie. Domagano sie nadto przyznania Unii przed-
stawicielstwa w Komisji Teatralnej, co zostato zatatwione pozytyw-
niell3

Od 1938 r. dyrekcja ,todzkich Teatréw Miejskich" wprowadzita
do organizacji widowni pewne novum, a mianowicie bilety abonamen-
towe. Zyskato to poparcie Komisji Teatralnej i wiadz miejskich, wi-

m ,Kurier +t6dzki”, 11 [ 1034, nr 9, s. 5, 9 VI 1935 nr 156, s. 5; 25 VIII 1935,
nr 231, s. 5, 7 IX 1935, nr 244, s. 7- ,Glos Poranny™, 1 VI 1933, nr 91, s. 7;
U 1 1934, nr 11, s. 8.

112 ,Glos Poranny™, 28 Il 1935, nr 58, s. 9; ,Kurier Lo6dzki™, 9 VI 1935, nr 156,
s. 5, 7 IX 1935, nr 244, s. 7; 27 IX 1935 nr 265, s. 6; 13 X 1935 nr 281, s. 8.

13 ,Kurier todzki™, 24 XI 1935, nr 323, s. 6; 23 X 1936, nr 291, s. 5.



dzacych w tym szanse na rozszerzenie widowni teatralnej, a co za tym
idzie takze poprawe sytuacji finansowej placowki. Gorgcym zwolen-
nikiem nowej formy byt wiceprezydent Antoni Pgczek propagujgcy
idee szeroko zakrojonej wspdtpracy miedzy roznymi instytucjami kul-
turalno-o$wiatowymi. Poczatkowo dzieki J. Wolczynskiemu, wielolet-
niemu radnemu i cztonkowi Komisji Teatralnej, bedacemu jednocze-
$nie dyrektorem firmy ,l. K. Poznanski", abonamenty zostaly rozpro-
wadzone ws$rdd robotnikéw' tej fabryki w liczbie kilku tysiecy. Od
1 11 1939 r. dyrekcja teatrdw wprowadzita staly abonament robotni-
czy. Kazdy robotnik za cene 9 zt (ptaconych w 18 tygodniowych ra-
tach) mdgt naby¢ ksigzeczke abonamentowg zawierajagcg 10 kuponow,
ktére na kilka dni przed przedstawieniem wymieniat na bilety. Ku-
pony mozna byto wykorzystywa¢ w kazdym z teatr6w w dowolnej
ilosci na kazde przedstawienie, z wyjatkiem niedziel i $wigt oraz wi-
dowisk zastrzezonych w repertuarze tygodniowym.

Poniewaz zapisami na abonamenty mialy zajag¢ sie administracje
poszczeg6lnych fabryk, na poczatku 1939 r. zorganizowano konferen-
cje z przedstawicielami zaktadéw, na ktOrej sprawy te zostaty omo-
wione. Obok abonamentéw robotniczych dyrekcja wprowadzita réw-
niez abonamenty szkolne.

Te forme upowszechniania kultury teatralnej dyrekcja szeroko re-
klamowata. Podkreslata doniostos¢ decyzji K. Wroczynskiego, wskazy-
wata na fakt, iz byta to pierwsza w Polsce préba podjecia na tak sze-
rokg skale akcji organizowania widowni. Nie wszyscy jednak ulegli
tej propagandzie. Wspominany wielokrotnie G. Wassercug pisat: ,.wy-
wotaty one [abonamenty — przyp. M.N.K.] sporo hatasu, ale nie daty
teatrowi tanich rzesz widzéw, o jakich sie marzyto. Abonamenty by-
ty zbyt czesto sprzedawane urzednikom przedsiebiorstw za gotdéwke.
Rezultat taki, ze sfera Srednia, ktora chodzi do teatru, normalnie pta-
cac po 2—3 zt za bilet, nabywa te bilety po 1 z'114 Zdaniem G. Wasser-
cuga stato sie tak w wyniku nieodpowiedniego repertuaru, a takze
braku przygotowania do nalezytego odbioru sztuki. Opinie te potwier-
dza wypowiedz jednego z robotnikbw — ,Ja uwrazam, ze teatr po-
winien nam przede wszystkim pokazaé¢, co dzieje sie u nas i na sze-
rokim Swiecie. *Mozna tez demonstrowac, co sie dziato kiedys, ze-
bySmy tu styszeli, jak sie nalezycie mowi po polsku, jak trzeba sie
zachowaé¢ wkgledem drugiego. A nawet i te burzuazyjne sztuki do-
brze jest zobaczy¢, by lepiej pozna¢ swego klasowego przeciwnika.
Jednym stowem my chcielibySmy orientowaé sie we wszystkim i zo-
baczy¢ mozliwie wszystko"113
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Podjete kroki nie podniosty w istocie zbytnio frekwencji w tea-
trach tédzkich. Zarowno dyrekcja, jak i wladze miasta oraz prasa za-
stanawiaty sie, co bylto przyczyna, iz teatr nie moégt skupi¢ wokot
siebie licznej widowni. Nie wszystko mozna byto kias¢ na karb kry-
zysu i pauperyzacji spoteczenstwa: ,bezrobocie i niskie zarobki — pi-
sano w kwietniu 1938 r. w ,.Wymiarach” — nie sg tu dostatecznym
usprawiedliwieniem. Jakiez tlumy walg do kin, a przeciez w teatrach
tzw. przedstawienia -zorganizowane dajg mozliwos¢ wstepu za 30 gro-
szy. Przyczyna lezy wiec gdzie indziej — brak wyrobienia gustu tea-
tralnego, brak atmosfery sprzyjajgcej powstaniu peinowarto$ciowej wi-
downi"16 Wydaje sie, iz przyczyn tego stanu rzeczy nie mozna je-
dynie przypisywa¢ owemu brakowi tradycji, w istocie widz tédzki byt
stosunkowo ,miody", jezeli uwzgledni sie jego mozliwosci korzysta-
nia z dobr kulturalnych, ale wszak teatr istniat przez cale dwudziesto-
lecie i oddziatywat na spoteczefdstwo. Wine ponosity tu takze dyrek-
cje teatru, ktore nie zawsze powaznie traktowaty robotniczego widza.

Juz w 1929 r. K. Adwentowicz obejmujac scene tddzkg w swoim
expose mowit: ,..nie ma teatrow robotniczych ani teatrow kapitali-
stycznych, sg teatry albo dobre, albo zle. Jezeli ze sceny dobrego
teatru przeméwi we witasciwej formie, nie sfalszowanym wyrazie i ar-
tystycznej interpretacji wielka poezja, chwyci w swoje wiadztwo,
wzruszy, zatarga najgtebszag trescig i sumieniem, to taki teatr speinit
swoje zadania spoteczne, wychowawcze i socjalne™. Uzupetnieniem tej
wypowiedzi moze byé opinia Tadeusza Zeromskiego, rezysera Teatru
Miejskiego, ktory pisat o akcji ,uteatralnienia" +todzi; ,czestokroé
uspokajano sie tezg, ze robotnik na teatrze i tak sie nie zna, mozna
wiec mu wecisngé, co sie da. Byt to poglad z gruntu falszywy. Ro-
botnik moze istotnie nie zna¢ si¢ na poetyckich symbolach czy zawi-
tych problemach psychologicznych, ale jednocze$nie wyczuwat partac-
two i fuszerke"117.

Tak wiec proby, jakie czynity wiladze samorzadowe i poszczegdlne
dyrekcje, zmierzajagce do przyciggniecia do teatru szerokich rzesz po-
przez S$ciggniecie widza do teatréw Srédmiejskich na specjalne wido-
wiska oraz urzgdzanie teatrow w dzielnicach robotniczych nie w petni
zdaly egzamin. Podziat na teatry $rédmiejskie i peryferyjne nie zna-
lazt uznan:a w oczach robotniczej widowni. Protestowata ona za po-
Srednictwem OKZZ przeciwko temu w memoriale ztozonym na rece
tymczasowego prezydenta w grudniu 1938 r.:. ,...obecny podziat tea-
trow' na peryferyjne i $rodmiejskie nie odpowiada wymogom stawia-
nym teatrowi przez rzesze pracujgce, repertuar zesziego i obecnego
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sezonu nie odpowiada potrzebom duchowym klasy pracujacej [..]
sale fabrycznych jadalni nie sg najlepsze na sceny teatralne, dziatajg
przyttaczajgco na robotnika”118

W sferze zainteresowan witadz miejskich pozostawata takze mto-
dziez szkolna stanowigca naturalne zaplecze widowni teatralnej. Wpo-
jenie jej potrzeb kontaktu ze sztukg w latach miodzienczych miato
procentowaé w przysztosci. USwiadamiajgc to sobie juz pierwsza Rada
Miejska, Ktora zapoczatkowata wiele réznorodnych form dziatalnosci
kulturalnej, zaakceptowata wniosek Komisji Kulturalno-Oswiatowej
0 organizowaniu przedstawien specjalnie dla tej grupy widzow.

W dniu 7 IX 1920 r. z inicjatywy KKO zwotano zebranie dziata-
czy samorzgdowych, przetozonych pensji i dyrektorow szkét srednich
majace ustali¢ repertuar. Omawiano wowczas program tych przedsta-
wien, prelekcje i technike podziatu biletéw. Do wspdtpracy zapro-
szono nadto Sekcje Polonistéw przy Zwigzku Zawodowym Nauczycieli
Polskich Szkét Srednich, cztonkowie ktérej mieli byé prelegentami na
widowiskach dla mtodziezy 1t

Widowiska szkolne organizowane bytly przez caty okres dwudzie-
stolecia, a repertuar dobierano z biezgcych sztuk pod katem jego przy-
datnosci dla programow szkolnych. Obowigzek organizowania tych
przedstawien naktadaty wiadze miejskie na kazdego dyrektora teatru,
a miaty sie one odbywa¢ z reguty raz w tygodniu w S$rode lub so-
bote w godzinach popotudniowych. Od 1936 r. repertuar na te spekta-
kle podlegat zatwierdzeniu przez Koto Polonistow w todzi.

Obok tych przedstawien Wydziat Oswiaty i Kultury wspoélnie z nau-
czycielami szkot podstawowych i $rednich zapoczgtkowat w latach
dwudziestych organizowanie porankéw artystycznych w Teatrze Miej-
skim pod hastem ,Dzieci dla dzieci". Skladaty sie na nie deklamacje,
tance, inscenizacje popularnych bajek. Ich wykonawcami byli prze-
waznie uczniowie, cho¢ uczestniczyli w nich rowniez aktorzylX

Te poczynania w zakresie upowszechniania kultury teatralnej nie
wyczerpywaty inicjatywy wiadz. Od 1927 r. ,socjalistyczna" Rada
Miejska wzbogacita je przez zakupywanie catych przedstawien w Tea-
trze Miejskim i Popularnym. Korzystano nadto z wystepéw innych ze-
spotéw przybywajgcych do +todzi na goscinne wystepy, szczegOlnie
za$ Placowki Zywego Stowa z Warszawy. Bilety na te przedstawienia

18 WAPL, Amt, sygn. 12766, Prot. pos. RM w dn. 4 V 1939, s. 6—19.

m WAPL, Ami, sygn. 14883, Prot. pos. KKO, nlb; sygn. 17000, Frekwencja
w TM, nlb.

«»>WAPL, Amit, sygn. 14883, Prot. pos. KKO, nlb; sygn. 15002, WOIiK; nlb;
DzZmt, 15 VIl 1922, nr 33, s. 15; 7 Il 1922, nr 10, s. 13; 17 IV 1923, nr 15
s. 67; ,Kurier tédzki", 3 V 1924, nr 121, s. 6; 23 V 1924, nr 140, s. 8; Samorzad
Miejski™ 1922, nr 1, s. 73.



przekazywat Wydzial dyrekcjom szkot, ktore rozdzielalty je miedzy
uczniéw. Fundusze na ten cel Rada Miejska umieszczata od 1928 r.
w budzecie Dziatu Kultury i Sztuki. Poczatkowo byty one dos$¢ znacz-
ne i wynosity ok. 12 tys. zt. Jednakze lata kryzysu, w ktorych przy-
szto dziata¢ samorzgdowi, spowodowaty, iz na poczatku lat trzydzie-
stych znacznie je ograniczono redukujgc te kwote do ok. 2000 zi. Star-
czatlo to zaledwie na zakupienie kilkunastu widowisk, ktére mogto
obejrzeé proporcjonalnie mniej mtodziezy.

Nadto od sezonu 1927/1928 zobowigzano dyrektoréw do bezptatne-
go przekazywania dla Wydziatu OS$wiaty i Kultury 50, a od roku 1933
100 biletéw na kazde przedstawienie dla dzieci. Otrzymane bilety Wy-
dziat przeznaczat dla wychowankéw miejskich domow dzieckal2l

21 WAPL, Amt, sygn. 14882, Sprawo/danie 1z dziatalnos$ci Oddziatu Kultury
i Os$wiaty Pozaszkolnej, nlb.; sygn. 12 194, Sprawozdanie z dziatalno$ci Zarzadu
Miejskiego, nlb.; DzZmkt, 24 1 1928, nr 4, s. G3.



Rozd-ziat Il

ROZWUJ LODZKIEGO MUZEALNICTWA

1. PRZEJECIE MUZEUM PRZEZ MIASTO | JEGO REORGANIZACJA

Odrebny dziat pracy samorzadu tddzkiego stanowito upowszechnia-
nie kultury i sztuki oraz popularyzowanie jej wsrdd spoteczenstwa.
Nie byta to praca tatwa, gdyz na tym odcinku do 1918 r. zrobiono
nader niewiele. Przeto przychodzito borykaé¢ sie wiadzom z powszech-
ng niemal obojetnos$cig i marazmem. Niemniej samorzad todzi podej-
mowat w tym zakresie wiele wysitkdw. Wazng sprawa byto przejecie
przez miasto dziatajgcego tutaj pod opieka Towarzystwa Muzeum Nau-
ki i Sztuki.

Z chwilg odzyskania niepodlegtosci i powstania w todzi samorzadu
Zarzad Towarzystwa borykajac sie z licznymi klopotami materialny-
mi poprosit Magistrat o udzielenie mu pomocy finansowej niezbednej
do utrzymania placéwki. W lipcu 1919 r. Komisja Kulturalno-Os$wia-
towa przychylajac sie do wniosku Zarzadu przyznata mu na rok 1919/
/1920 subsydium miejskie w wysokosci 25000 mkl Wyrazono przy
tym opinie, iz w najblizszych latach nastapi przejecie placéwki. Zda-
jac sobie sprawe z potrzeby utrzymania tej instytucji a jednocze$nie
uswiadamiajgc fakt, ze Towarzystwo nie byto w stanie zapewni¢ bytu
muzeum, radny S. Rapalski z PPS zgtosit wniosek, aby Magistrat po-
czynit odpowiednie kroki w celu przejecia go przez miasto. Inicjaty-
wa spotkata sie z przychylnym stanowiskiem Zarzagdu Towarzystwa,
ktéry w takim posunieciu widziat jedyne mozliwe rozwigzanie. Z ra-
mienia wiadz komunalnych zajeta sie tym KKO. Na posiedzeniu
w dniu 10 1l 1922 r. wspélnie z przedstawicielami Towarzystwa opra-

1 WAPL, Amit, sygn. 15000, Umiastowienie Muzeum Nauki i Sztuki (dalej
Umiaslowienie...), s. 4; sygn. 13296, Ksiega prot. pos. Mag., s. 382; Inlormator
todzki z kalendarzem na rok 1019, t6dZz 1918.



cowano warunki, na jakich miano przejgé muzeum. Byly one nastepu-
jace: ,miasto przejmuje Muzeum Nauki i Sztuki jako instytucje o ce-
Jach naukowych w mys$l § 1 ustawy Towarzystwa, miasto przejmuje
na witasnos¢ eksponaty i wszelkie legaty, miasto przejmuje niektdre
eksponaty znajdujgce sie w Muzeum jako depozyty rowniez w cha-
rakterze depozytow, miasto przejmuje na siebie wszelkie zobowigzania
w stosunku do czynszu dzierzawnego w razie podwyzszenia komorne-
go wstecz, z chwilg umiastowienia Towarzystwa Nauki i Sztuki po-
krywa wszelkie wydatki z posiadanych funduszy, miasto gwarantuje
udziat w KKO do spraw muzealnych trzem cztonkom obecnego Za-
rzadu Towarzystwa lub przez ten Zarzad delegowanych do chwili prze-
jecia przez miasto muzeum"2

Sprawa formalnego przejecia tej placowki przez gmine ciggneta sie
przez kilka lat, a przyczyng byty pewne niedomogi prawne oraz zmia-
ny zaszte w skladzie wiadz samorzadowych. Opracowane warunki zo-
staty przedtozone Magistratowi, ktory w dniu 16 V 1922 r. podjat de-
cyzje o przejeciu muzeum z dniem 1 VII. Mimo tego do przejecia nie
doszto, bowiem stosowng uchwate musiato podjaé takze walne zebra-
nie Towarzystwa. To za$ odbyto sie dopiero w dniu 10 XII 1922 r.
Nla posiedzeniu tym, poswieconym jedynie sprawie likwidacji Towa-
rzystwa, Tadeusz Kamienski, omowit owe, uzgodnione wcze$niej wa-
runki. Zebrani jednogto$nie postanowili ,,zamkng¢" Towarzystwo, a po-
zostaty po nim majatek przekaza¢ witadzom miejskim. Z ramienia Za-
rzgdu do pertraktacji upowazniono prezesa, a w skiad delegacji do
KKO weszli: Tadeusz Kamienski, Bolestaw Gtuchowski i Walenty Pia-
skowski3.

Sprawa powroécita wiec do Magistratu, ktéry w dniu 9 11l 1923 r,,
postanowit juz po raz drugi przejagé w drodze darowizny caty, pozo-
staty po zlikwidowanym Towarzystwie majagtek. Na mocy tej decyzji
powotano komisje w sktadzie: W. Gacki, J. Waltratus, S. Jaworski
(z ramienia Magistratu) oraz T. Kamienski i W. Piaskowski (z ramie-
nia Towarzystwa), ktéra w dniu 4 VII 1923 r. przejeta wspomniany
majatek4. Decyzja Magistratu nie zyskata jednak akceptacji MSW. Za-
kwestionowato ono uprawnienia organu wykonawczego do podejmo-
wania takiej uchwaly. Ministerstw# stalo bowiem na stanowisku, iz
decyzje w sprawie przejecia winny podja¢ nowe wtadze samorzgdowe.
Jednoczes$nie zazadano przedstawienia dodatkowych danych o Towa-
rzystwie.

2 WAPL, Amt, sygn. 15000, Umiaslowienie..., s. 4.
s Ibidem, s. 5; sygn. 13290, Ksiega prot. pos. Mag., s. 63.

4 WAPL, Amit, sygn. 15000, Umiastowienie..., s. 14, 52—53, 66; DzZmit, 20 11l

1923, nr 11, s. 6; , Kurier tédzki', 11 1l 1923, nr 68, e. 5.



Wybrane,w 1923 r. nowe wiladze miejskie zajety sie sprawg mu-
zeum dopiero w marcu 1924 r. Wprawdzie uchwata Rady Miejskiej
z dnia 3 IV 1924 r. zostata zatwierdzona przez MSW, ale z kolei Mi-
nisterstwo Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego zawiadomito
wiadze, iz zatwierdzenie darowizny w mys$l art. 16 Dekretu o funda-
cjach i zatwierdzaniu darowizn i zapisbw moze nastapi¢ dopiero po
przedtozeniu notarialnego aktu tej darowizny. W zwigzku z tym Ma-
gistrat upowaznit M. Cynarskiego i tawnika Wydziatu Os$wiaty i Kul-
tury do podpisania w imieniu wiadz urzedowego aktu przejecia daru,
co nastgpito w dniu 30 VI 1925 r.5

Mimo tych wieloletnich perturbacji muzeum faktycznie pozosta-
wato pod opiekg miasta juz od 1923 r, a jego tymczasowym Kkierow-
nikiem mianowano W. Piaskowskiego6. Otwarcie muzeum nastgpito
3 IX 1923 r. Poczatkowo byto ono czynne codziennie, z wyjatkiem nie-
dziel i $Swiat, w godzinach od 16 do 19. Aby jednak zapewni¢ miesz-
kancom todzi wieksze mozliwosci zwiedzania, otwarto go codziennie,
z wyjatkiem poniedziatkdw w godzinach od 10 do 14 i od 16 do 197.

Chcac zacheci¢ mieszkancow +todzi do uczeszczania do muzeum
radny C. Poznanski zaproponowat Komisji Finansowo-Budzetowej wpro-
wadzenie bezptatnego wejscia do muzeum. Wywotato to jednak sprze-
ciw jej cztonkéw, przeszedt tylko wniosek, iz bedzie ono bezptatne
dla chetnych dwa razy w tygodniu8.

Nim miasto przejeto muzeum, dziatalno$¢ jego szta w dwdch kie-
runkach. Pierwszym byto gromadzenie zbioréw, drugi natomiast po-
legat na popularyzowaniu dziatalnoSci poprzez organizowanie statych
i czasowych ekspozycji. W latach 1911—1923 muzeum urzadzito m. in.
wystawy sztychdw, prac malarzy polskich J. Pankiewicza, F. tubien-
skiego, wystawe etnograficzng, Ruiny Francji i konkursowg — foto-

5 WAPL, Amit, sygn. 13298; 13305 Ksiega prot. pos. Mag., s. 73; 25; sygn.
12 439, Prot. pos. RM w dn. 3 IV 1924, s. 22; sygn. 15000, Umiastowienie..., s. 33— 36,
45, 55, 86— 88; DzPPP, 1919, nr 15, poz. 215..

6 WAPL, Ami, sygn. 15069, Miejskie Muzeum Nauki i Sztuki (dalej MMNiSz),
nlb.

7 WAPE, Ami, sygn. 15069; 15164, MMNiSz, s. 26, 78, 252; 132, 210; s. 52;
sygn. 13296; 13298; 13299; 13301; Ksiega prot. pos. Mag., s. 56; 117, 185; 189;
LKurier £odzki'™, 5 IX 1923, nr 242, s. 7; 8 XI 1923, nr 301, s. 5; 6 XII 1923, nr 329,
s. 5; 13 Il 1924, nr 72, s. 5 (ustalenie cen biletdbw nalezato do kompetencji Magi-
stratu. W 1923 r. ustalono je na 5000 mk dla dorostych i 1000 mk dla mtodziezy.
W wyniku inflacji ceny te ulegaty cigglym podwyzkom i tak w marcu 1924 r. wy-
nosity odpowiednio 100 000 mk i 50000 mk. Z chwilg wprowadzenia nowej waluty
Magistrat wprowadzit tez nowe ceny. Od 15 VI 1924 r. wynosity one 10 gr dla doro-
stych i 5 gr dla miodziezy).

8 WAPL, Amt, sygn. 12 416, Prot. pos. RM w dn. 18 IX 1923, s. 39; sygn. 15069,

MMNiSz, s. 252.



grafii artystycznej. Po roku 1923 muzeum skupito sie przede wszy-
stkim na gromadzeniu i katalogowaniu zbiordw. Zostaly one podzie-
lono na dwa dziaty. Pierwszy, historyczno-etnograficzny, obejmowat
wykopaliska, pamigtki historyczne, ksiegi, manuskrypty, numizmaty
i ubiory. Drugi dziat — przyrodniczy — prezentowatl okazy zwierzat,
preparaty réznych gatunkéw ssakéw, zbiér owadoéw i mineratow. Mu-
zeum posiadato takze dziat antyalkoholowy".

Zbiory nabywano droga zakupdw, darow od os6b prywatnych i in-
stytucji spotecznych oraz przejmowania depozytéw. W 1924 r. Od-
dzial tédzki Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego zwrocit sie do
Magistratu z propozycja przejecia zbioréw tego towarzystwa i umie-
szczenia ich w Muzeum Miejskim. Byly to eksponaty z rdéznych dzie-
dzin i obejmowaty: przemyst metalurgiczny i wiokienniczy, okazy
z zakresu etnografii, archeologii, numizmatyki. Ogo6tem przekazano
muzeum 98 jednostek muzealnych. Nadto otrzymato ono w darze od
lomaszowskiej Fabryki Sztucznego Jedwabiu kolekcje obrazujgcag ca-
ty proces produkcji przedzy jedwabnej, a od Fabryki Chemicznej War-
szawskich Zaktadéow Gazowych komplet preparatow suchej destylacji
wegla.

W 1924 r. muzeum otrzymato rowniez dwa obrazy: H. Pillatiego
i Roznowa. Zbiory jego wzbogacity sie o eksponaty z zakresu etno-
grafii — wieniec dozynkowy z okolic Krakowa, numizmaty — mo-
nety skarbowe, archeologii — wykopaliska z wczesnego okresu rzym-
skiego. Ogotem przybyto w tym roku 158 okazowl0. .

Praca muzeum obok statlego uzupetniania zbioréw szta w kierunku
dalszego ich katalogowania i opisywania. W 1928 r. zbiory muzealne
liczyty 5097 okazéw wystawionych w dwoch zaledwie salkach. Ekspo-
naty porzgdkowane byly wedlug uktadu dziesietnego i obejmowaty:
z geografii — 9, geologii — 921, biologii — 86, flory — 87, fauny —
1943, archeologii — 93, etnografii — 575, kultury — 1221 i sztuki —
162. Zapoczatkowano lub skompletowano dziaty bonéw wojennych,
monet polskich, drukdw, st'rojow ludowych, odciskdw paleontologicz-
nych, medali pamigtkowych1lL

9 Sprawozdanie z dziatalno$ci Zarzadu Miejskiego w 1925 r.. L6dz 1926, s. 175;
»,Giewont™ 1928, s. 091.

10 WAPL, Ami, sygn. 15069, MMNIiSz, s. 142; DzZmkt, 5 VIII 1924, nr 32. s. 13;
15 IX 1924, nr 38, s. 12; 7 | 1925, nr 1, s. 20; 14 1V 1925, nr 15, s. 10.

n W 1925 r. zakupiono dla Muzeum: biblie niemieckg z 1688 r., 6 monet
srebrnych, medale, plakaty, listy J. Lelewela, I. Kraszewskiego. W 1926 r. zbiory
powiekszyty sie o 951 eksponatéw, z ktérych 814 zakupiono, a 137 otrzymano w da-
rze. Byty to m. in. mapa Krdélestwa Pobskiegoi z 1848 r. zab konski z okresu dylu-
wialnego. W 1927 r. zakupiono; monety polskie i rosyjskie, dwie wazy bambusowe,
sukmane sieradzka, autogral J. Kartowicza. W 1928 r. stan posiadania placowki



Od 1928 r. wiadze miejskie ograniczyty zakup eksponatéw dla Mu-
zeum Nauki i Sztuki, poniewaz Wydzial OS$wiaty i Kultury zamierzat
przystapi¢ do reorganizacji placdwki. Posiadane fundusze przeznaczo-
no wiec na zakup obrazow dla przyszitej galerii sztuki.

Zbiory muzeum byly wiec bardzo réznorodne, a polityke ich gro-
madzenia trafnie okreslit P. Smolik; ,,...przyjmowano w darze i zaku-
pywano w ramach niskich sum budzetowych w zasadzie wszystko, co
tylko w rece wpadio"12 Stad tez cechowata je duza ré6znorodnos$c
i chaolyczno$é. Muzeum Miejskie w todzi byto jedng z wielu istnie-
jacych wowczas w Polsce placéwek muzealnych o typie charaktery-
stycznym dla muzedw matomiasteczkowych. Nie stanowito wiec osrod-
ka o randze ogo6lnokrajowej. P. Smolik méwit o nim: ,.Muzeum to
o nieokre$lonym charakterze i zbiorach z najrozmaitszych dziedzin zy-
cia, sztuki i nauki i najrozmaitszej( czesto wielce watpliwej war-
tosci domagato sie od poczatku gruntownej reorganizacji — przede
wszystkim w sensie ustalenia a zarazem ograniczenia jego charak-
teru"13

Reorganizacja Muzeum Nauki i Sztuki stata sie realna po przejeciu
przez t6dz daru Kazimierza Bartoszewicza, historyka i publicysty
z Krakowa, ktory wyrazit che¢ przekazania miastu zbioréw odziedzi-
czonych po ojcu, a nadarzajaca sie okazje na usilne zabiegi P. Smo-
lika Magistrat skwapliwie wykorzystat.

W dniu 18 VIII 1928 r. K. Bartoszewicz zwrdcit sie do Wydziatu
Os$wiaty i Kultury zgtaszajac che¢ ofiarowania swych zbiorow. Wita-
dze w celu zorientowania sie w ich zawarto$ci i warto$ci wydelego-
waty do Krakowa P. Smolika, ktéry w dniu 28 IX spotkat sie z K. Bar-
toszewiczem. Omoéwiono wdwczas wstepne warunki. Zreferowat je
P. Smolik na posiedzeniu Magistratu w dniu 4 X 1928 r. On i E. Wie-
linski zostali upowaznieni do formalnego przejecia darowizny. Usta-
lono zasady, na jakich miato sie to odbyé. Miasto zagwarantowato, iz
stanowi¢ one bedag odrebnag i nierozdzielng cato$¢ j otrzymajg nazwe
,.Zbiory im. Juliana i Kazimierza Bartoszewiczow". Nadto Magistrat
zobowigzat sie przydzieli¢ na zbiory odpowiedni lokal oraz pokryé
koszty zwigzane z ich przetransportowaniem do todzi. Akceptujagc ko-

zwiekszyt sie o 507 okazéw — 199 zakupiono, 308 otrzymano w darze — kapliczke
przydrozng, monety (WAPL, Amk, sygn. 12237, Wydziat Prezydialny, s. 128; sygn.
15 175, Sprawozdanie z dziatalnosci WOIiK, s. 104 i n.; sygn. 15230, s. 6, 23, 37, 80,
101, 124, 128, 130, 131, 214, 246, 300).

li P. Smolik, Memorial w sprawie brakéw i potrzeb muzeéw miejskich
m. todzi, ,Czasopismo Przyrodnicze™ 1931, R. 5, s. 72; E. Chwalewik, Zbiory
polskie, Warszawa 1926, s. 440; DzZmt, 29 X 1929, nr 44, s. 816.

13 P. Smolik, O$wiata i kultura w dziatalnosci Zarzadu Miejskiego, +£6dz
1929, s. 137.



lejny postulat K. Bartoszewicza Rada Miejska powierzyta mu nadzor
nad zbiorem wyznaczajagc pensje w wysokosci 51 dolarow. K. Barto-
szewicz w liscie do P. Smolika uzasadniat to nastepujgco: ,..w uchwa-
le Rady Miejskiej prosze podkresli¢, ze jest to darowizna, bo pensje,
jaka mi Panowie przyznaé macie, bedzie za mojg prace. Nie bratbym
ja tej pensji, to bratby kto inny, ktéry z pewnos$cig nie chodzitby koto
nich z taka jak ja pieczotowitoscig'l4

Protokdt w spraw:e odstgpienia miastu zboriow podpisany zostat
w Krakowie w dniu 15 X 1928 r. w kancelarii adwokata dr Tadeusza
Ringelheima. Przyjmujac do wiadomosci jego tre$¢ Magistrat wyasy-
gnowal 8000 zt na pokrycie kosztow transportu j konserwacje zbio-
réw. Uporzgdkowaniem ich jeszcze w Krakowie miata zajg¢ sie H. Lip-
ska, pracowniczka Biblioteki Jagielloriskiejs.

Po sfinalizowaniu catej sprawy Rada Miejska i Magistrat wystoso-
waty do ofiarodawcy depesze z podziekowaniem za przekazanie zbio-
row miastu tak ,ubogiemu w pamigtki historyczne". Umieszczono je
w lokalu oprdéznionym przez Wydzialy Podatkowy i Zdrowia Publicz-
nego przy Placu Wolnosci 1

Zastanawiajace jest, dlaczego K. Bartoszewicz majagc do wyboru
wiele miast: Warszawe, Krakow, Poznan, Czestochowe, Ptock wybrat
witasnie +todz. W zachowanej korespondencji miedzy ofiarodawcg
a wiadzami samorzagdowymi nie znajdujemy bezposredniej odpowie-
dzi. Mozna jedynie domniemywac, iz nie chciat on przekaza¢ swych
zbiorow Warszawie czy Krakowowi, poniewaz byty one i tak dosta-
tecznie zasobne. W zwigzku z tym zachodzita obawa, czy gest zostat-
by doceniony. Przy mniejszych osrodkach jak Ptock czy Czestochowa
rodzita sie inna watpliwos¢, czy bedg one w stanie zabezpieczy¢ zbio-
ry i powiekszaé je w przysztosci. £o6dz spetniata wszystkie te warun-
ki — byta miastem dostatecznie wielkim, ale pozbawionym wiekszych
zbioréwr z przesztosci, zapewniata takze strone finansowg przedsiewzie-
cia, a nadto energiczne zabiegi P. Smolika ostatecznie przechylity sza-
le na jej korzys¢is.

Zbiory ofiarowane todzi sktadaty sie z trzech czesci. Podstawe ich
stanowita liczaca ok. 3000 tomoéw biblioteka obejmujgca druki po.lskie

14 WAPL, Amit, sygn. 15261, Sprawa zbioréw Juliana i Kazimierza Bartoszewi-
czéw (dalej Sprawa zbioréw...,), s. 12; sygn. 15262, Miejskie Muzeum Historii i Sztuki
im. J. i K. Bartoszewiczéw (dalej MMHiSz), s. 4, 49; sygn. 13317, Ksiega prot. pos.
Mag., s. 264—267; ,,Kurier £6dzki”, 18 X1l 1928, nr 348, s. 8.

15 WAPLE, Ami, sygn. 15262, MMHIiSz, s. 14; sygn. 13317, Ksigga prot. pos
Mag., s. 262; ,,Kurier £6dzki”, 26 X 1928, nr 296, s. 5.

16 WAPLE, Amt, sygn. 15262, MMHiSz, s. 42; sygn. 12067, Protokélarz RM, s. 36,
DzZmt, 18 XII 1928, nr 51, s. 998; sygn. 13322, Ksigga prot. pos. Mag., s. 189,
S.Lipecki, Zbiory J. i K. Bartoszewiczé6w, Krakdéw 1929, s. 8.



od XV po koniec XIX w. wraz z kolekcjg czasopism polskich, zwita-
szcza z | potowy XIX w. Byto wérdd zgromadzonych tu pozycji pierw-
sze wydanie Kroniki Marcina Bielskiego, Wincentego Kadtubka. Trzon
gtowny stanowity dzieta historyczne, liczne wydania konstytucji, dia-
riuszy sejmowych, statutow i kronik, Volumina Logum, pamietniki,
a takze komplety dziet Joachima Lelewela, Karola Szajnochy, Ada-
ma Naruszewicza, Michata Kalinki, Franciszka Smolki, Tadeusza Ko-
rzona oraz wydawnictwa Zaktadu im. OssolifAskich.

Druga cze$¢ zbioréw to archiwum ztozone z dokumentéw, reko-
pisow i korespondencji, m. in. listdw kroléw polskich — Zygmunta I,
Jana Kazimierza, Augusta Il i Ill, Jana Sobieskiego oraz Massalskich,
RadziwiHow, Lubomirskich, a takze wybitnych pisarzy i poetow:
J. Kraszewskiego, T. Lenartowicza, M. Batuckiego, J. Blizinskiego.
W archiwum znajdowaty sie nadto akty dotyczace konfederacji bar-
skiej i powstania styczniowego.

I wreszcie trzecia cze$¢ to kolekcja 60 obrazéw malarzy polskich.
Znajdowaty sie tu ptétna Wactawa Koniuszki, Franciszka Zmurki, Ja-
na Norblina, Aleksandra Kotsisa, Jacka Malczewskiego, Artura Grot-
tgera, Witodzimierza Wodzinowskiego, Vlastimila Hoffmana, Wojciecha
Gersona, Witolda Pruszkowskiego, Juliusza Kossaka. Czes$¢ kolekcji,
ktérej zbiory byty gromadzone giownie przez ostatniego z Bartosze-
wiczéw, nosita cechy przypadkowosci, cho¢ zdarzaty sie i cenne ekspo-
naty jak obrazy J. Norblina, J. Malczewskiego, czy A. Kotsisal7.

Przejecie zbioréw tak bogatych i réznorodnych wywotato potrzebe
reorganizacji todzkiego muzealnictwa. W jej efekcie powstaty trzy
placowki muzealne: Miejskie Muzeum Historii i Sztuki im. Juliana
i Kazimierza Bartoszewiczéw, Miejskie Muzeum Etnograficzne i Miej-
skie Muzeum Przyrodniczo-Pedagogicznels

2. DZIALALNOSC PLACOWEK MUZEALNYCH

Otwarcie nowo utworzonego Miejskiego Muzeum Historii i Sztuki
nastgpito w dniu 13 IV 1930 r. W uroczystosci tej wzieli udziat przed-
stawiciele wladz samorzadowych i administracyjnych, duchowienstwa

7 WAPL, Amt, sygn. 15261, Sprawa zbioréw..., s. 35; DzZm&, 11 1l 1930, nr 10,
s. 171; A. Rosenberg, Zbiory rekopismienne Miejskiego Muzeum Historii i Sztu-
ki w todzi, £6dz 1928; M. M inich, Szalona galeria, £6dz '1963, s. 16.

18 WAPL, Ami, sygn. 15261, Sprawa zbioréw..., s. 25; sygn. 15324, Miejskie
Muzeum Etnograficzne (dalej MME), nlb (Muzea miejskie #+todzi zostaty zgtoszone
przez Rade Miejska do Zwiazku Muzeéw Polskich. Celem tego zwigzku byto utrzy-
mywanie kontaktéw miedzy poszczegélnymi placéwkami w kraju, przychodzenie
im z pomocg fachowg).



prasy, a takze krewna i spadkobierczyni Kazimierza Bartoszewicza
Teresa z Bartoszewiczow Kalinowskal8 Muzeum jako instytucja miej-
ska podlegato w sprawach administracyjnych Magistratowi. To on
wiasnie ustalal ceny na bilety wejscia i godziny otwarcia placowki.
W dniu 24 IV 1930 r. zdecydowano, iz muzeum miato by¢ czynne
przez trzy dni w tygodniu: w $rody od 11 do 16 dla wycieczek, w so-
boty od 11 do 16 i w niedziele od 10 do 16. Ustalono réwniez ceny
biletdw, dla dorostych wynosita ona 30 gr, a dla miodziezy 10 gr.
Magistrat upowaznit nadto WOIK do zwalniania od optat wejsciowych
wycieczek robotniczych. Ceny byty wiec niskie i podobnie jak przed
reorganizacjg nie stanowity powazniejszego zrdodta dochodéw. Wyni-
kato to jednak z zamierzonej polityki wiadz, ktére w ten sposéb
chcialy udostepni¢ muzeum niezamoznej ludno$ci miasta. Na wniosek
Wydziatu Magistrat zezwolit na wprowadzenie raz w tytjodniu tzw.
dnia bezptatnego przeznaczonego gtdéwnie dla robotnikow, szczegdlnie
bezrobotnych20.

Witadze miejskie opracowaty takze regulamin muzeum. Giéwnym
zadaniem, podobnie jak i w pozostaltych placéwkach tego typu, byto
planowe gromadzenie zbioréw dziet sztuki i kompletowanie zasobow
podrecznej biblioteki historycznej oraz udostepnianie zbiordw zwie-
dzajgcym. Regulamin przewidywat, iz pracami muzeum kierowaé¢ miat
kierownik mianowany przez Magistrat, na wniosek Wydziatu. Do je-
go obowigzkéw nalezata piecza nad zgromadzonymi zbiorami, prowa-
dzenie inwentarza muzealnego, opracowywanie i skiladanie sprawo-
zdan, zgtaszanie do WOIiIK wnioskow personalnych oraz bezposrednie
zwierzchnictwo nad pracownikami muzeum2L Do 1934 r. muzeum nie
posiadato jednak kierownika, a bezposredni nadzér nad nim w latach
1930—1933 sprawowat tawnik P. Smolik. Po rozwigzaniu Rady Miej-
skiej, jak pamietamy, komisarz rzagdowy powotat do zycia Komisje
Muzealng. Najpilniejszg sprawg, jaka przed nig staneta, bylo zaanga-
zowanie kierownika muzeum. W dniu 15 IX 1934 r. odbyto sie posie-
dzenie Komisji, na ktérym postanowiono ogtosi¢ konkurs, okre$lajgc
jednoczesnie warunki, jakim mieli odpowiada¢ przyszli kandydaci: oby-
watelstwo polskie i ukofAczone studia z zakresu historii sztuki. W cig-
gu wrze$nia i pazdziernika naptynety do Zarzadu Miejskiego liczne
oferty: W. Chtapowskiego z Brzescia, M. Minicha ze Lwowa, K. Mo-

19 WAPL, Amt, sygn. 15261, Sprawa zbioréw..., s. 240; ,todzianin™, 19 IV 1930,
nr 17, s. 6; ,,Gtos Poranny™, 6 IV 1930, nr 95, s. 8 DzZmt, 15 IV 1930, nr 15, s. 310

10 WAPL, Amt, sygn. 15262, MMHiSz, s. 280, 471; sygn. 13324, Ksiega prot. pos.
Mag., s. 47; sygn. 10982, Uchwaty RM, s. 260; sygn. 15261, Sprawa zbioréw..., s. 353;
DzZm¢t, 15 IV 1930, nr 15, s. 310.

» WAPL, Amt, sygn. 15 363, MME, nlb.



lendzinskiego z Warszawy, M. Sterlnga z Warszawy oraz J. Grabow-
skiego, H. Ciesli, Z. takocinskiego, L. Grajewskiego, A. Szydtowskie-
go.i W. Terleckiego.

W celu rozpatrzenia nadestanych ofert w dniu 17 listopada zwo-
tano kolejne posiedzenie Komisji, w ktorym poza dotychczasowymi
cztonkami uczestniczyli nadto dr Jerzy Sienkiewicz — radca MWRIOP,
dr Tadeusz Bochenski — kustosz Muzeum Narodowego w Krakowie,
doc. Michat Walicki z Uniwersytetu Warszawskiego. Komisja posta-
nowita powierzy¢ kierownictwo muzeum w todzi dr. Marianowi Mini-
chowi, bylemu asystentowi w Katedrze Sztuki Nowozytnej Uniwersy-
tetu Jana Kazimierza we Lwowie22

Obejmujac funkcje kierownika M. Minich po zapoznaniu sie z mu-
zeum przedstawit komisarzowi rzadowemu memorial w sprawie dalsze-
go rozwoju powierzonej mu placéwki. Jako pierwszy postulat wysu-
nat troske o rozwdj miedzynarodowej kolekcji jako najbardziej war-
tosciowego dziatlu muzeum oraz zorganizowanie na jak najwyzszym
poziomie dziatu sztuki polskiej XIX i XX w. Zaproponowat takze plan
reorganizacji muzeum, a mianowicie przekazania Miejskiej Bibliotece
Publicznej ksiegozbioru Bartoszewiczéw, zatozenie podrecznej biblio-
teki z zakresu historii sztuki, zatozenie dziatu przezroczy,.fotografii
oraz dziatu katalogdw, a takze reorganizacje zbioréw sztuki.

Poniewaz rozw0j muzeum wyraznie zmierzat w kierunku zwiek-
szania dziatu sztuki, zachodzita konieczno$¢ usuniecia z niego rzeczy
nie odpowiadajacych charakterowi i strukturze zbioréw, m. in. rézno-
rodnego ksiegozbioru. Po uzyskaniu zgody T. Kalinowskiej zostat on
przekazany do Miejskiej Biblioteki Publicznej, gdzie utworzono osob-
ny dziat im. Bartoszewiczdw23 Zbiory dokumentow dotyczace gtownie
historii todzi w | wojnie Swiatowej, pochodzgce ze spuscizny dawne-
go Muzeum Nauki, przekazano do Archiwum Miejskiego2d. W muzeum
zatrzymano jedynie rekopisy historyczno-literackie i ksigzki z zakresu
historii sztuki. Weszty one do tworzacej sie biblioteki podrecznej. Na
jej utrzymanie muzeum otrzymywato subwencje z MWRIiOP, jak pod-
kresl:# M. Minich w swych wspomnieniach, dzieki zrozumieniu wy-
kazanemu przez Owczesnego dyrektora Szkolnictwa Wyzszego prof.
Jana Bystronia. W pazdzierniku 1933 r. otwarta zostala w muzeum

12 WAPL, Ami, sygn. 15390, MMHiSz, s. 4; ,,Rocznik Muzeum Historii i Sztuki
w todzi” 1962, s. 10— 11: DzZmt, 15 T 1935, nr 1, s. 38.

2- WAPL, Amk, sygn. 13353, Prot. pos. Kolegium Magistrackiego, s. 30.

24 ,C.los Poranny"™, 21 XI 1935, nr 320, s. 8 22 XII 1935, nr 351, s. 9 (S. Peiffer
ztozyt w Zwigzku Miejskim memorial w sprawie gromadzenia przez Muzeum pamia-
tek z przesztosci todzi),



czytelnio. Uporzgdkowany dziat rekopiséw dzielit sie na dwie grupy:
%historyczng i historii literatury23

Do powstatego Muzeum Historii i Sztuki przekazano cze$¢ ekspona-
tow z zakresu sztuki dawnego muzeum oraz obrazy stanowigce wta-
sno$¢ miasta, a przechowywane w bytej Miejskiej Galerii Sztuki2.

Nowe eksponaty pozyskiwano albo drogag zakupoéw, albo tez otrzy-
mujac je w darze od osob prywatnych. Przejmowano takze depozyty.
W okresie 1931—1932 zbiory muzealne powiekszyty sie prawie dwu-
krotnie. W przewazajacej czesci byty to dary i depozyty. Taka struk-
tura nabytkéw spotkata sie ze zdecydowang krytyka P. Smolika. Na
posiedzeniu Rady Miejskiej w dniu 10 XI 1932 r. omawiajac rozwdj
placowek muzealnych skrytykowat Rade za zbyt mate jego zdaniem
zainteresowanie tymi zagadnieniami wyrazajgce sie w postaci przy-
znawania znikomych kredytéw na zakup eksponatéow dla muzeéw miej-
skich2r.

Te niskie kwoty, jakimi muzeum dysponowato, pozwolity zaledwie
na zakup kilku obrazéw miejscowych artystéw plastykéw, m. in. Ka-
rola Hillera, Maurycego Trebacza, Konstantego Mackiewicza, Zeno-

. biusza Poduszki. W grudniu 1931 r. prof. W. Weiss przekazal muzeum
w depozyt swdj obraz Pejzaz prowansalski, ktory na wniosek P. Smo-
lika zostat zakupiony za sume 900 zt. Kilka obrazéw dla muzeum prze-
kazali: I. Lejzerowicz, M. Feurring, D. Eiger, S. Wysocka oraz P. Smo-
lik28 W 1933 r. muzeum wzbogacito sie o cenny zbiér 10 prac Hen-
ryka Kunzeka, profesora krakowskiej ASP przekazany przez rodzine

« WAPL, Ami, sygn. 12 807; 13342, Post. T. P, s. 240; 31; sygn. 12715, Prot.
pos. RP, w dn. 7 1 1935 s. 5; sygn. 12086, Protokdélarz RM, s. 297; DzZmt, 15 X
1933, nr 10, s. 10; 15 Il 1936, nr 2, s. 105.

2i Z Miejskiej Galerii Sztuki muzeum przyjeto nastepujace obrazy zakupione

poprzednio lub otrzymane w darze: M. Trebacza — Z martyrologii, K. Mackiewicza
— Maszyny, K. Hillera — Spalona iabryka, N. Spigla — Pokraczny, Z. Poduszki —
Krajobraz, R. Rozentala — Widok na kod$ciét, L. Hirszfanga — Martwa natura.
S. Finkelsteina — Kompozycja z kwiatami, Andriolliego — Portret Heleny Modrze-
jewskiej, W. Wodzinskiego — Dziewczyna, Z. Rychter-Jankowskiej — Wnetrza i Wi-
dok wioski, F. Siedleckiego — Obraz symbol, R. Radwanskiego — Krajobraz, K; Si-
chulskiego — Morze, J. Pociechy — Chtopi ! i Chtopi Il oraz 10 drzeworytow W. Sko-

czylasa (WAPL, Ami, sygn. 13 306; 13 313; 13318; Ksiega prot. pos. Mag., s. 201;
R 24; 211; sygn. 15231, Miejska Galeria Sztuki (dalej MGS), s. 180, 191; sygn. 15 243.
Popieranie kultury, s. 239.

a WAPL, Ami, sygn. 15340; 15362, MMHIiSz, s. 79; 276; sygn. 10984, Uchwaty
RM. s. 496; sygn. 16 337, Budzet WOIiK, s. 20; Krotkie sprawozdanie z dziatalnos$ci
samorzadu tédzkiego 1919— 1937, £6dz 1937.

s WAPL, Ami, sygn. 15340, MMHiSz, s. 109, 112, 121, 167, 436; sygn. 15 321,
Zbiory Bartoszewiczéw..., s. 179; Samorzad miasta todzi w latach 1923— 1932, +6dz
1933.



artysty, oraz spuscizne wybitnego malarza i architekta Stanistawa Noa-
kowskcgo, ktorej Rada Ministrow oddata do muzeum w depozyt!S.

Po czterech latach dziatalno$ci Muzeum Historii i Sztuki posiadato
w swych zbiorach: 111 obrazow olejnych, 16 akwarel, 4 pastele, 81
rysunkow, 26 rzezb, 24 drzeworyty, 112 sztychdw oraz 147 litografii,
78 reprodukcji i 52 fotografie. Zbiory Bartoszewiczéw zostaty wiec
znacznie wzbogacone, cho¢ nie we wszystkich rodzajach dziet sztuki
jednakowo. Stosunkowo mato zakupiono obrazéw olejnych, co wyni-
kato zapewne z faktu, iz ceny na nie byty wysokie, a tym samym
nie zawsze dostepne dla skromnego budzetu placéwk’.

Z chwilg objecia kierownictwa muzeum przez M. Minicha polityka
muzealna weszta na nowe tory. We wspomnianym juz wcze$niej me-
moriale nakreslit on gtéwne kierunki rozwoju na lata nastepne. Spra-
wozdanie z dziatalno$ci za pierwszy rok swej pracy ziozyt M. Minich
na posiedzeniu Komisji w dniu 18 V 1936 r. Jej cztonkowie zaakcep-
towali dotychczasowe poczynania kierownika. Zobligowano go do
zwrocenia baczniejszej uwagi na tworczo$¢ polskg z XIX i XX w.,
a takze do zatozenia w muzeum dziatu przemystu artystycznego ze
szczeg6lnym uwzglednieniem dziatu tkackiego., Muzeum dysponowato
wolwczas juz dziatami: przezroczy, fotografii, reprodukcji fotomecha-
nicznych, katalogéw wystaw i przewodnikéw po muzeach polskich*0.

W okresie tym muzeum uzyskato dalszych 65 eksponatéw z dzie-
dziny malarstwa, grafiki i rzezby, w tym M dziet zakupiono z fundu-
szy miejskich, 25 otrzymano w darze, a 29 ztozono jako depozyt. Na-
byto .m. in. obraz Jakuba Adlera Mtody robotnik, Jacka Malczew-
skiego Wizja, Jana Matejki Maryna Mniszchowna, Aleksandra Gierym-
skiego Przed altang. W depozyt przyjeto obrazy J. Brandta Strzelanie
z tuku, Jézefa Szermentowskiego Miody zebrak, L. Stasiaka Na kier-
maszu, a takze prace Zbigniewa Pronaszki, Wtadystawa Strzeminskie-
go, Karola Hillera. W darze przekazali swe obrazy Tymon Niesio-
towski, Konrad Winkler, Henryk Wicinski i Aleksander Czeczot*l

Zakupy obrazdw szczeg6lnie z XIX stulecia byty bardzo trudne. Ceny
ich wahaty sie od kilku do kilkunastu tysiecy ztotych, a wiec zakup ich
z fundusz6w muzeum byt niemozliwy. O nabyciu decydowata Rada
Miejska lub organa zastepujgce samorzad uruchamiajgc na to nadzwy-
czajne kredyty. Tak byto w przypadku nabycia obrazu H. Rodakow-
skiego Matka. Poczagtkowo syn Henryka Rodakowskiego Zygmunt 2za-

» WAPL, Ami, sygn. 15390, MMHiSz, s. 361; ,,Gtos Poranny™, 8 IV 1933, nr 98,
s. 8.

P DzZmt, 15 VI 1936, nr 6, s. 439; ,Kurier tdédziki, 19 V 1936, nr 137, s. 5;
,»,Gtos Poranny™, 19 V 1936, nr 137, s. 11.

31 WAPL, Amt, sygn. 13339; 13 340; 13 341; 13342; Postan. T. P., s. 250; 154; 28;
185; 135; Samorzad miasta todzi w latach J933— 1937, £6dz 1937.



dat za obraz 35 tys. zi. Pertraktacje trwaty caly 1937 r. W styczniu
tymczasowy prezydent zwrocit sie do Rady Miejskiej o podjecie uch-
waty w sprawie zakupu dzieta. Rada jednak nie zdazyta podjg¢ stosow-
nej uchwaty, bo jak pamietamy, zostata rozwigzana. Toczyty sie réwniez
rozmowy z wiascicielem obrazu. Stawaty sie one tym bardziej drama-
tyczne, gdyz kupnem zainteresowaty sie Muzeum Narodowe i Muzeum
Slaskie. W momencie gdy cena obrazu ulegta obnizeniu, sprawa sta-
neta na posiedzeniu Rady Przybocznej. Referowat jg Z. Fiedler, ktéry
stwierdzit, iz ,,bodzi nadarzyta sie- znakomita okazja wzbogacenia sie
o tak wazne dla kultury polskiej dzieto, a wiec nie mozna tej szansy
nie wykorzysta¢". ROowniez Komisja Budzetowa wyrazita zgode na wy-
asygnowanie potrzebnych pieniedzy. W oparciu o te opinie tymczaso-
wy prezydent postanowit zakupi¢ dla muzeum obraz H. Rodakowskie-
go za 20 000 zt3

W .latach 1936— 1938 zakupiono nadto dla muzeum: obrazy Andrze-
ja Pronaszki — Martwa natura i Scena, Maksymiliana Feurringa
Guignol, Aleksandra Gierymskiego Begonia, J6zefa Chetmonskiego
Przed burza, Leona Wyczo6tkowskiego Rybak i Autoportret, Piotra Mi-
chatowskiego Napoleon na koniu i Autoportret, Jézefa Pankiewicza
BukietP, Zakupoéw obrazow Olgi Boznanskiej i Apoloniusza Kedzier-
skiego dokonano z funduszy przyznanych placéwce przez Fundusz Kul-
tury Narodowej im. J. Pitsudskiego.

W grudniu 1938 r. Muzeum Historii i Sztuki otrzymato cenny dar
od fabrykanta tddzkiego Karola Eiserta zawierajacy kolekcje obrazéw
gtdwnie dawnego malarstwa obcego. Rada Przyboczna zatwierdzajac
darowizne postanowita dla uczczenia pamieci ofiarodawcy sale, w kto-
rej umieszczono kolekcje, nazwaé imieniem Karola Eiserta. Zaakcep-
towano takze warunek sipadkobiercéw, iz otrzymane przez miasto obra-
zy nie mogly by¢ ani sprzedane, ani zamieniane. Na kolekcje te skia-
daty sie nastepujace dzieta: Jana Matejki — Alchemik Sedziwdéj i Zyg-
munt Ill, Wojciecha Kossaka — Zotnierz i dziewczyna, Jacka Mal-
czewskiego — Intermezzo, Jakuba Jordaensa — Zwiastowanie, Scena
mitologiczna z mtodym Bachusem, Czterech ewangelistéw, Adriana von
de Valde —*Krowa, Cornelisa Saftlavena — Martwa natura, Jeana
Steena — Wiesniacy w winiarni, Eberta von Heemskerka — Malpy
. jako alchemicy, Bernardina Luin i — Madonna z dziecigtkiem Jezus

2 WAPLE, Amkt, isygn. 12 805; 13 344, Postan. T. P.,s. 167; 73; sygn. 12 741, Prot. pos.
RP w dn. 7 X 1937, s. 47; M. Minich, Miejskie Muzeum Historii i Sztuki, ,Prace
Polonistyczne™ 1937, t. 1, s. 415.

« WAPL, Ami, sygn. 13342; 13 343; 13 344; Postan. T. P., s. 223, 246; 101; 324,
350; sygn. 12 082, Prntokétarz RM, s. 230, 383; sygn. 15361, MGS, s. 18; ,,Glos Poran-

ny", 26 V 1937, nr 142, s. 8, L Stolarzewicz Zycie kulturalne &+todzi, tédz
1937, s. 33— 38.



i Sw. Janem, Wilhelma Keya — Rodzina $wieta, Antoniego von Dycka
— Bogorodzica z dziecigtkiem oraz Madonna z dziecigtkiem (z Il poto-
wy XV w.), Madonna z dziecigtkiem na tle krajobrazu (ze szikoty ho-
lenderskiej), Biskup i $w. Agnieszka (z XV w.), Madonna flamandzka
(z XVII w.), Matka Boska karmigca dziecigtko Jezus pod drzewem
(szkota wioska — XVIII w.). Kolekcja ta wzbogacona zostata w lutym
1939 r. jeszcze jednym obrazem Fritza van Uhde — Gra o szaty
Chrystusa. W tym samym miesigcu kolekcja K. Eiserta zostatla udo-
stepniona publicznosci, a otwarcia wystawy dokonat syn ofiarodawcy
— Karol Eisert34

W tym samym roku, wiosng, muzeum powiekszyto swoje zbiory
0 ptotna otrzymane od Jakuba Brat-Kona, od spadkobiercow Henryka
Grohmana Jadwigi i Elzbiety Trenkleréwnych3. Zakupiono nadto obra-
zy: J. Stanistawskiego — Stoneczniki, J. Matejki — Portret syna na
koniu, W. Wasowicza — Portret zony, R. Witkowskiego — Auto-
portret, M. Gierymskiego — Pejzaz, T. Czyzewskiego — Portret poe-
ty, W. Weissa — W pracowni artysty, J. Pankiewicza — Krajobraz
bretanski, O. Boznarnskiej — Portret pianistki Eyssleréwny j Portret
francuskiego bankiera p. Gordon, W. Borowskiego — Idylla pasterska,
K. Winklera — Zwrotnica oraz Z. Pronaszki Madonna (rzezba)3®

W 1939 r. ilos¢ wartosciowych eksponatéw bedacych w posiadaniu
Muzeum Sztuki wzrosta trzykrotnie w pordwnaniu do roku 1935. Eks-
pozycja dawnej sztuki obcej rozpoczynata sie dzietami wczesnego
ldojrzatego renesansu, przechodzita w barok wioski, holenderski i fla-
mandzki. Wyrézniaty sie tu obrazy wczesnorenesansowe ze szkoty
wioskiej.

Kilka sal poswieconych byto sztuce polskiej XVIII, XIX i XX w.
Prezentowano tu obrazy J. Norblina, P. Michatowskiego, H. Rodakow-
skiego, J. Matejki, A. Kotsisa, J. Brandta A. i M. Gierymskich,
W. Pruszkowskiego, O. Boznanskiej, X. Dunikowskiego.

Trzeci dziat malarstwa nowoczesnego rozpoczynata salka francus-
kiego impresjonizmu i dziet P. Cezanna, P. Gauguina, V. van Gogha
------- A WAPLE, AmL, sygn. 12 807, Postan. T. P., s. 139,399, 517; sygn. 12086 Protokdlarz
RM, s. 415; 'DzZm&, 15 1 1939, nr 1, s. 125; ,Wymiary"™ 1939, nr 9, s. 46; ,,Glos
Poranny™, 14 11 1939, nr 45, s. 7; 1 Il 1939, nr 60, s. 9 (cze$¢ z ofiarowanych obrazéw
w chwili darowania miastu kolekcji znajdowata sie¢ w innych galeriach, w Krakowie
byty obrazy J. Matejki i W. Kossaka, Czterej ewangelisci — w Warszawie, a 4 inne

obrazy w Galerii $w. Lukasza w Wiedniu).
B WAPL, Ami, sygn. 13351, Prot. pos. Mag., s. 505; ,Gtos Poranny™, 19 VII

1939, nr 197, s. 7; 20 VIII 1939, nr 230, s. 8.

se WAPL, Ami, sygn. 13 351, Prot. pos. Mag., s. 371; ,,Gtos Poranny”, 14 Il 1939,
nr 73, s. 7; 19 IV 1939, nr 107, s. 8 12 V 1939, nr 130, s. 7; 25 VI 1939,
nr 173, s. 10 (obraz J. Matejki zakupiono od Jana Ostrowskiego z Ujazdu za sume

15 000 z4).



w reprodukcjach fascymilowych, sprowadzanych z Lipska i Paryza. Ca-
tos¢ wystawy miescita sig w 11 matych salkach | pietra gmachu ra-
tuszowego. Reprezentowana byta tu sztuka polska od Il potowy XVIII
do XX w. Brak jednak byto gtownych reprezentantow epoki stanista-
wowskiej, przedstawicieli XIX-wiecznego pseudoklasycyzmu. Kierow-
nictwo muzeum zamierzato stopniowo wypetnia¢ te luki.

W zakresie malarstwa dawnego w poréwnaniu z innymi muzeami
£06dz nie miata wiekszych szans konkurowania, natomiast rozwijanie
dziatu sztuki nowoczesnej, ktdra nie znajdowata uznania w innych
muzeach, wydawato sie najbardziej celowe.

Z dziatalnoscig Miejskiego Muzeum Historii i Sztuki wigze sie pow-
stanie i rozw6j Miedzynarodowej Kolekcji Sztuki Nowoczesnej. Ini-
cjatorka utworzenia jej byta grupa ,,a.r", ktorej powstanie przypada
na potowe 1929 r.)7 ldee utworzenia w Polsce takiej kolekcji wysunat
W. Strzeminski juz w 1923 r.,, ponowit w 1927 r.38 Na przeszkodzie
w zrealizowaniu projektu stanety trudnosci w zdobyciu lokalu, $rod-
kéw finansowych i wreszcie chetnych, ktérzy zajeliby sie gromadze-
niem dziet poza granicami kraju. Poczatkowo W. Strzeminski myslat
0 umieszczeniu kolekcji w Warszawie, jednakze wobec niepodjecia
inicjatywy przez czynniki oficjalne stolicy, obawiajgce sie zbyt nowo-
czesnego jej charakteru, w grudniu 1929 r. zwrdcit sie do Magistratu
todzi. Trafit tu na podatny grunt, a w osobie P. Smolika znalazt zwo-
lennika swej idei. W. Strzeminski W imieniu grupy ,,a.r" sklaniat prze-
to wiladze samorzadowe, by w powstajgcym Muzeum Historii i Sztuki
zarezerwowaty jedng sale na lokum dla kolekcji. Propozycja ta spot-
kata sie ze sprzeciwem czesSci Srodowiska artystycznego todzi sku-
pionego w grupie ,Ryngjaf", hotdujgcej ciasno pojetemu nacjonaliz-
mowi w sztuce. Pertraktacje o przejecie kolekcji trwaty diugo, bo
'przeszto rok. W. Strzeminski pragnagt bowiem zapewnic¢ jej byt i unie-
zalezni¢ jej dalsze losy od ewentualnych zmian politycznych w Ra-
dzie Miejskiej. Réwniez wtadze wykazywaty pewne wahania. Jak bo-

3¥T. Dobrowolski, Nowoczesne malarstwo polskie, t. 3, Wroclaw 1964,
s 185—201; Historia sztuki polskiej, t. 3, Krakéw 1962, s. 334; P. Trzeciak,
250 razy o sztuce polskiej, Warszawa 1967, s. 11; Listy W. Strzeminskiego do J. Przy-
bosia z lal 1929— 1933, ,,Rocznik Historii Sztuki™ 1973, t. 9, s. 251 (w literaturze fa-
chowej przyjeto rozszyfrowywaé¢ oéw skrdét jako ,artysci rewolucyjni”. Nazwa ta
nie byta poczatkowo obowigzujaca. W. Strzeminski w liscie z dnia 26 VI 1930 r.
do J. Przybosia pisa): ,..a r nie oznacza nic”, w kilka miesiecy po6zniej operowat
okresleniem ,awangarda rzeczywista”™. Dopiero po Il wojnie J. Przybo$S w artykule
o W. Strzeminskim postuzyt sie okresleniem ,artys$ci rewolucyjni” twierdzac, iz taka

ostateczng interpretacje przyjeli cztonkowie grupy).
ss Z. Baranowicz, Poczatki miedzynarodowej kolekcji sztuki nowoczesnej

w todzi, ,,Biuletyn Historii Sztuki™ 1969, R. 31, z. 4, s. 422.



wiem wczes$niej wspomniano, liczyly sie one z mozliwos$cig przepro-
wadzenia nowych wyboréw samorzgdowych w koncu 1930 r. Zachodzi-
ta wiec obawa, aby przeciwnicy polityczni — szczegdlnie endecy —
nie wykorzystali faktu powstania galerii pod patronatem socjalistycz-
nej Rady w kampanii wyborczej. Chodzito gtéwnie o PPS jako te, kto-
ra popierata sztuke ,komunistyczng" czy ,bolszewickag”, za jakie po-
wszechnie uwazano malarstwo awangardowe. O sytuacji tej pisat Wta-
dystaw Strzeminski w liscie do Juliana Przybosia: Teraz kiopot w ma-
gistracie wobec zbytniej nowoczesnosci, jakiej sie nie spodziewali,
obawa i chcg przewlec sprawe do nadchodzgcych w pazdzierniku wy-
bordw, aby w ten sposéb unikng¢, a z mojej strony nacisk, by przy-
$pieszy¢ uroczyste otwarcie sali sztuki nowoczesnej..."39.

Rozmowy zostalty w koricu sfinalizowane podpisaniem w dniu 15 Il
1931 r. umowy miedzy P. Smolikiem jako przedstawicielem Magistra-
tu a W. Strzeminskim — reprezentujgcym grupe ,a.r". W mys$l umo-
wy grupa podejmowata sie zbierania kolekcji dziet obrazujgcych roz-
waj i stan O6wczesny sztuki nowoczesnej polskiej i zagranicznej oraz
przekazania jej jako depozytu do Miejskiego Muzeum Historii i Sztu-
ki. Mial on by¢ bezterminowy, a wycofanie go mogto nastgpi¢ po
wymowieniu umowy badz przez Magistrat, badz przez grupe ,a.r"
z terminem rocznym. Paragraf ten obtozony zostat zastrzezeniem, iz
ewentualne wycofanie moze nastapi¢ dopiero w dwa lata po udostep-
nieniu zbioréw dla publicznosci. Jednoczes$nie umowa przewidywata
i sytuacje odwrotng, tzn. o ile wymowienie nie nastapi wciggu 10 lat, to
depozyt staje sie ,wiekuistym"”. Magistrat ze swej strony zobowigza-
ny byt zapewni¢ dla kolekcji odpowiedni lokal, a takze dba¢ o stan
przechowywanych dziet40. Obrazy zostaty przekazane miastu bezinte-
resownie z tym jednak warunkiem, aby znalazty sie w odpowiedniej
instytucji publicznej, dostepnej kazdemu, Kkto sie interesuje sztuka.
Przyjecie zbioru jako depozytu odpowiadato obu stronom zawierajg-
cym umowe. Grupie ,a.r', bo dawato mozliwo$¢ wycofania go, gdyby
zaszta taka potrzeba, a i Magistrat, jak mozna sgdzi¢, wolatl mie¢ ,wol-
ne rece", gdyby okazalo sie, ze jest ona zbyt nowoczesna i trudna do
przyjecia przez czynniki oficjalne.

Kolekcja miata by¢ otwarta w lutym 1931 r., ale czy to nastgpito,
trudno jest odpowiedzie¢. W dostepnym materiale archiwalnym nie
ma zadnej informacji a i w miejscowej prasie nie pisano na ten te-
mat. Dopiero w kilka miesiecy p6zniej ukazat sie w warszawskim ,,Ku-

K] Miedzynarodowa Kolekcja Sztuki Nowoczesnej. Katalog nr 2, £6dz 1932, s.
WAPL, Amt, sygn. 15243, WOIiK, s. 455.
« WAPL, Amt, sygn. 15 340, WOIiK, s. 28.



rierze Polskim" artykut Tytusa Czyzewskiego entuzjastycznie przyj-
mujacy powstanie galerii4l

Zbieraniem dziet dla kolekcji zajeli sie Wtadystaw Strzeminski
i Henryk Stazewski w kraju, a Jan Brzekowski w Paryzu. Ten ostatni,
jako sekretarz Towarzystwa Wymiany Kulturalnej miedzy Polska
a Francjg i wspoOtredaktor dwujezycznego pisma ,L'Art Contemporain
— Sztuka Wspotczesna"”, miat o tyle utatwione zadanie, iz przebywa-
jac stale w Paryzu, centrum zycia artystycznego 6wczesnej Europy,
obracat sie w kregach cyganerii nie tylko zresztg francuskiej. Kontak-
ty utatwitly mu tez jego przyjaciele z grupy ,Cerle et Carre" jak row-
niez fakt, iz ofiarodawcy nie byli jeszcze tak bardzo ,wzieci" jak
w kilka lat po6zniej, a obrazy ich mozna bylo naby¢ czestokro¢ ,za
kes chleba"42 W gromadzeniu obrazéw pomagata J. Brzekowskiemu
W. Chodasiewicz-Grabowska, uczennica W. Strzeminskiego, F. Legera
i A. Ozenfanta. Sugestie co do rodzajow pozyskiwanych obrazéw po-
szczegOlnych twércow przesytat w swej korespondencji W. Strzemin-
ski. Potozyt on gtéwny nacisk na sztuke nowoczesng, dzieki temu w ko-
lekcji reprezentowane byty wszystkie kierunki artystyczne — kubizm,
futuryzm, puryzm, konstruktywizm, neoplastycyzm.

Mimo wszystkich utatwienn zdobywanie obrazéw nie byto takie
proste, tym bardziej ze jak pisat do P. Smolika J. Brzekowski, starajg
sie 0 nie réwniez inne placowki: ,,...Warto$¢ obrazéw, ktdre przesy-
tam [..] wynosi od 80000 do 90 000 frankéw liczac wedtug przeciet-
nie ptaconych cen rynkowych. Zaznaczam, ze Muzeum Nowej Sztuki
z Jugostawii placi za obrazy, gdyz inaczej nie potrafito trafi¢ do arty-
stow. Muzeum w todzi bedzie miato jedyng w swoim rodzaju kolekcje
bez zadnych kosztow"43 Okreslenie J. Brzekowskiego ,-bez zadnych
kosztow7' jest niezbyt precyzyjne, bo przeciez Magistrat todzi, mimo
pietrzacych sie trudnosci finansowych, asygnowal odpowiednie kwo-
ty i to czesto w dewizach na koszty transportu dziet do Polski.

Gromadzenie dziet odbywT®to sie stopniowo. W kwietniu 1930 r.
grupa posiadata 5 obrazow. Jako pierwsi ofiarowali swe prace Stani-
staw Zalewski, Stanistaw Grabowski i Maria Nicz-Borowiakowa. W mo-
mencie podpisywania umowy na liscie do niej dotaczonej znajdowato
sie 21 obrazéw, w tym 10 twoOrcow zagranicznych, a w listopadzie
tego roku byto ich juz 59, Ws$réd tych 38 pozyskanych 16 byto pol-

41 ,Kurier Polski™, 27 VIII 1931, s. 4.

« J. Brzekowski, W Krakowie i Paryzu. Wspomnienia i szkice, Warszawa
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skich, m. in.: Marii tunkiewicz, Wandy Chodasiewicz-Grabowskiej, Leo-
na Chwistka, Aleksandra Rafatowskiego. W rok po podpisaniu umowy
przy okazji wydania przez Magistrat katalogu kolekcji liczyta ona 75
obrazéw. Dwie trzecie z nich stanowity prace artystow obcych, m. in.
H. Arpa, S. Delanuay, M. Ernsta, F. Legera, P. Picassa, J. Lurcat,
A. Ozenfanta M. Senphor. Spos$rod 44 artystdw, ktérzy ofiarowali swe
prace do kolekcji, 21 nalezato do ugrupowania artystycznego , Abstrac-
tion-Creation"”, a 18 do ,,Cerle et Carre”. v

Utworzenie kolekcj. stanowito jeden etap. Drugim byt jej rozwdj
w ramach Muzeum Historii i Sztuki. O ile za czasow ,socjalistycznej”
Rady Miejskiej kolekcji nie grozito niebezpieczenstwo, o tyle po wy-
borach w 1934 r. i ,,zmianie warty” na ratuszu miejskim sytuacja sig
skomplikowata. Endecka wiekszo$¢ w Radzie Miejskiej gwattownie wy-
stagpita przeciw istnieniu kolekcji. Nie byt jej takze przychylny komi-
sarz rzadowy, ktoéry zaproponowat 'kierownikowi muzeum likwidacje
~prowokujacego niezrozumiatymi dziwactwami zespotu ekspozycyjne-
go”, by w tych warunkach ,nie draznit endeckiego byka czerwong
ptachtg”14 Endecy w niszczeniu wszystkiego co ich zdaniem byto lub
tylko mogto by¢ podejrzane o ,bolszevAzm” i ,komunizm”, nie zda-
zyli zlikwidowaé kolekcji, bowiem Rada zostata rozwigzana.

Rowniez w 1936 r. Kolegium Magistrackie polecito Wydziatowi
Oswiaty i Kultury, aby skitonit kierownika do zaniechania zakupow
obrazéw z zakresu malarstwa nowoczesnego43 Jednakze umiejetne
dziatanie M. Minicha sprawito, iz kolekcja sie ostata, a nawet w latach
nastepnych ulegta powiekszeniu. Gtéwny nacisk potozyt on na uzupet-
nienie luk w reprezentowanych w muzeum kierunkach artystycznych,
szczeg6lnie twdrcow polskich. Drogag zakupéw i daréow pozyskano dla
muzeum i kolekcji dzieta Andrzeja i Zbigniewa Pronaszkow, Stanista-
wa lgnacego Witkiewicza, Konrada Winklera, Tadeusza Makowieckie-
go, Jankla Adlera, Amelii Menkes i innych. W 1938 r. kolekcja sztuki
nowoczesnej wzbogacona zostata obrazami Teresy Zarnowerdwny oraz
ofiarowanymi przez nig pracami Mieczystawa Szczuki, ktore wpisano
do ksiegi depozytéw muzeum jako dar grupy ,a.r’. M. Minich nawig-
zat tez kontakt z J. Brzekowskim, od ktérego udato sie pozyska¢ jesz-
cze kilka obrazéw, m. in.: kompozycje F. Legera, K. Schwitlersa, ry-
sunki H. Arpa, litografie J. Lurcata. Tak zasobne muzeum mogto wow-
czas zorganizowac kilka sal, prezentujgcych impresjonizm, postimpre-
sjonizm, koloryzm, ekspresjonizm, kubizm, formizm, konstruktywizm,
neoplastycyzm i nadrealizm.

4 Minich, Szalona galeria, s. 11, 81.
% WAPL, Amit, sygn. 15353, Prot. pos. Kolegium Magistratu, s. 133.



Powstanie Kolekcji Miedzynarodowej Sztuki Nowoczesnej w todzi,
cho¢ stanowito niewagtpliwie donioste wydarzenie kulturalne w zyciu
kraju, spotkato sie z prawie catkowitym milczeniem ze strony $rodo-
wiska plastycznego. Jedynie przy okazji przyznania W. Strzeminskie-
mu nagrody todzi w 1932 r. rozpetata sie burza, wywotana przez zwo-
lennikow tzw. ,,szkoty narodowej"48 Znaczenie wielokierunkowej dzia-
talnosci grupy ,a.r" jest bezsporne dla kultury polskiej, a szczego6lnie
dla todzi, yea utworzenia tej galerii mogta by¢ zrealizowana jedynie
dzieki z jednej strony wytrwatosci W. Strzeminskiego a z drugiej
dzieki wyczuciu oraz odwadze podjecia ryzykownej wszak decyzji
wiadz miejskich, przyjecia i otoczenia opieka galeriilr.

Drugg placowka powstatg w wyniku reorganizacji byto Miejskie
Muzeum Przyrodniczo-Pedagogiczne48. Znalazta sie w nim ta czes¢
eksponatéw z dawnego muzeum, ktéra dotyczyta zagadnied przyrod-
niczych, Kolekcja Miejskiej Pracowni Przyrodniczej oraz depozyt To-
warzystwa Przyrodniczego im. Stanistawa Staszica. O przekazaniu mia-
stu tego ostatniego zadecydowato walne posiedzenie cztonkéw Towa-
rzystwa w dniu 25 VI 1930 r. Przekazujac je jako depozyt Towarzy-
stwo pragneto przyczyni¢ sie do rozbudowania nowo powstatej pla-
cowki. Aby jednak zaprojektowane prace cztonkéw Towarzystwa nie
zostaty wskutek tego zahamowane czy przerwane, przekazanie obwa-
rowane zostato pewnymi warunkami — depozyt liczacy ok. 3500 ekspo-
natéw miat by¢ dostepny dla ich wikascicieli bez zadnych ograniczen
oraz nie moégt by¢ udostepniany innym osobom do opracowania bez
zgody witasciciela. Jednoczesnie wiladze miejskie zagwarantowaty
cztonkom Towarzystwa im. S. Staszica wolny wstep do muzeum. De-
pozyt, na ktéry sktadaty sie okazy gadow, ptazéw, mineratdow, mapy,
a takze sprzet muzealny, moégt by¢ po dwutygodniowym wypowiedze-
niu wycofeny z Muzeum4.

Dzieki staraniom kierownika muzeum E. Potegi i przy poparciu
P. Smolika powstata przy muzeum biblioteka o specjalnosci geologicz-
nej, ktéra 31 XII 1932 r. liczyta 218 toméw. Jej charakter w latach na-
stepnych ulegt rozszerzeniu%0.

40 WAPL, Amt, sygn. 15390, MMHiSz, s. 605—606.
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Eksponaty muzealne zgrupowane byty w kilku dziatach — przy-
rzgdéw fizycznych, mineralogicznym i paleontologicznym, botanicz-
nym, zoologicznym i ochrony przyrody. Pod wzgledem iloSciowym na
pierwszy plan wysunety sie zbiory mineralogiczne i paleontologiczne
obejmujace bogaty zestaw czaszek i szkieletow zwierzat dyluwialnych,
skamielin obrazujgcych budowe geologiczng ziemi.

Na dziat zoologiczny sktadata sie kolekcja ptakow i ssakow kra-
jowych, okazy gadow i ptazow egzotycznych oraz liczny zbiér zwie-
rzat w formie preparatow formalinowych. Nowym zjawiskiem, ktore
bodajze po raz pierwszy w dziejach muzealnictwa przyrodniczego zna-
lazto swoOj wyraz, byto utworzenie dziatu ochrony przyrody. Prezento-
wano w nim g psowe modele parkow narodowych, zbiory godnych
ochrony ptakéw, ssakéw i roslin, a takze liczne fotografie i rysunki
z tego zakresu.

W 1937 r. powstat w Muzeum Przyrodniczym tzw. dzial hodowli
pokojowej obejmujacej 20 akwariow z ciekawymi okazami ryb oraz
kilka terrariow i akwariow dla wodnej fauny krajowej3L

Miejskie Muzeum Przyrodnicze posiadato, podobnie jak Muzeum
Historii i Sztuki, wiasny statut opracowany przez Wydziat OsSwiaty
i Kultury w 1934 r. Okreslat on zadania placdwki — gromadzenie i udo-
stepnianie zbioréw. Statut podkreslajac dydaktyczny charakter muzeum
nakazywal zwraca¢ wiekszg uwage na mozliwos¢ korzystania z muzeum
przez miodziez szkolng. Stad w muzeum czestokro¢ odbywaty sie po-
gladowe lekcje przyrody i geografii.

Zbiory muzeum, podobnie jak w przypadku innych tego typu pla-
cowek, powiekszano trzema drogami — przez przyjmowanie darowizn,
depozytow, zakupywanie ich z funduszéw muzeum oraz przez organi-
zowanie wycieczek ,eksploatacyjnych”. Nalezy zwréci¢ uwage, iz
skromne $rodki finansowe nie pozwalaty ta drogg na zbytnie rozsze-
rzanie‘zbiorow. Cze$¢ eksponatdw otrzymano w darze, a wsrdd ofiaro-
dawcdOw znalazty sit; Zaktady Hohenloego, kopalnie w Katowicach, kt6-
re przekazaty komplet odciskow widtakow i skrzypéw na tupkach we-
glowych, kolekcje rud. Stanowito to poczatek dla planowanego w przy-
sztosci dziatu gérnoslaskiego32

Muzeum #t6dzkie prowadzito takze wymiane depozytéw z Miejskim
Muzeum Przyrodniczym w Grodnie. W poréwnaniu z innymi muzeami
o tym profilu, ograniczajagcymi swa dziatalno$¢ jedynie do udostepnia-
nia i konserwowania eksponatéw, muzeum #tddzkie wykazywato mimo

51 Minich, Miejskie Muzeum..., s. 415; Samorzagd m. todzi w latach 1928— /932,

(3 93, 125.
52 WAPL, Amt, sygn. 12446, Sprawozdanie z dziatalnosci Komisarycznego Za-

rzadu, nlb.



Tod .

skromnych Srodkéw znacznie wiekszg zywotno$¢. Oprécz gromadzenia
zbiorow prowadzito stacjg meteorologiczng, wypozyczalnig dla szkoét
okazéw przyrodniczych, pracownig fizyko-chemiczng, a nadto hodowla
roslin i zwierzat. Realizujgc to ostatnie zadanie wiadze miejskie zre-
organizowaty utworzony w 1919 'r. przez samorzad w Parku Zrdédliska
szkolny Ogrod Botaniczny. W dniu 8 X 1934 r. komisarz rzagdowy prze-
mianowal go na Miejski Ogréd Botaniczny. Z funduszy miejskich wy-
asygnowano pewng kwotg na zakup dla niego 2 par saren, 1 jelenia
i 1 daniela. Byly to zaledwie poczatki, dopiero po urzgadzonej wspolnie
z Towarzystwem Przyrodniczym wystawy pt. Swiat&wierzat stan po-
siadania ulegt znacznemu powiekszeniu. W 1936 r. podjato inicjatywe
utworzenia drugiego ogrodu botanicznego, lecz do 1939 r. nie docze-
kata sig ona realizacji. Udato sig natomiast zorganizowaé na Polesiu
Konstantynowskim Rezerwat Ptasi i Ogrdd Zoologiczny53

Dogodne warunki wstepu do muzeum — stosunkowo niewielkie
optaty i mozliwos$¢ bezptatnego korzystania przez miodziez z jego zbio-
row — spowodowaty, iz cieszyto sid ono duzg popularnoscig wsrdd

mieszkancOw.

| wreszcie jako trzecia placowka muzealna powstato w 1931 r. Miej-
skie Muzeum Etnograficzne. Jan Manugiewicz, kierownik muzeum, tal?
pisat w rok po jego utworzeniu: ,,Muzeum Etnograficzne przedstawia
sig najskromniej, zbiory jego nie zastugiwatyby na usamodzielnienie,
gdyby nie specjalne u nas w obecnej dobie zadania muzealnictwa
etnograficznego. Wobec coraz gwattowniejszego oddziatywania na
dawng kulturg ludowg nowych zjawisk cywilizacyjnych zmuszone jest
ono do wytezenia wszystkich sit, aby w pospiesznej akcji eksplora-
cyjnej ocali¢ dla wiedzy ginace resztki materiatu ludoznawczego"54

Gtéwnym zadaniem muzeum, okre$lonym przez statut zatwierdzo-
ny w 1933 r.55, byto gromadzenie zbioréw z archeologii i etrtografii
Polski, ze szczeg6lnym uwzglednieniem obszaru wojewddztwa todzkie-
go i terendw przylegtych zwigzanych gospodarczo i kulturalnie z o$rod-
kiem todzkim.

Z chwila podjecia decyzji o powstaniu Muzeum Etnograficznego
nalezato zapewni¢ mu fachowe kierownictwo naukowe. W 1931 r. wpty-

53 WAPL, Ami, sygn. 15341, MMP, s. 64; sygn. 13 326, Ksiega prot. pos. Mag.,
s. 86; sygn. 10982, Uchwaty RM, s. 610 (Muzeum Przyrodnicze czynne byto we
wtorki, czwartki, soboty w godz. 14—*18 i w niedziele od 11 do 18. Dla wycieczek
szkolnych udostepniano je cc/dziennie od 8 do 13, miaty one wistep bezptatny).

5 J. Manugiewicz, Muzeum Etnograficzne w +todzi, odb. z ,Ziemi" 1932,

nr 4/5.
% WAPL, Ami, sygn. 15363, MME, nlb.; sygn. 13330, Ksigga prot. pos. Mag.,
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nety do Magistratu dwie oferty na to stanowisko. Wydziat pozytyw-
nie zaopiniowat kandydature J. Manugiewicza ,,ze wzgeldu na prak-
tyke muzealng i osobiste walory". Magistrat przychylajac si¢ do wnio-
sku WOIiK zaangazowal go na okres jednego roku jako pracownika
kontraktowego od 11 1931 r. Z tym dniem przestat petni¢ te funkcje
dotychczasowy kierownik Muzeum Nauki i Sztuki W. Piaskowski. Po
prébnym okresie zatrudnienia J. Manugiewicz zostat zatrudniony jako
pracownik staty"56.

Pierwsze lata istnienia placowki byty dla niej niezwykle ciezkie.
W zwigzku z ogélnymi trudnosciami finansowymi muzeum nie tylko
nie mogto otrzymaé¢ powazniejszych iroH]céw ;ia dokonanie jednora-
zowego wkiadu, ale brak mu byto nawet $Srodkéw na najniezbedniej-
szg dziatalnos¢ biezacg. To spowodowato, iz muzeum powstate formal-
nie w 1931 r. zostato otwarte praktycznie dopiero w dniu 24 XI 1935 r.
Uroczyste otwarcie dla calego spoteczenstwa poprzedzito udostepnie-
nie go od pazdziernika 1934 r, dla miodziezy szkolnej. Wycieczki
szkolne mogty odwiedzaé muzeum w S$rody, pigtki, soboty i niedziele
w godzinach od 10 do 16. Optata wejsciowa wynosita 19 gr57.

Miejskie Muzeum Etnograficzne objeto poczatkowo lokal dawnego
muzeum przy ul. Piotrkowskiej 91. W miare jednak powiekszania sie
jego zbiorow dawne pomieszczenie stawalo sie zbyt szczupte, aby méc
w nim wyeksponowa¢ zgromadzone okazy. Wydziat Gospodarczy Ma-
gistratu podjat wiec starania o0 wydzierzawienie nowego lokalu.
W 1934 r. muzeum przeniosto sie do gmachu przy ul. Piotrkowskiej
104, gdzie dysponowato ok. 1000 m2 Stwarzato to juz znacznie do-
godniejsze warunki do organizowania ekspozycji muzealnych. Po wy-
kupieniu przez Zarzad Miejski w 1938 r. Parku Julianowskiego prze-
znaczono na potrzeby muzeum znajdujgcy sie tam patac Juliusza Hein-
zla°8 Na przeszkodzie w zrealizowaniu tego zamiaru stanat wybuch
wojny.

Zbiory muzealne podzielone zostaty na trzy dzialy: etnografii kra-
jowej, etnografii ogdlnej i archeologiczny. Muzeum posiadato powaz-
ne zbiory z zakresu etnografii Polski, nie ograniczato sie jedynie do
gromadzenia eksponatow, ale prowadzito szeroko zakrojone badania
folklorystyczne na obszarze Polski $rodkowej. Gromadzono materiat
do gingcych obrzedéw ludowych na tym terenie. Skompletowano ko-

5% WAPL, Amt, sygn. 15 363, MME, nlb.

57 Ibidem.

58 Na siedmiolecie dziatalno$ci Muzeum Etnogralicznego w +todzi, DzZmi, 15 |11
1938, nr 2, s. 152; ,Kurier todzki', 14 XI 1936, nr 313, s. 4.



lekcje dawnych narzedzi rolniczych i sprzetu gospodarczego oraz
ubioréw3a.

Muzeum rozbudowywato tez dziat etnografii ogdlnej, cho¢ postepo-
wato to powoli. Zbior etnografii pozaeuropejskiej zawieral dziaty:
amerykanistyczny, afrykanistyczny i azjatycki. W tym pierwszym pre-
zentowane byty rezultaty prac ekspedycji Panstwowego Urzedu Emi-
gracyjnego w dolinie Amazonki, dary rzadu peruwiafAskiego obejmu-
jace kilkaset sztuk broni, ubioréw i ceramiki. Muzeum przejeto takze
kolekcje zbiorow dziataczy emigracyjnych K. Warchatowskiego, Z. Szy-
monskiego i A. Freyda6o.

Dziat afrykanistyczny w 1936 r. wzbogacony zostat przez zakupie-
nie od J. Gizyckiego kolekcji broni, instrumentéw muzycznych, ozddb
i ubiorow. Wedtug opinii prof. S. Poniatowskiego, wybitnego uczone-
go z Uniwersytetu Warszawskiego, zbiory te stanowity cenne uzupet-
nienie dla muzeum. Z inicjatywy J. Manugiewicza nawigzano takze
kontakty z Polakami zamieszkatymi w Afryce, ktérym rozestano kwe-
stionariusze i wskazowki do gromadzenia poszczegdlnych eksponatow.
| tak w maju 1936 r. przestano Marii Januszewiczowej, zamieszkalej
w Liberii, 500 zt tytutlem zaliczki na pokrycie kosztow zwigzanych
z gromadzeniem eksponatow etnograficznych6l

Najskromniej w oddziale etnografii ogdlnej prezentowat sie dziat
azjatycki. Powstal on po sprzedaniu muzeum przez P. Smolika jego
kolekcji wschodnioazjatyckiej,'ktéra obejmowata stroje, bron, malo-
widta, tkaniny ludowe i wyroby ze srebra. Dzial ten w przeciwien-
stwie do dwu poprzednich miat charakter zamknietej kolekcji dydak-
tycznej®2.

Eksponaty oddziatu archeologicznego Miejskiego Muzeum Etnogra-
ficznego pochodzity gtéwnie z obszaru woj. toédzkiego i terendw po-
granicznych. Oddziat prowadzit prace wykopaliskowe w kilku punk-
tach wojewodztwa: w powd kaliskim, taskim, teczyckim, brzezinskim,
wielunskim. Poniewaz muzeum nie dysponowato odpowiednig kadrg
fachowcow, niezbedng do prowadzenia tych prac, wspétpracowano
z innymi placéwkami muzealnymi i naukowymi z Warszawy, Krako-
wa, Poznania. Ich owocem byto zgromadzenie obszernego materiatu
zabytkowego, w wiekszosci z okresu wptywdw kulturalnych cesarstwa
rzymskiego i z okresu lateriskiego. W dziale tym znajdowaly sie nad-

58 WAPL, Ami, sygn. 15324, MME, s. 12, 17, 47, 63, 71, 97—99, 108; ,Glos
Poranny™, 19 IV 1931, nr 324, s. 8; DzZmt, 15 1 1935, nr 1, s. 3.

6 ,,Glos Poranny'™, 26 XI 1935, nr 325, s. 7.

a WAPL, Amit, sygn. 13 342, Pos'tan. T. P, s. 199; sygn. 12719, 11 pos. RP, s. 13;
LKurier £odzki', 8 V 1936, nr 126, s. 4.

6 WAPL, Amt, sygn. 15363, MME, nlb.



to eksponaty z epoki starszej i miodszej kamienia tupanego, epoki
brazu i zelaza oraz wczesnohistorycznego. Byly to narzedzia, bron,
ozdoby i ceramika8. Konserwacjg zgromadzonych zbioréw zajmowata
sie specjalnie utworzona w tym celu pracownia.

Waznym wydarzeniem w dziatalno$ci Muzeum Etnograficznego sta-
to sie wykupienie przez Zarzagd Miejski w 1937 r. dla przysztych ba-
dan archeologicznych grodziska ,Szwedzkie Géry" w Tumie Leczyc-
kim. Wykupiony teren miasto przeznaczyto na rezeiwat archeolo-
giczny64

Miejskie Muzeum Etnograficzne utrzymywalo ozywione stosunki
z og6lnopolskim ruchem muzealniczym i $rodowiskami akadomiekimi
kraju. Dowodem tego byty organizowane wystawy, np. wystawa tka-
nin ludowych wilefsko-nowogrodzkich w 1937 r. oraz uczestnictwo
wielu archeologéw w podejmowanych pracach wykopaliskowychéb.

Pod koniec lat trzydziestych liczba placéwek muzealnych w todzi
powigkszyta sie o jeszcze jedng. Odpowiadajac na apel Oddzialu tddz-
kiego Zwigzku Oficerdw Rezerwy, pragnacych uczci¢ 70 rocznice uro-
dzin marszatka Jozefa Pitsudskiego, tymczasowy prezydent todzi pod-
jat decyzje o utworzeniu Muzeum Pamigtek po Pierwszym Marszatku
Polski i Wodzu Narodu Jézefie Pitsudskim. Na potrzeby przysztego
muzeum miasto wydzierzawito lokal przy ul. Wschodniej 19, w ktd-
rym na przetomie 1899/1900 r. mieszkat i pracowat J. Pitsudski66.

O ile sprawa lokalu nie nastreczata zadnych kilopotéw, to przy roz-
wazaniu kwestii eksponatow dla przysztego muzeum wytonito sie wie-
le probleméw. W 1936 r. tymczasowy prezydent zwotat w tej sprawie
konferencje, w ktorej uczestniczyli delegaci OKR PPS, cztonkowie
Zwigzku Oficerow Rezerwy i przedstawiciele Zarzgdu Miejskiego. Oka-
zalo sie woweczas, iz w todzi nie zachowatly s;e prawie zadne przed-
mioty bedace wiasnoscig J. Pitsudskiego badz te, z ktérych korzystat
on podczas swego pobytu w todzi. W zwigzku z tym Zarzad wyde-
legowat do Warszawy Eugeniusza Ajnenkiela celem zorientowania sie
w archiwach, jakie zachowaty sie pamiagtki z przetomu wiekéw, a do-
tyczace dziatalnosci Marszatka w todzi. | ten rekonesans nie przy-
niost pozytywnych rezultatow. Jednakze iropowodzenia te nie znie-
checity wtadz komisarycznych i po prawie dwéch latach przygotowan

rs WAPL, Amit, sygn. 15363, nlb,- ,,Glos Poranny™, 5 IX 1937, nr 244, s. 7.

M WAPL, Amt, sygn. 12 805, Postan. T. P., s. 25.

G WAPL, Amt, sygn. 13 344, Polstan. T. P, s. 89.
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w dniu 20 XIl 1938 r. Muzeum zostatlo otworzone87. Byto ono niezwy-
kle ubogie w eksponaty muzealne, dysponowato jedynie nielicznymi
raportami zandarmerii carskiej, meldunkami policyjnymi dotyczacymi
aresztowania Marszatka, kilkoma listami do Kazimierza Roznowskiego
i Aleksandra Sulkiewicza pisanymi w todzi oraz niektorymi egzempla-
rzami ,,Robotnika”.

Zdajgc sobie sprawe, iz tak zorganizowane muzeum nie speinia
swego zadania a jednocze$nie nie chcac dopusci¢ do jego likwidacji
wiladze komisaryczne miasta zdecydowaty sie przeksztatci¢ go w Mu-
zeum Walk Niepodlegtosciowych im. Jozefa Pitsudskiego. Stwarzato
to bowiem szersze mozliwosci gromadzenia eksponatéw. Pierwszym
krokiem byt zakup przez miasto zbioréw Tadeusza Regiera, wybitne-
go dzialacza socjalistycznego. Sktadaly sie nan liczne broszury i pu-
blikacje wydawane przez PPS, komplet egzemplarzy ,Robotnika"8&.

Utworzenie tego muzeum podyktowane byto bardziej wzgledami
politycznymi niz autentycznymi potrzebami spotecznymi. Do 1939 r.
nie wyszto ono praktyczne poza sfere organizacji, a pochtoneto znacz-
ne fundusze, ktoére z powodzeniem mozna byto przeznaczy¢ na potrze-
by juz istniejgcych placowek muzealnych.

3. FREKWENCJA | FINANSE

Muzealnictwo todzkie za sprawg wiadz miejskich przezyto na prze-
tomie lat dwudziestych i trzydziestych gruntownag reorganizacje.
W miejsce jednego muzeum, matego, bez okre$lonego profilu powsta-
ty trzy wyraznie zarysowane o sprecyzowanym charakterze zbiordéw.

@) potrzebie istnienia i popularnosci tych placéwek kulturalnych
Swiadczy m. in. frekwencja. Na przestrzeni lat 1923—1939 mozna w tym
wzgledzie wyr6zni¢ dwa etapy. Pierwszy to okres 1923— 1930, a wiec
lata istnienia tylko Miejskiego Muzeum Nauki i Sztuki. Frekwencje
w tym muzeum obrazuje tab. 1

Jak wynika z tab. 1 najwieksza frekwencja przypadta w muzeum
na lata 1923—1925, a wiec na pierwsze trzy lata po przejeciu go przez
miasto. Najliczniejsza grupe zwiedzajacych stanowita miodziez szkol-
na. Muzeum Miejskie odwiedzaty w tym czasie liczne wycieczki szkol-
ne z todzi i innych miast wojewddztwa: Pabianic, Zgierza, Tomaszo-

67 WAPLf Amt, sygn, 12806, Postan. T. P., s. 149; ,,Glos Poranny™, 25 Il 1938, nr 55,
s. 6; 18 XII 1938,. nr 346, s. 8; DzZmt, 15 1 1939, nr 1, s. 60.

68 WAPL, Amit, sygn. 13 351, Prot. pos. Mag., s. 184; sygn. 13 346, Postan. T. P,
s. 210—211; ,Glos Poranny™, 19 Il 1939, nr 50, s. 9, 16 Il 1939, nr 74, s. 7,
23 111 1939, nr 110, s. 9.



Tabela 1

Frekwencja w Muzeum Miejskim w +odzi w latach 1923— 1930

Rok Razem Dorosli Mtodziez Bezptatnie
1923 22 366 — - —
1924 e 27 458 5891 21 567 —
1925 17 288 3 164 12015 2 109
1926 9 182 1841 6 869 472
1927 8 202 1532 6 220 450
1928 7 591 1649 4 951 991
1929 4239 1345 2 605 289
1930 5053 1132 3728 193

2réitTo: Opracowanie wi sne nn podstawie danych zawartych w ,Dzienniku Zarzadu mUsta
fodzi” 7° btn 1927—1030, ,.Kurierze to6dzkim” 1923—19%0. Sprawozdanie z dziu‘alno$rj Zarzadu miejs-
kiego w 7925 r, t£0dZ 1926, Rocznik statyntyczny m. todzi t028, t6dl 1929

wa Maz., Opoczna, cztonkowie organizacji spotecznych i zawodowych,
a takze wyceezki wojskowe z pobliskich garnizonédw. W drugiej po-
towie lat dwudziestych uwidocznit sie gwattowny" spadek frekwencji.
Wptyw na to miaty nie tylko wzgledy natury finansowej, ale zapewne
tez mato atrakcyjne i rzadko zmieniane ekspozycje muzealne oraz po-
wstanie nowych placdwek kulturalnych jak chociazby Miejskiej Gale-
rii Sztuki czy wiekszej liczby kin.

Po roku 1926 spadta tez znacznie liczba miodziezy zwiedzajgcej mu-
zeum. Wynikato to zapewne z faktu, ze wiadze szkolne zaczety nie-
chetnie zezwala¢ na organizowanie wycieczek do muzeum w czasie
godzin lekcyjnych@o.

Rowniez lata trzydzieste nie przyniosty w tym zakrese radykalnej
poprawy, cho¢ dat sie zauwazy¢ pewien wzrost frekwencji; mowi
0 tym tab. 2

Najwyzsza frekwencja byla w Miejsikim Muzeum Przyrodniczym.
Wynikato to bowiem z charakteru jego dziatalnoSci nastawionej prze-
de wszystk m na stuzenie miodziezy szkolnej. Ona tez dominowata
wsrdd zwiedzajacych, podobnie jak w dwdéch pozostatych placdwkach.
Niewielka byta natomiast liczba dorostych odwiedzajgcych muzea, mi-
mo podejmowanych przez wiladze staran, np. wprowadzenie tzw. dni
bezptatnych.

Mdwigc o frekwencji nalezy pamieta¢ i o tym, ze na jej wielkos¢
miaty wpltyw n'e tylko pogarszajgce sie warunki materialne i po-
wszechne ubozen;e spoteczenstwa w dobie kryzysu, ale takze specyfi-
ka pracy muzedw. Stosunkowo rzadko zmieniaty one swoje ekspozy-

¢? WAPL, Amt. sygn. 15177, Sprawozdanie z dziatalnos$ci WOiK, s. 136.



Frekwencja w muzeach tédzkich w latach 1931— 1937

Rok Razem Dorosli Mtodziez
1931 14 818 2 995 11 823
1932 14 991 2 741 12 250,
1933 24 327 2734 21 593
1934 15 921 1395 14 526
1935 10 665 563 10 102
1936 21 347 1319 20 028
1937 27 030

Zrédto: Maly rocznik statystyczny m. todzi 1936, £6dz 1930, s. 100,

cje, to réwniez w powazny sposOb ograniczato liczbe zwiedzajgcych,
do muzeum bowiem chodzi sie przeciez raz na jaki$ czas.

Rozw0j tddzkich placowek muzealnych uzalezniony byt w decydu-
jacej mierze od sytuacji finansowej gminy. Pozycja ,utrzymanie mu-
zebw miejskich i galerii sztuki" stanowita w calym budzecie dziatu
VII — kultury i sztuki — pozycje niezbyt duzg. W latach 1924— 1929,
a wiec wtedy kiedy istniato tylko jedno muzeum, wydatkowano na
ten cel Srednio ok. 5% wszystkich wydatkowanych na kulture sum.
Z chwila przejecia daru Bartoszewiczéw i podjecia decyzji o reorga-
nizacji wydatki ulegty znacznemu zwiekszeniu. Stanowity wdwczas ok.
9—10%. W drugiej potowie lat trzydziestych wzrosty jeszcze bardziej,
a wigzato sie to z podjeciem kolejnej inicjatywy — utworzeniem Mu-
zeum im. J. Pitsudskiego. Sumy przeznaczane na muzea miejskie —
ok. 175% — znajdowaly sie na trzecim miejscu po wydatkach na tea-
try i biblioteki.

Sposrod sum wydatkowanych na utrzymanie muzedw najwieksze
wydatki ponosita gmina na pensje dla personelu, choé reorganizacja
muzealnictwa dokonana zostata bardzo oszczedn:e. Liczac sie z trudng
sytuacjg unikano pomnazania etatow, ograniczajac sie jedynie do za-
gwarantowania muzeom kierownictwa naukowego70.

Powazne kwoty tozono na utrzymanie budynkéw, remonty biezace,
opat i oSwietlenie. Kredyty na 'zakup eksponatéw byty natomiast nie-
wielkie. Juz w 1931 r. P. Smolik pisat o tym w artykule Memorial
w sprawie brakéw i potrzeb muzeow miejskich7L Podkreslit w nim,
iz wiadze samorzgdowe, doceniajgc znaczenie tych placowek dla roz-
woju zycia kulturalnego miasta, mimo trudnosci preliminowaty na ich

0 WAPL, Amit, sygn. 13294, Ksiega prot. pos. Mag., s. 77; sygn. 15 181, WOIiK,

s. 284.
t1 Smolik, Memorial w sprawie..,, s- 74,



utrzymanie odpowiednie kredyty. Nie byly one jednak w stanie za-
spokoi¢ wszystkich potrzeb, stad tez winny sie muzea ubiega¢ o po-
moc z innych zrddet. Wskazat tu P. Smolik na Departament
i Sztuki w MWRIOP, na fundusz Kultury Narodowej im. J. Pitsudskie-
go. Pomoc z tych instytucji byta jednak niewielka i sporadyczna, nie
mogta wiec w istotny sposob zmieni¢ sytuacji
miejskich. Starano sie tez korzysta¢ z innych nadarzajgcych sie oka-
zji. Czynito to przede wszystkim Muzeum Etnograficzne, ktdre prowa-
dzac prace wykopaliskowe zatrudniato przy ich organizowaniu bezro-
botnych zarejestrowanych w PafAstwowym Urzedzie PosSrednictwa Pra-
cy. Z tego tytutu otrzymywalo ono kredyty z Funduszu Pracy. Korzy-
stano nadto z pomocy materialnej udzielanej Muzeum przez samorzg-
dy innych miast, np teczycy, Sieradza72 Wydatki witadz miejskich na
zakup eksponatéw muzealnych ilustfuje tab. 3.

Wysokoj$¢ wydatkow

finansowej placowek

Tabela
na zakupy eksponatéw

dla muzedéw tdédzkich w latach 1932— 1939

Rok Suma wydatkow
1932/1933 5000
1933/1934 7 009
1934/1935 14 074
1935/1936 17 473
1936/1937 25 886
1937/1933 43 228
1938/1939 16 863

Jak wynika z tab. 3, najnizsze kwoty na zakup eksponatéow przez-
naczano na poczatku lat trzydzestych. Odbito sie to na dziatalnosci
muzedw w pierwszych latach ich istnienia. Szczeg6lnie niska kwota
w roku 1932/1933 wywotata zan epokojenie tawnika Wydziatu Os$wia-
ty i Kultury, ktory w liscie z ¢nia 16 | 1933 r. sk erowanym do pre-
zydium Magistratu uskarzal s:e, iz suma ta byta ,nieproporcjonalnie
niska w poréwn”n:u do innyc” wydatkéw. Mimo nadzwyczaj wiel-
kiej oszczednosci w zakupach plan ich nie moze by¢ w petni zreali-
zowany'"73 Na wniosek Magistratu pozycja ta zostata podwyzszona

0 1900 zi74.

12 WAPL, Amit, sygn. 15363, nlb;
sygn. 12074, Protokdélarz RM, s. 319; sygn.

sygn,
13 340,

12 705, Prot. pos. RM w dn. 18 VI 1035, s. 15.
73 WAPL, Amt, sygn. 16 377, Budzet WOIiK, s.

74 lbidem,

“lo og6lnej sumy
wydatkow

10,9
17,9
16,6
23,3
30,5
10,3

Ksiega prot.
Kom. Rzad.,

. 67;



W latach nastepnych wydatki na ten cel ulegty znacznemu zwiek-
szeniu. Byly one najwyzsze w roku 1-937/1938 a dotyczyty w gtownej
mierze Muzeum Historii i Sztuki. W tym czasie bowiem dokonano ze-
kupu kilku warto$sciowych obrazéw, w tym dzieta H. Rodakowskiego.
Nalezy przypomnie¢, iz sumy te nie w petni odzwierciedlajg wydatki,
gdyz cze$¢ kwot przekazywanych muzeom na zakup eksponatéw po-
chodzita z funduszu dyspozycyjnego Rady Miejskiej.

Reorganizacja Muzeum Miejskiego i powstanie trzech nowych pla-
cowek spowodowalo, iz staty sie one liczacymi sie w muzealnictwie
polskim instytucjami. Nie mogly oczywiscie konkurowa¢ z Warsza-
wa i Krakowem, gdzie obok muzedéw miejskich istniaty muzea pan-
stwowe, spoteczne- i prywatne, ale wyprzedzaty pod tym wzgledem
Wilno, Lwéw, Poznan, czy lublin7.

V) WAPL, Ami, sygn. 15363, MME, nlb (w Warszawie w 1934 r. obok
ze6w miejsikich: Narodowego, Rzemiost i Sztuki Stosowanej, dziatato 30 muzedw
panstwowych, spotecznycto i prywatnych; Krakéw utrzymywat dwa muzea miejskie;
Muzeum Narodowe i Muzeum Przemystowe im. dr A. Baranieckiego. Nadto dzia-
tato tu 10 muzeéw panstwowych. W Poznaniu byto jedno muzeum miejskie — Mu-
zeum Wielkopolskie).

mu-



DZIALALNOSC WYSTAWIENNICZA

1. SPRAWY ORGANIZACYJNE

tédz, ktora w przededniu | wojny Swiatowej stata sig wielkim cen-
trum przemystowym, nie zdotata jeszcze wyksztatci¢ instytucji ani
osrodkow kulturalnych odpowiadajgcych jej randze spoteczno-ekono-
micznej. W dz;edzinie plastyki odczuwano dotkliwy brak mecenasow.
Jedynie nieliczne salony plastyczne Zygmunta Bartkiewicza, Karola
Endego przyczyniaty sie w skromnym zakresie do popularyzowania
plastyki i konsolidowania sie $Srodowiska artystycznego todzil

Rowniez po wojnie sytuacja n'e przedstawiata sie korzystniej. Wita-
dze komunalne zaabsorbowane rozlicznymi kwestiami gospodarczymi
i spotecznymi nie wykazywatly zbytniego zainteresowania sprawami
plastyki. £6dZ w tym czasie n'e miata rowniez odpowiednich warun-
kéw wystawienniczych. Funkcje sal wystawowych spetnialy przypad-
kowe lokale — kino-teatru ,Casino", Sala Zo6ta Grand Hotelu, nie-
wielkie sale Muzeum Nauki i Sztuki, pomieszczenie Towarzystwa Mu-
zycznego ,,Hazomir" i Towarzystwa Kredytowego. Powodowato to, iz
wystawiano w todzi rzadko i niechetnie2 a organizowane przypadko-

1 Szerzej o tym H. Za w ils.ka, Problemy plastyki i wystawiennictwa w &to-
dzi na przetomie XIX i XX w. ,(1884— 1914), [w:] Sztuka tédzka. Materiaty sesji
naukowej Oddziatu toédzkiego Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, red. J. Ojrzy ri-
sk i, t6dz 1970, s. 51—®m idem, Plastyka, [w:] tédZz. Dzieje miasta, t 1, to6dz
1980, s. 606—617.

2 W «kresie 1922'— 1924 odbyto sie kilka wystaw, m. in. w 1922 r. Wydziat
Osdwiaty i Kultury przy wydatnej pomocy Jana Skotnickiego — dyrektora departa-
mentu Sztuki MWRIOP — wurzadzi! w salach Towajzystwa Kredytowego przy ul.
Pomorskiej 21 (obecnie M. Nowotki) wystawe retrospektywna ze zbioréw kolekcjo-
neréw todzkich. Zaprezentowano wo6wczas prace J. Matejki, J. Malczewskiego,
A. i M. Gierymskich, K. Wierusz-Kowalskiego. Poziom ekspozycji byt jednak staby,
bowiem wystawione obrazy mialy warto$¢ drugorzedng (H. Anders, Z dziejow



wo ekspozycje nie mogty zastgpi¢ tak potrzebnej miastu statej galerii.
Dotkliwie odczuwano brak instytucji, ktéra profesjonalnie zajetaby sie
urzgdzaniem wystaw.

Na poczatku lat dwudziestych podjeto kroki zmierzajgce do popra-
wy taj sytuacji. W dniu 8 | 1923 r. Oddziat Kultury i Sztuki Urzedu
Wojewodzkiego zwrdécit sie do Magistratu todzi z propozycjg utwo-
rzenia w miescie statej galerii sztuki. Proponowano przeznaczy¢ na
ten cel pawilon w parku im. H. Sienkiewicza3. Oprécz galerii w loka-
lu m:aly sie znalezé takze pomieszczenia dla muzeum. Inicjatywa wiadz
administracyjnych spotkata sie z przychylnym stanowiskiem samorzg-
du. Magistrat na posiedzeniu w dniu 27 Il 1923 r. odpowiadajagc na
apel Urzedu Wojewddzkiego przeznaczyt wspomniany pawilon na po-
trzeby przysztej galerii, polecajagc Wydziatlowi Budownictwa przysto-
sowa¢ go do potrzeb wystawienniczych4. Decyzja Magistratu i Rady
Miejskiej zyskata wuznanie wiadz centralnych, Departament Sztuki
MWRIOP przestat na rece prezydenta A. Rzewskiego wyrazy uznania
za podjecie staran o otwarcie w todzi galerii®.

Zarzad M ejski, ktéry podjat sie zorganizowania statej wystawy,
nie podejmowat sie prowadzenia jej we wiasnym zakresie, brakowato
mu bowiem doswiadczenia organizacyjnego oraz $rodkoéw finansowych.
Inicjatywa utworzenia w todzi galerii sztuki zbiegta sie z projektem
Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych w Warszawie, zmierzajgcym do
rozszerzenia swych wptywow poza stolice. W pierwszej kolejnosci wy-
boér padt na tédz, w ktorej zycie plastyczne nie byto dotad zbyt ozy-
wione. Zbadanie warunkOw, na jakich ewentualnie mogtyby odbywaé
sie tu wystawy state lub periodyczne, powierzono Marianowi Dienstl-
-Dagbrowie. W dniu 24 1 1924 r. zwrécit sie do wiadz t6dzkich o udo-
stepnienie sali na wystawe prac polskich zrzeszehA artystycznych. Ma-
gistrat do prowadzen:a z nim rozmow upowaznit F. Kruczkowskiego®.
Towarzystwo Zachety przesiato swemu przedstawicielowi projekt umo-
wy, na mocy ktérej miat on celem sondazu zorganizowaé w todzi
jednorazowa wystawe. Projekt ten przewidywat, iz M. Dienstl-Dgbrowa
maégtby wybraé te eksponaty, ktére zakwalifikowatoby jury Zachety.

zycia artystycznego todzi. Materiaty na sesje naukowa ,Wczora/, dzi§ i jutro todzi
?7—28 V 1974, £6dz 1974. s. 8; ,Kurier todzki™, 4 XI 1923, nr 297, s. 5; 26 XI 1923,
nr 31?7, s. 5- 12 1 1924, nr 12, s. 4).

3 WAPL, Amt, sygn. 13 292, Ksiega prot' pos. Mag., s. 142.

4 WAPL, Amkt, sygn.. 15070, MCS, s. 34, 37; sygn. 13292; 13310; 13 321; Ksiega
prot. pos. Mag., s. 326; 173, 267; 95; sygn. 12055, Protokélarz RM, s. 239; DzZmt,
23 1 1923, nr 4, s. 14; 6 Il 1923, nr 6, s. 14.

5 ,Kurier todzki'™, 24 1 1923, nr 22, s. 6.

s WAPL, Amt, sygn. 15070, MGS, s. 2.



Czas trwania ekspozycji okreslono na 30 dni. Towarzystwo zastrzegto
sobie nadto prawo kontroli artystycznej oraz warunkéw przechowy-
wania i bezpieczenstwa eksponatéw. M. Dagbrowa miat ponosi¢ koszty
wynajmu lokalu, opatu, S$wiatta i ubezpieczenia. Poniewaz wystawa
w todzi miata sie sktadaé z dziet nadestanych przez Towarzystwo Za-
chety, ktdére ja firmowato, M. Dienstl-Dabrowa winien sie byt zobo-
wigza¢ ,nie urzadza¢ w todzi zadnej wystawy dziet sztuki ani pod
swoim, ani pod oibcym nazwiskiem w ciggu jednego roku od dnia roz-
wigzania stosunku z Zachetg"7.

Ta klauzula umowy w powaznym stopniu ograniczata inicjatywe
M. Dabrowy. Do porozumienia przeto nie doszto miedzy nim a Towa-
rzystwem Zachety. On sam za$ zdecydowat sie na prowadzenie galerii
na wiasng reke. W dniu 28 Il 1924 r. ztozyt w Magistracie oferte,
w ktorej zobowigzywal sie do urzadzenia w budynku na ten cel prze-
znaczonym Miejskiej Galerii Sztuki pod patronatem Wydzialu Oswia-
ty i Kuitury. Nowa placéwka obejmowataby dzial wystaw biezacych
obsytanych przez polskie zrzeszenia plastyczne i dziat wystaw retro-
spektywnych. Poza tym M. Dienstl-Dgbrowa proponowal urzgdzenie
w galerii czytelni pism artystycznych, a w celu popularyzowania sztu-
ki zobowigzywat sie organizowa¢ odczyty o tej tematyce8

Pragnac zainteresowa¢ swa inicjatywg spoteczeAstwo tdédzkie ogto-
sit na tamach ,.Kuriera todzkiego" list. ,Po zbadaniu warunkéw miejs-
cowych — pisat w nim — doszediem do przekonania, iz Miejska Ga-
leria Sztuki powstaé moze samodzielnie pod egidg Wydziatu OS$wiaty
i Kultury jako jednostka samowystarczalna nawigzujgca wprost sto-
sunki z wszystkimi zrzeszeniami i grupami artystycznymi w Polsce,
dajagc tym samym mozliwo$¢ przegladu caloksztattu naszego dorobku
artystycznego publicznosci tédzkiej — polskim za$ plastykom mozno$c
sprzedazy swych prac bez kosztownego posrednictwa. Przedstawiciele
sztuki [..] wyrazili rado$¢ swojg, iz dzieki pomocy miasta powstac
moze nowy, bogaty rynek zbytu i ofiarowali najchetniej swoéj udziat"9.

Rowniez Zacheta nie zrezygnowata z pozyskania todzi i w kwiet-
n'u tego roku nadestata do'Magistratu wiasng oferte: .,..Komitet To-
warzystwa postawit sob e za zadanie stopniowe otwieranie oddziatéw
Towaizystwa w miastach prowincjonalnych, udostepniajgc w ten spo-
sob licznym rzeszom warstw spotecznych, najwieéej w ruchach i roz-
porzadzaniu czasu skrepowanych, moznos$¢ ksztatcenia i rozwijania po-

7 Ilbidem, s. 3—7.
8 Ibidem.
6 ,,Kurier todzki'™ 29 Il 1924, nr 88, s. 5.



ciggu do estetyki"10 Oferta Zachety, cho¢ rzeczowa, okazata sie dla
wiadz samorzgdowych mato korzystna. Domagano sie bowiem w niej
przyznania lokalu na okres pieciu lat, tj. do dnia 1 IV 1930 r. W za-
mian za to gwarantowano urzadzanie periodycznych pokazéw dzet
sztuki, ktérych czas trwania zalezal od Zachety. Administrowanie gma-
chem i wystawami uzaleznione byto od centrali w Warszawie, podob-
nie jak wysokos¢ optat wejscia. Zacheta nadto zobowigzywata se pro-
wadzi¢ w todzi dziat sprzedazy dziet sztuki i przyjmowaé zapisy na
czténkow Towarzystwa. Umowa przewidywata réwniez przejecie przez
Zachete zarzadu i opieki nad M:eejskim Muzeum Nauki i Sztuki.

Propozycja ta spotkata sie jednak ze sprzeciwem WOIK, ktory
w piSmie skierowanym do Magistratu tak stanowisko swe motywowat:
»...TOWarzystwo Zachety bylo zrzeszeniem nie tylko artystow, mlecz
i mito$nikow sztuki, mieszkajgcych gtownie w Warszawie. Zadajac
budynku miejskiego na utworzenie swej filii, urzadzatoby na powno
wystawy w todzi po sprzedaniu najcenniejszych obrazow w Warsza-
wie. Grozitoby to obnizeniem poziomu artystycznego miejscowych eks-
pozycjilll

Oferte Zachety wiadze samorzgdowe odrzucity przyjmujac jedno-
cze$nie propozycje M. Dienstl-Dgbrowy, ktory nie uchylat sie od kon-
troli Magistratu a ponadto przedstawit ciekawszy program zaréwno
popularyzacji sztuki, jak i wspoOtpracy ze Srodowiskiem artystycznym
todzi. Jak mozna sadzi¢, wiadze miejskie potraktowaly sprawe presti-
zowo, galeria prowadzona przez M. Dienstl-Dabrowe stawata sie miejs-
kg placéwka kulturalng, a nie filig czy oddzialem Zachety.

Witadze komunalne zdecydowaty sie na prowadzen e galerii na ta-
kich warunkach, jak prowadzono Teatr Miejski, tj. wydzierzawiania.
Umowe z M. Dienstl-Dagbrowg jako dzierzawcg podpisano w dniu
3 VII 1924 r. po uprzednim zatwierdzeniu jej projektu przez Rade
Miejskg, dwa dni wcze$niejl2 Przewidywata ona, iz do obowigzkow
M. Dienstl-Dabrowy nalezato: organizowanie wystaw biezacych obsy-
tanych przez najwybitniejsze zrzeszenia i ugrupowania plastykdéw pols-
kich. Wsrod nich miaty by¢é wystawy biezace wspétczesnej i dawnej
sztuki. Jednym z warunkéw umowy byto zagwarantowanie mozliwosci
wystawiania prac przez malarzy to6dzkich. Przy organizowaniu ich eks-
pozycji miato byé powotywane jury ztozone z wybitnych plastykow
miejscowych i kierownika galerii. Magistrat dgzagc do spopularyzowa-

«"WAPLE, Ami, sygn. 15070, MGS, s. 47, E. Stefanska, Miejska Galeria
Sztuki w todzi w latach 1924— 1930 (praca magisterska w Zaktadzie Najnowszej
Historii Polski 1HUL); ,Kurier tédzki™, 23 1V 1924, nr 111, s. 5.

1 WAPL, Amt, sygn. 15070, MGS, s. 47.
i* WAPL, AmL, sygn. 13299, Ksiega prot. pos. Mag., s. 54—59.



nia sztuk plastycznych zobligowat M. Dienstl-Dgbrowe, zgodnie z jego
wczesniejszag propozycjg, do urzadzania cykldw odczytéw o sztuce,
konferencji i pokazéw majacych na celu zapoznanie mieszkancow to-
dzi z rodzimg tworczosciag artystyczna.

Nadto kierownik galerii miat nadsyta¢ do Wydziatu Oswiaty i Kul-
tury tygodniowe raporty frekwencji i wptywy kasowe oraz przedkta-
da¢ miesieczne sprawozdania z. dziatalnosSci placéwki. Samorzad pra-
gnagc w przysztosci stworzy¢ w todzi whasng galerie zobowigzat dy-
rektora do stworzenia tzw. Funduszu Zakupu Dziet Sztuki, na rzecz
ktérego miano wptaca¢ 10% brutto od dochodéw za bilety wejscia.
Zakupami zajmowataby sie powotywana przez Wydziat specjalna Ko-
misja Artystyczna na czele z M. Dienstl-Dabrowsa.

Miejska Galeria Sztuki prowadzona byta na rachunek dyrektora.
On pokrywat wszelkie zwigzane z jej prowadzeniem koszty, jak: opat,
oSwietlenie, reklama, honoraria prelegentéw, ubezpieczenie ekspona-
téw. Zyski natomiast miat czerpa¢ z wptywéw za bilety wejscia, z szat-
ni oraz procentéw uzyskiwanych od sum naptywajacych ze sprzedazy
dziet sztuki. Ceny za bilety wstepu do galerii byty ustalane przez Ma-
gistrat.

W zamian za te zobowigzania Magistrat zwolnit MGS od podatku
widowiskowego i sktadki na budowe Teatru Miejskiego. Przyznawat
dyrektorowi 500 zt tytutem kwartalnej subwencji. Za ewentualne stra-
ty wynikie z prowadzenia galerii Magistrat nie przyjmowat na siebie
zadnych zobowigzan finansowych. Nadto do obowigzkéw miasta na-
lezato ubezpieczenie budynku i dokonywanie w nim powazniejszych
remontdw. Umowa byta wiec korzystna dla samorzadu. Miata ona
trwa¢ do pazdziernika 1925 r Dopuszczata tez mozliwos¢ jej przediu-
zenia, o ile dyrektor nalezycie wywigze sie z kontraktul3

13 WAPL, Ami, sygn. 15231, MGS, s. 126— 127, 191; sygn. 15070, MGS, s.
19, 71, 82; -sygn. 13300; 13 306; 13 313; Ksiega prot. pos. Mag., s. 137; 204; 24;
»Kurier tédzki”, 16 XIlI 1924, nr 342, s. 5 2 VI 1925, nr 149, s. 4; 28 VI 1925,
nr 175, s. 10; 21 | 1926, nr 21, s. 7; 28 Wl 1926, nr 87, s. 9; 10 VII 1927, nr 187,
s. 7- 27 1 1928, nr 27, s. 8 (w chwili otwarcia galerii ceny biletdw wejscia wynosity:
1 zt dla dorostych, dla miodziezy 30 gr. Dyrektor wprowadzit tez roczne karty wstepu,
na ktoére Magistrat w dniu 17 VI 1924 r. ustalit cene 15 zt. Upowazniaty one do
wejscia na wszystkie wystawy, bezptatnego korzystania z czytelni i brania udziatu
w losowaniu premii w postaci dziet sztuki (0d-1028 r. obnizono cene do 10 zi). Wpro-
wadzono takze ulgowa karte wstepu, ktéra kosztowata 7,5 zt. Jej posiadacze mieli
podobne uprawnienia jak wtasciciele normalnej karty, z tym ze nie brali udziatu
w losowaniu premii. Od 1926 r. wprowadzono za zgodg i wiedzg wtadz komunalnych
nowy rodzaj biletu — bilety ulgowe dla robotnikéw. Za okazaniem legitymacji
zwigzkowej mogli oni nabywa¢ bilet za 30 gr, a od 1927 r. za 20 gr. W miesigcach
wakacyjnych, kiedy frekwencja w galerii spadata, aby zacheci¢ do zwiedzania wy-
staw, wprowadzono ulgi, a bilet kosztowat od 30 do 50 gr).
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Jak mozna domniemywaé, wiadze samorzgdowe pozytywnie oce-
nity wysitki dyrektora galerii, gdyz przedtyzyty z nim kontrakt dzier-
zawny. Nowa umowa w czesci, ktora dotyczyta zobowigzan dzierzaw-
cy, nie roznita sie zasadniczo od poprzedniej. Ulegt zmianie jedynie
8 9 mowigcy o optatach wejSciowych. W mys$l jego postanowien dy-
rekcja galerii zobowigzana zostata do wprowadzenia biletéw ulgowych
dla nauczycieli, mtodziezy i wycieczek. Zaznaczono przy tym, iz cena
biletu ulgowego nie powinna przekracza¢ 50- gr. Zwiekszono w nowej
umowie pomoc materialng gminy. Subsydium miejskie miato odtad wy-
nosi¢ 8000 zt rocznie. Umowe zawarto na okres pieciu latu.

Opieka Magistratu nad Miejska Galerig Sztuki ograniczata sie gtow-
nie do zapewnienia jej podstaw materialnych. Wiadze samorzgdowe
nie wnikaty w kwestie natury artystycznej, pozostawiajac to catkowi-
cie w rekach M. Dienstl-Dabrowy. Sytuacja ulegta zasadniczej zmia-
nie po 1RAfcr., tj. z chwilg rozpoczecia sie nowej kadencji Rady Miej-
skiej. Galeria stata sie wdwczas obiektem szczeg6lnego zainteresowa-
nia Wydziatu Oswiaty i Kultury, a zwkaszcza tawnika P. Smolika. Juz
V styczniu 1928 r. na posiedzeniu Magistratu S. Rapalski, a na jego
wniosek Magistrat, wezwat Wydzial do roztoczenia ,nalezytej opieki
nad Miejska Galerig Sztuki i zbadania, jakie obrazy w niej sie
znajdujace stanowig wilasno$¢ miasta"15 Miedzy M. Dienstl-Daibrowa
a P. Smolikiem doszto do ostrych konfliktow. Dyrektora jednak chro-
nita umowa, ktéra obowigzywa¢ miata do pazdziernika 1930 r. W 1929 r.
P. Smolik rozpoczat przeciwko niemu kampanie prasowa.

Juz w 1925 r. dziatalno$¢ Miejskiej Galerii Sztuki spotkata sie
z krytyczng oceng W. Wandurskiego. W artykule pt. Sztuka za na-
wiasem zycia. Artysci w ztym mieScie zamieszczonym w ,Wiadomo-
Sciach Literackich" zarzucit dyrektorowi komercjalne nastawienie wo-
bec sztuki i wystawianie przezen prac dyletantowls Wowczas byt to
jedyny krytyczny gtos. Miejscowa prasa natomiast, zgodnym chérem,
pozytywnie oceniala poczynania M. Dienstl-Dagbrowy, za$§ w ,Kurierze
Lodzkim" zamieszczano wytgcznie pozytywne recenzje z kazdej nowo
otwieranej wystawy. P. Smolik wystepujac przeciw dyrektorowi pod-
niost podobne zarzuty jak W. Wandurski.

P. Smolik stat bowiem na stanowisku, iz galeria winna prezentowaé
dzieta najwybitniejsze. Zarzucat dyrektorowi ,handlowy stosunek do
sztuki" nazywajac go ,przedsiebiorcg schlebiajgcym gustom snobow".

Cl WAPL, Amt, sygn. 13 306, Ksiega prot. pos. Mag., s. 232; sygn. 12921, Akta
generalne Komisji ds. Ogo6lnych, s. 241; sygn. 15070, MGS, s. 230; sygn. 12492,
Prot. pos. RM w dn. 5 XI 1925, s. 6.

15 WAPL, AmLt, sygn. 13 318, Ksiega prot. pos. Mag., s. 263.

6 H Karwacka, Witold Wandurski, £6dz 1968, 6. 127— 128.



Brak troski o todzkich plastykéw, zaniedbywanie kolekcjonowania
obrazéw dla przysztej galerii oraz deprawowanie gusté.w poprzez wy-
stawianie prac Kossakoéw i Stykéw — oto lista zarzutéw postawionych
M. Dienstl-Dagbrowie. Wing za taki stan rzeczy obarczat tawnik nie
tylko dyrektora, ale takze poprzednie wiadze samorzadowe, ktére po-
wierzajac prowadzenie galerii prywatnej osobie nie wykazaly, jego
zdaniem, nawet minimalnej troski o poziom artystyczny instytucji. We-
dtug opinii P. Smolika ,tylko ideowy, a nie geszefciarski stosunek
do sztuki na teren:e todzi, wystawianie nie gtosnych, reklamowanych
i poptatnych, ale rzeczywistych dziet sztuki moze wywrze¢ pozadany
wptyw w naszym miescie".

W dniu 18 | 1929 r. M. Dienstl-Dabrowa za pos$rednictwem przy-
chylnego mu ,Kuriera todzkiego" starat sie odeprze¢ ataki P. Smoli-
ka, wysuwajgc m. in. argumenty natury finansowej — zbyt mate sub-
sydium miejskie, ktére przy duzych kosztach prowadzenia placéwki
stanowito jedynie niewielkg pomoc. Wskazywat nadto na male wyro-
bienie kulturalne spoteczenstwa todzkiego, szczegélnie widoczne wtia-
$nie w.plastycel7. Jednoczes$nie zarzucit P. Smolikowi, ze i on nie inte-
resowat sie podlegta mu placowka i przez caly 1928 r. nie nawigzat
oficjalnych kontaktow z dyrekcja.

Wydaje sie, iz gtéwng przyczyng niecheci P. Smolika do M. Dienstl-
-Dabrowy byto rézne podejscie do funkcji i roli sztuk plastycznych
w rozwoju kulturalnym oraz zupeinie odmienne spojrzenie na walory
ideowe sztuki. M. Dienstl-Dabrowa zblizat sie bogiem do stanowiska
Zachety. Holdowat przeto sztuce tradycyjnej o tresciach narodowych,
podczas gdy P. Smolik byt zwolennikiem nowszych pragdéw w sztuce,
ktore przybraly na sile szczeg6lnie na przetomie lat dwudziestych*
i trzydziestych. Trudno jest sie zgodzié¢ ze wszystkimi zarzutami wy-
suwanymi pod adresem dyrektora, jak choCby z tym, iz wystawianie
prac Juliusza i Wojciecha Kossak6éw deprawowato gusty publicznosci.
Faktem jest, ze twdrczos$¢ tych artystow wzbudzata i wzbudza jeszcze
dzi.s wiele dyskusji, ale nie kwestionuje sie znaczenia ,.sztuki ilustru-
jacej" w catosci dorobku plastyki polskiej.

Umowa z dyrektorem wygasata w pazdzierniku 1930 r. i jak byto
do przewidzenia nie zostata odnowiona. Ten okres dziatalnosci Miej-
skiej Galerii Sztuki podsumowat w 1933 r. na tamach ,,Formy" znany
krytyk awangardowy Stefan Wegner. Pisat on: ,,Snob i kottun stucha
chetnie, zwiaszcza jezeli schlebia sie jego ambicji i nie zmusza do
mys$lowego wysitku. Chcac jednak mie¢ gwarancje dobrze ulokowa-
nego kapitatu kupuje sie przede wszystkim znanych autoréw [..] Row-
noczes$nie na powierzchnie publicznego zycia usituje wyptynaé ambit-

17 ,,Kurier tédzki"™, 18 I 1929, nr 18, s. 6.



na mierno$¢, korzystajgca z kazdego zamierzenia i nadarzajgcej sig
sposobnosci do zwrdcenia na siebie uwagi. Jej bronig jest schlebianie
przestarzatym poglagdom spoteczenstwa, apoteozowanie gtupoty i igno-
rowanie wszystkiego co nowe i twdrcze i przekracza zakres ich poj-
mowania. Trzeba przy tym zdaé sobie sprawe, ze nie chodzi tym szer-
mierzom w walke idei i kierunkOw w sztuce, czego pobory staraja
sie stworzyé przybierajac bohaterska poze obroncéw tradycji i gesto
powotujac sie na stowa i tworczos¢ mistrzéw. Niestety ci dawno po-
grzebani nie moga sprostowaé fatlszywych komentarzy swych nieuczci-
wych popularyzatorow i zapobiec naduzywaniu swego dobrego imie-
nia. Kupczgc hastami minionej sztuki, ludzie ci wykazujg najzupetniej-
sze jej niezrozumienie, gdyz sztuka, a raczej jej pozory, stuzg im
tylko za narzedzie do walki o chleb powszechny. W todzi skupili sie
ci cierpietnicy, za jakich chcg uchodzi¢ pod sztandarami ,,Ryngrafu”
i w jego poblizu. Ich dawniejszym prekursorem byt p. Marian Dienstl-
-Dabrowa, ktory opanowawszy w swoim czasie Miejska Galerie Sztuk
w catej peini umiat wykorzystaé poétkulture to6dzkiego konsumenta ro-
bigc dobre interesy na Stykach i Kossakach. Kres temu potozyt Magi-
strat oddajac kierownictwo galerii we witasciwe rece"18

Nim do tego doszto, Magistrat na wniosek P. Smolika w dniu 25 IX
1930 r. podjat decyzje zabraniajgcq oddawania galerii na przysztosc¢
prywatnemu dzierzawcy19 Zachodzita wiec konieczno$¢ uregulowania
tej sprawy. Powstata koncepcja potaczenia galerii z organizujgcym sie
Miejskim Muzeum twistorii i Sztuki im. J. i K. Bartoszewiczow i pro-
wadzenia jej pod wspdlnym zarzgdem i przy wspélnym budzecie jako
oddziatu muzeum. Potgczenie takie nic jednak poza szyldem nie da-
wato, muzeum bowiem, jak pamietamy, nie posiadato witasnego Kkie-
rownictwa, a zarzadzal nim z ramienia'Wydziatlu Os$wiaty i Kultury
P. Smolik.

Przeto na posiedzeniu Rady Miejskiej w dniu 23 X 1930 r. zdecy-
dowano, iz Miejska Galeria Sztuki zostanie przejeta przez miasto na
przeciagg jednego roku, tj. do 30 IX 1931 r. Wydziat zobowigzany zo-
stat przez Rade do opracowania, w porozumieniu z dziatajacymi
w Polsce zrzeszeniami artystow plastykéw, planu wystaw na pierw-
szych kilka miesiecy. Na prowadzenie galerii przeznaczono w roku
administracyjnym 1930/1931 kwote 4500 z+20.

18S. Wegner, Pragnienie, ,,Forma™ 1933, nr 1

is WAPL, AmLt, sygn. 12071, Protokélarz RM, s. 229.

20 WAPE, Ami, sygn. 10982, Uchwaty RM, s. 559; sygn. 15322, MGS, e. 9
DzzZmk, 4 Xl 1930, nr 44, s. 865 A. Labecka, t6dz — miasto awangardy
(1018— J939J, [w:] Sztuka tédzka..., s. 127.



Prowadzenie galerii przez Magistrat nie zostato jednak zrealizowa-
ne. Witadze n:e czuly sie kompetentne do opieki artystycznej nad tg
placowka. Wptynagt na to réwniez fakt powotania do zycia w czerwcu
1930 r. Instytutu Propagandy Sztuki, ktéry stawat sie potencjalnym
kandydatem do przejecia todzkiej galeri. Celem Instytutu byto ,,wzmo-
zenie kultury artystycznej kraju przez szerokie udostepnienie spote-
czenstwu najcelniejszych przejawow sztuki”. Planowano to osiggnac
poprzez organizowan e corocznych ogdélnopolskich salonJw. Jednocze-
$nie IPS zamierzat otwiera¢ filie w réznych miastach Polski. Wiady-
staw Skoczylas na inauguracyjnym posiedzeniu Komitetu Organizacyj-
nego Instytutu tak to sformutowat: ,celem nowej placéwki jc™t pro-
paganda sztuk plastycznych zarowno w Warszawie, jak i w innych
gtéwnych miastach, a zwilaszcza na prowincji"2L Inicjatywa ta pad-
fa w todzi na podatny grunt. P. Smolik zwrdcit sie wiec do prezesa
IPS Karola Stryjenskiego z propozycjg objecia galerii todzikiej w bez-
posredni zarzad. Magistrat przychylit sie do sugestii tawnika a pro-
pozycje te przedtozono Radzie Miejskiej na posiedzeniu w dniu 12 Il
1931 r. Referowata jg Gustawa Moskiewiczédwna. Radna zwrocita uwa-
ge na konieczno$¢ dalszego prowadzenia galerii, ale jednocze$nie prze-
kazania opieki nad nig w ,odpowiednie rece", gdyz wiadze samorzg-
dowe nie ,poradzityby prowadzi¢ tak waznej dla miasta placowki”
Wypada zgodzi¢ sie z tg argumentacjg, bowiem od pazdziernika 1930r.
do stycznia 1931 r. urzadzono w galerii jedynie jedng wystawe pt.
Ksigzka polska, wspolnie z 6dzkim Towarzystwem B bliofilow.

W dyskusji nad tym zagadnieniem uczestniczyli W. Wojewddzki,
P. Smolik, 1. Bialer, K. Popielawski, A. Golanski. Dyskutanci zgodni
byli co do potrzeby zagwarantowania wysokiego poziomu artystyczne-
go ekspozycji. Rozbieznosci wystapity przy okresleniu ilosci wystaw,
ktore Instytut powinien zorganizowa¢ w to0dzkiej placowce. Projekt
przygotowanej umowy przewidywat ich sze$¢. Radny K. Popielawski
dowodzit, iz bytoby to nie wystarczajace dla todzi. Jego zdaniem win-
no sie tu odbywac¢ przynajmniej 10 wystaw w ciggu sezonu. Z tym
pogladem nie zgodzit sie A. Golanski wskazujac, iz zbyt czeste zmiany
ekspozycji ,,5§ by¢ moze mitle widziane w todzi, ale mogg prowadzi¢
do obnizenia ich poziomu", dodajgc przy tym, ,ze zapas dziet sztuki

«© Encyklopedia powszechna PWN, t 3. Warszawa 1972, s. 288; T. Dobrowol-
ski, Malarstwo polskie 1764— 1967, Wroclaw 1968, s. 382; Z Baranowicz, Pla-
styka warszawska 1918— 1939, [w:] Warszawa U Rzeczypospolitej, t 2, Warszawa
1970, s. 128; Katalog wystawy pt. ,,Salon Plastykéw Zwigzkéw Zawodowych Polskich
Artystow Plastykéw™, Warszawa 1936, g. 3.



nie jest w Polsce kolosalny"2* Sprzeciw budzit takze czas trwania
umowy przewidywany na pie¢ lat.

Mimo tych zastrzezen projekt umowy uchwalono. ,Magistrat to-
vl stwierdzono pragnac pobudzi¢ ruch artystyczny i udostepnié
meiszkancom miasta mozliwo$¢ ogladania wybitnych dziet sztuki, prze-
kazuje Instytutowi Propagandy Sztuki na przecigg lat pieciu uzytko-
wanie bez zadnych optat ani obcigzen budynek galerii w Paeku im.
H. Sienkiewicza, sktadajacy sie z hali wejsciowej, hali parterowej,
dwdch pokoi wystawowych, kancelarii, mieszkania i piwnic na skta-
dy W | 2 zawartej umowy Magistrat zobowigzat sie do udziele-
nia Instytutowi statej rocznej subwencji. Utrzymano jg w poprzedniej
wysokosci 8000 zt. IPS natomiast miat urzgdza¢ przynajmniej, pie¢ wy-
staw rocznie z zakresu malarstwa, grafiki, przemystu artystycznego,
architektury. Magistrat zawarowat nadto w umowie zgdanie zorgani-
zowania cho¢ raz w roku ekspozycji todzian.

Umowa zawarta w lutym 1931 r. trwata do kornca 1935 r., a w stycz-
niu 1936 r. przedtuzono jg na dalsze trzy lata, tj. do 31 XII 1938 r.
Warunki umowy nie ulegty zmianie, z wyjatkiem okre$lenia wysokosci
subwencji, ktora zostata obnizona i wynosita w pierwszym kwrartale
1936 r. 2000 zt, w pozostatych kwartatach do kofnca umowy 1500 zi34

Na przetomie 1934/1935 r. sytuacja IPS w +todzi nie nalezata do
najtatwiejszych. Przezywal wowczas Instytut, podobnie jak wiekszos¢
placowek kulturalnych +todzi, ataki ze strony niechetnej im ,endec-
kiej 1 Rady Miejskiej. W ,Oredowniku™ juz w 1934 r. sugerowano
likwidacje IPS i przekazanie lokalu sferom artystycznym zblizonym
do endecji, a wiec grupie ,,Ryngraf". IPS okrzyczany przez endekow
instytucjg ,,bolszewicka" zostat pozbawiony dotychczasowej subwencji
miejskiej. Dopiero po rozwigzaniu Rady zostata mu ona przywrocona
w poprzednio ustalonej wysokos$ci.

Kolejne odnowienie kontraktu z IPS tez na okres trzech lat nastg-
pito w grudniu 1938 r. Przedtuzenie umowy do 31 XII 1941 r. $wiad-
czyto o pozytywnej ocenie jego pracy. Realizowat on wszak swe zo-
bowigzania nawet w szerszym zakresie niz okres$lata to umowa2s.

“ WAPL, Amkt, sygn. 12626, Prot. pos. RM w tin. 12 Il 1931, s. 13- sygn. 15 322,
MGS, s. 22, 90; sygn. 13 326, Ksiega prot. pos. Mag., s. 223.

‘ WAPL, Ami, sygn. 12 626, Prot. pos. RM w dn. 12 Il 1931, s. 13— 14; DzZmt,
711931, nr 1, s. 5.

24 WAPL, Amkt, sygn. 13 342, Postan. T. P, s. 52; sygn. 12715, Prot. pos. RP
w dn. 20 Il 1936, s. 48.

2 ,,Gtos Poranny™ 22 XI 1936, nr 321, s. 9.

2 WAPL, Ami, sygn. 13 347, Postan. T. P, s. 331; sygn. 12006, Protokélarz RM,
s. 256; ,,Gtos Poranny™, 3 1 1939, nr 3, s. 8.



Przed inauguracjag sezonu wystawienniczego w 1931 r. budynek
ga>lerii  zostat zmodernizowany wedtug projektu K. Stryjenskiego,
W ,,Gtosie Porannym" pisano: ,,...zamiast fatalnej stodoty mamy teraz
niezmiernie estetyczne i mite trzy sale. Ohydny sufit z paskudnymi
lampami zastgpiony zostat rozpraszajagcym Swiatlo ekranem, $ciany zo-
staty wytozone zielonym aksamitem, a w oknach do potowy zawisty
tiulowe firanki"27.

Utworzenie w todzi Oddziatu Instytutu Propagandy S tuki spotkato
sig z przychylnym przyjeciem znacznej czesci prasy todzkiej. W ,,Gto-
sie Porannym", ,Kurierze tddzkim" poswiecono mu sporo miejsca. Za-
dowolenie wyrazita tez redakcja ,Pragdéw", p:sma tddzkiego Klubu
literackiego. Pisata ona: ,Przejecie Miejskiej Galerii Sztuki przez In-
stytut Propagandy Sztuki potozyto kres' anarchii wystawowej, panu-
jacej przez diugie lata [..] Pierwsza wystawa [grupy ,Ryt" i ,tad" —
przyp. M.N.K.] $wiadczy o niewidzianej na terenie todzi starannosci
0 utrzymanie wystaw na najwyzszym poziomie artystycznym i pra-
gnieniu zachowania charakteru dydaktycznego"28.

2. DZIALALNOSC ARTYSTYCZNA GALERIl £ODZKIEJ

W ciggu siedmiu lat istnienia Miejskiej Galerii Sztuki zorganizo-
wano w niej 56 wystaw stowarzyszen artystycznych i twdrcow indy-
widualnych, nie wliczajgc w to ekspozycji goscinnychZ® W ciagu
trzech pierwszych lat widoczne byto zainteresowanie galerig. Wyrazito
sie to w ciggle zwiekszajgcej sie frekwencji, ilustruje to tab. 4.

W 1926 r. frekwencja osiggneta niespotykane rozmiary — 60 382
osoby. W nastepnych latach zeznaczytl sie juz wyrazny spadek, za$
lata 1929—1930 Swiadczyty o zmierzchu galerii. Odbyto sie wdwczas
zaledwie kilka wystaw, a frekwencja byta bardzo niska. Sytuacja ta,
jak mozna sadzié¢, spowodowana zostata atakami na placowke i jej
dyrektora. Jednocze$nie zblizajgcy sie termin wygasniecia umowy wo-
bec braku perspektyw porozumienia sie wiadz z M. Dienstl-Dgbrowg
wywotat taki skutek, ie dyrektor nie przejawiat juz prawie Zzadnej
inicjatywy wystawienniczej.

M. Dienstl-Dabrowa organizowal w galer'l wystawy licznych grup
artystycznych. Pierwsza ekspozycja w galerii, ktdrg obestali m. in.:

17 ,,Glos Poranny™, 18 I 1931, nr 18, s. 3.

* ,Prady™ 1931, nr 1, s. 24— 25.

2a Byly to wystawy: Centralnego Zwigzku Ogrodnikéw i Wojciecha Salwy pre-
zentujace tzw. kompozycje kwiatowe, wystawy prac szkolnych uczennic panstwowej
szkoty zenskiej przemystowej.



Tabeld 4

Frekwencja w Miejskiej Galerii Sztuki w latach 1924 -1430

Liczba wydanych biletéow

Rok Razem

normalne ulgowe bezptatne wycieczkowe
1924 18 456 5 749 10416 2291
1925 41 318 13 580 15 349 12 389 —
1926 60 382 9 405 11 339 10 114 29 524
1927 23 467° 5319 5 582 5614 6811
1928 27 726b 6 157 5601 6 061 9 470
1929 11 910C 2 956 3 156 3504 2 135
1930 10 507 2536 3371 2 398 2202

a W tym 141 biletéw robotniczych.
h W tym 437 biletéw robotniczych.
¢ W tym 159 biletéw robotniczych.

Zrodto: Tabele opracowano w oparciu o dane zawarte w ,Dzienniku Zarzadn m. todzi" =z
lata 1924—1930, ,Kurierze tdédzkim" 1924—1930, WAPL, Amk, sygn. 15070, 15231, MC,R, syqn. 15 177,
15298, Sprawozdanie z dziatalnos$ci Wydziatu Os$wiaty i Kullury.

W. Borowski, M. Czepita, W. Majewski, Z. Stankiewiczéwna, W. Sko-
czylas, otwarta zostata w dniu 6 IV 1924 r. w prowizorycznym jeszcze
budynku przy ul. Piotrkowskiej 53. Dopiero druga wystawa prezentu-
jaca dorobek plastykow tddzkich: Franciszka tubienskiego, Zenobiusza
Poduszko, Ryszarda Radwarnskiego, Bolestawa Kudewicza, Maurycego
Trebacza, Wtadystawa Czaplinskiego,- zlokalizowana byta juz w za-
adaptowanym na potrzeby galerii pawilonie w parku im. Fl. Sienkie-
wicza*0.

M. Dienstl-Dgbrowa zapraszat do organizowania wystaw w tddzkiej
galerii plastyk6w z Warszawy i Krakowa, a wiec osrodkow tradycyj-
nie najsilniejszych, ale takze z Poznania, Wilna, Zakopanego. Mozna
wiec bylo tu obejrze¢ dorobek twércéw z ,Bractwa $w. tukasza",
wskrzeszajacych w swych pracach historyzm i eklektyzm, propaguja-
cych tradycjonalizm w sztuce — T. Pruszkowskiego, B. Cybisa, J. Po-
doskiego, A. Michalaka, A. Jedrzejewskiego, F. Kanarka: grupy To-
warzystwa Artystycznego ,Pro arte” — A. Kedzierskiego, T. Ziomka,
T. Cieslewskiego, B. Kopczynskiego: plastykéw z grupy ,Jednordg" —
P. Kowarskiego, J. Fedkowicza, E. Ejlisza. S. Dabrowskiego, W. Augusty-
nowicz, J. Hrynkowskiego, W. Krzyzanowskiego3l oraz ,,Zwornika". By-
ty to ugrupowania reprezentujgce polski Ttoloryzm,* prad dominujgcy
w sztuce w latach dwudziestych.

0 ,Kurier to6dzki™, 1 IV 1924, nr 91, s. 4; 6 IV 1924, nr 96, s. 6; 9 IV 1924,
nr 99, s. 5; 16 V 1924, nr 133, s. 7.

31 WAPL, Ami, sygn. 15070, MGS, s. 254—255; ,Kurier toédzki", 10 1 1929,
nr 10, s. 6.



Urzadzono takze w Miéjsk ej Galerii Sztuki wystawy lokalnych
grup plastykéw z Poznania — ,Switu": Erwin Ekster, Jan Mrozifski,
Wiadystaw Lam, Jan Wronicki, Witadystaw Roguski oraz ,Plastyki”,
do ktorej nalezeli: Leon Dotzycki, Tadeusz Walkowski, Zygmunt Szpin-
ger, Marcin Rozek.

Obok stowarzyszen artystycznych, skupiajacych artystéw plasty-

kéw modszego pokolenia — ,Jednor6g”, ,Zwornik", ,Plastyka", za-
praszano do wystawiania swych prac grupy o charakterze zachowaw-
czym — ,Pro arte" z Warszawy, ,Sztuke" z Krakowa, w ktérych do-

minowali twdrcy na ogdt konserwatywni zarowno pod wzgledem ideo-
logicznym, jak i formalnym. Zwracat uwage fakt, iz brakowato w ga-
lerii tddzkiej ekspozycji grup Owczesnej awangardy plastycznej —
,Bloku", ,Praesensu”. Wigzato sie to zapewne 2z osobistymi sympa-
tiami dyrektora pozostajagcego pod wptywem malarstwa tradycyjnego,
nie akceptujgcego zmian, jakie w sztuce poczynili modernisci. Nadto
w Miejskiej Galerii Sztuki zaprezentowali swe prace tworcy skupieni
w mato znanych grupach, jak ,Grupa Dwunastu”, czy ,Grupa Czte-
rech"32

Oprocz wystaw stowarzyszen dyrektor organizowat wystawy zbio-
rowe zapraszajac do udziatu w nich artystow z catej Polski. Wystawy
takie mieli w todzi: Vlastimil Hoffan, Kazimierz Sichulski, Wilhelm
Wachtel, Adolf Berhan, Karol Wierusz-Kowalski, Bolestaw Szankow-
ski, Wincenty Wodzinowski, Bronistawa Rychter-Jankowska.

M. Dienstl-Dgbrowa urzadzit dwie wystawy posmiertne. Pierwsza
poswiecona zostata t6dzkiemu malarzowi F. tubienskiemu. Objeta ona
323 prace tego tworcy pochodzace przewaznie ze zbiorow prywat-
nych33 Drugg ekspozycje zawierajagcg ok. 40 prac prezentowatla do-
robek Mariana Puffkego.

Innym rodzajem ekspozycji prezentowanym w galerii byly wysta-
wy jubileuszowe: Maurycego Trebacza z okazji 50-lecia dziatalnosci
artystycznej i Kazimierza Stabrowskiego na 40-lecie pracy tworczej3
Najliczniej natomiast obsytany byt dz at wystaw biezacych, w ktorym
wystawiali swe prace plastycy z todzi oraz z innych miast. W$rod
tych pierwszych byli m. in.: Z Poduszko, M. Muterowa, J. Kidon,

;e D. Cicha, J Mrozinski. Sztuki plastyczne w lalach 1900— 1030, [w:]
Dziesie¢ wiekéw Poznania, t 3, Sztuki plastyczne, Poznan 1956. s. 273—275; ,Kurier
todzki', 22 VI 1924, nr 169, s. 7; 10 XIl 1924, nr 336, s. 6.

r3 Katalog wystawy pos$miertnej Franciszka +tubienskiego, +6dz 1925; ,Kurier
todzki™, 19 Il 1925, nr 49, s. 7; 10 Il 1925, nr 68, s. 5 6 IV 1925 nr 95, s. 2.
A WAPL, Amt, sygn. 15231, MGS, s. 11; Katalog jubileuszowej wystawy Mau-

rycego Trebacza, £6dz 1926.
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R. Radwanski, N. Spiegel, I. Lichtenstein, I|. Hirszfang, K. Mackie-
wicz.

Zdajac sobie sprawe, iz £06dz przez dlugi czas pozbawiona byta
mozliwosci poznania sztuki lat minionych, M. Dienstl-Dgbrowa zorga-
nizowat kilka wystaw retrospektywnych. Pierwsza odbyta sie juz
w pazdzierniku 1924 r. Eksponaty woOwczas wystawiane w galerii po-
chodzity z kolekcji poznanskiej i zostaty wypozyczone dyrektorowi
przez Muzeum Wielkopolskie na okres kilku tygodni. Pokazano pu-
blicznosci t6dzkiej obrazy Juliusza i Wojciecha Kossakow, Jozefa
Brandta, Tadeusza Simlera33 Wystawa mistrzow malarstwa polskiego
z wrze$nia 1926 r. byta juz znacznie bogatsza, a obrazy woéwczas pre-
zentowane wzbudzity wielkie zainteresowanie todzian. Wystawiono
dziejg wybitnych twércow z XIX i XX w.: J. Matejki, H. Siemiradz-
kiego, M. i A. Gierymskich, J. Chetmoniskiego, J. Brandta, L Wyczdét-
kowskiego, J. Malczewskiego, J. Fatata, W. Gersona, J. Mehofferad
Ekspozycja trwrata przeszto dwa miesigce, to jak na warunki todzkie
bardzo dtugo i obejrzata jg rekordowa liczba widzow, siegajgca bliska
14 tys. osoéb.

Jak mozna sgdzi¢, doSwiadczenia z tej wystawy, szczegOlnie jezeli
chodzi o frekwencje i wptywy kasowe, spowodowaly, iz w sytuacji,
gdy byt Miejskiej Galerii Sztuki byt zagrozony, dyrekcja wspdlnie
z nowo powstatym w 1929 r. Towarzystwem Przyjaciot Sztuk Pieknych
zdecydowata sie na zorganizowanie kolejnej podobnej wystawy3/. Dzie-
ki staraniom cztonkéw owego Towarzystwa wypozyczono od kolekcjo-
nerow' toédzkich obrazy wybitnych malarzy polskich: J. Matejki — Por-
tret corki, H. Siemiradzk;ego — ldylla kapryjska, J. Kossaka — Bitwa
pod Plowcami, A. Gierymskiego — Kupiec wenecki, J. Brandta — Hold
sztandaréw, J. Styki — portrety T. KosSciuszki i K. Putaskiego, J. Chet-
morniskiego — Czaple, L Wycz6tkowskiego — Rybak, W. Weissa —

% ,,Kurier tédzki, W 11X 1924, nr 249, s. 7; 19 X 1924, nr 287, s. 7.

L DzZmi, 21 IX 1926, nr 38, s. 13; 26 X 1926, nr 43, s. 11.

37 Na poczatku 1929 r. z inicjatywy wojewody W. Jaszczotta powotano Komitet
Opiekunczy majacy wspo6lnie z Radg Miejskag opracowaé program prac oraz statut
Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pieknych w +todzi, ktérego zadaniem miato by¢ wspie-
ranie galerii t6dzkiej. Zebranie organizacyjne Towarzystwa odbyto -sie w dniu
7 V 1929 r. Wybrano zarzad Towarzystwa, do Kktdrego weszli m. in. R Geyer,
B. Biedreman, B. Eitingon. Sidziba Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych byta MGS.
Sktadka cztonkowska wynosita 50 zt rocznie. Tak wysokie optaty ograniczyty mozli-
wo$¢é uczestniczenia w pracach Towarzystwa licznej grupy inteligencji. Stad tez
w jego sktadzie przewazali przemystowcy i handlowcy. Dziatalno$¢ Towarzystwa
nie byta zbyt ozywiona, wspdtdziatato ono przy organizowaniu wystawy retros-
pektywnej w 1929 r. Poza tym nie natrafiono na inne przejawy dziatalnosci (,,Gtos
Poranny™, 12 | 1929, nr 12, s. 8 2 VI 1929, nr 118, s. 7; 10 V 1929, nr 127, s. 5).



W hamaku, J. Malczewskiego — Autoportret, S. Wyspianskiego, T. Te-
tmajera, S. Filipkiewicza8. Pod wzglagdem ilosciowym prezentowata sie
ona okazale, obejmowata bowiem Kkilkadziesigt ptécien, jednakze pod
wzgledem jakosciowym nie dordwnywata poprzedniej. Wiele wysta-
wionych prac miato wartosé drugorzedng. Nie tworzyta tez historycznej
i artystycznej petni, uwarunkowane byto to charakterem dostepnych
zbioréw. Totez zainteresowanie niag byto stosunkowo niewielkie. W cia-
gu lipca, sierpnia i wrzesnia 1929 r. obejrzato wystawe jedynie ok. 3 tys.
widzéw. Wplyneta na to réwniez nienajlepszg pora — okres wakacji.

Trudno obecnie jednoznacznie jest oceni¢ prezentowane w Miej-
skiej Galerii Sztuki ekspozycje. ,,Mnogos$¢ istniejacych kierunkéw ar-
tystycznych i trudnosci polgczone z ich wyborem — pisze T. Dobro-
wolski — prowadzity do eklektyzmu, do zjawisk, artystycznie poto-
wicznych (..] Og6lny obraz naszej sztuki ratowat fakt, iz w okresie
dwudziestolecia miedzywojennego tworzyto w Polsce sporo utalento-
wanych artystow. Na ogét jednak brakowalo wsrdéd nich tak silnych
i oryginalnych indywidualno$ci tworczych, jakie pojawity sie w okre-
sie Mtodej Polski”39, Sytuacja ta znalazta rdéwniez odzwierciedlenie
w wystawach 4#ddzlkich, gdzie obok twoOrcéw uznanych i cenionych,
jak: V. Hoffman, W. Skoczylas, W. Kossak, K. Stabrowski, wysta-
wiali swe prace arty$ci dzi§ niemal zupeinie zapomniani: W. Dobro-
wolski, A. Herszaftr E. Pietkiewicz, A. Oles. Byli wsrod nich takze
tacy, ktorych postepowa krytyka artystyczna przyjmowata niechetnie,
za$ publiczno$¢ darzyta duzym uznaniem. Nalezeli do nich tak kontro-
wersyjni Jan, Tadeusz i Adam Stykowie.

Po raz pierwszy dyrektor zorganizowal wystawe prac Stykow
w marcu 1926 r. W galerii zgromadzono 86 ptécien obrazujacych réz-
norodng tematyke: historyczng w obrazach Jana — Przysiega Witolda,
Kosciuszko pod Ractawicami, orientalng Adama — Handlarze garnkow,
Wielbtgdy oraz liczne portrety malowane przez Tadeusza. Wystawa
cieszyta sie duzym powodzeniem, poczatkowo planowana na miesigc
zostata przedtuzona na kwieclkn. Przez galerie przewineto sie ok. 20
tys. widzow, to jest prawie tyle co w caltym roku nastepnym. Druga
ekspozycja Stykow' w 1930 r. trwajgca rowniez dwa miesigce (czer-
wiec—lipiec) nie byta juz takim sukcesem. Zwiedzito jg niewiele po-
nrd ? tys. 0s6b40. e

~Kasowa" byta nadto wystawa prac W. Kossaka we wrzes$niu 192R r

16 ..Kurier tédzki™, 3 VII 1920, nr 179, e. 7; W VIl 1929, nt 187. s. 5- ,Glos
Poranny", 23 VI 1929, nr 168, s. 9.

¥Dobrowolski, op. cit

40 Katalog wystawy zbiorowej $p. Jana Styki oraz synéw Adama i Tadeusza,
t6dz 1926; ,,GhoiS Poranny™, 9 VII 1930, nr 185, s. 6.



Dzieki poparciu Magistratu i osobistym zabiegom W. Kossaka wszy-
stkie dyrekcje zbioréw publicznych przestaty do todzi jego prace be-
dagce w ich posiadaniu. Zostaty one wzbogacone jeszcze przez obrazy
wypozyczone od todzkich kolekcjoneréw4l

Tak wiec te wystawy, za ktdre najostrzej dyrektor byt atakowany
przez P. Smolika, cieszyty sie najwiekszym powodzeniem i popular-
noscig widzéw, czego dowodzita niespotykanie wysoka frekwencja. Za-
dowalajace postepowych krytykéw pokazy prac np. ,Jednoroga"”, ,Pla-
styki" ogladane byty przez znacznie mniejszg liczbe oséb.

W Miejskiej Galerii Sztuki urzgdzono nadto dwie wystawy sztuki
miedzynarodowej: grafiki jugostowianskiej i malarstwa belgijskiego.
Planowana wystawa malarstwa niemieckiego nie doszta do skutku42

Wiadze samorzgdowe z lat 1924— 1927 nie ingerowaty w sprawy
artystyczne galerii. Raz tylko wyrazity zyczenie, aby dyrektor zorga-
nizowal wystawe prac K. Stabrowskiego. Poza tym ich obecno$¢ spro-
wadzata sie jedynie do udziatu w uroczystych otwarciach -ekspozycji.
P. Smolik a za jego sprawag réwniez Magistrat niechetne M. Dienstl-
-Dabrowie krytykujgc swych poprzednikow zamierzaly w przysztosci
zagwarantowa¢ sobie wiekszy wptyw na rodzaj i poziom wystaw.
W praktyce jednak okazato sie to prawie niewykonalne, mozna bylo
bowiem jedynie liczy¢ na to, co zaproponuje Instytut Propagandy
Sztuki. Zgodnie z umowa miat on urzgdzaé w todzi pie¢ wystaw rocz-
nie. Przez caty czas jej trwania wywigzywat sie z tego nalezycie, a na-
wet przekraczat wspomniany limit. | tak w sezonie wystawienniczym
1931/1932 odbyto sie 9 wystaw, w 1932/1933 — 6, w 1933/1934 — 7,
w 1934/1935 — 7, w 1935/1936 — 9, w 1936/1937 — 7«.

W Oddziale £o6dzkim IPS najliczniej prezentowane byly ekspozy-
cje plastykéw zrzeszonych w rdznych grupach i stowarzyszeniach ar-
tystycznych, takze ci, ktorzy wystawiali w todzi juz wczes$niej swe
prace: Cech Artystow Plastykéw ,Jednorog” (J. Fedkowicz, S. Finkle-
stein, J. Hrynkowski), ,,Bractwo $w. tukasza" (B. Cybis, A. Jedrzejew-
ski, E. Kanarek), ,Zwornik" (Z Pronaszko, T. Czyzewski). IPS urzga-
dzit w todzi wystawy prac artystdw skup;onych w ,tadzie" 'tkaniny
i ceramika), ,Rycie" (grafika), ,Kolorze" (E. Hirszbrezanka, G. Hufna-
gléwna, M. Litaurer), Stowarzyszeniu Plastykéw ,Szkota Warszawska"
(m. in. L Bielska, T. Pruszkowski, e. Seidenbental). Swoje wystawy
miaty takze: Grupa ,,Plastykéw Nowoczesnych" (E tunkiewicz, Z Gra-

4 ,Kurier todzki', 28 VIII 1928, nr 238, s. 10.

« ,Kurier toédzki'™, 7 11X 1927, nr 245, s. 4; 23 IX 1928, nr 164, s. 7; 7 X 1928,
nr 308, s. 7; 16 Il 1929, nr 74, s. 7.

3 Sprawozdania z dziatalnos$ci IPS od 18 VI 1930 r. do 1 IV 1937 r., ,Nik*"
1937, s. 396— 399.



bowski, S. Wegner, K. Hillrer), Kolo Artystéw Grafikéw Reklamo-
wych, ,,Pryzmat (L. Pekalski, K. Tomorowicz, M. Siemiradzki), ,,Czern
i biel" (L. Wyczdtkowski, T. Cieslewski, Z. Fijatkowska)4*

Byly tez w IPS organizowane wystawy indywidualnych twoércow.
WsSrod wystawiajgcych znajdowali sie przedstawiciele réznych kierun-
kéw artystycznych od impresjonizmu poprzez koloryzm, postimpresjo-
nizm do awangardy: Lucjan Adwentowicz, Aleksander Rafatowski, Ty-
tus Czyzewski, Michat Borucinski, Wtitadystaw Skoczylas, Wojciech
Weiss, Stanistaw Dybowski, Natan Korzed, Rajmund Kanelba, Edward
Kokoszko, Konstanty Mackiewicz, Nina Aleksandrowicz, Tadeusz Gro-
nowski, Natan Spigel, Jozef Pankiewicz, Maria Obrebska, Aniela Cu-
kieréwna, Stanisalw Grabowski, Roman Kramsztyk, Wactaw,. Wasowicz,
Henryk Kuna, Rafat Malczewski, Leokadia Bielska, Aleksarider Jedrze-
jewski, Jacek Mierzejewski, Tymon Niesiotowski, Henryk Grunwald,
Ludomir Janowski, Wactaw Zawadowski, Ludwik Tyrowicz, Bogna Kra-
snodebska-Gradowska, Jadwiga Simon Pietkiewicz, Czestaw Rzepinski,
Tadeusz Kulisiewicz, Stanistaw Noakowski, Stanistaw Zalewski, Marek
Zutawski, Wiadystaw Lam, Jerzy Wolf, Eugenia Rozanska.

Instytut organizowat w todzi jeszcze jeden rodzaj wystaw, tzw.
salony — Salon Listopadowy, Salon Wiosenny, Salon Warszawski, Sa-
lon Malarski. Obejmowaty one swym zasiegiem prace plastykéw z ca-
tej Polski, stanowigc odzwierciedlenie stanu polskiej plastyki lat trzy-
dziestych4s Kierownictwo IPS doceniajac potrzebe kontaktéw z przed-
stawicielami innych krajéw organizowalo pokazy miedzynarodowe,
w todzi byty to: Salon Drzeworytéw Sowiety i Polska, Miedzynaro-
dowa Wystawa Plastyczek z Wtioch, Rumunii, Francji, Wegier, Cze-
chostowacji, Wielkiej Brytanii i Polski, Il Miedzynarodowa Wystawa
Drzeworytow, obestana przez 253 twdrcow z 23 panstw, Grafika Fran-
cuska. W opinii wspotczesnej krytyki te artystyczne konfrontacje
w miedzynarodowym towarzystwie uwidocznity poczesne miejsce pol-
skiej plastyki, szczegdlnie za$ drzeworytnictwa i grafiki46.

4 Katalog dwoéch wystaw zbiorowych: Cechu Artystéw Plastykéw ,Jednorég”

i grupy artystek malarek ,Kolor", kwiecien-maj 1931; Katalog wystawy zbiorowej
Stowarzyszenia Plastykéw pn. Szkota Warszawska, maj—czerwiec 1931; , Gtos Poran-
ny™ 18 1 1931, nr 18, s 9; 12 1l 1931, nr 42, s. 8; 15 X 1933, nr 285, dodatek, s. 1;

15 VIl 1934, nr 222, s. 6; 20 XII 1935, nr 349. s. 11; 26 IIl 1936, nr 85, s. 9;
11 IX 1938, nr 249, s. 10; 7 Il 1939, nr 66, < 9; 9 Il 1939, nr 68 s. 9; 12 11l 1939,
nr 71, s. 10; ,,Kurier ktoédziki", 22 XII 1935, nr 351, s. 5; 7 VI 1936, nr 155, s. 15.

« Katalog drugiej objazdowej wystawy pn. ,Salon Listopadowy", luty—marzec
1931; Katalog X wystawy IPS — ,Salon wiosenny”, maj 1932,; Katalog XXIX wy-
stawy IPS — Salon warszawski, marzec 1935; ,,Gtos Poranny™, 9 | 1938, nr 8, s. 9.

46 ,»Gtos Poranny™, 23 | 1934, nr 22, s. 10; 15 NI 1937, nr 74, s. 4; 2 VI 1937,

nr 149, s. 10; ,Kurier to6dzki'™, 24 1 1934, nr 25, s. 5 8 XI 1934, nr 307, s. 5.



Istnienie Oddziatu Instytutu Propagandy Sztuki w todzi miato du-
zy wpltyw na rozwdéj zycia plastycznego. IPS stwarzat bowiem do-
godne warunki umozliwiajgce to6dzkim plastykom prezentowanie swe-
go dorobku twdrczego. Juz przed 1931 r. prace todzian byly wysta-
wiane w Miejskiej Galerii Sztuki, ale tgcznie z dzietami innych twor-
cow, co n.e w petni pozwalato rozeznaé sie w rozwoju plastyki todz-
kiej. Poczynajagc od 1932 r. organizowano w IPS samodzielne ekspo-
zycje artystow-todzian. Pierwsza z nich odbyta sie w styczniu tego
roku. Wystawiono 220 prac 31 plastykow. Obok przedstawicieli awan-
gardy W. Strzeminskiego, S. Wegnera, A. Menkes, byli réwniez re-
prezentowani ,tradycjonalisci'’: F. Walczowski, Z. Kowalewski. Z wy-
jatkiem 1925 r. wystawy todzian odbywaly sie corocznie. Dominowali
na nich zwolennicy nowszych pradéw w sztuce zrzeszeni w powstatym
w 1932 r. Zwigzku Zawodowym Polskich Artystow Plastykéw47. Dru-
ga grupa — skupiona w antagonistycznym Polskim Zwigzku tddzkich
Artystow Plastykéw majac charakter lokalny nie odegrata w polskiej
sztuce dwudziestolecia miedzywojennego wiekszego znaczenia. ROw-
n:ez ona miata mozliwos¢ wystawiania w IPS, z tym jednak, iz wysta-
wy te odbywaty sie bez jury Instytutu. Nie brat on przeto odpowie-
dzialnosSci za poziom artystyczny ekspozycji. W latach 1935— 1938
urzgdzono w Instytucie pie¢ takich wystaw48.

Inng forma dziatalno$ci byto popularyzowanie sztuki poprzez od-
czyty. Pierwszy zorganizowany przez M. Dienstl-Dgbrowe mial miejsce

47 Wystawy tej grupy plastykéw odbyty sie w styczniu 1932 r., na przetomie
1932/1933 r., w styczniu 1934 r., 1936 r. i 1937 r., w kwietniu 1938 r. i w lutym
1939 r. Wséréd wystawiajacych swe prace znalezli sie: Wiadystaw Strzeminski, Ka-
tarzyna Kobro, Karol HiUer, Samuel Finkelstein, J6zef Kowner, Jerzy Krauze, Bole-
staw Kudewicz, Helena Loria, Aniela Menkes, Marek Szapiro, Aleksander Czeczot,
Joachim Kahane, Janina Kwapiszewska, Sara Majerowicz, Tadeusz Trebacz, Stefan
Wegner, Sara Gliksinan, Bolestaw Hochlinger, Wincenty Brauner (Katalog VII wys(u-
wy prac Zrzeszenia Artystow Plastykéw w todzi, styczen 1932; Katalog XIII wysta-
wy IPS, grudzien 1932 — styczen 1933).

48 Pierwsza wystawa Polskiego Zwigzku Zawodowego #ddzkich Artystéw Plasty-
kéw odbyta sie w maju 1935 r., nastepne — na przetomie 1935/1936, we wrze$niu 1936
i 1937 r. oraz w listopadzie 1938 r. Uczestniczyli w nich: Karol Ende, Szczepan
Andrzejewski, Zygmunt Brudzinski, Wanda Jezierska, Jerzy Leman, Ryszard Rad-
wanski, Franciszek Stugocki, Marceli Sprusiak, Tadeusz Sprusiak, Maurycy Trebacz,
Jarostaw Dabrowiecki, Elzbieta Zajaczkowska, Emil Ukleja, Chwalistaw Zielinski
oraz cztonkowie grupy ,Ryngraf — Wactaw Dobrowolski, Zygmunt Kowalewski,
Jan Malik, Franciszek Walczowski (Katalog | zbiorowej wystawy Polskiego Zwigzku
Zawodowego toédzkich Artystéw Plastykéw, maj 1935; Katalog Il zbiorowej wystawy
PZZLAP, grudzien 1935—styczen 1936; Katalog Il wystawy zbiorowej PZZLAP, wrze-
sien 1936; Katalog IV zbiorowej wystawy PZZtAP, wrzesien 1937; Katalog V zbio-
rowej wystawy PZZLAP, listopad 1938.



w dniu 26 Il 1925 r. i poSwiecony zostal omoOwieniu oddzialywania
sztuki na zycie. Prelekcje wygtosit sam dyrektor galerii.. W pierwszych
miesigcach odczyty nosity do$¢ przypadkowy charakter, ale od paz-
dziernika 1925 r. przeksztatcity sie w state imprezy nazwane ,czwart-
kami literackimi". W tymze roku byto ich jeszcze 10, po 4 w pazdzier-
niku i listopadzie oraz dwa w grudniu49. Ich tematyka dotyczyta gtow-
nie literatury i estetyki. Ws$rod prelegentéw znajdowali sie: Bolestaw
Gorczynski, Wilhelm Fallek, Jozef Wittlin, Tadeusz Czapczynski oraz
zapraszani z Warszawy: Jan Lorentowicz, Jan Kochanowicz, Juliusz
Osterwa. W latach nastepnych do udziatlu w ,czwartkach literackichl
zaproszono m. in.: Brunona Winawera, Juliana Tuwima, Witolda Buni-
kiewicza, Antoniego Stonimskiego, Adama Grzymate-Siedleckiego, Jo-
zefa Kotarbinskiego, Wilama Horzyce.

Odczyty miaty charakter kameralny i gromadzity niewielkg liczbe
stuchaczy. Rekordy frekwencji pobit odczyt J. Tuwima mowigcego
o Dziecifnstwie w ktodzi, na ktory przybyto 332 osoby. Najmniej oséb
skupita prelekcja F. tubienskiego O drzeworycie, ktorej wystuchato
jedynie 11 os6b. W latach 1925—1929 odbyto sie ok. 60 odczytow.
W ramach ,czwartkéw literackich” organizowano takze wyktady
0 sztuce w zwigzku z odbywajgcymi sie wystawami, jak to miato
miejsce w lutym 1929 r. podczas pokazu prac L Gruzewskiego. Zapro-
szony z Wilna W, Lubierzynski wygtosit kilka prelekcji o jego twor-
czosci plastycznejso.

Miejska Galeria Sztuki stata sie tez miejscem spotkah poetyckiej
grupy ,Meteor", ktéra w galerii odbywata spotkania i wieczory lite-
rackie5L

Dziatalno$¢ odczytowg kontynuowano w latach 1931—1937. Odby-
ty sie 32 odczyty. Prelegentami byli wybitni arty$ci i krytycy oraz
historycy sztuki z Warszawy, Krakowa, todzi, m. in.. Wiadystaw Do-
browolski, Tadeusz Peiper, Konrad Winkler, Adam Wazyk, Henryk
Stazewski, Juliusz Starzynski, Witadystaw Strzeminski, Marian Piechal.
Spotkania te nadal zachowaty swoj kameralny charakter i gromadzity
z reguty 30—40 oséb. Zdarzaly sie jednak i takie, ktérych tematyka

« WAPL, Amit, sygn. 15231, MGS, s. 24, 52, 128 (w latach 1924— 1930 dziatata
w MGS czytelnia pism artystycznych. W 1926 r. dysponowata ona 90 tytutami perio-
dykéw poswieconych zagadnieniom sztuki. Ws$réd dostepnych przewazaly tytuty
zagraniczne).

%0 ,,Gtos Poranny”, 16 Il 1929, nr 15, s. 6.

51 ,,Gtos Poranny™, 8 Il 1929, ,nr 7, s. 5; 10 Il 1929, nr 66, s. 6; 10 IV 1929,
nr 97, s. 6; 18 IV 1929, nr 74, s. 6 (,Meteor™ zorganizowat w galerii wieczory autor-
skie m. in. J. Czechowicza, S. Karpinskiego, M. Piechala, G. Timofiejewa, R. Korze-
niowskiego).



przyciggata znacznie wiecej stuchaczy. Tak bylo na odczycie Film
amerykanski a film sowiecki. Dwie linie rozwoju wygtoszonym przez
Stefanie Zahorska, znanego krytyka filmowego ,,Wiadomosci Literac-
kich". Wystuchato go 400 os6b. Drugi tak liczny odczyt potgczony
z wystepami aktorow to WieczOr poezji sowieckiej przygotowany
przez G. Timofiejewa. Byt on, jak podkreslano w ,,Gtosie Porannym"
pierwszym w Polsce. Uczestniczyto w nim 341 stuchaczy«2

Miejska Galeria Sztuki a nastepnie Instytut Propagandy Sztuki zdo-
minowaty dziatalnos¢ wystawienniczg na teren:e todzi, choé¢ nie wy-
czerpywaty jej w petni. Ekspozycje tam organizowane miaty duze zna-
czenie kulturalne i liczyty sie w dorobku twdrcow, ale nie byly
w stanie zaspokoi¢ wszystkich oczek’'wan tddzkiego S$rodowiska ar-
tystycznego. Wystawy wiec organizowano w innych salach wystawo-
wych: w galerii przy ul. 6 Sierpnia 4, w salach WIZO przy ul. Piotr-
kowskiej 90, w galerii przy ul. Piotrkowskiej 104 i 106. Jako salony
wystawowe stuzyty lokale Zwigzku Handlowcéw Polskich, Zwigzku
Pracownikéw Komunalnych, Towarzystwa Krajoznawczego oraz nie-
ktéore kawiarnie t6dzkie. Prezentowali tam prace nie tylko artysci
nrejscowi, ale réwniez zapraszani plastycy z Warszawy, Poznania,
Krakowa*3.

W 1937 r. przybyta todzi nowa galeria. Byt nig otwarty we wrzes-
niu tego roku Salon Sztuk Pieknych Karola Endego przy ul. Nawrot 8.
Zadaniem, jakie sobie postawit K. Ende, byto przede wszystkim popu-
laryzowanie ,dobrej sztuki" przez organizowanie wystaw zbiorowych
i indywidualnych, organizowanie popularnych odczytéw i spotkan
literackich.

3. FINANSOWANIE GALERII

Na prowadzenie Miejskiej Galerii Sztuki wiladze samorzgdowe
przeznaczyty, jak wspomniano, subwencje miejskg. Poczatkowo wy-
soko$¢ jej ustalono na 2000 zt rocznie. Byta to praktycznie suma sym-
boliczna i nie miata wiekszego wptywu na budzet placéwki. Koszty
prowadzenia galerii juz w pierwszym okresie byly tak wysokie, iz

5] ,,Glos Poranny”, 18 Il 1934, nr 48, s. 9.
53 ,,Glos Poranny™, 22 IV 1933, nr 109, s. 10; 2 VI 1935 nr 150, s. 10; 20 X 1935,
nr 288, s. 6; 22 IV Ne37, nr 110, s. 5; 18 IX 1937, nr 257, s. 8; 13 Il 1938, nr 43,

s. 11; 2 NI 1939, nr 61, s. 9- Katalog wystawy Salonu Sztuki Abe Gutnajera z War-
szawy, to6dz 1937 (w lokalu przy ul. 6 Sierpnia 4 odbyty sie m. in. wystawy B. Ku-
dewicza, |. Hisrszfanga, W. Braunera, K. Hillera, w salach przy ul. Piotrkowskiej 90

wystawiali m. in. .1 Kahane, T. Trebacz, R. Rosental, Maksymilian Feurring).



dyrektor zmuszony byt wiosng 1925 r. zwrdci¢ sie do Magistratu o pod-
wyzszenie dotacji do 2000 zt kwartalnie. Argumentowat to nastepuja-
co: ,...Jednym z powaznych czynnikéw atrakcyjnych dla publicznosci
byty audycje radiowe3), ktére pomagaty w utrzymaniu statego pozio-
mu frekwencji i zapewniaty byt dotychczasowo samowystarczalnej
placéwce. Ze wzgledu jednak, iz w przysztosci nie bedzie mozna oprzec
budzetu tej instytucji na takich czynnikach wobec rozpowszechnienia
sie aparatow radiowych, zmuszony wiec jestem prosi¢ wiadze o po-
moc"53. Rada Miejska wykazata zrozumienie i w maju 1925 r. przyz-
nano dyrektorowi sybsydium w zgdanej przez niego kwocie 8000 z
rocznie. Podwyzka subwencji nie wystarczyta jednak na pokrycie ros-
nacych kosztow utrzymania, stad galeria pracowata przy narastajacych
deficytach.

Tabela 5

Budzety Miejskiej Galerii Sztuki
w latach 1924— 1928

Rok Wptywy Wydatki Delicyt
1924 51 731,9 59 253,8 7521,9
1925 47 251,5 50 162,0 2 910,5
1926 40 475,7 59 858,8 19 382,9
1927 26 100,0 49 440,0 23 340,0
1928 25 300,0 52 240,0 26 940,0

Zrédto: WAPL, Amt, syyn. 15231, MGS, S. 24, 52, 128.

Jak wida¢, przed deficytem nie uchronity galerii na%vet , kasowe"
wystawy Stykéw oraz W, Kossaka. Za$ lata nastepne staty sie dla nigj
szczegdlnie trudne, gdyz finansowa sytuacja coraz bardziej sie pogar-
szata. Wydatki ponoszone na prowadzenie galerii pokrywat M. Dienstl-
-Dgbrowa z dochoddéw, na ktore skiladaty sie oprdcz subwencji miejs-
kiej wptywy ze sprzedazy biletow i obrazow. Spadek frekwencji oraz
obnizenie cen biletdw wejScia zmniejszyty i tak niezbyt obfite Zrodia
dochodéw. Obrazuje to tab. 6.

5 WAPL, Amt, syyn. 15070, MGS, s. 82; sygn. 15231, MGS, s. 145, 156 i n.; sygn,
13 300, Ksiega prot. pos. Mag., s. 135 (radio-koncerty, jak je wodwczas nazywano,
cieszyty sie duzym zaiteresowaniem, mimo dosy¢ wysokich cen biletow — 2 zi
Stuchano przewaznie koncertéw muzyki powaznej i rozrywkowej z Rzymu, Paryza,
Berlina i Krélewca).

B WAPL, Amt, sygn. 15070, MGS, s. 163.



Tabela 6

Dochody ze sprzedazy biletéw
do Miejskiej Galerii Sztuki
za lata 1924— 1930

Rok Bilety Karty roczne Razem
1924 18 524 5280 23 804
1925 23 758 1830 25 588
1626 27 435 1115 28 550
1927 12 000 500 12 500
1928 7 200 3 500 10 700
1929 5 587 - ' 5587
1930 7 752 — 7752

rodto: WAPL, AinL, sygn. 15231, MGS, s. 24, 52, 12».

O ile w 1925 r. wpltywy za bilety pokrywaty 51% wszystkich wy-
datkéw, to w 1927 r. jedynie 25,3%, a w 1928 r. spadly do 20,5%.

W maju 1927 r. M, Dienstl-Dgbrowa ponownie zmuszony byt zwré-
ci¢ sie do wiadz miasta o podniesienie subwencji, tym razem do 20 000
zt rocznie. Taka suma bytaby wedtug niego w stanie zagwarantowaé
normalng dziatalnos¢ placéwki. Magistrat jednak zadan dyrektora nie
uwzglednit. Mozna domniemywa¢é, iz wynikato to z faktu, iz wtadze za-
jete byty przygotowaniami do zblizajgcych sie wybordw samorzado-
wych. Totez odmowa nie zniechecita M. Dienstl-Dgbrowe, ktory
w grudniu 1927 r. przestat do Rady Miejskiej petycje o pomoc finan-
sowg. Otrzymat wdéwczas 5000 zt dodatkowej subwencji. Okazato sie
to nie wystarczajgce, a dyrektor zazadat od wiadz 24 000 zt dotacji na
rok oraz 16 000 zt dodatkowo na pokrycie deficytow i wydatkow bie-
zacych. W 1928 r. prywatne diugi dyrektora, a zwigzane z prowadze-
niem galerii, wynosity juz ogromng sume 18 300 zA™,

Wiadze samorzgdowe uznajgc koniecznos$¢ istnienia tej placéwki bez
wzgledu na pewne gtosy krytyczne wysuwane pod adresem M. Dabro-
wy zdecydowatly sie w roku 1928/1929 przyzna¢ galerii subsydium
w wysokoséci 12 000 zt. W nastepnym roku jego wysoko$¢ ponownie ob-
nizono do sumy 8000 zi. Argumentowano ten krok trudng sytuacja
gminy, a nadto koniecznos$cig realizowania inwestycyjnej polityki ko-
munalnej. Zapewne czynniki ekonomiczne odegraty tu pewng role, ale
wydaje sig, iz gtdwng przyczyng byta nieche¢ P. Smolika.

Odmiennie ksztattowata sie sytuacja w latach trzydziestych. Insty-

5 WAPL, Amt, sygn. 15231, MGS, s. 50—51, 53; sygn. 13 314, Ksiega prot. pos.
Mag., s. 258.



tut Propagandy Sztuki prowadzgcy galerie korzystat jedynie z przy-
znawanej mu subwencji. W zrddtach nie odnotowano zabiegéw o do-
datkowe dotacje. Rodzi sie pytanie, co wiec wptyneto na to, Ze jedna
dyrekcja ustawicznie utyskiwata na ciggte kiopoty finansowe, a druga
nie odczuwata ich zupetnie? Przeciez, jak mozna sadzi¢ po frekwenciji,
a nie byta ona az znow taka wysoka, wptywy nie mogty byc¢ tez zbyt
duze-". Wydaje sie, iz zadecydowat o tym fakt materialnego wspiera-
nia Instytutu przez jego moznych mecenaséw — Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i MWRIOP, pod auspicjami ktérych dziatat. Uwalniato
go to od zabiegdw o pomoc samorzadu oraz pozwalato na realizowa-
nie wiasnej polityki wystawienniczej.

W dziatalnosci wystawienniczej okresu dwudziestolecia miedzywo-
jennego w todzi mozna wyro6zni¢ dwa etapy. Pierwszy to lata 1924—
— 1930, a wiec okres istnienia Miejskiej Galerii Sztuki kierowanej
przez M. Dienst1-Dgbrowe i drugi z lat 1931— 1939 — okres Instytutu
Propagandy Sztuki. Ocena tych etapdwr i roli samorzadu nie jest ani
tatwa, ani jednoznaczna. Pierwszy wzbudza do dzi$ wiele kontrowers;ji.
Cigza na nim zapewne opinie wspotczesnych M. Dabrowie krytykow
wywodzacych sie z kregdw awangardy. A i dzi$ historycy sztuki nie
oceniajg go zbyt pozytywnie zarzucajac, iz ,bardziej myslat o zyskach
niz o popularyzowaniu dobrej sztuki, ze sprowadzat do todzi ,zesta-
wy prac pokupnych — to znaczy epigonskich, akademickich, pompier-
skich"58, ,,...ton polityce wystawienniczej nadawaty wystawy obliczo-
ne na tatwg sprzedaz u niewybrednego a bogatego odbiorcy"5'. Roz-
patrywanie i ocenianie wszelkich poczynan dyrektora jedynie w kate-
goriach artystycznych, w oderwaniu od 6wczesnych jakze nietatwych
warunkow spoteczno-politycznych niesie za sobg niebezpieczenstwo
pewnych uproszczen j schematow. Nie ,zrobit" M. Dienstl-Dgbrowa
majatku na todzkiej placéwce, a raczej do niej dotozyt z wtasnej kie-
szeni, bowiem diugi, ktore zaciaggnat, musiat w latach nastepnych spta-
cic. *

57 Frekwencja w Oddziale Instytutu Propagandy Sztuki w +todzi nie byta zbyt
wysoka w paréwnaniu z frekwencja w Miejskiej Galerii Sztuki, wahata sie bowiem
w granicach od 6 do 22 tys. os6b: 1931— 1932 — 13946, 1932/1933 — 6414,
1933/1934 — 97iJo, 1934/1935 — 16 272, +O35/1936 — 22 510, 1936/1937 — 13990. Wy-
soka frekwencja w 1935/1936 odbiegajagca tak znacznie od pozostatych cyfr spowodo-
wana byta zakupieniem przez Fundusz Bezrobotnych 10000 bilstéw na wystawg
»Salon Plastykéw Zwiazkéw Zawodowych Polskich Artystow Plastykéw” (,,Nike"
1937, s. 399).

58 Anders, op cit, s. 176.

0¥J Ladnowska Plastyka t6dzka w latach 1918— 1928, [w:] Sztuka t6dzka,
L6dz 1971, s. 125.



Miejska Galeria Sztuki, do powstania ktorej walnie przyczynit sie
samorzad todzki, byta pierwszag statlg tego typu placéwka w todzi.
Przychodzito jej przeto boryka¢ sie z rozlicznymi ktopotami nie tylko
finansowymi, ale rowniez organizacyjnymi.-W dziedzinie sztuk plas-
tycznych £6dz w Il potowie lat dwudziestych w poréwnaniu z trady-
cyjnymi osrodkami kulturalnymi: Warszawg, Krakoweni, Wilnem sta-
nowita prowincje. Brak byto tu licznego grona widzéw odczuwajgcych
potrzebe statego kontaktu z tym rodzajem sztuki. Totez M. Dienstl-
-Dabrowa musiat jako jeden z pierwszych przeciera¢ drogi Wiodace do
galerii. Podejmowat w tym celu rdznorodne inicjatywy jak chociazby
nawigzanie kontaktow ze zwigzkami robotniczymi i wprowadzenie do
galerii nowego widza — robotnika&.

Miejska Galeria Sztuki musiata wiec dopiero szuka¢ a nastepnie
ugruntowywaé swoje miejsce na mapie kulturalnej todzi. Stad tez za-
chodzita konieczno$¢ liczenia sie z gustami potencjalnych widzéw i na-
bywcéw. Te nie zawsze zadowalatly wymagania krytykéw. Nie bez
znaczenia w tym ,schlebianiu gustom” odgrywaty wzgledy finanso-
we. Galeria, cho¢ uwazana za miejska agende kulturalng, nie byta
przez gmine catkowicie utrzymywana, a jedynie subwencjonowana.
Wyznaczane dotacje nie stanowity, jak widzieliSmy, dostatecznej gwa-
rancji bytu, cho¢ kwoty na nie przeznaczane byty dla miasta sporym
obcigzeniem.

Istnienie MGS stworzyto dogodniejsze warunki dla dziatalnosci In-
stytutu. Natozyto sie na to ozywienie $Srodowiska plastycznego, jakie na-
stagpito na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych. to6dz stata sie
woéwczas jednym z wiodacych centrow kulturalnych, szczegdlnie jeze-
li chodzi o nowatorskie koncepcje artystyczne.

0 ,,Kurier todzki™, 24 IX 1927, nr 262, s. 8.



ZAKONCZENIE

Istotny dziat pracy samorzadu tddzkiego stanowito upowszechnianio
kultury i dotarcie z nig do jak najszerszych kregéw spoteczenstwa.
Nie byta to bynajmniej praca fatwa, gdyz na tym odcinku do 1918 r.
zrobiono bardzo niewiele. Przychodzito przeto wiadzom borykaé sio
z powszechng niemal obojetnosScia i marazmem. Niemniej samorzad
podejmowat wiele wysitkéw zmierzajagcych do zmiany tej sytuacji. Na
poczynaniach wtadz w wyrazny spos6b zacigzyt ich skiad polityczny.
Rozne partie kierujgc samorzadem tddzkim staratly sie realizowa¢ wtas-
ne koncepcje polityki komunalnej, w tym rowniez kulturalnej. Ujaw-
niato sie to wielokrotnie w probach nasycenia dziatalnosci kulturalnej
treSciami politycznym1 Szczegdlnie wyraznie zarysowato sie to w okre-
sie krotkotrwatych rzadéw ,,endenckiej” Rady Miejskiej w 1935 r.

Okres 1919—1939 ma swojg wewnetrzng cezure, a stanowi jg rok
1933. Do tego czasu bowiem dziatat w todzi ,normalnv" samorzad. La-
ta pozniejsze to juz okres rzadéw komisarycznych, ktére z krdtkimi
kilkumiesiecznymi przerwami, kiedy dziataty wybieralne organy samo-
rzadowe, sprawowaty wiadze do poczatkéw 1939 r. Ta dwuetapowos$é
uwidacznia sie rowniez w rozwoju kulturalnym todzi i wplywie, jaki
na niego wywieratly witadze miejskie. Szczegélna zastuga w intensy-
fikacji zyc:a kulturalnego przypadia samorzadom, w ktérych domino-
wali przedstawiciele partii lewicowych. To wiasnie Rada Miejska,
0 przewadze socjalistow, podjeta wiele cennych inicjatyw, zwracajgc
przede wszystkim uwage na popularyzowanie kultury. Wyjatkowe
miejsce przypadto teatrowi. Przejawiato sie lo nie tylko w okre$lonej
polityce kadrowej zmierzajacej do angazowania najwybitniejszych dy-
rektorow, ale takze w poszukiwaniu najkorzystniejszego rozwigzania
organizacyjnego — poprzez wydzierzawianie teatru osobom prywat-
nym z zawarowaniem sobie okreslonych wptywoéw oraz przejecie go
przez miasto na przecigg dwdch sezonow.

Ona tez postawita przed teatrem donioste zadania wychowawcze,



Wyrazem tego byto organizowanie, od 1919 r. specjalnych przedsta-
wien teatralnych z odpowiednio doblanym repertuarem dla dzieci,
mtodziezy, robotnikow i inteligencji. Weszty one na state do praktyki
tédzkiej, kontynuowaty je bowiem kolejne Rady Miejskie i wtadze ko-
misaryczne, ktdre angazujac dyrektoréw zastrzegaly to sobie w kaz-
dorazowo zawieranej umowie. Dostepne repertuarowo i finansowo mia-
ty wpoi¢ nowemu robotniczemu widzowi nawyki kulturalne.

Rada Miejska zapoczatkowata tez, cho¢ juz nie zdazyta sfinalizo-
waé wobec jej rozwigzania przez MSW, starania o przejecie Muzeum
Nauki i Sztuki oraz utworzenie w todzi tak potrzebnej galerii sztuki.

Kolejna Rada Miejska, endecko-chadecko-enperowska, korzystajgc
z form wypracowanych wczes$niej usitowata im nadaé inne tresci.
Szczegdlnie widoczne bylo to w podejmowanych prébach wplywania
na linie repertuarowg teatru. Od dyrekcji placowki wymagano nade
wszystko potozenia akcentu na repertuar narodowy. Nierespektowa-
nie tych zalecen wywotywato rozliczne konflikty na linii dyrektor —
Magistrat. Trzeba jednakze przyznaé, iz samorzad nie szczedzit $rod-
kéw, aby zapewni¢ teatrowi odpowiednio wysoki poziom artystyczny.

Doniostym wydarzeniem w zyciu kulturalnym miasta byto zorgani-
zowanie przez whadze komunalne Il kadencji statego salonu wystawo-
wego — Miejskiej Galerii Sztuki. Do tej pory £6dZ nie posiadata ta-
kiej placowki, stad pierwsze jej kroki byty moze nieporadne, przy-
czynity sie do ozywienia dziatalnosci wystawienniczej. Inspirujgca ro-
la wiadz w aktywizowaniu S$rodowiska plastycznego przejawiata sie
wiec w zapewnieniu mu mozliwosci ekspozycji dorobku artystycznego.

Zdecydowany zwrot w rozwoju zycia kulturalnego todzi przyniost
ze sobg przetom lat dwudziestych i trzydziestych. Byt to okres, kiedy
rzagdy w miescie sprawowali socjalisci. Wtadze samorzadowe przepro-
wadzity woéwczas gruntowng reorganizacje tddzkiego muzealnictwa.
Zapoczatkowato jg przejecie przez miasto cennego zbioru Bartoszewi-
czow. W miejsce jednej placdwki, o blizej niesprecyzowanym charak-
terze i nie odgrywajgcej wiekszego znaczenia w zyciu todzi, powstaty
trzy muzea: historii i sztuki, etnograficzne, przyrodniczo-pedagogicz-
ne, o wyraznie zarysowanym profilu i nowocze$nie zorganizowane.
Powstanie tych placowek przypadajace na okres wielkiego kryzysu
gospodarczego zawazyto niekorzystnie na ich planowym rozwoju. Wta-
dze komunalne nie byty bowiem w stanie przeznaczy¢ takich sum,
ktore gwarantowalyby harmonijny rozwdj. Zdecydowano przeto na
skupienie wysitkéw w odniesieniu do muzeum historii i sztuki.

Z jego dziatalnoScig wigze sie utworzenie Miedzynarodowej Ko-
lekcji Sztuki Nowoczesnej stanowigcej ewenement nie tylko w skali
krajowej, ale takze Swiatowej. WczeSniej istniat jedynie taki zbior



w Hanowerze, a dopiero w sze$¢ lat pozniej powstat w Nowym Jorku.
Zgoda wiadz miejskich na przyjecie kolekcji Swiadczyta nie tylko o do-
cenianiu wagi tego wydarzenia dla todzi, ale dowodzita odwagi czyn-
nikow samorzadowych. Sztuke nowoczesng bowiem uwazano po-'
wszechnie za komunistyczng, co w okreslonych warunkach politycz-
nych todzi nie byto tak zupeinie bez znaczenia. Poczatek lat trzy-
dziestych, choé¢ pod wzgledem ekonomicznym stanowit dla Lcdzi okres
wysoce niesprzyjajacy, to w zakresie plastyki byt to czas intensyw-
nego rozwoju. Przeksztatcenie galerii to6dzkiej w Oddziat Instytutu
Propagandy Sztuki, wcze$niej wspomniane przejecie kolekcji awan-
gardowej i rozw6j muzeum historii i sztuki bylo wynikiem zmiany
stanowiska witadz municypalnych wobec potrzeb kulturalnych miasta
i jego mieszkancow.

Ns okres dziatalnosci Rady ,socjalistycznej" przypadt tez rozkwit
sceny todzkiej. Dotyczy to nie tylko sezonu 1929/1930 kierowanego
przez K. Adwentowicza a powszechnie uwazanego za najbardziej uda-
ny, ale takze dwoch poprzednich dyrekcji B. Gorczynskiego, ktore za-
pisaty sie wielkim repertuarem klasycznym i nowatorskimi insceni-
zacjami E. Wiercinskiego. Rada Miejska rozszer?.yta tez formy po-
pularyzowania kultury teatralnej. Zapoczatkowata akcje zakupywania
z funduszy miejskich przedstawien teatralnych dla miodziezy szkolnej.

Z kolejnych trzech Rad Miejskich wybranych w 1934, 1936 i 1938 r. .
jedynie Rada ,endecka" z 1934 r. podjeta ,,ozywiong" dziatalnos¢ kul-
turalng. Rada z 1938 r. rozpoczeta prace w skomplikowanym oolitycz-
n:e okresie, stad tez jej poczynania przerwane wybuchem wojny nie
nabraty szerszego rozmachu Na czas funkcjonowania Rady o prze-
wadze ugrupowan prawicowych przypadt trudny okres dla wiekszosci
placowek kulturalnych. Programowy antysemityzm, Kktory usitowato
realizowa¢ w gospodarce komunalnej Strannictwo Narodowe, stano-
wit powazne zagrozenie dla dotychczasowych osiagnie¢ kulturalnych.
Widzgc wszedzie wptywy ,,zydo-komuny" Rada Miejska odb'erajric lub
ograniczajagc dotacje miejskie starata sie zniszczy¢ Teatr Miejski, In-
stytut Propagandy S-tuki, Wolng Wszechnice Polskg. W powaznym
stopniu ograniczyta ona kredyty na subwencje dla organizacji kul-
turalnych, pozbawiajgc ich przede wszystkim instytucje mniejszosci
narodowej, ale takze socjalistyczne, sanacyjne, czy niezalezne. Funk-
cjonowanie Rady Miejskiej o takim oblczu politycznym uwidocznito,
jak wiele w dziatalnosci kulturalnej zalezato od ludzi stojgcych u ste-
ru wtadzy, a prezentujagcych okresone przekonania polityczne.

Rowniez okres rzagdéw komisarycznych nie sprzyjat rozwojowi zy- 4
cia kulturalnego, n'e wnidést on zadnych nowych elementéw, korzy-
stajac jedynie z form wcze$niej wypracowanych. Druga potowa lat



tizydzicstyd) przyniosta ze sobg pewien zastéj, co wyraznie uwidocz-
nito sie w teatrze 16dzkim. Wplyw na to obok ogdlnych trudnosci
przezywanych wowczas przez teatry w catej Polste miatlo znaczne
ograniczenie subsydidw, co odbito sie réwniez na poziomie artystycz-
nym placowki.

Umoéwione formy dziatalnosSci kulturalnej samorzadu tédzkiego nie
wyczerpujg wszystkich inicjatyw wiadz w inspirowaniu i organizowa-
niu zycia kulturalnego w miescie. Ich zasieg byt znacznie szerszy,
a w sferze zainteresowan Rady Miejskiej i Magistratu pozostawaly
nadto sprawy upowszechniania kultury muzycznej — nawigzanie wspot-
pracy z £o6dzkag Orkiestrg Filharmoniczng, licznymi towarzystwami mu-
zycznymi, popularyzowanie kina oSwiatowego. Dzieki staraniom Rady
Miejskiej powstat w 1922 r. jako jeden z pierwszych w Polsce Miej-
ski Kinematograf Oswiatowy.

Samorzad podjagt tez nader dla zycia kulturalnego todzi wazng de-
cyzje o ufundowaniu nagrody, ktéra z li tylko literackiej w 1931 r.
przeksztatcita sie za sprawag Rady w artystyczno-naukowg skupiajaca
na sobie wielokrotnie uwage catej Polski.

Niestychanie istotne byty zabiegi wiadz miejskich z lat 1919—1928
celem stworzenia w todzi osrodka akademickiego. Te nacechowane
pietrzacymi sie trudno$ciami starania uwienczone zostaly po okresie
prawie dziesieciu lat utworzeniem Oddziatu tddzkiego Wolnej Wszech-
nicy Polskiej. Z perspektywy historycznej oceni¢ to nalezy jako wiel-
ki sukces 6wczesnych whadz komunalnych.

Spogladajac na dorobek dziatalnosci kulturalnej samorzadu +tédz-
kiego w latach 1919—1939 nalezy te poczynania oceni¢ pozytywnie.
Autorka ma Swiadomos¢, iz brak punktow odniesienia do poczynan
samorzagdéw w innych miastach utrudnia bardziej wszechstronng ich
ocene. Hfekty dziatalnosci kulturalnej zalezaly nie tylko od wszystkich
czynnikdw, o ktorych byta mowa: umiejetnosci i przekonan politycz-
nych ludzi kierujgcych i pracujgcych na tym odcinku, ale tez w po-
waznym stopniu wptyw na wielko$¢ tych efektow miaty zasady ustro-
jowe oraz skala preferencji w polityce komunalnej. W todzi stawiata
ona na pierwszym planie realizacje inwestycji o charakterze podsta-
wowym — kanalizacje, wodociggi, sprawe mieszkaniowg, opieke spo-
teczna, zdrowie publiczne. Tym samym sprawy kultury musiaty prze-
sung¢ sie na plan dalszy.

By¢ moze wiladze komunalne mogty uczyni¢ wiecej, by¢ bardziej
konsekwentne w realizacji pewnych zamierzen, ale state trudnosci
i ograniczenia finansowe znacznie zmniejszaly zakres dziatania.

Trudno wszak zgodzi¢ sie z okreSleniem todzi jako ,pustyni kul-
turalnej”, bo przeciez obok wielowatkowej dziatalnosSci kulturalnej in-



spirowanej i kierowanej przez samorzad zycie kulturalne toczyto sie
takze innymi torami. Rozwijaty swg dziatalnos$¢ liczne organizacje kul-
turalne i spoteczne, ktére subsydiowane przez wiadze mogty i uzupet-
niaty ich poczynania. Dziatata tu w latach dwudziestych ,Scena Ro-
botnicza” Witolda Wandurskiego, Sekcja Dramatyczna Towarzystwa
Uniwersytetu Robotniczegol Uaktywnito sie tdédzkie S$rodowisko lite-
rackie, czego dowodem byto powstanie grupy poetyckiej ,Meteor",
todzkiego Klubu Literackiego"2 Powstawaly towarzystwa naukowe-
Polskie Towarzystwo Historyczne, tddzkie Towarzystwo Bibliofilow,
Towarzystwo Przyjacidot Nauk*. Na.poczatku lat trzydziestych urucho-
miona zostata Lddzka Rozgtosnia Polskiego Radia4.

Istotnie w pordwnaniu z intensywnos$cig zycia kulturalnego War-
szawy todzki osSrodek mogt wydawaC sie znacznie stabszy i mniej
atrakcyjny. Jednakze podobne uwagi mozna bytoby odnie$¢ takze do
innych miast — Poznania, Lwowa, Krakowa, z ktérych po 1918 r. roz-
poczeta sie ,ucieczka" literatdw, plastykéw, aktorow do Warszawy;
np. Lwéw odgrywajacy przed odzyskaniem niepodlegto$ci powazng
role w kulturze polskiej, po 1918 r. utracit te wiodgcg pozycje po-
zostajagc natomiast nadal liczacym sie o$rodkiem naukowym™.

Podjecie wielokierunkowych badan nad dziejami +todzi i innych
osrodkow miejskich pozwolitoby z pewnosciag na zweryfikowan e jesz-
cze wielu innych uproszczen i opinii cigzgcych na todzi.

1E Ajnen kiel, Wspomnienia z pracy o$wiatowej w +todzi, ,Przeglad His-
toryczno-Os$wiatowy™ 1960, nr 4, s. 125; H. Karwacka, Ko/o Literacko-dramatyczne
i Scena Robotnicza TUR, ,,Nasza Scena"™ 1960, nr 11, s. 24—28; idem, Scena Robot-
nicza Witolda Wandurskiego, ibidem, nr 7, s. 3—5; idem, Z dziejow tdédzkiego
amatorskiego teatru robotniczego w latach 1918— 1939, [w;] Studia i materiaty do
dziejow todzi i okregu to6dzkiego. Dwudziestolecie miedzywojenne, todz 1968, s. 110
i n; ,todzianin”, 27 IV 1929, nr 17, s. 4; ,Kurier to6dzki'", 3 IIl 1925, nr 61, s. 5;
12 111 1925, nr 70, s. 7; 29 V 1925, nr 146, s. 9.

1 G. Timofiejew, Zycie artystyczne +todzi, ,Miesiecznik Literatury i Sztuki”
1934, nr 1, s. 29—30; ,Glos Poranny™, 19 1V 1931, nr 106, Dodatek literacki, s. 4;
10 1 1932, nr 10, s. 17.

3Towarzystwo Przyjaci6ot Nauk, w +todzi 19 XI 1936— 31 111 1939. Statut Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk, £6dz 1937, s. 9— 15.

4 ,Fala toédzka™ 1938, nr 1, ,Kurier toédzki'™, 11 11l 1934, nr 68, s. 13; DzZmt,
15 111 1935, nr 3, s. 145— 147.

5 A Kowalczyk i:wa, Programy i spory literackie w dwudziestoleciu 1910—
19.19, Warszawa 1978, s. 209—232.



DIE TATIGKEIT DER SELBSTVERWALTUNG VON LOD2
IM BEREICH DER KULTUR IN DEN JAHREN 1919— 1939

(Resumee)

Die Arbeit Die Tatigkeit der Selbstverwaltung von td6dz im Bereich der Kultur
in den Jahren 1919— 1939 ist ein Versuch, die MaBlnahmen der Stadtbehdrden zur
Gestaltung des Kulturlebens darzustellen und die erzielten Ergebnisse zu bewerten.
Die Forschungsarbeit konzentrierte sich hauptsdchlich auf die Tatigkeit des Stadt-
theaters, die Entwicklung des Museumswesens und die Ausstellungstatigkeit. Uber
die damit verbundenen Probleme handeln die Kapitel 2, 3, 4

1. Kapitel Die Stadtverwaltung von td6dz hat allgemeinen Charakter und bes-
chaftigt sich mit der Arbeit der territorialen Selbstverwaltung in tédz. Die Organi-
sation der Selbstverwaltung auf den friuher zum Polnischen Konigreich gehdrenden
Gebieten, wo es bis 1918 keine territoriale Verwaltung gab, bildete eine der wich-
tigeren Aufgaben, die vor dem neuentstandenen polnischen Staat standen.

Die Organisations— und Kompetenzfragen der Selbstverwaltung regelten die
Verordnungen des Interimsstaatsoberhaupts vom 13. Dezember 1918 und 4. Februar
M919. Bis zum Ende der 20er Jahre hatte jedes der friheren polnischen Okkupations-
gebiete eine wunterschiedlich organisierte Selbstverwaltung. Erst das neue Selbst-
verwaltungsgesetz vom 23. Marz 1933 brachte eine Vereinheitlichung der Selbst-
verwaltungsorgane mit eich.

Kraft dieser Regelung wurden in £46dZ in den Jahren 1919— 1939 sechsmal Selbst-
verwaltungswahlen durchgefuhrt. Charakteristisch fur die Wahlergebnisse waren
extreme Schwankungen: bald siegte die Linke (1919, 1927, 1930, 1938), bald gewan-
nen die aus dem Zentrum und der Rechte zusammengesetzten Gruppierungen die
Oberhand (1923, 1934). Eine derartige politische Unbestandigkeit (mindestens bis
1936) erschwerte die Stabilisierung und eine normale Tatigkeit der Stadtverwaltung.
Sie rief auch eine Reaktion von seiten der damaligen Regierung, die die gewdahlten
Rate zweimal aufldste (1935, 1937).

2. fn diesem Kapitel ist auch die Organisationsstruktur der Stadtverwaltung dar-
gestellt, und die Abteilung fur Bildung und Kultur findet dort besondere Berick-
sichtigung.

Die Hauptsache im Bereich der Kultur war fir die Stadtverwaltung das Thea-
ter. Sie engagierte den Theaterdirektor, strebte danach, den Spielplan vom ideolo-
gisch-erzieherischen Standpunkt zu beeinflussen, sorgte fur Verbreitung der Thea-
terkultur und far Fnanzierung der gesamten Tatigkeit.



Dip Rollo der Selbstverwaltung kam am deutlichsten in der Organisations- und
Kaderpolitik zum Ausdruck. Die Leitungsformen &nderten sich mehrmals innerhalb
der zwanzigjahrigen Zwischenkriegsperiode. Die Stadtbehdrden, die sich der Bedeu-
tung des Theaters fiur das kulturelle Leben bewuBt waren, bemihten sich stadndig
darum, die bestmdgliche Losung zu treffen. Das Theater wurde in Pacht gegeben.
Die Pachter waren Privatpersonen (A. Zelwerowicz, K. Wroczynski, G.. Gorczynski,
A. Szyfman, K. Adwenlowicz) oder Vereinigungen (Vereinigung der Polonischen
Buhnenkinstler). In der Spielsaison 1921/1922 machte die Stadt den Versuch, die
Leitung des Theaters zu Ubernehmen. Keine von diesen Ldsungen bewdahrte sich
jedoch in der Praxis, die Erklarung dafir scheint der Mangel an Finanzmitteln zu
sein Die Verwaltung kampfte stdndig gegen finanzielle Schwiergkeiten, und die
Notwendigkeit der Bewaltigung dringender sozialer Probleme verdrangte die vom
Bereich der Kultur in den Hintergrund.

Um auf die Gestaltung des Spielplans EinfluB nehmen zu ko6nnen, mwvurde von
der Stadtverwaltung eine besondere Kommission berufen, die dafur sorgen sollte.
Fs ist dabei zu bemerken, daB die diesbeziglichen Bestimmungen der Stadtbehdrden
von deren politischer Einstellung abhéngig waren. Ein Stadtrat mit sozialistischer
Mehrheit trat iGr ein sozial engagiertes Theater, dagegen einer in dem die' Rechte
mit dem Zentrum das Ubergewicht hatten, strebte danach, die ldee des nationalen
Theaters durchzusetzen.

Eine wichtige Angelegenheit bildete fur die Stadtbehdrden auch die Verbreitung
der Theaterkultur. Diesem Zweck dienten die aus ihrer |Initiative veranstalteten
Auffiohrungen fur Arbeiter, die Intelligenz und Schuljugend sowie Eink&aufen
bestimmter Auffihrungen und Unterstiitzung des Laientheaters.

3. Kapitel ist der Entwicklung des Museumswesens in t6dZ gewidmet. Seit 1910
gab es in ko6dz eine Museumseinrichtung unter der Schutzherrschaft der ,Gesell-
schaft fur Museum der Wissenschaft und Kunst” (Towarzystwo Museum Nauki
i Sztuki), die 1923 von der Stadt Ubernommen wurde. Bis zum Ende der 20er Jahre
spielte dieses Museum keine groRere Rolle in Kulturleben der Stadt. Eine Anderung
erfolgte erst im Jahre 1930, nachdem der Stadtrat die wertvolle Kazimierz Barto-
szewicz-Schenkung uUbernommen und eine Reorganisation durchgefuhrt hatte. Anstel-
le eines Museums vom unbestimmtem Charakter entstanden dann drei groBe: Das
Julian und Kazimierz Bartoszewicz-Stadtmuseum fur Geschichte und Kunst, das Stadl-
museum fur Naturkunde und P&adagogik und das Ethnographische Stadtmuseum. Alle
drei kennzeichneten sich durch eine ausgepragte Profilierung und moderne Organi-
sator!. Der Dbereits erwdhnte ungunstige Finanzenstand der Stadt hemmte die
Entwicklung der Museen in den 30er Jahren. Am gunstigsten verlief die Entwick-
lung des Museums fir Geschichte und Kunst, dem dx Stadtbehdrden beachtliche
Kredite zuteilten. Mit der Tatigkeit dieses Museums ist die Entstehung der ,lInter-
nationalen Sammlung Moderner Kunst™ verbunden. Sie enstand aus der |Initiative
der ,ar" Gruppe und wurde 1931 der Stadt als Depositum Uubergeben. Diese Samm-
lung war nicht nur ein originelles Vorhaben fir polnische Verhéltnisse, sondern
rn Evenement im WeltmaRstab, sie war zweitréBte nach der hannoverschen Ga-
lerie. Die Ubernahme der Sammlung und deren weitere Entwicklung im Rahmen des
Museums gereicht der Stadtverwaltung zu besonderer Ehre.

4. Kapitel unter dem Titel Ausstellerische Tatigkeit handelt UOber Fragen, die
:l.e durch den Stadtiat der zweiten Sitzungsperiode gegrindete Kunstausstellung
mit dem Namen ,Die Stadtische Kunstgalerie” betreffen. Sie wurde in den Jahren
1924— 1930 von Marian Dierytl-Dabrowa geleitet. Die Stadverwaltung hat ihm die
Galerie in Pacht gegeben und ein Subsidium fur deren Fuhrung zugestanden. Im



Jahre 1931 wurde sie in eine Abteilung des Instituts fiar Kunstpropaganda ver-
wandelt.

Die Galerie entwickelte verschiedene T&tigkeitsformen. Eine der wichtigsten wa-
ren Ausstellungen, in denen die Werke der bildenden Kinstler vo>n t6dZz und an-
deren Staddten Polens préasentiert wurden. Man veranstaltete Ausstellungen der
zeitgendssischen Kunst, die sowohl von einzelne® wie auch verschiedenen Gruppen-
verbanden angehodrenden Kinstlern beschickt wurden, sowie retrospektive und Grup-
penausstellungen. Auch Exponate internationaler Ausstellungen wurden in der Ga-
lerie der Offentlichkeit dargeboten: die jugoslawische Graphik, belgische Malerei,
Holzstiche aus der UdSSR.

Der Popularisierung der Kunst dienten auch die vielen, in der Galerie veran-
stalteten Vortrdge, die sog. ,Literaturdonnerstage”™ und Autorenabende. Die Vor-
tragenden waren bedeutende Vertreter der Kunst aus t6dz, Warszawa und Krakow.

Im Beitrag ist natirlich nicht die ganze Fille von Innitiativen der Stadtverwal-
tung in Organisation und Inspirierung des Kulturlebens wiedergegeben. Aus Ver-
lagsricksichten konnten nur die wichtigsten Formen dieser Tatigkeit besprochen
werden. Aber auch das Vorgefuhrte zeugt davon, daf die Gestaltung des Kultur-
lebens eine gebihrende Stelle in der Tatigkeit der Stadtverwaltung einnahm. Man
kann naturlich gewisse Fehlldsungen und Unkonsequenzen nachweisen, aber sie
diarften auf den chronischen Mangel an Finanzmitteln zurickgefihrt werden. Bei
einer gunstigeren Finanzlage héatte die Stadtverwaltung eine wirksamere Tatigkeit
entfalten kdénnen.
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