FOLIA HISTORICA
15

Kazimierz Wilinski

WALKI POLSKO-PRUSKIE W X-XIII' W.



UNIWERSYTET tODZKI

ACTA
UNIVERSITAT1S LODZIENSIS

FOLIA HISTOKICA

15
M

Kazimierz Wi;ir’mski

WALKI POLSKO-PRUSKIE W X-XI1I11 W.

tODZ 1984

mivwt. \<Noab



REDAKCJA NACZELNA
WYDAWNICTW UNIWERSYTETU tODZKIEGO
Bohdan Baranowski (Redaktor Naczelnjj)
Krystyna Urbanowicz, Andrzej Banasiak
Tadeusz Jaskuta

REDAKCJA WYDAWNICTW
FILOZOFICZNYCH | HISTORYCZNYCH

Jan Gregoromicz, Barbara Wachowska
Dorota Kozéwna

RECENZENT ZESZYTU
Stefan Krakowski

REDAKTOR WYDAWNICTWA
Ewa Siwinska

OKELADKE PROJEKTOWAL
Wiestaw Czapski

Uniwersytet to6dzki
1984

Wydanie I. Naktad 265+85 egi.

Ark. wyd. 138. Ark. druk. 135.

Papier offset, k. I1i, 80 g, 61X86.
Zam. 631/83. F-13. Cena It 138—

Zaktad Graficzny Wydawnictw Naukowych
todz, ul. Zwirki 2

ISSN 0208-6050



Problem stosunkdw miedzy plemionami polskimi a battyjskimi w
okresie X-XIII w. od dawna byt przedmiotem moich zainteresowan.Na
to w pewnym stopniu wptyneta Swiadomos$¢ tragizdu dziejowego, jaki
dotkngt plemiona pruskie potrafigce wprzesztosci wprowadzic na
cywilizacyjng orbite europejskg pewne rodzime Nilecial; ple-
miona te ongi$ liczne i niespokojne, znane sg juz tylko ze sta-
rych przekazéw zrodtowych. Nie zdazyty nawet stworzy¢ scentrali-
zowanego panstwa, bo jeszcze w formie plemiennej zanikty w pomro-
ce dziejow lub nieodwotalnie roztopity sie wsrdéd innych grup et-
nicznych.

Jak powszechnie wiadomo, w okresie formowania sie¢ panstwa
polskiego na odcinku jego péinocno-wschodniego pogranicza roz-
ciggaty sie juz od dawna pruskie siedziby plemienne jednego ze
szczepéw Battow . Battowie, w sktad ktorych wchodzity plemiona
pruskie, kuronskie, litewskie i totewskie, pod wzgledem jezyka
spos$rod wszystkich ludow indoeuropejskich byli najblizsi Stowia-
nom”, co m. in. jest koronnym dowodem istnienia wspdlnoty bat-

1W Hensel, Archeologia i prahistoria. Studia i szki-
ce, ~Wroctaw 1971, s. 183.

Nazwa Battowie jest wpetni umowna, bowiem nieznane jest ich
rodzime samonazwanie, cho¢ tez mozliwe, ze takowe nigdy nie
istniato. Por. E. Fraenkel, Die baltische Sprachen, Hei-
delberg 1950, s. 19-23; J. Antoniewicz, Historia ba-
dan nad rozsiedleniem plemlon bat tyJ k|ch oraz ich kultura mate-
rialna w starozytnosci (V w.p.n.e.-V w.n.e.), KMW, 1965, nr 3
@9), s. 337 i inni.

5 T. LehrSptawinski, Podstawy indoeuropejskiej
wspdlnoty jezykowej batto-stowianskiej, [w*] Z polskich studiow
slawistycznych, Warszawa 1958, s. 125-144} K. 0. Falk, Z

dyskusji nad problemem batto-stowianskiej wspoélnoty jezykowej, )
1961, t. 3, s. 237-246. Nalezy tu ﬁo kreslic, ze J. Otrebski
twierdzi na podstawie przeprowadzonych szczeg6towych badan lingwi-
stycznych, iz wewnetrzna spdjnosS¢ tej wspdinoty byta do tego
stopnia silna, ze ... W pewnym okresie  rozwojowym wspdlinoty
batto- s+OW|ansk|ej stycznos$¢ niektdrych dialektow battyckich ze



to-stowianskiej4. Wspdlnota owa miataby trwac¢ od poczatku Il ty-
sigclecia p.n.e. do pierwszej potowy I tysigclecia p.n.e."’ Po-
czatki jej prawdopodobnego rozpadu przyjmuje sie hipotetycznie w
nauce na rok 0k.1300 p.n.e.i wdwczas to w miare postepujgcego wyo-
drebnienia sie tych dwdch wielkich grup etnicznych Battowie zaj-
mowali juz przypuszczalnie tereny miedzy Pastekg na zachodzie, dol-

ng DZzwing i Baltykiem na odcinku p6inocnym, goérnym biegiem Nar-
wi, Prypeci, Niemna, W:ilii, dorzecza Desny, go6rnego Dniepru,
czesciowo gornej Wotgi, pO Oke, Soze, Berezyne do rzeki Sejm na
potudniu i wschodzie. Wtym samym czasie Stowianie zasiedlali
dorzecze Odry i Wisty7, potudniowe Polesie, Wolyn,pétnocne Po-

dole, Kujawszczyzne, po Sredni bieg Dniepru lub jego $rodkowe
dorzecze.

Juz na poczatku naszej ery, a z pewnoscig od IllI-1V w.n.e.,

Stowianszczyzng byta smslejsza niz sleé_jnosc tych dialektow bat-
tyckich miedzy soba" é Otr Przyczynki stowian-
sko-litewskie,” Wilno 1930, s. 48)

Z. Sut ow8«k i, Chrzest Polski, [w;] ngga tysm
lecia katolicyzmu w Polsce, cz. 1, Lublin 1969, s La-
buda, Morze wkulturze plemlon stowianskich, [w] Morze wkul-
turach Swiata, red. A Piskozub, Wroctaw 1976, s. 243.

t Br*lUckner, Mitologia stowiarnska, Krakéw 1918, s.

1 Czekanowski, Wstg do hi3torii Stowian, Po-
znan 1957, s. 103} W Ko 6 K a agadnienia etnoEenezy Euro-
py, Wroctaw 1958," s. 116 in. K Jazdzews K i, Batto-
wie, SSS, t. 1, cz. 1, Wroctaw 1961, s. 73-74; idem, Z
problematyki poczatkdw Stowianszczyzny i Polski, +6dZz 1968, s. 19
J “e* idem, Praojczyzna Stowian, SSS t. 4, cz. 1, Wroctaw
1970, s. 301- '305; W Antoniewicz Archeologlczne

problemy zwigzane z zagadnieniem Batto- S+0W|an [w:] Stowianie w
dziejach Europy. Studia historyczne Kku uczczeniu 75 rocznicy
urodzin i 50- IeC|a prac}:e/ naukowej prof. H. towmianskiego, Po-
znan 1974; s. Z historii i problematykl ba-

429a430POChOdZen|em Ind°eur Pe" Nwo, AP» 1977, t. 22, z.2,

6 Jedng z linii wyraznie rozgraniczajgcych obszar_  kulturowy

Prastowian od Prabattéw byt nurt rzeki Suprasli Por. J. Ty 3 z-
kiewicz Supradl, SSS, t. 5 cz. 1, Wroctaw 1975, s. 483.

M Kietczewska, 0 podstawy geograficzne Polski,
Poznan 1947, s. 20, 23, 29, 33, 97, 145; Z Kaczmar-
CzZYy K, Czynnlkl geograflczne w rozwoju dziejowym Polski, RH,

1947 R. 16, s. 1. H kto wmi ans ki, Poczatki- Polski,
.1, Warszawa 1963, s. 57 in. JazdzewsKki, VA prob-
Iemat ki poczatkow.. s. 42; W Hense 1, Polska starozyt-

roctaw 1973, 's. 165, 172-174, 325, 427-430



mozna odrézni¢ nastepujgce jednostki plemienne: Sambowie8, Natan-
gowie, Nadrowowie, Bartowie, Galindowie, Jac¢wiegowie, Kurowie,
Zmudzini, Auksztotowie, Zemgalowie i Letgalowie9. Pozostate,
pézniej wystepujagce, jednostki plemienne mozna odszukiwaé¢ tylko wi
sposOb posredni, a przy tym - naszym zdaniem - w sposéb bar-
dzo hipotetyczny.

Wtym czasie obszar zasiedlany zwarcie przez plemiona battyj-
skie ulegt powaznemu zmniejszeniu na korzys$¢ plemion  wschodnio-

stowianskich i wytyczony byt w zasadniczym zrebie przez wody
rzeks Prypecl, Sozy, DZzwiny i Dzwinskal0. Pod naporem tychze plemion
Battowie przesuwajg sie w kierunku na pdinocny-zachéd i zachéd

i wzwigzku z tym od IV w.n.e. zaczynajg zasiedla¢ na catej dtu-
gosci wybrzeza Morza Battyckiego od Nogatu po dzisiejsza Zatoke
Finskagll.

Na skutek dalszej ekspansji elementu stowianskiego obszar po-
granicza battyjsko-stowiariskiego w VII w. przebiegat przypu-
szczalnie juz wzdtuz nastepujacych liniis Grodno-Wotkowysk-Stonim-
-Nowogrodek-Minsk, Zastaw-tohojsk-Puszcza Nalibocka-Merecz-Ejszy-
szki-Oszmiana-jezioro Swir*géma Dzisna. Z kolei od strony ple-
mion polskich wymienione pogranicze rozciggato sie wtedy od Wizny,
poprzez dolny Nurzec, tamtejsze puszcze, Narew, Bug, Liw, Wieprz,
Skrwe, Racigz, Bodzanbw do Wisty i z biegiem tejze rzeki do
Morza Battyckiegol2.

Wwiekach V-VIII wyksztattowal sie na  terytorium pruskim sy-
stem wyodrebnionych w pewnym stopniu 19 ziem, a mianowicie: Po-

g
M Pollakdédwna, Zanik ludnoS$ci ruskiej,[wj} Szki-
958, s.

ce z dziejow Pomorza, red. G. Labuda, arszawa

160-164; J. Tyszkiewicz, Proces slawizacji ziem do-

rzecza Niemna w VI-XI wieku, PH, 1973, R. 64, nr 1, s. 1-6.
9J. Antoniewicz, M Kaczynhnski, J.

Okulicz, Sprawozdanie z badan w 1955 r.” na  cmentarzysku

kurhanowym w miejscowosci Szwajcaria, powiat Suwatki, WH 1956,
t. 23, 's. 311-324; J. Okulicz, Starozytni Prusowie, [w:]
Z dziejow Warmii i Mazur, Olsztyn 1958, s. 13; £. Oku 1l i c z,
Kultura kurhanéw zachodniobattyjskich we wczesnej epoce zelaza,
Wroctaw 1970, s. 140-1A8.

®H. Ltowmianskl, Poczatki Polski, t. 5, Warszawa
1973, s. 72.

Ibidem, t. 2, Warszawa 1963, s. 88.
12 Ibidem, t. 3, Warszawa 1967, s. 81-83, 143-146.



mezania, Pogezania, Warmia, Natangia, Sambia, Nadrowia, Ska-
lowia, Sudowia, Galindia, Bareja Wielka, Bareja Mata, Lautania,
Peragodia, Zlinia, Sasinia, Pastek, Jaéwiez, Poteksza i Daino-
wa. Wramach tychze ziem ostatecznie uformowato swo6j byt histo-
ryczny 10 plemion pruskich: Pomezanowie, Pogezanowie, Sasini,
Galindowie, Warmowie, Bartowie, Natangowie, Sambowie, Nadrowo-
wie i Jatwiegowiel”,

Z podanych plemion najwiecej kontrowersji zwigzanych jest w
nauce historycznej z Sudawami (Jacwiezg). Jedni uczeni uznajg
ich za jednostkowy zespOt plemienny, inni za zespdt lub federacje
plemion, do ktérych wliczajg Potekszan, Zlincéwl4, JacwiegOw,
Dainowe i Sudowowl”. RoOwnolegle jedni z uczonych zaliczaja ich
do grupy plemion pruskichl®, inni za$ tworzg z nich plemie znaj-

R. 0doj, Dzieje Prusow do czasow krzyzackich, KMW,
1970, nr 1, s. 61-62; J. Okwuli cz, Dzieje regionu ma-
zursko warmmsklego w I-VI w.n.e. |b|dem s. 42-48; K Jaz-
dzewsKki wyrdznia jeszcze Szalawow, ktorych lokalizuje nad
samym ujsciem Niemna do Battyku, a otoczonych wokot przez Kurdw,
Zmudzinow, Jacwiegow, Nadrowow i  Sambow (Battowie..., s. 74).
Naszym zdaniem istnienie tego plemienia jest wwcei niz problema—
tyczne. Do tej sprawy wrocimy w oddzielnym artykule

Por. A Wed z ki, Selencja (Seleucja), SSS, t. 5 cz.
1, s. 127.

15 Jaroszewicz, Obraz Litwy pod WZ%/ dem jej
cyW|I|zac1| od czasow najdawnlejszych do konca wieku X .
Wilno_1844, s. 13 in. E. Klich, Polska termlnologla
chrzescuanska Poznan 1927, s. 56; S. Z ajaczkowski,
NajdaWI’]IEJSZG osadnictwo polskle na Podlasm RDSIG, 1936, t. 5,
35-43; idem, 0 nazwach ludu Jadzwmgow ndb. z ZHTNWT,
1952 t. 18 z. 1-4, s. 175-195; idem, Problem Ja¢wiezy w

hlstorlografu |b|dem 1953, t. 19, z. 1-4, s. 7; idem,
Problematyka d2|ejow Jadzwmgow w hlstorlografll SETN, 1953,
R.7, z. 2, s. 2-9; W Taszycki, Patronimiczne nazwy
miejscowe na Mazowszu z mapg, Krakow 1951, s. 86-87; A Ka-
minski, M ateriaty do bibliografii archeologlcznej Jacwiezy
od | do XIIl w.,, MS, 1956, t. 1, s. 194 in. idem, Z ba-

dan nad pogranlczem polsko rusko_)acwmsklm w rejonle rzeki Sllny,
1956, t. 23, z. 2, Lehr-Sptawinski,
Ledzice- Lgdzanle Lachowie, [w] Opuscula Casimiro Tymlenleckl se-
Ptuagenarlo dedicata, Poznan 1959. s. 207; J. Nalepa, Po-
kszanie (PoIIeX|an|) plemie jacwieskie u po6inocno-wschodnich

granic Polski, RB, 1967, t. 7, s. 8-32
n

F. Bujak, Studia nad osadnictwem Matopolski, RAU,
1905, S. I, t. 22, s. 230; P. Klimas, Litwa - jej mie-
szkancy i granice, Wilno 1919 s. 5 T. MilewsKki, Sto-
sunki jezykowe polsko ]Pruskle 1939-1947, t. 17, a. 79; M
Rudnicki, Pras 0W|anszczyzna Lechia-Polska, t. 1, Poznan

1959, s. 20; J. Otreb i, Udziat Jacwmgow wuksztatto-



dujgce sie jakoby wpotozeniu pomostowym (przejSciowym) pomiedzy
plemionami pruskimi i litewskimil7. |Istniejg rowniez opinie uczo-
nych o ich czysto pono¢ litewskiej przynaleznosci plemiennejl®.

Sadze jednak, ze ten problem nie doczeka sie chyba jednozna-
cznego rozwigzania, gdyz fragmentaryczno$¢ zachowanych zrédet
jest szczegOlnie w tym przypadku widoczna i dokuczliwa. Jedno jest
tylko tutaj pewne, ze stale pozostawali oni w dos¢ Scistych kon-
taktach gospodarczych, kulturalnych i militarnych =z sasiadami
pruskimi. Dlatego raczej wszystko wskazuje na to, ze byilo to
jedno z plemion pruskich, o roznych czesto nazwach nadanych przez
sgsiadow lub nazwach oznaczajacych tylko poszczegdlne okregi o-
sadnicze. Jednoczes$nie owo plemie z racji swego pogranicznego po-
tozenia i statych kontaktéw =z Polskg i Rusig przejeto z pew-
noscig wiecej wzorow gospodarczych, kulturowych i wojskowych, co
wyrézniato je w odczuwalny sposéb od pobratymcéw. Wkonkluzji opo-
wiadam sie wiec za teza, ze Sudawowie-Jacwiegowie-Potekszanie-
-Zlincy-Dainowa to r6zne nazwy okreé$lajgce jedno  tylko plemie
pruskie . Problem ten zresztg zostanie przeze mnie szerzej i
dogtebniej potraktowany w oddzielnej rozprawie.

waniu jezyka polskiego, AB-S, 1964, t. 1, s. 207;J. Ant o-
nJl1 ®wli ¢ z> Terytoria plemlenne ludéw ba+t¥'jsk|ch w okresie
starozytnym w SW|etIe badan archeologii ydronimii, KMW,
1 s* 513; Bi.eni ak, S}/prawa mlsyjna Brunona
z Querfurtu a problem Selenc1| ABS 196 6, 193.

roi Polska xvI wieku pod wzglfdem geograficzno- etatystycznym
[w:] Zrodta dziejowe, wyd. onowsKi, t. 18 ¢
2 Podlasie, Warszawa 1909 s. 172- 173 por. tez W K e-

zyhski, 0 ludnosci polskle w Prusiech niegdy$ Kkrzy-
zacklch LWOW1882 s. 4-6; . ostrzewsKki, Zabytki
przedhlstoryczne Prus Wschodnich, [w:] Prusy Wschodnie, Poznan
1932, s. 10; K. Buczek Geo%raficzno-histor?/czne podsta-
wy Prus Wschodnich, Torun 1936, s. ; . 0. Farlk, Wody
wigierskie i huciafiskie. Studium toponomastyczne, Uppsala 1941,
I, 1 n'i CzeKaHOWSK! op. cit., ~s.113,118,131;
T. Grudzinski, Poganistwo i chrzescijafistwo w $wiado-

mosci spotecznej Polskl wczesnofeudalnej, [w:] Powszechny Zjazd
Historykow Polskich, Warszawa 1963, s. 57; J. J askani s,
Pochowki z _konmi na cmentarzyskach pg%tSO]aCWISSkICh 77z okresu

rzymskiego i wedréwki ludéw,” RB, 1968, t. 8, s
ri B YJak> Dwaustepy z %eografu historycznej Polski,
19 Pism, t. 2, Warszawa 197 s. 14 oraz inni autorzy.
Zblizone stanowisko mozna odnalezé w nastepujgcych pracach;
6 Na 1l *P a> Jacwiggowie. Nazwa i IokallzaCJa Biatystok
1 64 s. 32 in. Historia Pomorza, t. 1, 248-251; Jaz -

dzewski, Battowie.. s. 73.



Powré¢my do przerwanego chronologicznego wywodu. Wokresie
rzymskim wymienione plemiona, a gtdwnie Sambowie, Galindowie i

Jaéwiegowie, z ktérych ostatni szczegdlnie chronieni byli przez
srodowisko naturalne - przezywatly okres wzmozonego postepu w
dziedzinie gospodarczej i kulturalnej, na co bardzo wazny wplyw

wywierata sprzedaz bursztynu. Ten rozwdj nie ulegt powazniejsze-
mu zaktéceniu nawet w momencie ekspansji plemion gocko-gepidz-
kich z terenu S$rodkowej Skandynawii na obszary potudniowego
brzegu Battyku . Zamarcie szlaku bursztynowego w IV-V w. spowo-
dowato wyrazny zastdj gospodarczy wséréd Prusow, ktory — wprawdzie
od wieku X ulegt czesciowej likwidacji, ale i tak ziemie owe az po
X1l w. pozostaty w tyle pod wzgledem rozwoju gospodarczego w
stosunku do stowianskich sasiadow.

Réwnolegle jednak postepowat proces przemieszczen terytorial-
nych Prusow, ktérzy potrafili wokresie V-XIII w. przesung¢ sie
z linii Pasteki i tyny ku dolnej Wisle22, dzisiejszym Mazurom i
obrzezom Pomorza Gdanskiego2”. | na tych wtasnie liniach uformo-
wato sie w okresie wczesnos$redniowiecznym pogranicze  prusko-pol-
skie,rozdzielajgce dwie niekiedy czesto walczace ze sobg strony.
Analiza tych walk bedzie gtébwnym przedmiotem naszych  dalszych
rozwazan.

S. ns ki Wschodnia granica panstwa pol-
skie w XW|eku Igprzed roklem 980) [w] Poczatki pafAstwa
p0|52I890 t. oznan 1962, s.

W Kmiecinski, Zagadnlenle tzw. kultury gocko-
-gegldzklej na Pomorzu Wschodnim w okresie wczesnorzymskim, ZNUL,
, z. 11, s. 43 in.; J. Powier3Kki, Najdaw-

niejsze nazwy etniczne z terenu Prus i nlektoré/ch obszaréw sg-
siednich, KMW, 1965, nr 88, s. 172 i ; Labuda,

0 wedrowce Gotdow i Gepidow ze Skandynawii nad Morze  Czarne, [w]
Liber Josepho Kostrzewskl octogenario a veneratoribus dlcatus Wro-
ctaw 1968, s. 221-236, dzie zgromadzona jest ponadto obszerna i
najnowsza literatura przedmiotu.

] . ajgczkowski, Przeglad badan nad d2|e aml
Litwy do 1385 r. [ws] VI PPZHP, t. 1, Lwow 1935, s.

Pas zu t o, Obrazowanlje litowskogo c};osudarstwa Moskwa 1959
s. 67 i n.; 0 Kontakty batto-stowianskie we wcze-
snym sredn|0W|eczu KM 1965, nr 3 (89), s. 500-503; J. T y-
szki ewi cz, Mazowsze polnocno -wschodnie  we wczesnym $red-
niowieczu. Historia pogranicza nad gérng Narwig do potowy XIII
wieku, Warszawa 1974, s. 29 in

J. Okulicz, Dzieje reg7|onu mazursko-warminskiego w
I-VI w.n.e., KMW 1970, nr (107) s. 42-48.



Mozna wiec zatem stwierdzjlé, ze wniniejszej rozprawie posta-
wiono sobie za zasadniczy cel dokonanie proby odtworzenia  catego
ztozonego problemu przebiegu polsko-pruskich star¢ militarnych w
wiekach X-XIII.

Problem ten w dotychczasowej literaturze naukowej nie doczekat
sie dotagd catoSciowego ujecia, bowiem z zasady wystepuje on tylko
w formie wycinkowych uje¢ lub w formie marginesowej i ogolniko-
wej albo jako prace popularnonaukowe. A zagadnienie jest prze-
ciez bezsprzecznie wazne, gdyz posiadato w X-XIIl w. duza range
i rownie duzy wymiar dziejowy dla obu zainteresowanych stron, tj.
polskiej i pruskiej. | dlatego podjagtem probe ukazania tego
problemu w uktadzie syntetycznym. Ale wtasnie ten uktad spowo-
dowat potrzebe uwzglednienia pewnych skrotowych rozwigzan, ktdre
polegaty gtéwnie na ograniczeniu do maksimum szczegétowej krytyki
drugorzednych dla tematu Zzrodet, a takze i literatury przedmiotu,
co byto niezbednym pociggnieciem, by ujag¢ w sp6jng i przejrzysta
cato$¢ interesujacg nas tematyke. Pewien wplyw na to rozwigzanie
miat réwniez fakt uwzglednienia przez autora ogélnie przyjetych
ograniczen w zakresie objetosci rozprawy.

Wcatej pracy uzywany bedzie konsekwentnie termin "pogranicze"
zamiast "granica", gdyz ta kojarzy sie z zasady, a wiasciwie nie-
odmiennie, z linearnym rozdzieleniem danego terenu,a takowe prze-
ciez w interesujacym nas okresie nie istniato2”. Role dzisiejszej
granicy petnity wowczas lasy, bagnd, goéry, jeziora i rzeki oraz
okreSlona rzezba terenu. Oczywiscie nie byta to bariera nie do
przebycia, a co wiecej ludzie mieszkajgcy po obu jej stronach
niemal w réwnym stopniu korzystali z potozonych tu pastwisk, barci,
czy pé6lek ornych. Owczesna granica byta wiec w rzeczywistosci
szerokim pasem rubiezy, czesto o charakterze "ziemi niczyjej" i
dlatego lepiej okresla¢ jest jg terminem "pogranicza"2”. Zdarza-

24 Wielka encyklopedia powszechna, t. 4, Warszawa 1965, s.
385. Podobna, tzn. rownie skrétowg definicje, podaje G. L a-
buda - "granica Wu1e|0|u geograficznym to waski pas ziemi
dzielgcy dwa panstwa" ska granica zachodnia, PoznaA 1971, s.
27). Najpetniejszg wulemu historycznym def|n|CJe granicy zna-
lez¢ mozna w podreczniku J. Szymanskiego, Nauki po-
mocnicze historii. Od schytku IV do korica XVII w. Warszawa
1972, s. 210; tez H Paszkiewicz, Jaglellon0W|e
Mosk\éva, t. 1, Litwa a Moskwa w XIIl i XIV wieku, Warszawa 1933
S. .

25 Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym,



ty sie jednak sporadyczne przypadki, ze na okre$lonych odcinkach
pogranicza byty znaki graniczne w postaci stupéw, pali, nagroma-
dzonych w Jednym miejscu kamieni, oznakowanych odpowiednio drzew,
kopcow, watéw, rowdw, kurhandéw, mogit, grodzisk, charaktery-
stycznie zaoranych miedz itp. A% Takowe znaki graniczne stosowano
szerzej dopiero od XIII w.

Poniewaz wojna jest stanem obejmujagcym cate spoteczenstwo w
pasie dziatan wojennych, tym samym jako zjawisko historyczne wy-
chodzi poza elementy czysto militarne27. Jak stusznie stwierdza
B. Miskiewicz, jest to "... zdarzenie historyczne, ktorego tres¢
wypetnia konflikt spoteczny, rozstrzygany przy uzyciu takich
Srodkéw przemocy, jakimi dysponujg strony prowadzace dziatania
zbrojne" i dlatego zawiera w sobie cate ztozone zespoty czynni-
kéw spoteczno-politycznych, gospodarczych i geograficznych. Jed-
nako nie wszystkie te czynniki wezmiemy pod uwage w naszych bada-
niach, a tylko te, ktore w moim przekonaniu miaty najistotniej-
sze znaczenie w ksztattowaniu sie polsko-pruskiego pogranicza we
wczesnym $Sredniowieczu. Do nich zaliczamy: charakterystyke $ro-
dowiska geograficznego, system stosowanych umocnied pogranicznych,
stan sit zbrojnych polskich, pruskich i litewskich w wieku X-XIII
oraz ich praktyczne wykorzystanie wtoczacych sie miedzy nimi bit-
wach i potyczkach. Sadzimy, ze analiza tych kwestii moze z

w:] Zrodia dziejowe, wyd. J. Jakubowski, J. Kor-

zikowski, t. 24, cz. 1, Inflanty, Warszawa 1915, s.15;
por. tez W Kamieniecki, Rozwoj wtasnosci na Litwie w
dobie przed | statutem (Studia historyczno-gospodarcze), Krakow
1914, s. 54-59; E. Kucharski, Mazowsze pierwotne i za-
gadnienie szczepéw polskich, %w:] Studia staropolskie. Ksiega ku
czci A Bricknera, Krakow 1928, s. 53; T. Manteuffel,
Metoda oznaczania granic quog_rqfii historycznej, [w] Ksiega
pamigtkowa ku uczczeniu 25-letniej dziatalno$ci naukowej M. Han-
delsmana, Warszawa 1929, s. 222-225; R. Kiersnowski,
Znaki graniczne w Polsce Sredniowiecznej, AP, 1960, t. 5, z. 2,
S. 2%—286; Szymanski, op. cit., s. 211.

W Hejnosz, T Seweryn, Granica, SSS, t. 2,
cz. 1, Wroctaw 1964, s. 151-152; Dzieje laséw, lesnictwa i
drzewnictwa w Polsce, red. A Za é Ko-Potopowicz,
Warszawa 1965, s. 57; J. Dowiat, Polska - panstwem $red-
niowiecznej Europy, Warszawa 1968, s. 61.

. Wiatr, Socjologia wojny: przedmiot i metoda, St. S
1962, nr 2, s. 212.

8B Mi Skiewicz, Wsprawie pochodzenia wojen, [w:]
AéSGHistori%%. Prace z dziejéw powszechnych i Polski, Poznan
1976, s. 1



jednej strony w duzym stopniu wyjasni¢ zagadke wzglednej stabil-
nosci linii pogranicznej polsko-pruskiej, z drugiej za$ strony
rzuci¢ spory snop Swiatta na przyczyny nieudanych  prob polskiej
ekspansji na ziemie pruskie.

Przedmiotem badan jest wiec polskie pogranicze pé6inocno-
-wschodnie w X-XIIl w., teren za czasow pierwszych Piastow spo-
kojny i troche tajemniczy, ale od potowy XIl w. coraz bardziej
ucigzliwy, aby wpierwszej potowie XIIl w. staé sie obszarem sta-
tych, zaciektych i krwawych bitew. WkonAcu tego stulecia star-
cia ustaty, gdyz Prusowie zostali ostatecznie podbici przez Krzy-
zakébw w roku 1283. | ten fakt stanowi cezure koricowg dla ni-

niejszej pracy.

Rozprawa dzieli sie podobnie jak w pracy Benona Miskiewicza pt.
"Studia nad obrong polskiej granicy zachodniej w okresie wczesno-
feudalnym" (Poznan 1961) na trzy zasadnicze czeSci:

1) przedstawienie naturalnych wtasciwosci obronnych  prusko-
-polskiego pogranicza wraz ze wzmacniajgcym go systemem umocnien
drewniano-ziemnych;

2) charakterystyke polskich, pruskich i litewskich sit zbroj-
nych w szerokim kontek$cie stosowanego systemu organizacyjno-mo-
bilizacyjnego przy wuwzglednieniu ponadto zaplecza spoteczno-gos-

podarczego, skiadu i liczebno$ci oraz morale wojsk, organizacji
dowodzenia, a takze uzbrojenia, ubioru, wyposazenia m. in. w
machiny wojenne i przyrzady obleznicze, a ponadto o0g6lnego wy-

ekwipowania, czyli okre$lenia jakby modelu tamtych wojen prowa-
dzonych jak zawsze na miare oddanych do dyspozycji i mozliwych do

zaangazowania sit i $rodkéw29; nalezy w tym miejscu dodaé, ze
wzmiankowane problemy ujete w rozdz. IlIl peinig $cisle funkcjonal-
ny charakter wobec nastepnych rozdziatow; rozdziat ten jest
wprawdzie w znacznym stopniu odtwoérczy, ale witadnie dzieki nie-
mu w dalszych wywodach nie bedzie zachodzi¢ potrzeba omawiania
ogolnych kwestii z zakresu wojskowos$ci pruskiej, polskiej, ru-
skiej, litewskiej, czy krzyzackiej;

3) ukazanie toczonych wojen na pograniczu pétnocno-wschodnim w
okresie wczesnofeudalnym parnstwa polskiego gtéwnie pod katem ich
wplywu na sposéb obrony pogranicza przez obie  wojujace strony,
tzn. panistwo polskie oraz plemiona battyjskie.

29 Ibidem, s. 108.



Dotychczasowa literatura na temat stosunkéw polsko-pruskich
jest bardzo bogata. Ws$réd ogromnej liczby prac sg takze dzieta
znakomitych historykéw. Omawianie catej tej literatury zajetoby
zbyt wiele miejsca, ograniczymy sie przeto tylko do zasygnalizo-
wania tych prac, ktére byty najbardziej pomocne w naszych rozwa-
zaniach.

Podstawowg dzisiaj jest nadal praca Henryka +towmianskiego -
"Studia nad poczatkami spoteczenstwa i panstwa litewskiego"30.
Ten znamienity polski mediewista ma w swoim dorobku naukowym jesz-
cze wiele innych pozycji, lektura ktérych dostarcza zawsze wiele
materiatu poznawczego kazdemu parajagcemu sie ta problematykag31.
Bardzo warto$ciowg rozprawg dla piszagcego okazata sie roéwniez pra-
ca Jana Powierskiego - "Stosunki polsko-pruskie do 1230 r. ze
szczegbélnym uwzglednieniem roli Pomorza Gdanskiego"32.

Bardzo przydatne okazaty sie rowniez prace  Aleksandra Kamin-
skiego, wsrdd ktorych na pierwszy plan wybija sie "Jatwiez. Tery-

torium, ludno$¢, stosunki gospodarcze i spoteczne”. Owg jak i
inne rozprawy tego uczonego cechuje ogromna skrupulatnos¢ w zakre-
sie zbierania wszelkich materiatéw archeologicznych dotyczacych

30 H towmians ki, Studia nad poczatkami spoteczen-
stwaSi panstwa litewskiego, t. 1-2, Wilno 1931-1932.

H towmianski, Uwagi w sprawie F(odioia spotecz-
nego i gospodarczego Unii Jagiellonskiej, [ws] Ksiega pamiatko-
wa ku uczczeniu czterechsetnej rocznicy wydania pierwszego statu-
tu litewskiego, red. S. E renkreutz, Wilno 1935;

m> Prusy poganskie, [w:] Dzieje Prus_ Wschodnich, Torun
1935; i de m, Dotychczasowy stan badan dziejéw dawnych Pruséw,

Olsztyn 1947; idem, Stosunki polsko-pruskie za pierwszych
Piastow, PH, 1950, t. 45; idem, Agresja zakonu krzyzackie-
go na Litwe w_ wiekach XIII-XV; ibidem, 1954, R. 45, nr 1;
idem, Uwagi 0 genezie panstwa litewskiego, ibidem, 1961, R.
52, nr 1, idem, _Zagadnienie stowianskich i battyjskich nazw
[ilerpleri\r%/gh w Sarmacji Europejskiej Ptolemeusza, AB-S, 1964, t.

3 J. Powier sk i, Stosunki polsko-pruskie do 1230 r.
ze szczegblnym uwzlglednieniem roli Pomorza Gdanskiego, Torun 1968.
Ten sam autor opublikowat ponadto kilka wartosciowych artykutéw, z
I@?r?°h sz_cz,eg_élnie przydatne dla niniejszej rozprawy okazaty siej
Uktad kamieriski (1264) na tle stosunkéw miedzy Kksigzetami pomoi>-
skimi, Krzyzakami i Prusami w latach  sze$¢dziesigtych XIII
wieku, RO, 1968, t. 8; Przyczyny i poczatek sojuszu “pomorsko-
—pruskiego w X1l wieku, AB-S, 1969, t. 6; Przekaz Dusburga o
mazdac pruskich i przejSciowej okupacji ziemi chetminskiej

W, 1971, nr 4.



ziem zamieszkatych ongi$ przez poganskie plemiona pruskie oraz
dogtebna analiza zachowanych przekazéw Zrédtowych'5*.

Stosunkowe ubodstwo Zrédet historycznych w pewnym stopniu ratu-
ja badania archeologiczne, ktérych wyniki uzupeiniajg w sposob
istotny naszg wiedze o dziejach poganskich Pruséw. Dlatego tez
w szerokim stopniu korzystano z tego wartosciowego zrodta informa-
cji positkujagc sie pracami takich autorow, jaks J.Okulicz, J. An-
toniewicz, W Hensel, R. Kiersnowski, J. Jaskanis, J. Kostrzew-
ski, J. Wisniewski, A. Nadolski, &. Okulicz, ktérych szczegél-
nie czesto cytujemy wniniejszej rozprawie. Z tych tez wzgledéw
nie zamieszczamy tutaj peinych zapiséw bibliograficznych.

Z kolei poszczeg6lne kampanie wojenne toczone przez strone

polskg i pruskg omoéwili m. in.: J. Bieniak - "PaAstwo Miecta-
wa. Studium analityczne", S. Krakowski - "Obrona pogranicza
wschodniego Matopolski za Leszka Czarnego”, tegoz - "Region kie-
lecki jako teren najazdéw w drugiej potowie XIIlI wieku", R. 0Odoj
- "Dzieje Pruséw do czasow krzyzackich", H. Paszkiewicz - "Z zy-
cia politycznego Mazowsza w X111 wieku (Rzady Ziemowita Konradowi-
cza)", J. Powierski - "Przekaz Dusburga o najazdach pruskich i
przejsciowej okupacji ziemi chetminskiej", tegoz - "Przyczyny i
poczatek sojuszu pomorsko-pruskiego w X111 wieku”, K. Slaski

"Problem zajecia ziemi chetminskiej przez Pruséw", ,B. Wtodarski -
"Rywalizacja o ziemie pruskie w potowie XIIl wieku".

Natomiast walki zakonu krzyzackiego i kawalerébw mieczowych z
plemionami pruskimi i litewskimi plastycznie - cho¢ czasem zbyt
jednostronnie - przedstawili: J. Antoniewicz - "Walki wyzwolen-
cze Prusow z zakonem krzyzowym", K. Ascik - "0 szyku bojowym
Battéw" i tegoz - "0 wojskowosci Prusow w V-XIII wieku", K.
Forstreuter - "Preussen und Russland von den Anfidngen des Deut-
schen Ordens bis zu Peter dem GroBen", M Gimbutas - "The Baits",
K. Gérski - "Panstwo krzyzackie w Prusach", tegoz - "Ustrdj pan-
stwa i zakonu krzyzackiego", J. Latkowski - "Mendog krol litew -
ski", W Ogrodzinski - "Poczatki zakonu krzyzackiego", W T.

AN A Kaminski, Jaéwiez. Terytorium, ludnos$é, sto-
sunki gospodarcze i spoteczne, £6dZz 1953» idem, Materiaty do
bibliografii...; idem, Z badan nad pograniczem...; idem,
Wizna na tle pogranicza polsko-rusko-jacwieskiego, RB, 1961, t. 1;
idem, Pogranicze polsko-rusko-jaéwieskie miedzy Biebrzg i Nar-
wig, ibidem, 1963, t. 4.



Paszuto - "Obrazowanije litowskogo gosudarstwa”, M Pollakéwna -

"Zanik ludnos$ci pruskiej", B. Schumacher - "Geschichte Ost- und
WestpreuBens", S. Zajgczkowski - "Podbd6j Prus i ich kolonizacja
przez Krzyzakéw", tegoz - "Studia nad dziejami Zmudzi wieku XIII"
i inni.

We wczesnym Sredniowieczu powazng role instrumentu zamaskowa-
nego uzaleznienia sgsiedniego panstwa poganskiego odgrywaty m. in.
misje chrystianizacyjne, ktore ponadto na dorazny uzytek organi-
zatora petnity czestokroé¢ funkcje aparatu wywiadowczego. Panstwo
polskie juz'od czasow Bolestawa Chrobrego podejmowato systematycz-
nie akcje misyjne wobec plemion pruskich. Ten specyficzny roz-
dziat stosunkoéw polsko-pruskich rozpatrujg: J. Bieniak - "Wyprawa
misyjna Brunona z Querfurtu a problem Selencji”, T. Manteuffel

"Papiestwo i cystersi ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich roli w
Polsce na przetomie XII i XIIl wieku", S. Mielczarski - "Misja
pruska Swietego Wojciecha”, S. Szacherska - "Opactwo cysterskie
w Szpetalu a misja pruska”, tejze - "Pierwsi protektorzy bi-
skupa Prus Chrystiana".

Obrona polskiego pogranicza po6inocno-wschodniego w  wiekach
X-XI1Il znalazta tez pewne odbicie w syntezach historycznych i pod-
recznikach ogélnych, takich jak: W Abraham - "Powstanie organi-
zacji kosciota tacinskiego na Rusi", 0. Balzer - "Krolestwo Pol-
skie 1295-1370", Historia paAstwa i prawa Polski, pod red. J.
Bardacha, J. Dowiat - "Polska - panstwem S$redniowiecznej Europy",
A. F. Grabski - "Polska sztuka wojenna w okresie wczesnofeudalnym™,
R. Grédecki, S. Zachorowski, J. Dabrowski - "Dzieje Polski sred-
niowiecznej", "Historia Pomorza”, t. 1 do roku 1466 pod red. G.
Labudy, S. Krakowski - "Polska sztuka wojenna w okresie rozdrob-
nienia feudalnego (XII-XI1Il w.)", tegoz - "Polska wwalce z na-
jazdami tatarskimi w XIIl wieku", S. Kujot - "Dzieje Prus krdlew-
skich", H. towmianski - "Poczatki Polski. Z dziejow Stowian w |
tysigcleciu n.e.", J. Natanson-Leski - "Zarys granic i podziatow
Polski najstarszej", J. Ochmanski - "Historia Litwy", G. Rhode
- "Die Ostgrenze Polens. Politische Entwicklung, kulturelle Be-
deutung und geistige Auswirkung", J. Sikorski - "Zarys historii
wojskowosci powszechnej do konca wieku XIX", S. Smolka - "Mieszko
Stary i jego wiek", M Toeppen - "Historisch-comparative Geograp-
hie von Preussen", Z. Wojciechowski - "Panstwo polskie w wiekach
Srednich. Dzieje ustroju™, "Zarys dziejow wojskowosci polskiej



do roku 1864", B. Zientara - "Historia powszechna $redniowiecza"
i inne.

Wtrakcie opracowywania niniejszej rozprawy nie pominieto row-
niez prac traktujgcych o: dziejach osadnictwa polskiego i krzyza-

ckiego na ziemiach pruskich, kartografii, demografii, toponoma-
styce, etnografii, historii prawa, historii historiografii, ge-
ografii fizycznej, klimatologii, hydrografii, gleboznawstwie,
leSnictwie, geografii historycznej oraz dziet dotyczacych wie-
rzen poganskich plemion pruskich i litewskich.

Uwzgledniono takze w literaturze przedmiotu studia nad lato-
pisami, kronikami i rocznikami, prace za rakresu historii gos-

podarczej oraz caty szereg rozpraw z historii wojskowos$ci ujmuja-
cych problematyke uzbrojenia, taktyki, strategii, historii sztu-
ki wojennej, fortyfikacji, obowigzkéw wojskowych ludnos$ci itp.
tacznie wykorzystano ponad 700 pozycji literatury przedmiotu,
co w spos6b walny pomogto autorowi w zrozumieniu wielu spraw nie-
jasno lub fragmentarycznie ujetych w przekazach Zrédtowych.
Wsréd zachowanych Zrdédet historycznych przynoszacych wiadomos-
ci o naszych pdinocno-wschodnich sgsiadach w okresie X-XIII wtyl-
ko niektdre dostarczajg petniejszych informacji. W$réd tych Zr6-
det na pierwszym miejscu nalezy umiesci¢ kronike Piotra Dusburga,
ktéra wprawdzie przeniknieta jest duchem apologii wobec  zakonu
krzyzackiego, ale rownoczed$nie posiada bardzo bogata faktografie
i dlatego tez bedzie na kartach tej rozprawy . wykorzystana ze
szczegOlng skrupulatnos$cig. Autor - kaptan krzyzacki - zamiescit
bowiem w swpjej obszernej kronice o podboju plemion pruskich i o
prowadzonych walkach z innymi ludami battyjskimi ogrom  faktow i
opiséw zdarzen, niekiedy zupetnie niewiarygodnych, ale dla czaséw
wspdtczesnych autorowi (od 1288 r.) zasadniczo doktadnych i rzetel-

nych . Zawarte wniej informacje oparte sg czesto na dokumentach,
na ustnie zebranych informacjach i mozliwe, ze na zaginionych
kronikach . Jest to wiasciwo$¢ tym bardziej wartosciowa dla dzi-
34 S . . .
“H towmianski, Zzagadnien spornych spoteczen-
stwa litewskiego w wiekach $rednich, PH, 1949, t. 40, s. 102;
K. Ty mieniecki, Polska w $redniowieczu, Warszawa 1962,
s' N L0 Pollakéwna, Kronika Piotra z Dusburga, Wro-
ctaw 1968, s. 207-208; idem, Sprawa ocenzurowania ~Kroniki

Piotra z Dusburga, [wsj Europa - Stowianszczyzna - Polska. Studia
ku uczczeniu prof. K. Tymienieckiego, Poznan 1970, s. 128-133.

Sam kronikarz tak o tym pisze: "... quorum pauca que vidi,



siejszego badacza, gdy uwzglednimy réwnoczesnie fakt wszechogarn-
iajgcego dzieto Dusburga nastroju religijno-wojennego, przejawia-
jacego sie stale w stwierdzeniach typu: wojna z Litwg-plemieniem
diabelskim jest wojng Swietag, i sprawiedliwg, przynoszacg Bogu
cze$¢ a Kosciotowi chwate3n.

Pozostali, wazniejsi historiografowie niemieccy: Henryk to-
tysz, anonimowy autor "Starszej Kroniki Rymowanej", Hermann Wart-
berg, Szymon Grunau lub Jeroschin - w wymiarze wrecz margineso-
wym i bardzo czesto przy tym w spos6b batamutny traktujg intere-
sujagcy nas temat stosunkoéw polsko-pruskich w X-XIIl w.37

0 najdawniejszych dziejach plemion pruskich i litewskich p
kazujg nam pewne wiadomosci (podajemy wediug wagi Zrédta dla na-
szych badan): Anonim Gall, "Chronica terrae Prussiae”, "Helmolda
kronika Stowian", latopis Nestora, "Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go i Zmudzkiego kronika", Kosmas oraz inni, ktérych zastugi o-
pisze autor w odpowiednich partiach niniejszej pracy.

Nie spos6b poming¢ tu faktu, Ze pierwsze wiadomos$ci pisane o
Battach, jak i o poszczegodlnych plemionach wchodzacych w ich
sktad3® znajdujemy juz w zapiskach historykdw i geograféw Swiata
starozytnego, a takze ich bezpos$rednich nastepcéw. Sag to z zasady
wiadomosci bardzo skape, a przy tym czesto batamutne, ale mozna
odnotowa¢ je w kolejnosci u: Pliniusza Starszego39, Tacyta"®,

alia que audivi ab his, qui viderunt et interfuerunt, cete-

ra de relacione veridica intellexi” Dusburg, (il,7 s 2k\
Por., A Semkowicz, Krytyczny rozbidér dziewigtej

ksiegi Jana Dtugosza "Historii Polskiej", Krakow 1887, s. 5.
! J Dworzaczkowa, Kronika pruska Szymona Gru-

naua jako Zzrédto historyczne, Sz, 1958, t. 2, s. 119-128; S.
Vahrt e, Kroniki battyckie (inflanckie) XIHI-XVIII wieku jako
Zzrédta historyczne, ZH, 1969, t. 34, s. 662-668.

38 Mozna uzna¢ za stuszng z punktu widzenia lingwistycznego
uwage J. Tyszkiewicza (Terytorium Jacwiezy w star-
szej historiografii, PIHUW, 1975, nr 1, s. 104), ze stosowana
powszechnie pisownia - plemiona battyjskie - jest niewatpliwym
rusycyzmem, ale proppnowana przezen forma plemiona battyckie jest
z kolei ewidentng i biezagcg nazwg geograficzng koljarzch sie
jednoznacznie z aktualnym zwrotem panstwowo-geograficznym - kra-

Je nadbattyckie. Dlatego opowiadamy sie za pierwszym okresInikiem,
zresztg utrwalonym w nauce historycznej.

Por. dalej rozdz. I, podrozdz. 8.
A Tacyt, Germania, [w] Dzieta, tlhum. S. Ham-
t. 2, Warszawa 1957, s. 289; or. takze W, K e-

mer, .
trzynaski, 0 ludnosci polskiej w Prusiech, niegdy$ krzy-

rze-



Klaudiusza Ptolemeusza41, Jordanesa, a nastepnie u Cassiodora42,
Einharda43, Wulfstana i Othera44, Geografa bawarskiego, Ibrahima
ibn Jakuba i w dokumencie "Dagome iudex"*° .

Za$ o kolejnych etapach wojen polsko-pruskich i polsko-litew-
skich mozna znalez¢ niekiedy obszerne lub dla odmiany bardzo
skrotowe zapiski w: niezastapionej i wtym zakresie kronice Ja-
na Dtugosza, Mistrza Wincentego, "Kronice Polskiej", "Kronice
Wielkopolskiej", "Chronicon seu annales Wigandi Marburgensis equ-
itis et fratris ordinis teutonici”, "Kronice' polskiej,litewskiej,
zmudzkiej i wszystkiej Rusi Macieja Stryjkowskiego", "Topographia
sive Masoviae descripto authore Andrea Swiecicki”, a takze w wielu
polskich rocznikach4”™ i trzech ruskich latopisach47.

zackich, Lwow 1882, s. 3; E. Romer, Ziemia i paAstwo.
Kilka zagadnien geopolitycznych, Lwow 1939, s. 69-70; V. Ma-
£iuli s, Prusu kalbos paminklai, Vilnius 1966, s. 18 i n.

4 Por. L. Niederle, Starozytnos$ci stowianskie, t. 1,
Warszawa 19HO, s. 418-495; B. Olszewicz, Polska karto-
grafia wojskowa. Zarys historyczny, Warszawa 1921, s. 7; M

udnicki, Prastowianszczyzna. Lechia, Polska, t. 2, Poznan

1961, s. 18 i n.; K Buczek, Dzieje kartografii polskiej
od XV do XVIII wieku, Wroctaw 1963, s. 12; Lowmianski,

Zagadnienie stowianskich..., s. 39-47; idem, Pogranicze sto-
wiansko-jacwieskie, AB-S, 1966, t. 3, s. 89; Jazdzew-
ski, problematyki poczatkéw..., s. 98.
42 RL, s. 1-3.
44 K . . . .
Einhard, ZYCIe Karola Wielkiego, ttum. J. P a-
randowsKki, Wroctaw 1960, s. 29; . Labuda, Sto-

wiafAszczyzna pierwotna, Wybdr tekstow, Warszawa 1954, s. 31, 56,
62,

44 G. Labuda, Zrodta, sagi i legendy do najdaw,nied'-
szych dziejow Polski, Warszawa 1961, s. 24, 89; idem, Zrod-
ta skandynawskie i anglosaskie do dzied'éw Stowianszczyzny, War-
szawa 1961, s. 7-111; por. tez SRP, Bd. 1, Leipzig 1861, s.733.
45 B. Schumacher, Geschichte Ost- und Westpreul3en,
Konigsberg 1937, s. 14-15; Z. WojciechowsKki, Uwa-
gi o nazwach i lokalizacji plemion polskich na tle sgsiedztwa sto-

wianskiego, [w:] Studia historyczne, Warszawa 1955, s. 312; M
Gimbutas, The Balts,London 1963, s.21-24; J. S trzel -

czyk, Odkrywanie Polski przez Europe, [w:] Polska dzielnicowa
i zjednoczona, red. A Gieysztor, Warszawa 1972, S.
39—4‘9“5

Wszystkie filiacje i zalezno$ci wystepujgce wsrdd polskich
rocznikow przejrzyScie zostaty ukazane wartykule G. Labudy,
Gtéwne linie rozwoju rocznikarstwa polskiego w wiekach $rednich,
KH, 1971, nr 4, s. 804-839 oraz czeSciowo B. Kiirbisow-
na wpracy: Dziejopisarstwo wielkopolskie XIIlI i XIV wieku,
Warszawa 1959, s. 58 1 n.

47 Peiny wykaz wykorzystanych rocznikéw, kronik i spominkow



Wiadomosci cenne dla omawianego tematu dostarczajg tez kodeksy
dyplomatyczne, jak: mazowiecki, warminski, pomorski, chetmin-
ski, sambijski, pruski, pomezanski, oraz totewsko-estofnsko-
kurlandzki.

Z kolei tto stosunkéw spotecznych i gospodarczych wsrdd trzy-
nastowiecznych plemion pruskich wyraziscie naswietlajg: "lura Pru-
tenorum"”, "Monumenta Poloniae Vaticana", "Najstarszy zwdd prawa
polskiego"”, "Skarbiec diplomatéw papiezkich, cesarskich, krdlew-
skich, ksigzecych, uchwat narodowych, postanowieA réznych wiadz
i urzedow postugujagcych do krytycznego wyjasnienia dziejow Litwy,
Rusi litewskiej i oS$ciennych im krajow".

Bardzo pomocnym zrodiem okazaty sie rowniez wszelkie regestry,
ktére wydane w formie chronologicznej i skrotowej, umozliwity pi-
szagcemu zapoznanie sie z interesujagcymi zapisami w takich Zrddtach,
ktore czestokroé¢ sg nieosiggalne w kraju. Do najwartosciowszych
nalezy zaliczy¢ regestry, Kktdre opracowali W Hubatsch i H. Pasz-
kiewicz oraz M Perlbach.

Wtrakcie pisania pracy wykorzystano ponadto opracowania typu
zrédtowego dotyczace zabytkéow ikonograficznych i jezykowych.

Przedktadajagc obecnie rezultat swoich wieloletnich dociekan
naukowych sadze, ze ten materiat umozliwi w pewnym stopniu pozna-
nie kolejnego, mniej znanego tematu z naszej ojczystej przesztos-
ci. Zdaje sobie dobrze Z tego sprawe, ze w opracowanym przeze
mnie temacie znajdujg sie kwestie, ktérych nie udato mi sie moze
rozwing¢ w sposéb zadowalajacy. Podejmg je zapewne inni badacze i
jesli dojdg oni do wniosku, ze moje spostrzezenia, wnioski i
uogOlnienia pomogty im wpracy - stanowi¢ to bedzie dla mnie
najwiekszg satysfakcje.

zajatby duzo miejsca, a czesto bez wiekszego pozytku, dlatego nie
zamierzamy ich tutaj wylicza¢. Wymienione w tek$cie latopisy to
gtéwnie: tawrentiewski, suzdalski i ipatiewski (PSRL, t. 1-2, Mo
skwa 1962).



WARUNKI GEO- | FIZJOGRAFICZNE POGRANICZA PRUSKO-POLSKIEGO
JAKO CZYNNIK OBRONY | ATAKU

Powszechnie wiadomo, ze warunki geofizjograficzne majg istotny
wplyw na przebieg dziatan wojennych. Dlatego tez czynnik ten -
dawniej i obecnie - szczegOlnie wnikliwie jest uwzgledniany przy
wszelkich planowanych formach ataku i obrony. Jednak w okresie
Sredniowiecza posiadat on o wiele wiekszg range z racji chociazby
stabego wyposazenia wojujagcych armii w sprzet techniczny.

Réwnoczes$nie nie nalezy jednak nadawaé czynnikom geograficznym
gtdwnej roli w procesach historycznych, poniewaz rola Srodowiska
geograficznego jest wprawdzie duza, ale nie decydujgca. Wszystkie
bowiem czynniki geograficzne "... pozostajg z sobg w statym zwig-
zku i na wszystkie oddziatuje cztowiek oraz wszystkie oddziatujg
na cztowieka"l.

Srodowisko geograficzne rozumiane jako otaczajagca czlowieka
przyroda  moze jedynie utatwiaé lub utrudniaé przeprowadzenie
dziatan wojennych, ale nie moze ich zupeinie wykluczy¢. 0 powo-
dzeniu militarnym decyduje nie tylko przyroda, ale w wigkszej chy-

J. Topolski, Czynnik geograficzny w wyjasnianiu hi-
storycznym, [w:] Studia historyczne. Ksiega jubileuszowa z oka-
zji 70 rocznicy urodzin prof. dr St. Arnolda, Warszawa 1965, s.365i

Sktadnikami Srodowiska geograficznego sg: _skorupa  ziemska
(litosfera), wody, atmosfera, Tros$linnos¢, Swiat zwierzecy, gle-
ba, klimat, bogactwa kopalne, a takze zmiany wprowadzone przez
cztowieka - urzadzenia komunikacyjne, osiedla, zaktady, bu-
dowle i inne dzieta rgk ludzkich. Por.J. Kostrowicki,
Srodowisko geograficzne Polski, Warszawa 1961, s. 17-18} K. B u-
c z ek, Ziemie polskie przed tysigcem lat, Wroctaw 1960, s. 5.
Whniniejszym rozdziale oméwione bedag tylko te sktadniki, ktédre w
spos6b znaczacy oddziatywaty wprzesztosci na Kksztattowanie sie
pogranicza polsko-pruskiego.



ba mierze stosunek sit i $rodkdw stron walczacych, umiejetnosdci
dowddcéw, charakter wojny i inne czynniki nakladajgce sie na
pojecie sztuki i wiedzy ogo6lnowojskowej.

Trzeba tu raz jeszcze silnie podkresli¢, ze dobre zapoznanie
sie ze Srodowiskiem naturalnym, wilasciwe ocenienie i wykorzysta-
nie jego elementéw skiadowych, a zwtaszcza budowy geologicznej,
uksztattowania powierzchni, klimatu, gleby, hydrografii, Swia-
ta zwierzecego oraz rosSlinnego - jest wrecz niezbednym czynni-
kiem prawidtowego planowania wojen i bitew. Bez dobrego rozpo-
znania tych elementdw $rodowiska geograficznego wysoki dowddca
szczebla operacyjnego nie bytby w stanie umiejetnie wykorzysta¢ e-
lementu czasu i przestrzeni, co jest przeciez jednym z kanonow
sztuki wojennej®. Dlatego wtasnie rozpoczniemy nasze rozwazania w
nastepujgcej kolejnosci: rzeki, jeziora i bagna, wzg6rza, lasy,
klimat, gleby, typy krajobrazow oraz dodatkowo wytwory ludzkie
wpostaci drog i przejs¢ granicznych.

Ateraz przejdzmy do skréotowego omodwienia wpltywu tych czyn-
nikéw, jak i wskazania ich obiektywnej roli (niezaleznie od
mozliwosci éwczesnego cztowieka) we wczesnosSredniowiecznych zma-
ganiach militarnych polsko-pruskich. Zdajemy sobie przy tym oczy-
wiscie sprawe z tego, ze rozna byta ranga owych czynnikéw, bowiem
np. gleba, fauna, klimat odgrywaty znacznie mniejszg role od po-
zostatych skiadnikéw srodowiska geograficznego.

1. Rzeki

Jak wiadomo, rzeki w dziejach ludzkosci petnity zawsze trzy
podstawowe funkcje: byty z zasady liniami granicznymi poszczegol-
nych wspdlnot terytorialnych czy p6Zniej panstw, stanowity natu-
ralne szlaki komunikacyjne, a ich doliny byty wygodnym terenem
dla osadnictwa ludzkiego™*.

Z. Parucki, Zarys geografii wojennej, Warszawa 1967,

s. 18-21, 31, 51} Hlstorla kultury materialnej Polski w zarysie,

t. 1, od VIl do XIl w., red. M Dembifnska, Z Pod-
win s K a, Wrociaw 1978, s. 17 i n.

“"R. Umiastowski, Granice polityczne, naturalne i

obronne w czasach pOkOJU wojny, Krakéw 1925, s. 67 i n.;

K. Paszkowsk e z owa, Geografia ruin wPolsce, Po-



Rzeki wiec rownoczes$nie dzielity i taczyty wyodrebnione grupy
ludzkie i dlatego tez petnity takag wazkg role we wszystkich kon-
taktach miedzyplemiennych, a tym bardziej miedzypanstwowych. Mog-
ty one zaréwno utrudnia¢, jak i utatwiaé podbdj. JeSli na strazy
granicy byty gtebokie, 3reroko rozlane i w miare wartkie rzeki,
to stawaty sie, przy umiejetnej obronie i po zerwaniu wszy-
stkich mostow, barierg bardzo trudng do sforsowania®. Taka role
we wczesnym Sredniowieczu petnita w warunkach polskich Odra, 0
czym niejednokrotnie przekonaty sie atakujgce wojeka niemieckie.

Jedli dla odmiany rzeka byta ptytka i o stabym nurcie, to nie
stanowita powazniejszego elementu utrudniajgcego przeprawe wojskom
napastniczym. Forsowano jg wplaw, na koniach lub trzymajac sie
koni albo na prymitywnie i doraznie zbitych tratwach oraz to-
dziach. Przy takiej przeprawie wazne byto tylko skryte podejscie
do przeszkody wodnej, aby niespodziewanie dla obroncéow szybko ja
sforsowa¢ wpltaw lub przejs¢ po mosScie wybudowanym w mozliwie
najkrotszym czasie i tym samym uniemozliwié zahamowanie tempa
marszu.

Jes$li jednak na skutek nadmiernych opadéw lub topnienia lodow
rzeki wylewaty wody ze swoich naturalnych koryt, to powstate grza-
skie, rozlegte topiele uniemozliwiaty przemarsz uzbrojonym od-
dziatom wojskowym, czego np. doswiadczyt ks. Daniel halicko-wo-
tynski w1238 r., kiedy musiat przerwa¢ wyprawe na Jacwiez
i ogtosi¢ odwrot bez walki”®.

znan 1927, s. 18, H Paszkiewicz, Jagiellonowie a
Moskwa, t. 1, Litwa a Moskwa w XIIl i XIV wieku, Warszawa 1933,
s. 28, J. Natanso n-L es«k.i, Zarys granic i podziatow

Polski nagstarszej, Wroctaw 1953, s. 42; idem, Rozwdj tery-
torialny Polski do roku 1572, Warszawa 1964, s. 17} F. Ma-
g er, Der Wald in Altpreussen als Wirtschaftsraum, Bd. 1, Koln
1960, s. 20-24, 29} por. takze M Dobrowolska, Prze-
miany Srodowiska geograficznego Polski do XV wieku, Warszawa 1961,

s. 22, 58; Koetrowic i, op. cit., 3.165} J. Skrzy-
pek, Studia nad pierwotnym pograniczem polsko-ruskim w rejonie
Wotynia i Grodéw Czerwienskich, Warszawa 1962, s. 9y Z. Mi-
k ulsk i, Zarys hydrografii Polski, Warszawa 1963, s. 10} K
Olejnik, Obrona polskiej granicy zachodniej (1138-1385),
Poznan 1970, s. 24-35} S. Russocki, Spory o Sredniowie-

czne Mazowsze, RM, 1972, t. 4, s. 217-220.

Por. Joannis de Czarnkéw Chronicon Polonorum, MPH, t. 2,
Lwow 1872, s. 622.

M Ipatiewskaja letopis, PSRL, t. 2, Moskwa 1962, s. 776
por. tez B. Witodarski, Problem jadwinski w stosunkac
polsko-ruskich, zZH, 1958-59, t. 29, z. 2-3, s. 29.



Generalnie biorgc we wczesnym $redniowieczu atakujagce wojska
przy forsowaniu bronionej przeszkody wodnej zawsze miaty do poko-
nania ogromne trudnos$ci wowczas wynikajagce z posiadania stabych
Srodkéw przeprawowych, jak i malo skutecznej broni miotajacej.
Trudno$ci te potegowal fakt, ze wzdtuz rzek czesto byty bagniska,
rozlewiska, o0 znacznej szeroko$ci, ktoére uniemozliwiatly przepra-
we ciezkozbrojnej jezdzie, a szczegllnie taborom.

Rzeki ptynace po ziemi pruskiej lub na jej obrzezach charakte-
ryzujg sie na ogdt powolnym nurtem (z wyjatkiem Wisty). Zadna na-
tomiast wieksza rzeka nie toczy swych wéd w pasie pogranicznym.
Powolnie ptynace tamtejsze rzeki wykazujg przez to wyrazng skton-
no$¢ do szybkiego zarastania roslinnoscig, co w koncu nieuchron-
nie doprowadzato mniejsze rzeki do roli ptytkich, zabagnionych
strumieni, a nawet do ich zaniku7. Ale réwnoczes$nie rzeki i je-
ziora, nad ktorymi osiedlity sie plemiona pruskie, obfitowalty w
ryby stodkowodne (sielawa, stynka, sandacz, jazgarz, jaz, jelec,
okon, leszcz, ukleja, lin, wegorz, pto¢, karas, sum, mietus itp.)
i dzieki temu rozwineto sie rybotéwstwo dostarczajace ludnosci ka-
lorycznego wyzywienia, co bylo szczegdlnie istotne w czestych
latach nieurodzaju zb6z8.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze w okresie wczesnego Srednio-
wiecza tylko na odcinku pogranicza pomorskiego i chetminskiego Wi-
sta chronita Pruséow, gdy réwnoczesnie rozlegta mazowiecka rubiez
pograniczna nie byta ostaniana zadng wiekszg rzekg. Ostabiato to
automatycznie naturalng site obronng plemion pruskich na samym po-
graniczu, ale trzeba tu dodaé, ze wprzypadku przejscia przez
puszcze pograniczne napastnik napotykat w gtebi kraju na liczne
rzeki i bagniste strumienie, potgczone czesto z jeziorami, i wow
czas ten element fizjograficzny oddawat obroficom znaczacg przy-
stuge.

Mapa sieci jezior, rzek, strumieni i bagien (rys. 1) wska-
zuje na liczne ich wystepowanie zwiaszcza w srodkowym i poinocnym
obszarze zamieszkatym przez Pruséw, ktérzy w oparciu”o te elemen-

6MiKulsKi, op cit , s. 177, 195 i n.

~H. Piskor z-S kocka, J. Kostrowicki,
Lesnictwo, towiectwo i rybactwo, [w:] Wojewodztwo biatostockie.
Monografia geograficzno-gospodarcza, red. J. Kostrowi -

¢ K i, Lublin 1967, s. 378 i n.
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Rys. 1. Pogranicze polsko-pruskie w X w.

Zr6dto: Opracowanie wtasne.



ty terenowe mogli z pelnym powodzeniem op6zniaé pochdd kazdego
wroga i tworzy¢ oprécz tego udane zasadzki.

2. Jeziora i bagna

Obszar Polski we wczesnym Sredniowieczu, w odrdznieniu od
czasOw dzisiejszych, nie posiadal wyraznego potozenia przejscio-
wego w kontynentalnej Europie, bowiem stanowit tylko dalekie i
mato znane peryferie w odczuciu mieszkancdw bardziej oddalonych od
nas zachodnich krain.

Ten peryferyjny charakter naszych ziem wzmocniony byt walnie
i tym faktem, iz terytorium pierwszych Piastow chronione byto na-
turalnymi granicami: na zachodzie Odrg z doptywami, na wschodzie
Bugiem, na potudniu Karpatami, na pdinocy Morzem Battyckim, a
na odcinkuOpémocno-wschodnim puszczami, bagnami, rzekami i pasami
pojezierzy

Interesujgce nas pogranicze poinocno-wschodnie wzmiankowanymi
czterema elementami fizjograficznymi rozdzielato zasiedlenia ple-
mion polskich od rubiezy plemion pruskich i zarazem stwarzato za-
pore przy wszelkich probach otwartej agresji z obu stron.

Trojramienny garb pojezierzy pruskich: a)okolice Kwidzynia,
Chelma i Dobrzynia potgczone w okolicach Ostrody; b) okolice od
Ostrédy po srodkowy Niemen; c¢) okolice wokot Szeskiej Gory i roz-
liczne jeziora oraz bagna byty dla plemion pruskich doskonatg za-
stong wobec wczesnopiastowskiego panstwa, ktore przeciez niejed-
nokrotnie przejawiato niczym nie skrywang che¢ opanowania pruskich
ziem, choéby tylko w jej pogranicznej czesci.

Jak wiadomo, bagna i jeziora potgczone w cate ciggi - jak to
miato miejsce wprzypadku pruskim - skutecznie  powstrzymywaty
napastnikdw. Trzeba byto je w trakcie marszu omijac, podobnie
zresztg jak i rzeki, jes$li nie znalo sie brodéw, przejs¢ i pty-
cizn (mielizn). Nie ratowaty sytuacji liczne tu w minionych wie-
kach mosty i ktadki, bowiem byty one doktadnie niszczone w mo-

9 M. Toeppen, Historisch-comparative Geographie von
Preussen, Gotha 1858, s. 2 i n.; Umiastowski, op.
cit., s. 11-15in.; S. SrokowsKki, Jeziora 1 moczary
Prus Wschodnich, Warszawa 1930, s. 3-20 in.; Kietczew-

S I(S) a, 0 podstawy geograficzne Polski, Poznan 1947, s. 59, 104,
110 i n.



menele zblizania sie zbrojnych oddziatéw przeciwnika. Z braku od-

powiedniego (zar6wno jakosSciowo, jak i ilosciowo) sprzetu prze-
prawowego - co byto zresztg prawie regutg w Sredniowiecznych ar-
miach - pozostawato tylko agresorowi obchodzi¢ jezioro, a przez

to traci¢ czas a wraz z tym gubié¢ bezpowrotnie szybkie tempo na-
tarcia.

Te klopoty nie czyhaly na napastnika tylko na obszarach $rod-
kowych i potnocnych Prus, ale aby tam sie znalez¢ z  wiekszym
ugrupowaniem bojowym, agresor musiat albo przedrze¢ sie przez
przygraniczne obszary, ktore ostaniane byty przez naturalne gra-
nice ziem pruskich: delte Wisty i Niemna, wododziat Pregoty i

Szeszupy i Wyzyne Pojezierna, albo zaatakowa¢ od strony Morza
Battyckiego. Tych alternatywnych rozwigzahn strona polska z zasady
nie realizowata i dlatego nic dziwnego, ze nie osiggneta tu

znaczacej przewagi.

Przedsiebrano w zasadzie tylko krotkotrwate wyprawy represyjne,
ktére moglty wprawdzie utemperowaé na pewien czas niespokojnego sga-
siada, ale nie mogty spowodowa¢ trwatych, korzystnych przesuniec
linii granicznych10. K. Buczek w swojej pracy "Ziemie polskie
przed tysigcem lat" stwierdza, ze: "Podboj plemion pruskich
przekraczat zresztg, jak sie z czasem okazato, mozliwosci Polski
wczesnofeudalnej"11

Z ta opinig nie moge zgodzi¢ sie i dlatego do niej powrdce,
kiedy bede omawiat przebieg poszczeg6lnych wypraw wojennych podej-
mowanych przez obie strony, a szczegOlnie polska.

Trzeba obiektywnie przyznaé, ze trudno byto osiggnac liczacy
sie, a tym bardziej trwaty sukces militarny w kraju, w ktdrym je-
ziora jeszcze dzi$ pokrywajg obszar 1220 km2. Tylko dla poréwnania
podam, ze obecnie na obszarze Polski wystepuje 9296 jezior o po-
wierzchni powyzej 1 ha i pokrywajg one obszar 3170 km2, czyli 1#

Por. dalej, szczegO6lnie rozdz. IV i V.

i Buczek, op. cit 12; idem, Geograficzno-hi-
storyczne podstawy Prus Wschodnlch [w:] D2|eje Prus Wschodnich,
Torun 1936, s. 26; Z. Kaczmarczyk, zynnlkl geogra-
ficzne w rozwoju dziejowym Polski, RH, 1947, t. s 17. Nie-
mozno$¢ trwatego podporzadkowania sobie dokuczllwe?o sgsiada prus-
kiego wyzwala m. in. u Galla Anonima ogrom niepochlebnych ocen do-
tyczacych Pruséw (K. Liman, Epitety dotyczace osob w Kronice
polskiej Anonima Galla, [w] _Ars Historica. Prace z dziejow pow-
szechnych i Polski, Poznan 1976, s. 354; Parucki, op.

cit. s. 90-95.



obszaru naszej Ojczyzny. Zupetnie inny wskaznik mamy do odnotowa-
nia na odcinku po6inocno-wschodnim naszego kraju, gdzie liczba je-

zior jest imponujaca (ok. 2700 powyzej 1 ha) i zajmujg one obszar
1450 km , tj. 40% catej powierzchni jezior w Polsce. 0 skali tego
problemu moze réowniez Swiadczy¢ fakt, iz np. na terenie - male-
go przeciez - dawnego pow. chetminskiego wystepuja 72 Jeziora,
a na wewnetrznym Pojezierzu Mazurskim Juz 1370 Jezior (970 km2),
a na Pojezierzu Suwalskim - 254 jeziora (140 km2)12.

We wczesnym Sredniowieczu obszar jezior byt jeszcze wiekszy,
gdyz wowczas proces zanikania jezior nie byt tak intensywny jak w
czasach nowozytnych. Jak wielkg skale przybrat ten proces, moze
Swiadczy¢ fakt, iz W. Walczak ocenia "... Zze na obszarze ostat-
niego zlodowacenia zachowato sie tylko ok. 32,6% dawnych jezior
polodowcowych, podczas gdy az 67,4% istniejgcych tam pierwotnie
jezior ulegto zanikowi na skutek zatorfienia"13. Nie popetnimy w
zwigzku z tym powazniejszego btedu, JeS$li stwierdzimy, ze w X-
-X1Il w jeziora pokrywaly w przyblizeniu obszar o powierzchni ok.
2000 km , gdyz wymienione Juz czynniki powodujgce zanikanie je-

zior w sposéb generalny zmniejszyty ich ilosS¢ i powierzchnie w
ciggu kolejnych (liczgc od XIIl w.) siedmiu wiekowl4. Jest to zre-
sztg proces analogicznie przebiegajacy w catej Europie i potwier-

dzony przez liczne badania naukowel”.
12

S. Srokowski, Prusy Wschodnie. Studium gospodar-
cze, geograficzne i spoteczne, Gdansk 1945, s. 43-44; A.
S.c hmuc k, Zarys klimatologii Polski, Warszawa 1959, s. 21;
Kondracki op. cit., s. 254-256; idem, Geografia fi-

zyczna Polski, Warszawa 1965, s. 150-153; idem, Polska pot-
nocno-wschodnia, Warszawa 1972, s. 74-80; S. Lencewicz,
J* r,.a c.k +» Geografia fizyczna Polski, Warszawa 1962,
s. 108-239; W NiewiarowsKi, Srodowisko geograficzne
powiatu i miasta Chetmna, [w:] Dzieje Chetmna i jego regionu. Za-
rys monograficzny, red. M’ Biskup, Torun 1968, s. 28.

W+ al k* Jak Powstawata rzezba _olfs_ki, Warszawa
1976, ~s. 404; podobnie J. Mi t y k, Geografia fizyczna czes-
ci Swiata (Zarys fizjograficzny), Warszawa 1977, s. 38,39.

Nalezy tu jeszcze doda¢, ze zanikanie jezior nastepuje na
skutek zarastania zbiornika wodnego roslinnos$cig, podnoszenia sie
jego dna przez nanoszenie don przez rzeke ziemi lub piasku, wci-
nania sie rzek albo na skutek dziatalnosci ludzkiej, ktora w ra-
mach meliorowania danego obszaru doprowadzata do opuszczania sig
lustra wody. Z kolei meliorowanie terenu przez m. in. budowe ro-
Wow odwadniajch/(I:h oraz budowe tam rozpoczeto w delcie Wisty juz
w XIV w. Por. ager, op.cit., Bd.l, s. 29.

15 0. Hedemann, Dawne puszcze i wody, Wilno 1934, s.



Rys. 2. Rozmieszczenie jezior na poczatku XX w.

Zrédto: S. Srokowski, Jeziora i moczary Prus Wschodnich, Warszawa 1930.
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Jeszcze dzi$ bagna, moczary i torfowiskal8 zajmujg obszar
600 km2, czyli ok. 16% powierzchni, a w okresie przed przybyciem
Krzyzakéw obszar ten - wedtlug wyliczen uczonych - byt co naj-

mniej dwukrotnie wiekszy, wiec obejmowaly tgcznie prawie 1/5 po-
wierzchnil9. Nic tez dziwnego, ze np. Adam Bremenski, Gall Ano-

nim i Helmold -za ceche szczegdlnie charakterystyczng dla tego
obszaru podaja fa[l.(nt jego niedostepnos$ci z powodu btot, grzezawisk
i licznych jezior ; takze J. Dlugosz podaje, ze latem trudny
byt dostep do ziem pruskich, poniewaz byto tu wiele Jezior, bag-
nlsk i mokradet2l. Ta wiasciwos$¢ geomorfologiczna ziemi prus-
kiej mogta doprowadzi¢ i do takiej sytuacji, jaka spotkata Krzy-
zakbw w trakcie ich nieudanej wyprawy zimowej w 1255 r., kiedy to
tagodna pogoda nie spowodowata zamarzniecia btot, moczaréow, grze-
zawisk i jezior, a przez to zbrojna wyprawa chrzescijan nie mo-
gta dotrze¢ do planowanego celu i musiata wycofa¢ sie bez wal-
ki . To ukazuje nam wyraziscie, na jakie trudnos$ci napotykaty
wojska najezdzcoéw, zwilaszcza jazda rycerska operujgca na tych
ziemiach tak bogatych ongi$ w jeziora, bagna, moczary i lasy,

gdzie czesto trzeba byto zdobywaé pruskie osiedla nawodne (tzw.

18 Srokowski, Jeziora i moczary..., s. 8, 70-76,
90-116, podaje, ze na bagnach i torfowiskach wystepuje réwniez
ruda darniowa, ktéra w minionych wiekach byta szeroko wykorzysty-
wana w rodzimym hutnictwie. Podobnie M. Pollakowna,
Osadnictwo Warmii w okresie krzyzackim, PoznaA 1953, s. 18-20.

Niektdre obszary Eé’mo_cnq-wschodnie__posiadajq Jeszcze dzis
bardzo wysoki stopien Zzabagnienia, np. Gizyckie -~ 12%  obszaru,

Piskie - 11%, Szczytnienskie - 10%. Sg to wskazniki najwyz-
sze w skali kraju. Por. A. Dylikowa, Geografia Polski.
Kral% geograficzne, Warszawa 1973, s. 416-"17.
dam Bremenski, 1V, 18, s. 244-246; Hel-
mold s. 83; Gall Anonim, I, 41, s. 111-112.
154-155.
21 Por. m in. Dtugosz, I-11, s. 274-275; Najbar-

dziej plastyczne okreSlenie w tej sprawie widnieje w kronice Ksig-
2,&t|_f)olskich: "Et quoniam terra Prussie paludibus est munita...”
(MPH, t. 3, Lwow 1878, s. 463).

22 Dusburg, I, s. 94.



rusztowe), budowane na piaszczystych kepach, wysepkach,wséréd ba-
gien lub na niskim brzegu jezior, wzniesione na licznych, whbi-
tych w podtoze, drewnianych palach, do ktérych z zasady wiodty
tylko pojedyncze groble, budowane z pali i wzmocnione ziemia i
kamieniami. Nalezy tu dodaé, ze w okresie wczesnego S$redniowie-
cza po obu stronach pogranicza istotny wptyw na wybdr miejsca pod
osade miaty - tak jak i wszedzie - nastepujace czynniki: bliskos$¢
wody, nastonecznienie, kierunki wiatrow, nachylenie zboczy,sptyw
wod, bliskos¢é pol, bowiem one utatwiaty rozwdj rolnictwa. Ale
decydujgce znaczenie dla tegoz obszaru pogranicznego —mozna mnie-
ma¢ - posiadaty przede wszystkim te naturalne czynniki geomorfolo-
giczne, ktdére zapewnialy osadzie wiekszy stopien obronnos$ci23.
Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze dzielnica piastowska, ktdéra na
najdtuzszym odcinku pogranicza przylegata do ziemi pruskiej, tj.
Mazowsze, rowniez korzystata z przywileju posiadania warunkéw na-

turalnych wzmacniajagcych czynnik obronnosci ziemi, gdyz chroni-
ta jg zabagniona Skrwa i bagna w okolicach Zuromina, Wista,
Puszcza Kampinoska (tu niewielkie przejscie pod Ptockiem i Wyszo-

grodem), Bug, Narew, Wkra (przejscie koto Serocka), Puszcza Bia-
towieska, bitota poleskie, lasy na pdinoc od Mirnska, btota i bag-
na wzdtuz Kostrzynie, Muchawki, Liwca, Krzny, Puszcza Myszy-
niecka, bagna Kolna, Biebrzy, oraz ostepy leSne ciggnace sie
wzdtuz Narwi i Bugu24.

Dla odmiany Pomorze Gdanskie i Ziemia Chetminiska ostaniane by-
ty przed plemionami pruskimi przez Wiste, Osse, Lustrzyne i ciag-
nace sie wzdtuz tych trzech rzek pasma bagien i trzesawisk.

Te obiektywne czynniki geomorfologiczne miaty powazny wpltyw na
wybér pory roku, trasy ataku napastnika, a takze zmuszaly go do
przyjecia okreslonej taktyki i strategii; ze tak byto w rze-

23 . Bric k ner, Starozytna Litwa. Ludy i bogl
szawa 1904, s. 30; H. b owolska, op. cit., s. 101
M. K|e+czewsk aZ a 1ews K a, Geografia osadnictwa.
Zarys problemat&/ Wroctaw 1972, s. 97; M. Roman, Osad-
nictwo ,1 stosunki wiasnosciowe w Pomezanii biskupiej od Korica X I
do po%owy XV wieku, 2zZH, 1972, t. 37, z. 1, s. 28; Z. B u-
k ows K i, Stan i pers ektywy archeologlcznych badan podwodnych

w jeziorach i rzekach Polski, AP, 1978, t. 23, z. 1, s.104-113.

24 B. Gierlach, Z problematyki panstwa Miectawa (Za-
gadgéenéa polityczne, gospodarcze i militarne), RM 1976, t.6,
S. -

War-



czywistosci, okaze sie to w catej rozciggtosci przy analizie pol-
skich wypraw wojennych w okresie wczesnofeudalnym, ktdre zmierza-
ty ku ziemiom pruskim.

3. Wzgbrza

Ziemie zamieszkate przez plemiona pruskie nie posiadaty znacz-
nych wzgérz, skoro najwyzszymi wzniesieniami sa: Dylewska Gora
(313 m) i Szeska Gora (309 m)2~. W zwiagzku z tym mozemy stwier-
dzi¢, ze wystepujgce na tym terenie obszary wyzynne nie sg z mi-
litarnego punktu widzenia kitopotliwymi przeszkodami2®. Mimo to na-

lezy poswieci¢ troche uwagi i temu problemowi m. in. i dlatego,
by wykaza¢ stuszno$é opinii wyrazonej w poprzednim zdaniu.
Na obszarze zamieszkatym ongi$ przez plemiona pruskie i don

przylegtym wystepujg nastepujace tereny pagorkowate i wyzynne:

- Wzgorza Szeskie (309 mn.p.m.),

- Wysoczyzna Kolnefiska (200 mn.p.m.),

- Wysoczyzna Biatostocka (160-240 mn.p.m.),

- Wysoczyzna Bielska (150 mn.p.m.),

- Wzniesienia Goérowskie (150-160 mn.p.m.),

- Garb Lubawski (150 mn.p.m.).

Stad wynika, ze gtowny pas wzgOrz ciggnie sie¢ od Gardu przez
Sztum Lidzbark, Olsztyn, Olecko, Gotdap po Suwalszczyzne i
Litwe

Wspomniane wzgdrza i wysoczyzny nie stanowity przeszkody dla

25
Kietczewska op. cit., s. 67; J. Dy 1
Geografia Ziem Odzyskanych W zarysie. Warszawa 1946. "s  67*

261k°Wa °P* Cit’’ S* 4°2' 654 1 "
na jako forma ukszta’:towanla terenu nie stanowi zbyt-

niego utru nienia dla maszerujgcych wojsk. Nie jest wprawdzie tak
wygodna jak obszar nizinny, gdzie tatwo maszerowa¢ i gdzie dob-
rze prowadzi sig duze frontalne bitwy, ale za to odrbznia sig ko-
rzystnie od obszaru gorskiego, gdzie przy przemarszu trzeba anga-
zowa¢ duze sity i $rodki, pokonywac powazne trudnosci z tabora-
mi i wszelkim dowozem sprzetu bojowego i zywnos$ci, a kazdorazowe
zejscie do dolin i przeteczy moze spowodowac okrgzenie (patrz min
Parucki, op. cit., . 78-82).

27
i j» Sroko wski, Prusy Wschodnie.. s. 10-14; _ Dy-
11 k, op. cit. s. 67; Kondracki, Geografla fizycz-

PozA4E 1972r|s?2|L25TSt°rIa POmOrza red- G* Labuda, t.1,



maszerujgcej armii, nawet w Sredniowieczu. Z tego tez wzgledu te
tereny nie mogly stanowi¢ pasa ochronnego, a nawet w okresie walk
Prusow z Krzyzakami ani razu nie byty efektywnie wykorzystane jako
czynnik utatwiajacy walki obronne.

Wprawdzie niektdre obszary pagoérkowate sg niezwykle silnie za-
akcentowane w krajobrazie (np. Wzgérza Dylewskie) i dodatkowo sg
umocnione w terenie przezs sandry, ozy, moreny i z rzadka, Jak
w okolicach Zbdjna przez drumliny. To wszystko jednak nie miato
wiekszego znaczenia dla podniesienia naturalnego stopnia obronnos-
ci pogranicza prusko-polskiego.

Nalezy tu jeszcze stwierdzi¢, ze doktadna analiza zachowanych
starych map, gtdéwnie ks. Jézefa Jabtonowskiego i Jana Rizzi Zano-
ni z 1772 r., Karola de Perthe'es z 1770 r. i 1783 r. oraz Warmii

z 1755 r. i Prus Wschodnich z 1758 r. Jana Fryderyka Ederscha,
a takze czesciowo Zzrodet historycznych pozwalajg sgdzi¢, ze na po-
graniczu prusko-polskim plemiona pruskie byty lepiej chronione

przez rzeki, jeziora, bagna, a nawet wzg6rza niz plemiona pol-
skie rozsiedlone na ziemiach mazowieckich i pomorsko-chetminskich.
To z pewnos$cig utatwiato stronie pruskiej przeprowadzenie wszel-
kich wypadéw, a z kolei paAstwu polskiemu narzucato potrzebe
wznoszenia licznych grédkéw, do ktéorych mogtaby chroni¢ sie na-
padnieta ludnos¢, nie posiadajgca faktycznie istotnych zaston w
wymienionych juz elementach fizjografii wtasnego terenu.

4. Klimat
Jednym z istotnych czynnikow wptywajagcych na natezenie i za-
sieg osadnictwa ludzkiego (ale takze nie bez znaczenia dla spraw
wojny) jest klimat. Pod pojeciem tym rozumiemy: "...regularne na-
stepstwo zmiagaatmosferycznych,Wystepujacych na danym regionie czy
miejscowosci” . Jest to - naszym zdaniem - definicja lapi-

darna, ale ujmujaca réwnoczesnie catoksztatt zagadnienia o zjawi-
skach atmosferycznych skiadajgcych sie na pojecie klimatu.

0 klimacie decydujg: opady atmosferyczne, parowanie, wzgled-
na wilgotno$¢ powietrza i wiatry, czyli inaczej: szeroko$¢ geo-

g. cit., s. 8; podobnie Kostrowi -



graficzna,”odlegto$¢ od morza, wysoko$¢ nad poziomem morza, rzezba
terenu, rodzaj podfoza, obfitos¢ i rozmieszczenie wéd powierz-
chniowych, stopieA zalesienia, uzytkowanie ziemi przez cztowie-
ka, budowle itp?9

Polska - jak wiadomo - posiada obecnie cechy klimatu oceanicz-
nego, Jednak ujmujac problem bardziej precyzyjnie wyr6znia sie
klimatem przejsciowym, bowiem na jej wschodnich obszarach dominu-
je klimat kontynentalny, a na zachodnich —oceaniczny.

Interesujacy nas teren poéinocno-wschodni dzisiejszej Polski -
ongi$ ziemia Prusow - charakteryzuje sie obecnie w skali kraju
nastepujgcymi sktadnikami klimatycznymi:

a) najstabsze promieniowanie stoneczne (52,5 kcal);

b) najmniejsza ilo$¢ dni pogodnych (30), a najwieksza poch-
murnych (150-170);

c) wczesna i zarazem najdiuzej trwajgca zima (110-130 dni);
obszary Suwalszczyzny uchodzg obecnie w polskich warunkach klima-
tycznych za biegun zimna30, a caly obszar po6inocno-wschodniej
Polski charakteryzuje sie jeszcze duzg iloscig dni mroznych (60-
-80) i z przymrozkami (110-150); przez to utrudniony jest tutaj
proces wczesniejszego przeprowadzania zasiewdw wiosennych oraz
stosowanie .uprawy poplonéw, a réwnoczes$nie zbyt op6znione na wio-
sne przymrozki powodujg "zamarzanie" kwiatow, drzew i krzewow;

d) duza roczna ilo$¢ opadoéw (500—#50 mm) i znaczna wzgledna
wilgotno$¢ powietrza (88%) Zle wptywajg na wysokos¢ plondw; poza
tym rozktad opadéw w ciggu roku Jest wyraznie nierbwnomierny, gdyz
w miesigcach wiosennych i wczesnych letnich widoczny jest niedobér
opadéw, a z kolei w drugiej potowie lipca i w sierpniu - nadmiar,
co bardzo niekorzystnie wpltywa na zbior zbdz;

e) diugotrwatos¢ pokrywy $nieznej (do 90 dni);

29
Schmuck, op. cit., s. 11; podobnie A. Musie-
rowicz, Gleboznawstwo ogélne. Warszawa 1956, s. 39.

Schmuck, op. cit., s. 47-82, 112-116, 146; Zarys
geografii ekonomicznej Polski, red. J. Leszczyck iWar-
szawa 1971, s. 30-38, 61-63. Korzystniejsze wyznaczniki klima-
tyczne wystepuja na ziemi chetminskiej, gdzie: $rednia tempera-
*nla,r2€2ra oscyluje w granicach 7,4-7,7®C, dni mroznych_ (poni-

zej 0 C) jest tylko 38,  chtodnych '- '106, okres wegetacyjny jest
dtuzszy - 210 dni, ale za to w tym mikroklimacie notuje sie
nl_etwystarc%j%%q ilo$¢ deszczu. Por. Niewiarowski on
cit.,” s. -30.



f) krotki okres wegetacyjny (tzw. S$rednia dobowa powyzej 5°C)
obejmujacy wszystkiego 180-200 dni jest nizszy w stosunku do pozo-
statych obszaréw Polski o ok. 3-4 tygodnie; rozpoczyna sie miedzy
5 kwietnia na obszarach potudniowych, a na péinocnych i pdinocno-
-wschodnich od 15-20 kwietnia, natomiast koriczy sie 25 pazdzier-

nika w czesci pétnocno-wschodniej i ok. 30 pazdziernika na za-
chodzie; to skazuje tamtejszych rolnikbw na pdzny termin rozpo-
czynania prac polowych (21-23 marca) i jeszcze pbZniejszy czas

siewow zb6z (po 10 kwietnia)”™1;

g) klimat w relacji rocznej chtodny (Srednia roczna 6,2°C);

h) silne, porywiste wiatry;

i) lato (Srednia temperatura doby powyzej 15°C) trwa zaledwie
od 70 dni w p6tnochnym i Srodkowym pasie regionu do 80 dni w
czesci potudniowej; ta pora bywa jednak czesto dzdzysta, zwiasz-
cza w okresie 15 lipca-30 sierpnia, o istotnym stopniu zachmurze-
nia, jakkolwiek wystepujg niekiedy lata dos$¢ upalne i suche; po-

ra letnia jest tu wiec najkrotsza w skali kraju; dla poroéwnania
tylko warto poda¢, ze najdtuzsza Srednia diugos$¢ lata odnotowywa-
na jest stale na Dolnym Slagsku i wynosi 110 dni’2;

j ) poszczeg6lne pory roku rozpoczynajg sie w terminach: przed-
wiosnie od 20 marca, wiosna od 15 kwietnia, lato od 15 czerwca,
jesien od 15 sierpnia, przedzimle od 15 pazdziernika i zima od
25 listopada”.

W Wielhorski, Litwa etnograficzna. Przyroda ja-
ko podstawa gospodarcza. Rozwo6j stosunkow narodowoscmwgch Wil-
no 1928, s. 26-40; Mager, op. cit. Bd. 1, s. Mi-
kulski, op. cit. s. 63- 79, 191- 195 Dzieje laséw, les$ni-

ctwa i drzewnictwa w Polsce, red. A ZabkoPota p o-
wi c z. Warszawa 1965, s. 36-38, 565-624; Bi egajt o, op
¢git., s. 120-125; A, Krzymowsk aKostrow cka,
Srodowisko geograficzne Biategostoku i okolicy oraz Jego przemia-
ny, [w] Studia i materiaty do dziej0w miasta Biategostoku, t. 1,
Biatystok 1968, s. 22-24; Tyszkiewicz, op. cit. s.41

in .4; 17K. Borowicz, Klimat Warmii i Mazur, Olsztyn 1976,
s. 4-17.

>_28rokowski, Prusy Wschodnie.. s. 39; Dy 1i k,
op. cit., s. 117-119; KostrOW|ck|, op Clt s. 288-
326; Lencewlcz, Kondracki s. 68-82,
232; Dylikowa, op. cit., s. 404405 53608 'J. Oku-
licz, Pradzi ej7e 2|em prusklch od p6znego paleolltu do VII W.
n.e., Wroctaw 1973 62.

53 PollaKowna, op. cit., s. 18-25; K. Pacu-

s K i. Uwagi nad potencjatem gospodarczym Matopolski w XI wieku



Takie cechy posiada klimat panujgcy obecnie na ziemiach zamie-
szkatych ongi$ przez plemiona pruskie. Jest i byt on rezultatem
Scierania sie dwu podstawowych mas powietrza: polamo-morskiego
znad Atlantyku i Battyku z powietrzem polamo-kontynentalnym na-
ptywajacym z centralnej cze$ci kontynentu euroazjatyckiego, a po-
nadto nawet i arktycznego.

A jak ten klimat przedstawiat sie w okresie tu omawianym? Zda-
niem uczonych byt on wtedy tagodniejszy i wilgotniejszy, gdyz rze-
ki wowczas byty bardziej obfite wwode, jeziora miaty wieksze po-
wierzchnie, bagna byly znacznie rozleglejsze, a poziom wod grun-
towych byt wyraznie wyzszy, gdyz lasy nie byly w wiekszym stopniu
dotkniete trzebiezg, a teren melioracjg34. To m. in. powodowato
wowczas dos$¢ réwnomierny w cyklu rocznym opad deszczu, mniejszg
niz w wiekach pozniejszych amplitude wahah temperatury rocznej, jak
i wiekszg liczbe dni bez przymrozkow.

Niekorzystne na ogdt warunki klimatyczne panujgce wowczas na
terenach pruskich w poréwnaniu z ziemiami polskimi stanowity w
przesztosci element wzmacniajagcy obronno$é¢ tych ziem. O tym zresz-
ta w przesztosSci niejednokrotnie przekonali sie napastnicy, np. w
potowie wieku XIII, gdy w porze zimowej oddziaty polskie i ruskie,
ktére wspoOlnie wyprawity sie w odwetowym najezdzie na Jacwiez, z
powodu wielkich opadéw $niegu zostaty zmuszone do odwrotu, jeszcze
zanim dotarty do osiedli wroga3”.

Ze wzgledu na klimat i $rodowisko naturalne najkorzystniej w
okresie wczesnofeudalnym byto atakowaé terytorium pruskie w maju
lub czerwcu albo zima; gdy poziom wdd opadt - podczas gorgcego
lata - gdy szlaki jednocze$nie obeschly; natomiast zimg l6d sku-
wat bagna, btota, jeziora i rzeki. Wtych porach roku najtatwiej
byto dokona¢ szybkiego, zaskakujgcego przemarszu3”.

w stosunku do innych dzielnic Polski, KHKM 1968, R. 16, z. 2, s

228-229; Kondracki, Polska poétnocno-wschodnia, s. 8, ’59'-
-62 i n.; posrednio S. Wotosowicz, Litwa i Biatorus,
cz. 1, Budowa fizyczno-geograficzna, Warszawa 1920, s. 44 i n.

34 Dobrowolska, op.cit., s. 45-46; Dzieje lasow,
lesnictwa..., s. 44; Zarys geografii ekonomicznej..., S. ;
B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975,
s. 54; Historia kultury materialnej..., t. 1, "s. 18-19

3" Ipatiewskaja letopis, s. 808.

3*H Paszkiewicz, Z zycia politycznego Mazowsza w

X1l wieku, [w:; Ksiega pamigtkowa ku czci 0. Haleckiego, Warszawa
1935, s. 213-221; Tyszkiewicz, op. cit., s.



5. Lasy

Zachowane zrodta Sredniowieczne nieustannie stwierdzajg, ze
ziemie zamieszkate przez plemiona pruskie byty pokryte wielkimi
puszczami57. Podobnie byto zresztg na polskim obszarze granicza-
cym z terytorium pruskim, jak i ruskim, czy litewskim, czyli mo-
zna stwierdzi¢, ze wszystkie cztery strony zabezpieczone byly w
réwnym stopniu przez ten sam skitadnik $rodowiska geograficznego58.
Ogromne kompleksy lesne zespolone $cisle z bagnami, rzekami, je-
ziorami i wzg6rzami dobrze chronity kraj przed wrogiem i réwno-
cze$nie ograniczaty w powaznym stopniu napastnikowi przejrzystosé
terenub9, a przez to petnity nader istotng role w trakcie dziatan
wojennych jako doskonata zapora naturalna.Kazdy obcy oddziat woj-
skowy musial ostroznie pokonywa¢ tu odlegtos$ci w terenie®*0, pilnie
baczyé na wszystkie strony i zachowywaé statg gotowo$¢  bojowa”l.

37 Chronicon seu annales Wigandi Marburgensis et fratris te-

utonic!, wyd. J. Voigt, EE Raczyhnski, Poznan
1842, 's. 5:7; petno o tym wzmianek w. Du's b ur g szczegol-
nleodlll 3, s. 51; Mistrz Wincent s. 373-
-375 in. Gall Anonlm, 11, 42, . 154,

58 PiskorzSkocka, Kostrowicki,

cit., s. 304-305; por. tezKrzymowsk a-K ostrowi-
c ka, op.cit. s. 15-16.

S. Sro k owsKki, Lasy wschodniopruskie i ich rola w
obronnos$ci kraju, Bel., 1934, 44, s. 110, 122-123; Pol-
1l ak dwna, op. cit. s.1820 S.Zajqczkowskl,
Podziaty plemlenne Polskl w okresie powstania panstwa. Geografia
plemienna ziem polskich, [wJ Poczatki panstwa polskiego, t. 1,
Poznan 1962, s. 107- 108 T. By cz ko, Zbadan nad genezg
rozplanowanla przestrzennego zamku krzyzackle o, RO, 1964, t.4,

s. 149; G. Labuda, Polska granica zac odnia, Poznan 1971,
s. 27; BorK|eW|czCe1|nska, op.C|t s. 48; J.
Tyszkiewicz, Nauki historyczne i przyrodnlcze w bada-
niach Iasow na ziemiach polskich, [w:] = Ziemia i ludzie dawnej
Polski. Studia z geografii hlstorycznej, red. A. Galos
Janczak, Wroctaw 1976, 21-26; A. GurleW|cz,
Kategorie kultury sredn|0W|eczneJ, Warszawa 1976, s. 43-44.

H towmianski, Prusy gogahskie Torun 1935, s.
16; Mager, op. cit. Bd.1, Dobrowolska,
op. cit., s. 46-48, 95, 126-127; KostrowicKki, op.
cit., s. 164; K, Tym |en|eck|, Historia chtopdéw
polskich, t. 1, Warszawa 1965, s. 83; K. Go6ér s kK i, M
Arszyns Baruany D2|eje zamku i ziemi do po’:owy XV

wieku, Olsztyn 1967, " s.
R Umiastowski, Geografia wojenna Rzeczypospo-

op.



Gesty las pruski wutrudniat bowiem tgcznosé miedzy poszczegoOIinymi
oddziatami i sprawowanie dowodzenia nad catoScig sit zbrojnych,
sprowadzat prawie do zera mozliwo$s¢ wspdtdziatania, narazat na za-
btadzenie lub nagty atak z zasadzki42. Wtych warunkach armia mu-

Prezen™owe<* dobre ogdlne wyszkolenie bojowe i wysokie mora-
le . Je$li armia nie posiadata tych zalet, wtedy wyprawa mogta
zakonczy¢ sie tak tragicznie jak polska w 1166 r.

pruskie az do konca wieku XIIl zachowaty swéj stan zale-
sienia , Ubytki powstate na skutek kolonizacji byty rekompenso-
wane przez planowg i na szerokag skale stosowang juz od poczagtkow
XV w. akcje zalesiania pogranicznych ziem przez Krzyzakow45. Wten

litej Polskiej i ziem o$ciennych, Warszawa 1924, s. 271-275:
. Geba rowi c z, Mogilno-Ptock-Czerwinsk. Studia nad
organizacjg kos$ciota na Mazowszu w XI i XIlI wieku, [WQ Pra-
ce historyczne w 30-lecie dziatalnosci profesorskiej S. Zakrzew-
skiego, Lwow 1934, s. 155; R. KiersnowsKki, Znaki
AP?nl°fne w Polsce Sredniowiecznej, AP, 1960, t. 5, z. 2, s.
* K*¥ AS$ ci k, 0 wojskowosci Prusow w V-XII w., KMW,

| . L > ) ;
1974, t2.r 16, sczgzg, |S.d %.m, 0 szyku bojowym Battow, SiM,

Wielka role obronng zwartych kompleksow lesnych, bagien i
rzek zauwazyt juz Tacyt przy opisie walk Cesarstwa Rzymskiego z

plemionami germanskimi. Por. Tacyt, Germania, [w:] Dzieta,
t*». Hammer, t. 2, Warszawa 1957, s. 267-286.

~_ _Trzeba tu doda¢, ze geste, rozlegte lasy obok odgrywania
wazkiej roli w zakresie obronnosci danego terenu ~wywieratly row-
niez istotny wplyw na ztagodzenie klimatu, zmniejszenie ilosci
nagtych ulew, gromadzenie wiekszej wilgoci w otoczeniu przez aku-
mulacje wdd gruntowych i $niegu, zmniejszenie stopnia zachmurzen,
zwiekszenie sie poziomu wody gruntowej Oraz stanowity zapore prze-
ciw wiatrom i powodziom.

S. Srokowski, Zarys geografii fizycznej ziem pol-
sko-litewsko-ruskich, Kijow 1918, s. 105; Buczek, Geo-
graficzno-historyczne podstawy..., s. 44; S. Arnold, Geo-
grafia historyczna Polski, Warszawa 1951,s.17-18; Schmuck,
op. cit., s. 23; R. Ro s in, Ziemia wielunska w XII-XVI wie-
ku., Studia z dziejdw osadnictwa, +6dZz 1961, s. 38 i n.; Zar%s
dziejow wojskowosci polskiej do roku 1864, t. 1, Warszawa 1965,
s. 10; H L owmi ans ki, Poczatki Polski. Z dziejow Sto-
WlanA5 1 tysi(*leciu n*e., t. 5, Warszawa 1973, s. 368.

Warto tu jeszcze wspomnie¢, ze Prusowie bezplanowo i na

stosunkowo matg skale prowadzac wylesianie terenu nie mogli praw-
dopodobnie spowodowaC zaktécen w oddziatywaniu lasow na tamtejszy
mikroklimat. Por. M. StrzemsKki, Przemiany Srodowiska
geograficznego Polski jako tta przyrodniczego rozwoju rolnictwa na
ziemiach polskich (od polowy trzeciego tysigclecia p.n.e. do na-
szych czasow), KHKM 1961, R. 9, nr 3, 's. 340.



sposOb powstata wtérna puszcza, okre$lana w zrodtach krzyzackich
mianem W ildnis, Kktdra rozciggata sie na cze$sé ziem jaéwieskich
oraz wzdtuz pogranicza prusko-litewskiego”. Ten typ puszczy od-
grywat role pasa przestonowego - cho¢ jak okazg nasze dalsze
rozwazania - niezbyt efektywnie speiniat zadanie wobec oddziatow
litewskich, ktore tatwo na swych konikach przedzieraty sie przez
te lesSng zastone.

Systematyczny, wielowiekowy wyreb laséw, ich wydalanie i
karczowanie zamieniaty lesiste obszary pruskie®*' w tereny o ubo-
giej szacie le$Snej zaréwno pod wzgledem obszaru, jak i ilosci
gatunkow drzew; réwnocze$nie powodowaty systematyczne ochtadzanie
sie klimatu, zwiekszanie réznic temperatur dobowych, a tym bar-
dziej miedzy poszczegdélnymi porami roku; zwiekszaty site wiatrow,
doprowadzaty do zmniejszania wilgotnosci powietrza, rozwiewania
sie wydm piaszczystych, niebezpiecznego przyspieszania topnienia
$niegéw, jak i nadmiernego sptywu oraz ubytku wod opadowych,grun-
towych. Natomiast z militarnego punktu widzenia zmniejszato to
powaznie naturalng obronno$¢ obszaréw pogranicznych obu zaintere-
sowanych stron.

Lasy niszczyli osadnicy-chtopi, tazekowle i popraznicy”8, aby

uzyskaé¢ ziemie uprawng lub drewno - artykut bardzo potrzebny bu-
downictwu wojennemu i cywilnemu - do o6wczesnych warsztatow rze-

46 K. 0. Falk, Wody wigierskie i hucianskie. Studium to-
ponomastyczne, Uppsala 1941, s. 2; O ef' nik, op. cit., s.
66-68. W Ma ger a (op. cit., Bd. 1, s. 26, 145) podbdj
krzyzacki spowodowat w zachodnim i pdéinocno-zachodnim obszarze
pruskim tak wielkie spustoszenie, ze las opanowat wiele dawnych
obszarow osiedlenczych. Wildnis ok. 1280 r. zajmowa¢ miat juz -
zdaniem Magera - obszar prawie potowy ziem pruskich i rozciggat
sie Bonoé od Olsztyna po Pregote 1 Krélewiec i tylko bardzo rza-
dko byt przerywany punktami osadniczymi. Ziemie Skalowow, Nadro-

\INc'JW, Sudawdéw, Galindéw planowo zalesiano lub pozwalano zarastaé
asom.

. ZajgczkowsKki, Problematyka dziejow Jacwin-
fow w historiografii, SLTN, 1953, R. 7, z. 2, s. 2;J. Wi-
sniewski, Dzieje osadnictwa w powiecie suwalskim od XV do

Eo_{owy XVII w., [wJ Studia i materiaty do dziejow Suwalszczyzny,
iatystok 1965, s. 55-56; idem, Osadnictwo wschodniej Biato-

stocczyan?/,S geneza, rozwdj ora:1Lz1 zréznicowanie i przemiany etni-

czne. " A 1977, t. 11, s.
K, T &/ mieniecki, Zdziejow zaniku drobnei witas-
nosci na Slasku w wieku XII, [w:] KsSiega pamigtkowa ku c2ci
Balzera, t. 2, Lwow 1925, s. 637.



miesiniczych prowadzonych przez bednarzy, taglewnikdéw, korabnikéw,

kotodziejow, cies$li, budowniczych chat i tokarzy, «czy z kolei
by uzyskaé¢ opat lub z przerobu drewna smote, dziegieé, potaz, we-
giel drzewny i popidt, artykuty zawsze woéwczas chetnie nabywa-
ne. Ponadto w X-XIlI w. popiét z wypalonych krzewéw i Sciernisk
uzywany byt jako nawéz. Dla peini obrazu nalezy doda¢, ze innym
rzadziej stosowanym sposobem uzyZzniania gleby byto koszarowanie
bydta na okreslonym odcinku uprawnego pola.

Na niszczenie drzewostanu miaty wpltyw i inne czynniki. | tak
np.: lasy byly wowczas nader ekstensywnie uzytkowane przez mysli-

wych, bartnikéw, zbieraczy runa leSnego, zi6t, czy drewna na
opat. Woparciu réowniez o lasy rozwiniete byly wczesnosredniowie-
czne rzemiosta drzewne, takie jak juz wymienione oraz dodatkowo
przez stelmachowstwo, gonciarstwo i meblarstwo.

Lasy ponadto w wymiarze niczym nie regulowanym wykorzystywano
jako teren dostarczajgcy karmy dla inwentarza domowego m. in. nie-
rogacizne wypedzano do las6w debowych i bukowych, gdzie skarmiana

byta zotedziami i bukwig. Las ponadto dostarczat hojnie pokarmu
ludziom w postaci grzybéw, owocow i jagod, leczyt ludzi ziota-
mi, dostarczat jesienig $cidotki dla bydta i mchu do gacenia doméw
i opor

Nie sposOb tu jeszcze poming¢ prastarej instytucji zwanej
wrebami  lub wchodami, czyli usankcjonowanym zwyczajem lub przy-
wilejem - prawem poboru drewna i wypasu bydta w obcym lesie.
Ta instytucja niosta ze soba nieodmiennie rabunkowa gospodarke le-
$ng, poniewaz uzytkownicy z zasady dokonywali wyrebu tylko drzew
dorodniejszych i marnotrawili czesto drewno  przez nadmierny
wyreb.

Z tego sumarycznego przegladu wida¢ wyraznie jak wielkie ko-
rzysci cztowiek mogt czerpaé we wczesnym Sredniowieczu z lasu. Te
rozliczne intraty wyplywajace z faktu posiadania rozlegtych puszcz;
stanowigcych wowczas swoistg i wymierzalng forme majatku, a tym

samym bogactwa, powodowaly z zasady - z punktu widzenia mili-
40 . .

Dy 1i k, op. cit., s. 61-114; Dobrowolska,

op. cit. s. 44, 93; M. Dembinska, Konsumpcja zywnos-

clowa w Polsce sredmowmczne& Wroc’raw 1963, s. 60; H. L o w-
mi an s K i, Poczatki Polski, 3, Warszawa 1967, s. 259;
Zarys d2|ejow wojskowosci... t. 1 s. 10; J. Coles, Ar-
cheologia doswiadczalna, Warszawa 1977 s. 16-23.



tamego - che¢ zawtadniecia nimi. Wtym ujeciu puszcze tracity
swojg funkcje obronng i stawaly sie obiektem agresji, czyli mog-
ty przeistaczac¢*sie w przyczyne ataku silniejszego przeciwnika.

Trzeba tu dodaé¢, ze éwczesny cztowiek czerpigc z lasu rozli-
czne korzys$ci w zamian rzadko dawat mu ochrone. Tu gtéwnie tkwita
wiec przyczyna systematycznego zmniejszania sie powierzchni drze-
wostanéw pruskich w ciggu stuleci. Zdaniem specjalistow w okre-
sie wczesnoSredniowiecznym Pojezierze Mazurskie porastaty lasy
Swierkowe i debowo-grabowe bez udziatu buka. Puszcze Suwalsz-
czyzny i poéinocnego Podlasia cechowata przewaga sosny z domiesz-
ka Swierka, brzozy, osiki. Na potudniowym Podlasiu byto wie-
cej laséw grabowo-debowych, a w okolicy dzisiejszego tukowa tra-
fiaty sie takze bory jodtowe lub mieszane50.

Wynika z tego, ze lasy te posiadaty zdecydowang przewage
drzew iglastych, przez co na zewnatrz prezentowaty sie jako kom-
pleksy lesne o ciemnym i posepnym kolorycie. 0  zasiegu tych

puszcz moze m. in. $wiadczy¢ nazewnictwo osad lokalnych wystepuja-
ce w okresie rzagdow krzyzackich typu: Damerau, Dombrowken (po-
chodzenie od polskiego stowa dagb), Wang (od pruskiego wangus

las debowy), Liebwalde (od lipy), Berszienen (od brzozy), Grabau
(od grabu), a czasem tez jesionu i wigzu51. Te stowa tworzyly z
zasady Zrodtostowie nazw nowych osad krzyzackich.

Jak juz wspomniano, silnie akcentuje rozlegto$¢ pruskich
puszcz F. Mager, ktory podaje, ze jeszcze w potowie wieku XIII
byt to kraj wyraznie leSny, gdzie na poszczeg6lnych obszarach las
rozciggat sie w granicach od co najmniej 50 do 80% catos$ci terenu.
Prowadzona przez Krzyzakow z rozmachem i z widocznymi efektami
wielka akcja kolonizacyjna w latach 1280-1414 spowodowata ubytek
lasbw o 20% w stosunku do okresu wyjsciowego52. Nadal wiec obszary
leSne dominowaly w krajobrazie ziem panstwa zakonnego. Dopiero w

0 Polska XVI wieku pod Wzgledeén geograflcgno statystycznym.

Zrodta dziejowe, t. 18, cz. 2, wy J tonowsKk’'i,
Warszawa 1909, s. 38 i n.; Dzieje laséw, leSnictwa.. s. b54;
odobnie Dylik, op. cit., _s. 103in.;Ty52Kiewicz.
rodowisko naturalne.ee s. 56-79.

! Mager, op. cit., Bd. 1, s. 47-49.

5 |Ibidem, s. 27-28-29, 44; Kondracki, Polska pot-
nocno-wschodnia..., s. 103-HO4.



wiekach pdzZniejszych, a szczegdlnie w XIX w. 1 na poczatku XX"3,
nastapit tu proces wielkiej trzebiezy laséw, okres wrecz rabunko-
wego ogatacania drzewostanu"5\.

Mniej ucierpiaty tgki i pastwiska, ktore w przesztosSci pozo-
stawaty w cieniu wielkich puszcz, bo ich widoczna i odczuwalna
uzytecznos¢ dla gospodarki hodowlanej uchronita je przed zagtada
wXIX i XX w.

Obecnie na obszarze zamieszkatym ongi$ przez plemiona pruskie,
a znajdujgcym sie dzi$s w granicach panstwowych Polski, pozostato
juz tylko 6 puszcz: Piska, Augustowska, Knyszynsko-Biatostocka,
Biatowieska, Borecka k. Olsztyna i Romincka k. Gizycka. Naj-
wiekszg z nich jest Biatowieska, . ktora stanowi zarazem najwiekszy
las Srodkowej Europy, gdyz drzewostan porasta tu obszar 58 000 ha,
a cata puszcza zajmuje obszar 1430 km2 (ongi$ 2200 km2). Mimo wy-

stepujagcego odwodnienia puszczy drzewostan jest jak na warunki
polskie bardzo zréznicowany, gdyz 54% drzew stanowi sosna i
Swierk, 31% - brzoza i olsza, 10% - dab, a 5% - jesion,
grab i inne gatunki lisciaste. Puszcza ta zachowata w wielu
swoich rewirach ksztatt i wyglad puszczy pierwotnej i przez to

jeszcze jest najbardziej zblizona do laséw wczesnoSredniowiecznych.
Pozostate pie¢ puszcz sg nie tylko duzo mniejsze, ale réwniez
drzewostan ich jest skromniejszy, bowiem dominujgcymi drzewami sg

53 Buczek, Geograficzno-historyczne podstawy... s. 8i
Srokowski, Lasy wschodnioprusKie... s. 109, "116- 117;
M. Sc zani eck i, Nadania ziem na rzecz rycerzy w Polsce
do konca XIIl wieku, Poznan 1938, s. 87; Zarys historii gospo-
darstwa wiejskiego w Polsce, t. 1, Warszawa 1964, s. 20i n.;
Stasiak, op. cit. s. 17-18; Zarys geografii ekonomicz-
nej. s. 40-44; S. Krakowski, Region kielecki jako
teren najazdow w druglej potowie XIIl w., RMS 1973, t. 8, s. 185
| n. Swiat roslin, red. J. ProAczuk, Warszawa 1977,

R* Zar Puszcze, bor i lasy Polski, Warsza-
va 1bvs RS 4, %%2 ' 74-937¢%% POW y !

54 Kondracki, Geografia fizyczna.. s. 503-516;
Lencewicz, Kondracki, op.C|t s. 232; Ni e-
wiarowsk.i, op.cit. s. 31-32; Powierzchnia le$na oraz
lesisto$¢ wg wojewddztw i p0W|atow 1970, Warszawa 1971, s. 6-7 i
n. Zkolei Buczek, Ziemie polskle s. 34, wysuwa cie-
kawg teze, ze przed ty5|acem lat na ziemiach polsklch 65-75% te-
renu poros$nigte byto lasami. To przypuszczenle B05|ada duze cechy
prawdopodobienstwa, a nawet mozna mniemac, liskie jest rze-

czywistosci. Przy przyjeciu tego zatozenia W|d2|my w catej okaza-
tosci, jak bardzo postgpit proces trzebiezy lasow polskich w ok-
resie ostatniego tysigclecia.



sosna i Swierk (w Puszczy Augustowskiej stanowig oba gatunki
drzew 85,7% o0g6tu drzewostanu, a w Knyszynsko-Biatostockiej
84,4%). Puszcza Augustowska rozcigga sie na obszarze 1070 km2,
Piska na obszarze 1000 km2, Knyszynska 580 km", a pozostate dwie:
Borecka i Romintka nie przekraczajg tagcznie nawet powierzchni
500 km2, bowiem kazda z nich obejmuje obszar po niespetna 250 km2
Na opisywanym terenie wystepujg jeszcze lasy: Karpielskie, Napi-
wodzkie, Purdzkie i Ramuckie, ktorych obecna powierzchnia jest
niewielka.

Ongi$ te wszystkie puszcze byty ogromnymi kompleksami le$Snymi.
Przyktadowo - w okresie wczesnos$redniowiecznym Puszcza  Piska
rozciggata sie po Pregote, a z kolei Biatowieska tgczyta sie z
olbrzymimi puszczami niemernsko-dnieprzanskimi. W puszczach tych w
minionych wiekach roito sie od rozlicznej zwierzyny. Zyly tu tury,
tarpany, jelenie, tosie, dziki, niedzwiedzie, bobry, wilki,
kuny, samy, rysie, rosomaki, zbiki, lisy, borsuki, tasice,
norki, gronostaje, zajgce, wiewidrki, sobole, gtuszce, cie-
trzewie, jarzabki, stonki, tchorze, wydry, orty, czarne bo-
ciany, bataliony. Krzyzacy wprowadzili do puszcz daniele, bazan-

ty i kroéliki55. To bogactwo flory lesnej z pewnoscig w okresie
wczesnego Sredniowiecza wyzwala¢c mogto na dworze Piastow i wsrod
polskiego moznowtadztwa dgzenie do zawtadniecia nim. Dzi§s ilos¢

zwierzyny jest bez poréwnania mniejsza, cze$¢ z nich nawet znik-
neta w ogodle z terenéw lesSnych.

Réwnie rozlegte - jak pruskie - byly we wczesnym $rednio-
wieczu lasy litewskie, Kktdére jeszcze na poczatku XVI w. rozcigga-
ty sie na 10-25 mil, c”yli 75-185 km. Takie wielko$ci podaje bo-

55

J.I. KraszewsKki, Litwa. Starozytne dzieje, usta-
wy..., t. 1, Warszawa 1847, s. 40 i n.; A. Pot uj ar-
sk i, Opisanie lasow Krélestwa Polskiego i ubemll zachodnich
Cesarstwa Rosyjskiego.. Warszawa 1854, s. 155 in. He d e-

mann, op. cit. s. 100; S. Smolka, Mieszko Stary i

{_}e 0 wiek Warszawa 1959, s. 29; Dzieje Iasow le$nictwa..., s.
-624; Kostr0W|ck|, op cit. s.406; Buczek,
p. cit., s. 72; 0. Kolberg, Dzieta wszystkie, t. 53,
Litwa, Warszawa 1962, s. 121- 122, Lencewicz, Kon -
dracki, op. c_it., s. 135, 232, 287-288; Kondra-
cki, Geografia fizyczna..., s. 190-192, 503-516; idem,
Polska po6tnocno-wschodnia, s. 100; j. Wielowiejski

s ki,
ZYcie codzienne na ziemiach pO|SkICh w okresie wplywoéw rzymskich
Cl- Warszawa 1976, s. 69.



wiem Maciej z Miechowa w swym "“Traktacie o dwdch SarmacJach"56.
Inny autor dla czas6w wczes$niejszych, bo okresu rzagdow Wielkiego
Ksiecia Witolda, podaje, ze Litwa oddzielona byta od ziem pru-
skich ciggtym prawie pasem puszcz, o gtebokosci do 5 mil57. Dzi$
pozostaty tu po puszczach smetne resztki58.

Gorszy jeszcze los spotkat sgsiednie puszcze mazowieckie, w
minionych wiekach rozlegte, bujne w drzewostan i znaczace jako
element obrony terytorium, a takze jako czynnik, ktéry dodatkowo
wptyngt na konserwatyzm tej dzielnicy, bowiem zwarte obszary le$-
ne utrudniaty swobodny i szybki kontakt z innymi dzielnicami
Polski . Dzisiejsze puszcze: Biata, Kampinoska, Kozienicka i
Kurpiowska stanowiag zaledwie szczgtki dawnych przeogromnych bo-
row sosnowych. Dzi$ zajmujg one skromny powierzchniowo teren w
rejonach Orzec-Plsa (Kurpiowska), Narew-Bug (Biata), dolna Ra-
domka”Kozienicka) i na zachdéd od Warszawy po Bzure (Kampino-
ska) . A przeciez w okresie wczesnoplastowskim taka np. Puszcza
Kurpiowska stanowita jeden wielki kompleks leSny rozciggajacy sie
od granic pruskich po rzeke Bug. Dominujgcy tu ogromny drzewostan
oraz podmoktos¢ terenu uniemozliwiaty nawet rozwiniecie sie w pet-
ni rolnictwa, co zmusito zasiedziatych tu Kurpiow do prowadzenia

K. Bu czek, Maciej Miechowita jako geograf Europy
Wschodniej, [w:d MaC|eJ z Miechowa, 1457-1523. Historyk i geo-
graf, lekarz, organizator nauki, Wroctaw 1960, s. 128; por.

tez L. Ro g alski, Dzieje Krzyzakow oraz ich stosunki z
Polska, Litwag i Prussaml pogrzedzone rysem dziejow wojen krzy-
zackich, Warszawa 1846, J. Jaroszewicz, 0-
braz L|twy od wz Iedem jej cyW|I|zac i od czasdw najdawniejszych
do kg9ca wieku XVIII, t. 1, Wilno 1844, s. 138.

A. chaska, Dzieje Witolda Wielkiego ksiecia
thw%l Wllno 1914 s. 3-6.
. ,,Kraszewskl, op. cit., t. 1, s.37;in.;P0{u-
jans«ki, op. cit.,, t. 2, s. 65 1247in. K. SKir-
munt t, Z najstarszych czasow plemlenla I|tewsk|ego Krakéw
1892, s. 14in.; M Wot onczewsKk.i, Blskupstwo Zmu-

dzkie, Krakéw 1898, s. 3; P. Klimas, Litwa - jej miesz-
kar’w)él granice, Wllno 1919, 's. 8.

ujak, Z dzielj(ow wsi polskiej, J Studia
ryczne Wydane ku CZCI prof W. Zakrzewskiego, Krakow 1908, s.327.

. adogorski, Studia nad zaludnieniem Polskl

XIvV W|eku Wroc’raw 1958, s. 138; A. GardawsKi,
Gagssowski, Polska starozytna i wczesnosredn|OW|eczna War-
szawa 1961, s. 1b5 Lencewicz, Kondracki, op..
cit. S. 136; Russockl, op. cit., s. 217-220; Dy 1 i-

kowa, op. cit., s. 441.

histo



gospodarki towiecko-bartniczej. Ten system gospodarki zachowali
oni jeszcze w XVIII w.

Warto tu dodaé, ze rownie rozlegte byly jeszcze puszcze mazo-
wieckie w pdznym $redniowieczu, a nawet na poczatku XVII w., o
czym $wiadczy opis J. Swiecickiego6l dotyczacy nastepujacych
puszcz: Bolimowskiej, Jaktorowskiej, a oprdcz nich obszar6w po-
za linie Sierpc-Ptonsk-Sochocin-Puttusk-Minsk; na poinoc oden roz-
ciggaty sie takze wtedy potezne lasy. Dzi§ przestaty prawie istnie¢
dawne rozlegte puszcze: Zambrowska, Nowodworska, Debska, Stro-
miecka, Osiecka, Starogrodzka, Mtodzieska k. Sochaczewa, Bro-
dzienska, KuZnicka, Wolpianska i inne. Z kolei 1z ocalatych re-
sztek poteznych puszcz: Knyszynhskiej, Malawickiej, Odelskiej,
Krynhskiej i Bladowskiej obecnie pozostat tylko kompleks leSny w
dorzeczu Suprasli62. To skrotowe i niepetne wyliczenie najlepiej
obrazuje wielko$¢ zasztych zmian, w rezultacie ktérych bezpowrot--
nie zaginely zwarte i przeogromne ongi$ puszcze graniczne ciggnace
sie nieprzerwanie wzdtuz péinocnego Mazowsza, Prus i Litwy (rys. 4X

W podsumowaniu mozemy stwierdzi¢, ze we wczesnym S$redniowie-
czu plemiona pruskie byty dobrze ostaniane przez zwarte obszary
puszcz. Nalezy tu jednak podkresli¢, ze las szczeg6lnie dobrze
chronit Jaéwlegdéw, bowiem z jednej strony ciggnety sie pasma
puszcz miedzy Augustowem a Druskiennikami, a z drugiej strony
szeroki pas laséw rozciggat sie miedzy Biebrzg a Swistoczg, tu-
dziez i nad Narwig

. S. Pazyra, Najstarszy opis Mazowsza Jedrzeja Swie
cickiego .STopographle sive Masoviae descriptio authore Andrea
SWI(—}G%ICKI ,  Warszawa 1974, s. 135-144 i n.

W Smolendnski, Szkice z dziejow szlachty mazowiec-
kiej, Krakéw 1908, s. 18; K. Pot kans ki, Puszcza Kur-
piowska, [w:J Pisma poSmiertne, t. 1, Krakow 1922, s. 229-232;
Piskorz-S kocka, Kostrowicki, op. cit., s.
3°4-306; W Kusinski, Potozenie i zarys rozwoju histo-
rycznego, [w:] Wojewddztwo biatostockie. Monografia..., s. 19;

Gieysztor, Jazdow - poprzednik Warszawy, [w:]’ Li-
ber Josepho Kostrzewski..., s. 506; W. Bander, Z dziejow
osiedla "rzymskiego" na Mazowszu, [w:] Szkice z najdawniejszej
przesztosci Mazowsza, red. W. Szymanski, Wroctaw 1968,
s. 84-35; J. Zwolinska, Puttusk w $redniowieczu, [w?
Puttusk. Studia i materiaty z dziejow miasta i regionu, t. .
Warszawa 1969, s. 25 i n.

63 Polska XVl wieku..., t. 18, «cz. 2, s. 38-39, 117, 172-
-174. H. Lowmianski, Po_Pranicze stowiarisko-jacwieskle.
AB-S, 1966, t. 3, s. 94-96; J. yszkiewicz), Zarys
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Rys. 4. Zasieg laséw w Prusach ok. 1280 r.

Magier,

Der Wald in Altpreussen als Wirtschaftsraum, Koéln 1960.



Mapa terendw puszczanskich z pogranicza polsko-prusko-litew -
skiego w okresie X-XIIl w. (rys. 4) dobitnie obrazuje stopien
zalesienia tych obszarow. Byt to niekiedy obszar wrecz lesny, a
przez to trudny do sforsowania dla nacierajgcych wojsk, a jeszcze
trudniejszy do utrzymania, je$li nie byt wsparty budowg statych
punktdw oporu na opanowanych rubiezach. Udane nawet wyprawy
zbrojne mogly wprawdzie spowodowa¢ starcie z powierzchni ziemi
kilku czy kilkunastu wiosek, moglty wymusi¢ na przeciwniku krétko-
trwate uznanie podlegtosci, ale nie byly w stanie doprowadzié¢ do
ostatecznego podboju terenu. Las tutaj oddawat nieocenione ustugi
walczagcym Prusom i Litwinom jako niezmierzony teren, na ktérym
mozna sie byto schroni¢ przed przewazajgcym wrogiem, jak réwniez i
miejsce utatwiajgce nagte atakowanie z zasadzki.

6. Gleby

Gleba - powierzchniowa warstwa globu ziemskiego, Kktdérg .ce-
chuje zyznos$¢, czyli inaczej mozliwo$¢ egzystencji dla Swiata ro-
S§linnego, jest jednym z-waznych wyznacznikéw regulujgcych osadni-
ctwo ludzkie64.

Na terenie zasiedlonym przez plemiona pruskie gleba nie nale-
zata do dobrych gatunkowo ziem65, mozna jg uznaé za stabourodzaj-

dziejow okolic Biategostoku od starozytno$ci do poczatku XVI wie-
ku {WJ Studia i materiaty do dziejow miasta Biategostoku, t. 1,

64

Musierowicz op. cit., s. 5 Kostrowi -
¢ K i, Srodowisko geograficzne.. s. 335-358; J. Lazar,
T. Radkiewicz, Gleboznawstwo i klasyflkaCJa runtow,
V7arszawa 1963, s. 3-4 in.; Len cewic z, Kondrac-
k i, op. cit. s. 150.

5W|e horSKl op. cit. s. 47-76; Buczek,
Geograficzno-historyczne podstawy s. 7; Dy 1i k, op. cit.,
s. 122; A. Antoniewicz, M Kaczynskl, J.
Okulicz, Sprawozdanie z badan w 1955 r. "na_cmentarzysku
kurhanowym w miejscowosci Szwajcarla pow. Suwatki, WA 1956,
t. 23, 's. 320; ager, op. cit. Bd 1, s. 15-17; por.
Mikulsk.i . op. cit. S; 48; LenceW|cz, Kon -
dracki, OE cit. .155 229; J. Gtosik, Zarys
miodszej epoki amienia w Polsce po’mocno wschodniej, KMW, 1970,

nr 1, s. 12; Dy li kowa, op. cit. s. 382-457, 611-612,
653 i n.



na, rzadko za $redniourodzajng , charakteryzuje jg bezwapiennos¢,
stabe wietrzenie i dlatego czesto orka musi tu by¢ przeprowadzana
ptytko, by nie wydobywa¢ na powierzchnie martwicy podglebia.Obec-
nie te stabsze gleby dajg przyzwoite plony po silnym wapniowaniu i
po przeprowadzeniu drenowania uprawnych pd6l. Przewazajg tu bieli-
ce, gliny i ity - gleby stabe i bardzo stabe (V-VI klasa boni-
tacyjna), a tylko na terenie Olsztynskiego, Chetminskiego i
w tréjkgcie Szczytno-Orzysz-Olsztyn wystepujg gleby brunatne
(I'11—V klasa) okreSlane jako gleby pszenno-buraczane. Réwnoczes$-
nie w stopniu bardzo niewielkim na Pojezierzu Mazurskim, na tere-
nach podmokitych, storfiatych i w poblizu laséw lisciastych wy-
stepuja dobre gleby - czarne ziemie, szczeg6lnie w rejonie na
p6tnoc od Reszla. Na obrzezu ziem pruskich - tzn. na Zufa-
wach - mamy do czynienia z madami - glebami ciezkimi, doskona-
tymi jakosciowo, ale bardzo trudnymi do obrdbki rolnej we wcze-
snym Sredniowieczu ze wzgledu na stabos$¢ dwczesnych narzedzi rol-
niczych. Niestety na tym terenie siegaty tylko forpoczty osadni-
ctwa pruskiego, Kktore wdzierato sie tu w starsze, zasiedziate ob-
szary osadnictwa pomorskiego. Ponadto nad tyng i Guberem, waskim
pasmem rozciggajg sie urodzajne, ttuste ity. Wdolinach rzek wy-
stepujg tu jeszcze gleby bagienne, ktére wyrozniajg sie tym, ze
mw ile sg mniej nawilgocone, z zasady sg glebami dobrymi; zndéw te
z nadmiernym nawilgoceniem nadajg sie tylko na tgki. Na obszarze
nas interesujagcym ogromng przewage witasnie majg tgki”7.

Po tym krétkim scharakteryzowaniu klas gleb wystepujagcych na
omawianym terenie zatrzymajmy sie na chwile przy problemie stoso-
wanych w przesztosci upraw.

Rolnictwo rozpoczeto tu swoje dzieje w Srodkowym okresie hal-

N K Gorski, Panstwo krzyzackie w Prusach, Gdansk 1946,
s. . 12; J. Wisniewski, Dziejerosadnictwa w _ powiecie
sejnefAskim od XV do XIX wieku, [w:] ateriaty do dziejéow ziemi
sejnehskieg, Biatystok 1963; s. 9; Dobrowolska, op.
cit., s. 91-92' Autorka ostatniej pracy stusznie podkreSla za-
lezno$¢ typu: "Liche, przewaznie piaszczyste gleby, _duze obszary
torfowisk i bagien w puszczach mazowieckich i podlaskich sprzyjaty
utrzymywaniu sie ostepéw leSnych".

7 Nalezy tu jeszcze dodaé, ze tgki sa zbiorowiskami sztucz-

nymi, powstatymi_ na skutek wyniszczenia lasu i za{'mujq obecnie w
skali naszego kraju istotny areat - 42 000 kmz, tj. 135%, w
czym obszar poétnocno-wschodni ma zresztg powazny udziat (L en-
cewicz, Kondracki, op. cit., s. 137).
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sztackim dwoma uprawami: jeczmieniem i prosem, ale réwnocze$nie
badania archeologiczne wykazaty, ze state osadnictwo trwa tu nie-

zmiennie od epoki kamiennej, czego Swiadectwem sg odkopane i po-
chodzace z tego okresu osady, obozowiska, cmentarzyska, narze-
dzia, ozdoby i $lady orki , cho¢ zasiedlanie byto %u od epoki
kamienia poczawszy az po XIIl w. wilgcznie - mniejsze . Wokre-
sie rzymskim Prusowie - podobnie jak i plemiona polskie - wy-
siewali juz dodatkowo zyto i pszenice =, a w okresie wczesnosred-
niowiecznym przy zastosowaniu motyki i radta uprawiali gtéwnie zy-
to, owies, troche jeczmienia, tatarki i pszenicy oraz proso,

groch, wyke, len i konopie, a takze mak, Inicznik siewny, rze-
pe, soczewice, bob i czosnek.

State, osiadte rolnictwo rozwineto sie tutaj, podobnie jak
na sasiednich ziemiach polskich, przed wiekiem IX i prawdopodob-
nie od VII w. byto podstawowym zajeciem ludnosci, ktéra dodatkowo
jeszcze trudnita sie hodowlg (gtdwnie swin, krow, owiec, kéz, ko-
ni - prawie wytgcznie tylko tarpandw), ‘towiectwem, rybotdwstwem
(morskim i $rodladowym), bartnictwem oraz zbieractwem i dos$¢ wy-
specjalizowanym rzemiostem "~ .

J. Okulicz, Starozytni Prusowie, [w:] Z dziejow Wa-
rmii i Mazur, Olsztyn 1958, s. 6; S. K. oztowski,
Slady najdawniejszych grup ludzkich (paleolit i mezolit w Polsce
potnocno-wschodniej i na terenach sgsiednich), KMW, 1970, nr 1,
s. 4 in.; J. K Koztowski, S. K Koztowski,

Epoka kamienna na ziemiach polskich, Warszawa 1977, s. 326-365 i
inni.

ANJ., DagbrowsKki, Problemy epoki bragzu w Polsce pot-
nocno-wschodniej, KMW, 1970, nr 1, s. 26-30; H, L o w-
mianski, Podstawy gospodarcze formowania sie panstw sto-

wianskich, Warszawa 1953, s. 53-65 i n.
0 Ciekawe spostrzezenia odnotowatl o nich Tacyt: "Z uprawg

zboza i innych produktéw ziemnych cierpliwiej sie biedzg, nizby
sie tego oczekiwato po zwyczajnej Germanom gnus$nos$ci", por. T a-
cyt, op. cit.,, s. 289.

Ty Ltowmiadski , Studia nad poczatkami spoteczen-
stwa i anstwa litewskiego, t. 1, Wilno 1931, s. 126-156, 221-
-226; idem, Dotychczasowy stan badan dziejow dawnych Pruséw,

Olsztyn 1947, s. 8; J. Jaskan1ls, Pochéwki z konmi na
cmentarzyskach protojacwieskich z okresu rzymskiego i wedrowek lu-
déow, RB, 1968, t. 8, s. 79-106; J. Antoniewicz,

Poczatki osadnictwa w Sochaczewie 1 okolicy w okresie wczesno-
Sredniowiecznym do XIII wieku, [w:] Dzieje Sochaczewa i ziemi
sochaczewskiej. Studia i materiaty, red. S. Russockl,
Warszawa 1970, s. 17; R. 0d o J, Dzieje Pruséw do  czasow

krzyzackich, KMW, 1970, nr 1, s. 57-64; Okulicz, Pra-



Whbrew dawnym sadom badania archeologiczne dowiodty, ze naj-
starsze zachowane $lady prymitywnego rolnictwa cze$ciowo, aczkol-

wiek juz o cechach statej uprawy, wystgpity juz *r 11l w. u Jac-
wingéw, cho¢ podstawowe narzedzie orne Battéw - radto - znane
im byto juz od Il-11l1 tysigclecia p.n.e. Pd&zniej w kolejnych stu-
leciach rolnictwo rozwijato sie i stawato gtéwnym Srodkiem

utrzymania plemion battyjskich. Juz przed IX w. powszechnie uzy-
wano  (Srednio zaledwie 1,5-2 ha na rodzine, na niewielkich po-
lach ornych) radlice, radta, kosery, poOtkoski, sierpy, nozyce
do strzyzenia owiec i zarna ". Prace polowe przebiegaty w ramach
realizowanej gospodarki przerzutowej na gruntach ornych uzyskanych
przez stosowanie techniki wypaleniskowej lub trzebiezowo-wypale-
niskowej, analogicznie zresztg jak u sgsiednich plemion polskich.
Ta forma gospodarki byta - jak wiadomo - mato wydajna. Z ko-
lei technika rolna stata tu na nizszym poziomie niz u Stowian i
od nich tez Prusowie brali wszelkie ulepszenia w tym zakresie; nic
tez dziwnego, ze zboza z trudem wystarczato im na witasne potrze-
by73. Dlatego tez w przypadku lat nieurodzajnych i przy uwzgled-
nieniu stabosci gleb, jak i techniki rolnej74 zmuszeni byli do

dzieje ziem pruskich..., s. 315; B. Gierlach, Studia
ngd archeologig $redniowiecznego Mazowsza, Warszawa 1975, S.
i n.
72Gardawski, G%SSOWSKI, op. cit,, s, 122;
J. Antoniewicz, dkrycie ?(robu roInlka jagcmélesklegosz

narzedziami produkcji z okresu rzyms iego,
s. 208-220; jdem, Wyniki dotychczasowych badan starozytnez%o
osadmct7wa jaéwieskiego w dorzeczu goérnej Harnczy, WA 1968

s

73W0+0nczewsk|, op. cit. s. 4; Kolberg,
op. cit., t. 53, 's. 88; J. Antonlewicz, Nlektore
dane do dziejow rolnictwa w pierwszych wiekach naszej ery na ob-
szarze Prus_ i JaCwiezy, KMW, 1968, nr 2, s. 179-190; idem.
Zarys pradziejow powiatu suwalsklego [w: Studia i materiaty
do dziejow Suwalszczyzny, s. 35-42; Dabrowski, op. cit.,
S. 26-30; 0doj, op. cit.,, s. 57-64; K. Godtowski,
H|stor|a starozytnych ziem polskich, Warszawa 1976, s. 143-154.
S. oy da, Mazowiecki o$rodek hutnictwa starozytnego (r w.
p.n. e-IV w.n.e.), KHKM 1977, R. 25, nr 4, s. 471-486 (po-
réwnawczo).

J. Okuldicz, Cmentarzysko z IlI1-V w.n.e. z mlejsco-
wosci Netta, pow. Augustc’)w, WA 1955, t. 22, z. 3-4, 85-
-290; J. Ochmanski , Rolnictwo na Litwie feudalnej
swietle nowszych badan, KHKM 1961, R. 9, nr 4, S. 819-822,
W Hensel, Archeologla i prahlstorla Studia i szkice,

Wroctaw 1971, s. 85-87; M. Dembinska, Przetworstwo



importowania zb6z z terenéw sasiednich, gtéwnie zasiedlonych przez
plemiona ruskie. Przyktadowo uczyni¢ to musieli Jaéwiegowie wio-
sng 1279 r. zakupujac za wosk, futra i srebro zboze na Woly-
niu75, ktore tez nie dotarto do nich, gdyz pod Puttuskiem Mazow-
szanie rozbili transport zboza pitynacy Bugiem i Narwig na to-
dziach. Dla odmiany w latach urodzaju gromadzili skrupulatnie
nadwyzki ziarna w licznych jamach magazynowych, gdzie spoczywa-
to ono w pojemnikach glinianych zabezpieczonych z bokéw plecionka,

a od dna wytozonych stomg. | tak np. archeologowie odkryli w osa-
dzie jaéwieskiej w Osowej k. Suwatk (VI-VII w.n.e.) az 100 ta-
kowych jam , z ktorych kazda posiadata Srednice 1,5 m, a gtebo-
kos¢ - 2 m

Wszystko wskazuje na to, iz J. Powierski ma racje przypusz-

czajac, iz staba technika rolna, stosunkowo niskie plony, a przez
to brak statych nadwyzek zbozowych, mogty utrudnia¢ Prusom pro-

ces powstania spoteczenstwa klasowego i panAstwa77. Mimo  tego
faktu mozna jednak w Swietle zrodet historycznych, jak i wykopa-
lisk archeologicznych stwierdzi¢, ze ludno$¢ pruska i litewska

potrafita na swoich matlo urodzajnych glebach rozwina¢ rolnictwo i
uczyni¢ z niego podstawowe zajecie produkcyjne. Ta sytuacja po-
zwalata zawsze zaktada¢ napastnikowi, ktéry nagle wpadat na ob-
szary pruskie, od miesigca sierpnia do konca okresu zimowego, ze
natrafi na nie zniszczone pomieszczenia z przechowywanym ziarnem

zbozowe w Polsce Sredniowiecznej XX-XIV_Wiek), Wroctaw 1973, s.

56, 71; B. Jankowska, Niewegtowski, Z
Sochacki, Cmentarzgsko sprzed 2000 lat w Lemanach, pow.
Puttusk, Iwi] Puttusk. tudia i materiaty z dziejow miasta i
regionu, t. 2, Warszawa 1975, s. 52; J. Py r at a, Zie-

mie Mazowsza ptockiego u schytku starozytnoS$ci, [w:] Ziemia i
ludzie..., s. 52-59.

. > Ipatiewskaja letopis, s. 879i tez Paszkiewicz,
Jagiellonowie a Moskwa..., s. 25, H towmianski, Po-
czatki Polski, t. 2, Warszawa 1963, s. 332; B. Gierlach po-

zwala sobie nawet na snucie przypuszczenia, iz Miectaw optacat
zywnos$cig pomoc militarng plemion pruskich CZ problematyki pan-
stwa..., s. 382).

7 B. Czeczuga, W Rossacka, Nasiona ro
uprawnych i chwastéw z osady ja¢wieskiej w Osowej, pow. Suwalki
(LI1-vV w.n.e.), AB-S, 1973, t. 8, s. 151-155; Coles, op.
cit., s. 47-54.

! J. Powierskif Wsprawie narzedzia ornego Prusow,
KMW, 1973, nr 1, (119), s. 41-43.
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i bydtem domowym i zywi¢ sie bedzie mogt kosztem napadnietego.
Omawiang zalezno$¢ wyraznie widziano w tamtych wiekach i wtasnie
m. in. ona w duzym stopniu decydowata o terminach wczesnos$rednio-
wiecznych wypraw wojennych, gdyz niejednokrotnie Juz wdwczas prze-
prowadzane wyprawy koriczyty sie niepowodzeniem na skutek wyniktych
trudnosci z zaopatrzeniem w zywno$¢ i pasze78.

Dla petni obrazu nalezy tu Jednak doda¢, ze otaczajgce ziemie
pruskie dwa terytoria polskie - Mazowsze i Pomorze Gdanskie
generalnie biorgc rowniez posiadaty ubogie i piaszczyste gleby79.
Niekiedy nawet jak w przypadku mazowieckich obszarbw w rejonach
Zuromina, Narwi i Bugu, Orzycy i Pisy gleby tamtejsze byly nie-
zbyt przydatne dla rolnictwa wczesnosredniowiecznego . Mimo
czasem niekorzystnych warunkéw glebowych rolnictwo na ziemiach za-
siedlonych przez plemiona polskie posiadato prastarg metryke hi-
storyczng , stato na wyzszym poziomie technologiczno-produkcyj-
nym niz u plemion battyjskich i stanowito niezmiennie przez caty
okres wczesnego Sredniowiecza gtébwne zajecie ludnosci polskiej82,
analogicznie zresztg jak ruskiej8s.

7. Typy krajobrazow

Dzisiejszy obszar Polski jest terenem wyraznie nizinnym, bo-
wiem Srednie wzniesienie miesci sie w granicach 169-173 m n.p.m.,
gdy réwnoczesnie analogiczny wskaznik na calym kontynencie euro-

8 K. Buczek, Or anlzaCJa stuzebna w pierwszych wiekach
panstwa polskiego, SH, 19 R. 20, z. 3, s. 368.
79 Zwo lin s ka, op.C|t., s. 25in.; RussocKk.i.
op. cit., s. 217-220.
Gierlach, Studia nad archeologiag..., s. 12-13.
81 Zarys historii gospodarstwa.. t. 1, s. 371 n.; Ty-
mieniecki, Historia ch’ropow t. 1, s. 365; W He n-

Sl?e>51’ U Zrédet Polski sredn|0W|eczne], Wroctaw 1974, s. 126-

82 G. Lenczy k , Badanla Wykopallskowe na Wawelu
tach 1948 i 1949, WA 1953 2, dem, Badania
wykopaliskowe w Tyncu w latach’ 1948 1951 SW 1955 t. 3, s. 269;
Smolka, op. cit. s. 34 in.; Buczek, Ziemie pol-
skie. s. 76; J. Dowi at, Polska - pahstwem Sredniowie-

czneb7Eur0py, Warszawa 1969.
B. Grekow, Ru$ Kijowska, Warszawa 1955, s. 59 i.n.



pejskim wynosi 290 wn.p.m. Ten nizinny uktad naszych ziem jeszcze
lepiej charakteryzuje fakt, ze az 91,3% obszaru lezy na wysokos-
ci ponizej 300 mn.p.m., 57% w granicach 300-500 mn.p.m., a
tylko 3% wyzej wysokoséci 500 mn.p.m .84

Niziny jako element zdecydowanie przewodzacy w uksztattowaniu
terenu, szczegdlnie widoczne sg na odcinku poinocno-wschodnim,tzn.
na ziemiach dawnych Pruséw, ktdre obecnie wchodzg w skiad naste-

pujacych krain geograficznych: Pojezierza Mazurskiego, Niziny
Staropruskiej i cze$ciowo Zulaw Wislanych, Podlasia i Polesia
Lubelskiego . Wpymienione obszary86 odr6zniajg sie wprawdzie od

sgsiednich swoistymi cechami $rodowiska przyrodniczego, ale tgczy
je jeden czynnik, mianowicie mtodo$¢ rzezby terenu, gdyz"... osta-
teczna forma wyksztatcita sie zaledwie 5-7 tysiecy lat temu, kiedy
wskutek ocieplenia klimatu znikty ostatnie zagrzebane w gruncie
lody, powodujagc powstanie mis jeziornych, a caty teren pokryly
wielkie lasy"8 .

Rdzennie pruskie ziemie znajdujgce sie gi6wnie na terenie Po-
jezierza Mazurskiego i Niziny Staropruskiej posiadajg z punktu
widzenia budowy geologicznej krajobraz bardzo miody. Jest to bo-
wiem obszar niezaburzonej budowy ptytowej, w ktdrej skaty osadowe
zalegaja jedne na drugich w chronologicznej kolejnosci osadzania
sie, a ich uktad poziomy generalnie charakteryzuje sie lekkim
nachyleniem ku potudniowi. Wystepujgca tu Swiezo$¢ rzezby polo-

84 Srokowski, Zarys geografii fizycznej..., s. 25;

J 0 s z* Krajobrazy Polski_ i ich pierwotne fragmenty, War-
szawa 1954, s. in.; S Baginski, Polska i attyk.
Zagadnienia dostepu Polski do morza, Warszawa 1959, s. 9-13;
Kostrowicki, op. cit., s. 173; Lencewicz,
Kondracki, og.cit., s, 25; Kondracki, Geogra-
fia fizyczna..., s. 34, 503-516.

Mikulski, op. cit., s. 43-45; Kostrowi -
cki, op.cit., s. 173 1n.; Kondracki, Polska pdt-
nocno-wschodnja..., s. 19, 35, 67-73 in.; Dy 1 i kK owa, op.
cit s. 19-20. y

Warto tu dla petnego obrazu doda¢, ze istnieje wsréd geo-
grafow spora roznica pogladéw, a nawet chaos terminologiczn od-
nosnie do pojecia "region geograficzny, geomorfologiczny"”, "kraina
geograficzna™. Ponadto w niektérych rozprawach wystepuje  dowol-
no$¢ w wytyczaniu granic regionow, a niekiedy nawet niezgodnos$¢
omiedzy komentarzem w tekscie a mapg. 0 tych niedomogach  nie-
torych” rozpraw geograficznych szeroko pisze m. in. Rosi n.
op. cit., 's. 40-54.

Lencewicz, Kondracki, op. cit., s. 486.



dowcowej wyksztattowata okreslone formy terenowe: liczne wysoczyz-

ny morenowe (niekiedy o wysokos$ci 90-100 mn.p.m. ) - przy czym
przewaza zespOt moren czotowych i wigzacy sie z nim od pdinocy
pas moreny dennej, pagdrkowatej - niemniej liczne kemy, ozy,
drumliny, zandry, ok. 2700 jezior, liczne osady ilaste, pofalo-

wane rowniny, usiane pag6rkami lub przeciete dolinami rzek, ity
zastoiskowe oraz wydmy i gtazy narzutowe. Z kolei wystepujgce tu
wysoczyzny stanowity niekiedy swoiste bariery osadnicze, jak np.
Wysoczyzna Kolnenska (rozgraniczenie Mazowsza od Jadwiezy), czy
Biatostocka (rubiez rozdzielajaca zwarte osadnictwo Battow od Sto-
wian)88.

Prawie wszystkie z tych form majg jednolity uktad réwnolezni-
kowy. Nalezy tu zaraz doda¢, ze duzg warto$¢ dla naturalnej
obrony terenu w okresie wczesnosredniowiecznym posiadaty moreny,
ktore utozone tu w 9 ciggébw, w waskim pasie 50-70 km, wzmocnione

ponadto duzg iloScig zagtebien bezodptywowych i stabym wowczas
rozcieciem erozyjnym stanowity powazne utrudnienie dla wrogich od-
dziatdbw. Dominujgca tu rowniez Swiezos¢ rzezby lodowcowej wy-

ksztattowata ponadto cenne dla obrony ziem formy wkleste terenu,
jak: gtebokie rynny glacjalne, czesto o szerokos$ci 1-3 km, dtu-
gosci 1,5 km i gtebokosSci 40 m, oraz rozliczne <zagiebienia wy-
topiskowe o S$rednicy od kilku metrow do 2 km, a gtebokosci do-
chodzacej do 5 m.

Ciekawy uktad wytworzyt sie w pogranicznej Mierzei WisSlanej,
zbudowanej z materiatdw naturalnych nanoszonych systematycznie
przez Wiste, a przez wiatry z kolei usypywane w wydmy o wysokosci
niejednokrotnie dochodzacej do 50 m, Kktore dobrze odgraniczaty
Pomezanéw od Pomorzan.

Patrzgc na mape fizyczng tych ziem tatwo daje sie  wyrdznic
kilka krain geograficznych: «cze$¢ poOinocna jest wyraznie nizsza,
0 spokojnej rzezbie terenu, a potudniowa - graniczaca z Polskg -

wyzsza, bardzo sfaldowana i nasycona wieloma jeziorami i bagnami.

Dlatego tez ilekro¢ Polacy w tamtych wiekach atakowali z tego po-

tudniowego kierunku, tylekro¢ musieli sie liczy¢ z koniecz-

noscig ucigzliwego forsowania terendéw pagorkowatych, zalesionych

gestym i podmoktym drzewostanem i nasyconym jeziorami i bagnami.
88

Tyszkiewicz, Srodowisko naturalne..., s. 25.



Dla uzupetnienia poruszanej tu problematyki nalezy dodaé, ze
na omawianym obszarze wyréznia sie 4 jednostki tektoniczne (wynie-
sienie mazursko-suwalskie, obnizenie podlaskie, obnizenie pery-
battyckie: od Mragowa po Elblagg i granice pomorska,niecka brze-
zna: na zachod od Wkry i Drwecy) i 6 jednostek podziatu hydrogra-
ficznego (zlewisko) Narwi, Biebrzy, Bugu, Pasteki, czyli przy-
morza wschodniego, Pregoty, Niemna89.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze zarbwno budowa geologiczna,
jak i geomorfologiczna, ujete pod katem funkcjonujgcych tu typow
krajobrazowych wyraznie $Swiadczg, ze teren zamieszkaty przez ple-

miona pruskie byl w sposob naturalny wazkim elementem obronnym.
Swiezo$¢ krajobrazu, liczne moreny, kemy, drumliny, rynny gla-
c.ialne, zagtebienia wytopiskowe, wydmy - zdecydowanie  wzmac-

niaty system obronny ziem pruskich. Nic tez dziwnego, ze autor
"Kroniki Wielkopolskiej" pisat o tych ziemiach jako niedostepnych,
dzieki ich wiasnemu naturalnemu potozeniu90.

8. Drogi 1 przejscia graniczne
na odcinku polsko-prusko-lltewsklm

Ziemie pruskie od poczatkbw naszej ery utrzymywalty kontakty
handlowe, 0 réznym zresztg stopniu natezenia, z wieloma o$rodkami
panstwowymi i plemiennymi.

Najstarszym szlakiem odnotowanym w Zrédtach, jak i potwierdzo-
nym w wykopaliskach archeologicznych byt stynny trakt bursztynowy
wiodacy z Akwilei do Sambii. Droga ta posiada bardzo starg metry-
ke historyczng, bo mozna jg z catg pewnoscig odnieS¢ nawet do
okresu przedpanstwowego na ziemiach polskich. Dowdd na to posia-
damy dosé wiarygodny w postaci relacji Pliniusza o wyprawie ekwity

rzymskiego wystanego ok. 60 r. n.e. przez Juliana, organizatora
89 . .
CY1li k, op.cit.,, s. 60-79; Arnold, olg.cn. S.
97, Niewiarow Skl, op. cit., 51721. 011 a-
k owna, op. cit.,, s. 16; K Jakubowski Z geolo-
gicznej przesztosci ziemi pUHUSkIEJ, [w:] Pultusk Stu
t. 2, s. 11-15; Hlstorla Pomorza, t. 1, s. 24-25: Dv1i-
kO\slavoa’ op. cit. S. 659 in.
Boguphali Il episcopi Posnaniensis Chronicon Poloniae, cum

continuatione Basconis custodis Posnaniensis, MPH, t. 2, s. 525.



Igrzysk gladiatorskich, po bursztyn nad Morze Battyckie. Pliniusz

podaje, ze Ow przedsiebiorczy i dzielny ekwita "zawart nawet
rozmaite transakcje handlowe i przewedrowat wybrzeze, a burszty-
nu przywidzt tak duzo, ze nawet siatka majgca powstrzymywaé dzi-
kie bestie i ostania¢ loze miata w kazdym wezetku bursztyn,
arena za$ mary i wszelki sprzet przez jeden dzien - aby roznic
sie od innych rodzajem wystawy - byly bursztynowe"“ . Czy rze-

czywiscie 6w ekwita nabyt jednorazowo az tyle bursztynu i czy zdo-
tat go w catosci przywiezé do Rzymu, trudno nam  wyrokowa¢, ale
rownoczesnie mozemy jednoznacznie stwierdzi¢ w Swietle badan
archeologicznych i historycznych, ze szlak ten funkcjonowat juz
wczes’,niejgz. Szlak ten biegt od Akwilei przez Virunum do Vindobo-
ny, a dalej przez Przetecz Kilodzkg, Wroctaw, Kalisz, Inowroctaw,
Gdansk, Prusy lub od Carnuntum przez Brame Morawska, Opole, Ka-
lisz, Inowroctaw, Gdansk, Prusy95. Centra handlu bursztynem
ulokowane byty w Sambii oraz w okolicach Szczytna i Mragowa i
stad ten cenny produkt natury w formie surowej, obrobionej lub
przemienionej w artystyczny wytwoér rzemiosta pruskiego wywozony
byt do Cesarstwa Rzymskiego9”. Istniejg rowniez okres$lone dowody

& Pliniusz, Historia naturalna (Wybdr), Wroctaw 1961,
s. 496-497; por. tez Najstarsze Swiadectwo o Stowianach, przet.
i oprac. M. P lz(égz i a, Poznan 1947, s. 21-55; Tacyt op.
cit., t. 2, s. .

?
°“ A Szel ggowski, Najstarsze drogi z Polski na
wschéd w okresie bizantynsko-arabskim, Lwow 1909, s. 68, 73, 132;
idem, Wschdd i Zachdd. Zagadnienia z dziejow cywilizacji, Lwow
1912, s. 116; . Okulicz, Kultura kurhanow zachodnio-
-battyckich we wczesnej epoce zelaza, Wroctaw 1970, s. 127; L. J.
Okuliczowie, Pradzieje ziemi zawkrzenskiej, [w] Stu-
dia i materiaty do dziejow ziemi zawkrzenskiej, s. 23 1 inni.

Buczek, Geograficzno-historyczne podstawy..., s.4-6;
J. Okulicz, Dzieje regionu mazursko-warminskiego w 1-VI
wieku n.e., KMW, 1970, nr 1, s. 39, 47, Hen s e 1, Archeo-
logia i prahistoria.,., s. 93, 96; i de m, Polska starozytna,
Wroctaw 1973, s. 218, 395-396; idem, U Zrddet Polski..., s.
98-99, 102-104; W. WojciechowsKki, Bror pieivotna i
starozytna w Polsce, Warszawa 1973, s. 236-237; T. Ka t kK o w-
s K i. Tysigc lat monety polskiej, Krakow 1974, s. 16.

H. Lesinski, Handel na wybrzezu stowianskim
X1l wieku w Swietle cet morskich, PZ, 1951, R. 7, nr 1-2, s.
53; J. Antoniewicz, Zagadnienie wczesnozelaznych 0-
siedli obronnych na wschdd od dolnej Wisty i w dorzeczu rzeki Pre-
goty, WA 1954, t. 20, s. 340-345; J. Czekanowski,
Wstep do historii Stowian, Poznan 1957, s. 427; M Whe -
eler, Rzym poza granicami Cesarstwa, Warszawa 1958, s. 22-



archeologiczne $wiadczace o funkcjonowaniu od IV w.p.n.e. drugiegc*
podrzednego szlaku bursztynowego wiodacego od Morza  Czarnego,
wzdtuz Dunaju, Bohu, Dniestru, Dniepru do Morza Battyckiego.

W przedziale czasowym zawartym w granicach wiekéw 111 w.
p.n.e.-potowa IV w.n.e. (z nie wyjasniong do dzi$ przerwg w | w.
p.n.e.) Prusowie dzieki zywemu funkcjonowaniu tego szlaku przezywa-
li okres wyraznej koniunktury handlowej95. Eksportowali do ziem
Cesarstwa Rzymskiego oprécz wielkich ilosci bursztynu96 takze nie-
wolnikéw, futra i wosk, a otrzymywane w zamian towary, monety,
kruszec i wyroby przyczynity sie do wyrdznienia majagtkowego i
spotecznego tych kregow ludnosci pruskiej, ktore wuczestniczyty w
operacjach handlowych. Tak wtadnie zaczeta sie formowa¢  grupa
okres$lana w wiekach pézniejszych mianem nobiles.

Od potowy IV w. szlak ten, ktérego wielkg role ukazuje réw-
niez w pewnym stopniu Ptolemeusz, zaczat wprawdzie podupadaé, ale
nie zaniknat wraz z upadkiem Cesarstwa Rzymskiego.

-23, 30, 34, 40, 45, 100, 111, 118, 123, 225; B agifis ki _op
cit., s. 52-54; Gardawski, Gagssowski, op. cit.,
?AN88~89* 81-%2, me; M Gimbutas, The Baits, London
1963, 's. 21-22.

% K. Godt ows ki, Studia nad stosunkami_spotecznymi w
okresach poZnolatefskim i rzymskim w dorzeczu Odry i Wisty. Préba
interpretacji cmentarzysk, arszawa 1960, s. 69, 88, 96; W K o-
wa lenk o, Ekspansja Polski na Baltyk za Mieszka I, [w:] Li-
ber Josepho Kostrzewski..., s. 415; J. A Szwagr zyk,
Pienigdz na ziemiach polskich X-XX w., Wroctaw 1973, s. 21; T.
Loposzko, Taliemnice starozytnej zeglugi, Gdansk 1977, s.
272-281; J. Fogel, Z badan nad kontaktami spoteczenstw ziem
polskich wczesne6 epoki bragzu z kregiem egejskim, AP, 1977. t.
22, z. 1, s. 106-107.

Tymieniecki, Historia chtopow..., t. 1, s. 276;
idem, Wokresie weneckim, [w: Liber Josepho Kostrzewski...,

s. 209; J. Wielowiejskl, Rozmieszczenie znalezisk
rzymskich naczyn szklangch pomiedzy $rodkowym Dunajem i Battykiem,
Lw.J ibidem,” s. 276-281; idem, Zycie codzienne na zie-
miach..., s. 19, 23, 49, 97, 120, 123-129, 253; Jakubow -
ski, op. cit., s. 17-18; J. Strzelczyk, Odkrywanie
Polski przez Europe, [w: Polska dzielnicowa i zjednoczona, red.
AL Gieysztor, Warszawa 1972, s. 40; |. P. Ma g i-
dowicz, W Il. Magidowicz, Historia poznania Eu-

ropy* Warszawa 1974, s. 95; M Gula, Bursztynowa plastyka
flgouraS[?na epoki kamienia w Polsce, AP, 1977, t. 22. z. 2. s.
370-383.

! Do XIl w. szlachetny kruszec byt bardzo drogi w Europie, a
tym same_ wysoka warto$¢ nabywcza reprezentowata moneta, (Z. Za-
binski, Czynniki wglznaczajgce site nabywczg monet w Srednio-
wieczu, SH, 1978, R. 21, z. 3, s. 349).



Wokresie wczesnego $redniowiecza na ziemiach polskich odro-
dzit sie jak gdyby ten trakt w formie nader szczatkowej jako
szlak tranzytowy, nazywany battycko-wegierskim, ktéry posiadat
dwa odgatezienia komunikacyjne, a mianowicie: Flandria-Szczecln-
-Cdansk-Torun-keczyca-Piotrkdw-Krakow-Sgcz-Koszyce-Bardiow oraz
Torun-Radom-Sandomierz-Jasto-Przetecz Dukielska. Na tych trasach
jezdzity wozy kupcow z wielu krajow, skoro do dzi$§ archeolodzy
odnajdujg na omawianych liniach komunikacyjnych liczne monety
arabskie, angielskie, niemieckie, bizantyjskie i czeskie98. |
tak np. kupcy arabscy docierali do pruskich szlakobw drogami lgdo-
wymi juz wymienionymi, drogg morskg przez Morze Péinocne-Jutlan-
die lub droga wodng: Battyk-Wotga-Morze Kaspijskie99. W XI-XII w.
funkcjonowat ponadto szlak handlowy wiodacy z Ratyzbony do Kijowa
przez Grody Czerwienskie. Z rejonu Grodow Czerwierniskich prowadzi-
ta jedna z odndég tegoz szlaku ku pdéinocy, w strone poganskich
Prusloo, gdzie zdaniem Adama Bremenskiego zamieszkiwali najbar-
dziej ludzcy z ludzi (homines humanissimi), wymieniajacy swoje
cenne futra na szaty weiniane wyprodukowane przez rzemieSlnikéw
niemieckich lub flandryjskich”01.

Innym starym szlakiem handlowym byt trakt wiodagcy z Krolewca
przez Bartoszyce, Biskupiec, Szczytno, do Warszawy. Szlak ten
juz w dokumencie z roku 1353 nosi miano "starej drogi  wojen-
nej" . Mimo tego okres$lenia nie udato sie dotagd omawianego
szlaku zwigza¢ w sposéb jednoznaczny z jakgkolwiek polskg wypra-
wg na Prusdw, ozy odwrotnie Prusow na ziemie polskie. Ale réwno-

€N
ey mann, C+a i drogi handlowe w Polsce plgl_stovg

S. W
skiej, Poznan 1938, s. 30-31; A. Gupieniec,
Kiersnowsc y , Wczesnosredn|OW|eczne skarby w Polsce $ro-

dkowej, Mazowsza Podlasia. Materiaty, Wroctaw 1965. s. 7-6V
M. Hai sig, R.Klersnowskl J. Re y man
Wczesnosredniowieczne skarby srebrne z Ma%opolskl Slaska. Warmii
i Mazur. Materiaty, Wroctaw 1966, s. 67-94

T. Lewi Zrodia arabskle do dziejow Stowian-
szczyzny, t. 2, Wrodaw 1969, s.

Zrodta nebrajskie do dziejow Stowian i niektorych ludow
Srodkowej i wschodniej Europy igatkl z plsm rellgljnyc i pra-
wniczych XI1-XI1Il w,, opraé T Lewicki,

Wroctaw 1956, s. 73.

18, 51?122891’“01(1 s. 110; Adam Bremenfski., IV,

102 Buczek, Geograficzno-historyczne podstawy*..f s. 18.



cze$nie mozna przyjag¢ jako pewnik, ze ta “"stara droga wojenna"
funkcjonowata w okresie przedkrzyzackim i petnita wazng role nie
tylko militarng, ale i gospodarcza.

Wazne trakty handlowe od co najmniej XIlI w. tgczyty Mazowsze z
ziemiami pruskimi, z ktérych na pierwszy plan wybijaty sie na-
stepujace:

a) Wioctawek-Ptock-Brédno Stare-Drohiczyn-Prypeé;

b) Kalisz-Spicymierz-teczyca-towicz-Sochaczew-Wyszogrod-Ptonsk-
-Grzebsk-Ciechanéw-Stupsk-Prusy;

¢) keczyca-Tum-Pigtek-Bielawy-Sochaczew-Wyszogrod-Zawkrze Pu-
szcza Galindzka, Wizna-Ja¢wiez, a dalej wzdtluz Biebrzy i Wissy,
po Etk i Grajewo;

d) Prusy-Torun-Bobrowniki-Ptock-Wyszogréd-Zakroczym -Warszawa-
-Czersk-Sieciechéw-Wtodzimierz Wotynski;

e) Prusy-Torun-Brzesé Kujawski-Gostynin-Lowicz-Rawa-Gora-Ra-
dom-Lwow;

f) Drohiczyn-Wizna-Raj-Wie§ Meruniska i Kumendw-Jaéwiez;

g) srodkowe Mazowsze przez Puszcze Galindzka rozciggajgcg sie
w gérnym biegu rzeki Omulew, Rozogi i Szkwy; nalezy tu dodac, ze
wtasnie zza tej zastony lesnej czesto rozpoczynali Prusowie swoje
najazdy; inng bramg wjazdowa Pruséw do ziemi chetminskiej stano-
wity wielkie puszcze potozone miedzy Wkra a Biebrzgl®p; podobnie
jak w poprzednim przypadku przejScie przez pograniczng puszcze da-
wato napastnikowi duzg szanse petnego zaskoczenia przeciwnika; dla

odmiany Litwini podczas swoich najazdéw na Mazowsze ' preferowali
trzy trakty: Wielkie Jeziora-Wizna-Lomza-prawy brzeg Narwi,wzdtuz
Bugu do Swiecka i wzdluz Narwi i Bugu, za$ ulubionym celem szla-

ku wojennego Jac¢wiezy byto Diugosiodto, do ktdrego docierali dzia-
tem wodnym Narwi i Bugu, przez Psary Obryte, Grodek i Puttusk; z
kolei dla atakujgcych wojsk polskich dogodne bytly dojscia wiodace
dolinami rzek Czarnej Hanczy, Rospudy i Szeszupy  oraz korytarz
wiodgcy miedzy Puszczg Rominckg a lasami nad Szeszupg i Niemnem;

h) Ptock-Osiek k. Racigza-ziemia pruska;

i) Jazdow-Osiek k. Btonia-Sochaczew-wzdtuz Bzury do Wyszogrodu
i na pétnoc;

i) Swieck-gréd-Grodzkie Stare-Wizna-Jaéwiez.

103 Ibidem, s. 47-53-



Wazkg role petnit rowniez w okresie XII-XIV w. szlak handlowy
biegnacy od Elblagga przez Gdansk, Stawno, Koszalin, tokno, Koto-
brzeg, Biatogard, Starogard, Szczecin, do Strzalowa oraz inny
szlak o charakterze czysto lokalnym wiodacy od Pisy wzdtuz rze-
czki Wincenty przez Kienstutdw bréd u zrédet Wissy, z odgatezie-
niami na Wizne i Elk1 4. Warto tu jeszcze nadmienié, ze zachowane
zapiski Zrédtowe pozwalajg domniemywa¢ o  prowadzeniu ekspansji
osadniczej przez Stowian w okresie XI-XIIl w. wzdluz juz wymienio-
nych traktéw handlowych czy wymienionych dalej dréog wodnychl05, i
tak np. Mazowszanie wowczas przesuneli swojg sie¢ osadniczg (o-
czywiscie kosztem plemion pruskich) po Wizne, Tykocin, goérny bieg
Biebrzy, Puszcze Biatlowieskg i Drohiczyn, gdy rownoczesnie ple-
miona ruskie poszerzatly swoj stan posiadania wzdtuz Bugu i Surazu.
Niestety dokladnego okreSlenia tempa i rozmiarbw omawianej akcji
osadniczej nie sposéb jest nam obecnie ustali¢ z powodu zachowa-
nia sie tylko szczagtkowych i posrednich przekazéw  zrédtowych106.
Mimo Zze istniaty z pewnoscig jeszcze lokalne szlaki plemienne jak
np. u Jatwiegbw Jezioro Niegocinskie-b6r Winse-wsie Danowo, Sko-

104 S. Pazyra, Geneza i rozw6j miast mazowieckich, War-
szawa 1959, s. 62-63; Baginski, op. cit., s. b55; J.
Bieniak. Panstwo Miectawa, Studium analityczne, Warszawa
1963, s. 39-44; WisSniewski, Dzieje osadnictwa w powie-
cie suwalskim..., s. 51-52.

105 Wiele tez szlakow wiodto do Prus z Rusi, np. Potock-Pskow-
-Estonia, Saarema; Czernichow-Turéw-Brzes¢-Drohiczyn (j. An-
toniewicz, Niektdre dowody kontaktéw stowiariskich i prus-
kich we wczesnym Sredniowieczu w Swietle zrodet archeologicznych
WA 1955, t. 22, s. 270-274); Kijow-Wtodzimierz- wzdtuz Bugu-’
-Brze$¢ (odgatezienie do Turowa)-Drohiczyn-Ptock-Prusy; Kijow-Wlo-
dzimierz-Lublin, wzdluz Wis’% na Prusy; Kijow-Wtodzimierz-Brzesc¢-
-Drohiczyn-Puttusk i stagd na Prusy lub”przez Wizne na Litwe
T. DuninWagsowi c z, Wezet drogowy puttuski na tle sie-

ci komunikacyjnej wczesnoSredniowiecznego Mazowsza  (X-XIII w.),
[w] Puhusk. Studia..., t. 2, s. 58.
Tyszkiewicz, Zarys dziejow okolic  Biategosto-

Ku..., s. 63-66; S. Pazyr a, Najstarsze dzieje Nasielska,
Lw.) Szkice z dziejow Nasielska i dawnej ziemi zakroczymskiej, red.
S. Pazyra, Warszawa 1970, s. 18; J. WisniewsKki.

Dzieje osadnictwa w powiecie grajewskim do potowy XVI wieku, [wd
Studia i materiaty do dziejow powiatu grajewskiego, red. ’ M
Gnatowski, H Majecki, t. 1, Warszawa 1975, s. 10-
12; Gie ach, Nad poczatkami..., s. 50 i n.; J Ty-

rl .
szKiewicz, Slina, SSS, t. 5, ¢c¢cz. 2, Wroctaw 1975, s.



mack Wielki, jeziora Etckie, Selmenckie, Skomenckle do wsi Kri-
smencéw lub Jaéwiez-Sambia przez wie§ Meruniska, to ogdlnie na-
lezy stwierdzi¢, ze system komunikacyjny na ziemiach pruskich byt
dos¢ staby i w zwigzku z tym o ile napastnicze oddziaty pol-
skie, krzyzackie lub ruskie nie dysponowaly pewnymi miejscowymi
przewodnikami, to grozito im bigdzenie lub latwe wpadniecie w za-
sadzkel07.

Bardzo wazng funkcje komunikacyjng petnity w przypadku ziem
pruskich drogi wodne. Docierali tu kupcy z towarami i uzbrojeni
wojownicy na todziach i statkach Morzem Battyckim lub rzekami. Od
strony Battyku doptywali do wybrzezy pruskich Skandynawowie, Sto-
wianie i Niemcy. Najczestszymi gosémi byli jednak tu Wikingowie,
ktérzy nawet dla ochrony swych kupcow zatozyli w IX w. obronne
osady w Wiskiautach (Sambia), Grabinie k. Lipawy (Lotwa) i u uj$-
cia Dzwiny. Znany byt im doskonale port handlowy Pruséw o nazwie
Truso, potozony prawdopodobnie przy jeziorze Druzno. Wtych punk-
tach i w innych dotychczas nie zlokalizowanych za bursztyn, fu-
tra, wosk, miod, ozdoby metalowe, ceramike wymieniali stynng z
jakos$ci bron wikinska lub nadrenskg i rozne artykuty ozdobne i
luksusowe. Kupcy pruscy, a gtownie z Sambii, potrafili rowniez
od VIII w.n.e. systematycznie drogg morska docierac do emporiéw
handlowych w Hedeby-Halthabu (Jutlandia, okolice dzisiejsze-
go Schleiswig) i Birce (Szwecja), aby korzystnie sprzedawaé tam
swoje towary. Znamiennym jest, ze w VIII i IX w. najwazniejszymi
portami na Battyku byty: Birka, Haithabu, Wolin, Truso, Wiskia-
uty, czyli az dwa ulokowane byty na ziemiach PruséwlOR. 0 zaanga-
zowaniu plemion pruskich w handel morskil09 $wiadczy wymownie

107 A Kaminski, Jacwiez, Terytorium, ludnos$¢, sto-
sunki gospodarcze i spoteczne, +to6dz 1953, s. 114-118.

atowist, Z problematyki d2|eé w gospodarczych
strefy ba’:tycklej we wczesnym Sredniowieczu, 1948, t. 10,
s. 83-98; W. Kowalenko, Starostowiarskie grody portowe
na Baltyku, Pz, 1950, R. 5, nr 5-6, s. 388,397; W.
linski, K Gorski , Historia Danii, Wroctaw 1965 s 32;
B. Zientara, Historia powszechna sredn|0W|ecza Warszawa
1968, s. 171; A. Ker st en, Historia Szwecji, Wroctaw 1973,
s. 34-36; P. G. Foot e, DM Wilson, Wikingowie,
Warszawa 1975, s. 206-210.
S
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fakt wspdlnej morskiej wyprawy zbrojnej Pruséw i Stowian w 1187 r.
na konkurencyjny port szwedzki Sigtune, ktéra zakoficzyta sie znisz-
czeniem miasta, a tym samym wyeliminowaniem go na pewien czas z
konkurencji. Na marginesie tego wydarzenia warto zwroci¢ uwage |
na fakt, ze w pierwszej potowie XIlI w. Slowianie i Prusowie po-
siadali rozwinietg flote wojenng na Battyku do tego stopnia, ze

stanowili réwnorzedng site dla Skandynawow i Niemcow. Potrafili
podejmowaé¢ diugie rejsy wojenne, czego najlepszym dowodem byta
wyprawa Pomorzan pod wodzg swego ksiecia Racibora w 1136 r. na

potudniowo-norweski port Konungahele. Stowianie atakujac w sile
6,5 secin todzi, przy czym w kazdej z nich znajdowato si¢ po 44

zbrojnych, po przeprowadzonych krwawych szturmach zdobyli i spa-
lili miasto oraz grod, a takze pobrali bogate tupy i licznych
jencow110.

Liczacymi sie powaznie arteriami komunikacyjnymi jak i szlaka-
mi handlowymi byty ponadto nurty rzek: Wisty, Bugu, Narwi, Nu-
ru, Pilicy, Pregoty (czasem przeprawa spieta byta mostem lub
sztucznie wyrdzniona w terenie przez usypanie nan diugich grobli
podsypanych'grubg warstwg ziemi albo wymoszczonych drzewem), Pry-
peci, Niemna, Dniepru, Dz’winylll. Rzeki te czesto niosty na
swoich falach ‘todzie 2z kupcami lub wojami, ktérzy w ten sposéb
starali sie szybko dotrze¢ najpierw do punktéw tranzytowych,takich

np. jak Drohiczyn11 , Brzes¢, aby nastepnie dotrze¢ do wnetrza
ziem pruskich, ruskich113 lub mazowieckich. Dalsze rozdziaty
VII-XII w., RO, 1963, t. 5, s. 10-14; J. GagssowsKki, Na-
rodzin% Sredniowiecznego $wiata, Wroctaw 1970, s. 38, 77.

) 11 R. Grodecki, Znaczenie handlowe Wisty w epoce
piastowskiej, gw:g Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby,
t. 1, Krakéw 1938, s. 303; por. tez G. Labuda, Stowian-

szczyzna pierwotna. Wybor tekstow, Warszawa 1954, s. 308-312;P a-
zy 51?’ Najstarszy opis Mazowsza..., s. 20, 156.

A Gieysztor, Dziatanie wojenne Litwy w  roku
1262 i zdobycie Jazdowa, [w:] Studia Historyczne St. Herbstowi na
60-lecie urodzin, Warszawa 1967, s. 8-10; J. Antoniewicz,
Niektére Sredniowieczne skarby pruskie i litewskie i ich zwigzki z
Rusia, [w:] Liber Josepho Kostrzewski..., s. 547-549; K. Mu-
sianowicz, Przyczynek do kontaktow polsko-pruskich w po-
czatku Sredniowiecza, WA 1976, t. 41, z. 4, s. 397.

) 2T Lewic ki, Znaczenie handlowe Drohiczyna nad Bu-
giem we wczesnym Sredniowieczu i zagadkowe plomby otowiane znale-
zione w tej miejscowosci, KHKM 1956, R. 4, nr 2, s. 290-294.

113 Jeden ze szlakéw wodnych Wista-Bug na Ru$ Halickg (Torun-



niniejszej rozprawy dostarczag konkretnych wiadomosci na ten
temat.

Na drogach i przejsciach granicznych nader istotng role pet-
nity przeprawy przez rzeki, czyli miejsca najwiekszych przewezen
lub bardzo szerokich rozlewisk, gdzie rzeka byta tak ptytka, ze
jezdziec modgt wptaw na koniu jg przeby¢. Historycy potrafili nie-
ktére z nich zidentyfikowa¢. Do nich nalezg przeprawy:

a) przez Wiste w Gorzedzieju;

b) przez Nogat na odcinku wsi Biata Gora-dawny gréd Zantyr;

c) przez rzeke Dzierzgon miedzy wsiami Baggart i Kwietniewo;

d) przez Wiste koto Gniewag;

e) przez Narew koto Puttuska i koto osad Zambski, Bartodzie-
je, Popbw;

f) przez Pilice obok Starej Warki, Promna, Przybyszowa, Nowe-
go Miasta, Jezowa i towicza;

g) przez Bzure na odcinku miasta Sochaczewsa,;

h) przez Nette koto dzisiejszej wsi Biatobrzegi i dzisiejszego
Augustowa ;

i) przez Orzyc w poblizu Makowa;

j ) we wsi Gora - 3 km na pétnoc od Czerska;

k) przez srodkowag Wiste w okolicach Zawichostu, Sieciechowa,
Solca, Ptocka, Swierzy, Braciejowic i Stupi Nadbrzeznej oraz
Wyszogrodu.

Z tych miejscowosci dwie przeszty do prac historycznych przed-
stawiajgcych stosunki polsko-pruskie a mianowicie Zawichost i
Sieciechéw, gdyz lezaty one na miejscu przeciecia sie drdg rus-
kich i litewsko-jac¢wieskich i dlatego niejednokrotnie w prze-
sztosci stuzyty napastniczym [ilﬂemmionom battyjskim jako wrota wio-
dace w gitgb ziem piastowskich .

Tak wiec mozemy stwierdzi¢, ze ziemia pruska w okresie wcze-

-Warszawa-Wtodzimierz) na przetomie XIIl 1 XIV w. petnit istotng
role handlowg jako boczny odcinek podstawowej drogi hanzeatyckiej.

Por. H. Sa ms onowi c z, Miasta wobec zjednoczenia Polski
w XII/XIV w., [w:] Ars Historica..., s. 433.

_114 DuninWagsowicz op. cit.,, s.57-65 K Sla-
ski, Ladowe szlaki handlowe Pomorza w XI-XIIl wieku, ZH, 1969,

t. 34, z. 3, s. 390-394; H RutkowsKki,  Rozwdj prze-
strzsgimy Sochaczewa od XIIl do XVIII w., [w:] Dzieje Sochaczewa...,
S. .



snego S$redniowiecza nie byta le$ng gluszg pozbawiong drég, przejsé
i przepraw. Byla ona w rzeczywisto$ci obszarem posiadajagcym wy-
starczajaca sie¢ drozng, o0 zageszczeniu nie odbiegajgcym zbytnio
od poziomu ziem polskichll5. Ta ocena wyptywa réwniez i z tego
faktu, ze nie mamy w odniesieniu do problematyki pruskiej bezpo-
Srednich danych Zrédtowych traktujacych o tej sprawie. Domys$lamy
sie wiec istnienia czestokro¢ wielu innych'jeszcze szlakow, ale
zachowane do dzi$ zrddta nie pozwalajg na ich Sciste wytyczeniell6.
Miedzy innymi funkcjonowaty tez stale trzy strefy przeptywowe wza-
jemnych kontaktéw gospodarczych:

a) przez ziemie chetminskg wzdtuz Drwecy, w Kkierunku na
Ostréde, Moragg do rzeki Pasteki;

b) z Mazowsza ptockiego po rzeke tyne;

c) z dorzecza Bugu-Narwi przez Wizne na Rajgréd, Rominte do
rzeki Prego+y117

Poniewaz, jak stusznie stwierdzit E. Romer: "Wojny sa przy-
wigzane do naturalnych dziedzin droznych, do wielkich natural-
nych pasazy i weztdw drogowych"ll , to w przypadku militarnych
konfrontacji zachodzacych ongi$ miedzy Polakami i Battami nalezy
podkresli¢c, ze obie strony mogly tu korzysta¢ z roznych Igdowych
i wodnych linii komunikacyjnych; Zze w rzeczywisto$ci z tego Kko-
rzystaty, Swiadczg wzajemne, nagte i niespodziewane oraz prze-
prowadzane w bardzo szybkim tempie wypady zbrojne, ktére wow-

115 T. Wagsowiczdéwna, WczesnoSredniowieczne prze-
prawy przez srodkowg Wistg, KHKM 1957, R. 5, nr 3-4, s. 438-452;
Zwolinska, op. cit., _s. 31-44; A, Wolff, Ziemia
zakroczymska za ksigzat mazowieckich, [w:j  Szkice =z dziejow Na-
sielska.. s. 44: J. Rauhowa, S. Suchodolski,
Czersk we Wczesnym Sredniowieczu, [w] Studia i materla’fy do
dziejow Piaseczna i powiatu plaseczynsklego red. J. Anto -
niewicz, Warszawa 1973, s. 202; S. Zajaczkow -
ski, 0 przejsciach przez btota ieczyckle w Sredniowieczu, [w:]
Ziemia i ludzie dawnej Polski.. s. 98-124.

g ktopotach zwiqzanych z odtwarzaniem sieci handlowych pi
sze T. Wagsowiczowna, Wsprawie metody badan przebie-

gu wczesnosredniowiecznych drég lagdowych Polski, PZ, 1953, nr 9-
-10, s. 320.

117J. Antoniewicz, Pru50W|e we wczesnym S$rednio-
wieczu i zarys ich kultury materialnej, g Szkice z dziejow Po-
morza, red. . Labuda, Warszawa 1958, s. 140.

11® E. Romer, Ziemia i panstwo. Kilka zagadnieh geopoli-
tycznych, Lwéw 1939, s. 118.



czas byty niezmiennie panujagcym rozwigzaniem taktycznym i strate-
gicznym.

Warto jeszcze tu doda¢, ze jak liczne mogly by¢  szlaki i
przejscia graniczne, najlepiej Swiadczy przyktad doktadnie zbada-
nej pod tym katem Pomezanii, gdzie uczeni zidentyfikowali naste-
pujace trakty:

1) Radzyn, Gotebiewko, Swiecie nad Ossg, Medrzyce, Lisnowo,
Tymawa Wielka, Jezioro Gorynskie, Biskupiec, Limza, Wielka
Ptatwa, Batoszyce, Susz, Roznowo, Kamieniec, Stary Dzierzgon,
Dzierzgon;

2) odgatezienie powyzszego szlaku prowadzito przez Stup, ¢ta-
sin, todygowo, Kotodzieje;

3) Rogozno, Gardeja, Otlowo, Klasztorek, Prabuty, Pachutki,
Stary Dzierzgon;

4) Grudzigdz, Gardeja, Kwidzyn, Zantyr;

5) Zantyr (a) wzdtuz krawedzi wysoczyzn w gtgb Prus b) przez
Sztum do Dzierzgonia) ;

6) Zutawy, Gosciszewo, Igty, Tropy, Dzierzgon, z odgale-
zieniami do Zutawkl i Starego Targu, z Kwidzynie przez Os$no, Gda-
kowo do Dzierzgoniall9, a takze z jakiego$ grodu nadnogackiego
przez Postolin na wschdd.

Reasumujac mozemy stwierdzi¢, ze mimo istnienia dobrych wa-
runkéw geofizjograficznych, ktére w duzym stopniu wzmacniaty
stopien obronnos$ci pogranicza prusko-polskiego, funkcjonowanie wy-
mienionych juz wielu przej$¢, przepraw, traktéw lgdowych i szla-
kéw wodnych (Wista, Narew, Bug i inne), mozna byto na tym obsza-
rze w dogodnej porze roku przeprowadzaé gwattowne wypady zbrdj-
ne . Warunki geofizjograficzne utrudniaty tu wprawdzie przepro-
wadzanie operacji militarnych, szczegdélnie po stronie pruskiej,
ale nie byty w stanie ich wykluczy¢ ani nawet w sposdéb odczuwalny
powodowa¢ ograniczanie zasiegu i skali podejmowanych dziatan bo-
jowych.

Ale réwnocze$nie funkcjonowanie tychze przejs¢, przepraw i
traktow  umozliwiato zaréwno panstwu polskiemu, jak i plemionom

119 J. Powiersk.i, Stosunki polsko-pruskie_do 1230 r.
ze Ezélczsesgolnym uwzglednieniem roli Pomorza Gdanskiego, Torun 1968,
S. -55.

120 Gierlach, Z problematyki panstwa..., s. 387-390.



pruskim prowadzenie w dalszym ciggu dos$¢ ozywionej, cho¢ niezmien-

nej w asortymencie, wymiany handlowej. | tak Prusowie wysytali
nadal na nasze ziemie: bursztyn, futra, \*osk, niewolnikéw, sreb-
rne i bragzowe ozdoby oraz nieozdobione misy brgzowe. Z kolei

sprowadzali z Polski lepsze gatunki zelaza do produkcji broni i
narzedzi, bron i rézne wyroby zelazne, soOl, niektdre tkaniny, a
w latach nieurodzaju - o0 czym Juz wspomniano - nawet zbozel21.

Najbardziej intensywnie wymiana handlowa przebiegata wzdiuz
pogranicza mazowieckiego, chetminskiego i pomorskiego. Ten ostat-
ni obszar wcielony zostatl ostatecznie do panstwa piastowskiego w
potowie Xw. i z racji swego usytuowania nadmorskiego, jak i
potozenia na waznym szlaku wiodagcym przez Mierzeje Wislang ku Sam-
bii odgrywal od poczatku nader istotng role w polityce naszego
panstwa wobec pruskiego sgsiadal22.

Przy przedstawianiu réznorakich probleméw pogranicza  polsko-
-pruskiego warto stow kilka posSwieci¢ jeszcze kwestiom jezykowym.
Jak wiadomo powszechnie, Battowie postugiwali sie 3 jezykami: Ii-
tewskim, totewskim i pruskim, ktore dzielity sie na rézne dia-
lekty. Wymienione jezyki wchodzity w skiad tzw. péinocno-indo-
europejskiej grupy jezykowej, w ktorej z kolei miescity sie wszy-
stkie jezyki, dialekty i narzecza ludéow germanskich, stowianskich
i battyjsklch

Jeeyk tzw. staropruski wygast bezpowrotnie ok. 1700 r. i znany
nam jest tylko we fragmentarycznych ujeciach z nlemiecko-pruskiego
Stownika elblgskiego (ok. 1400 r., zawiera 802 wyrazy), z kroniki
Szymona Grunaua (1517-1526 r., gdzie odnotowano 100 wyrazow), z
dwoch katechizmow Lutra (1545 r) i Enchiridionu Lutra (1561 r.),

12% Antoniewicz, Niektore dowody kontaktéw..., S.
259; idem, Prusowie we wczesnym..., s. 146; F. D. Gu r e-
wi ¢z, Iz istorii jugo-wostocznoj Pribattiki w I tysjaczeletii
n.e., MiJA, 1960, t. 76, s. 418; in.; K Slaski, Z
zagadnien rozwojowych plemien battyckich i zachodnio-finskich w
okresie wczesnofeudalnym, Swiat., 1962, t. 24, s. 99; Z. Hi 1-
czerdwna, Naszyjnik bragzowy z wczesnosredniowiecznej osady

w Bonikowie w pow. kos$cianskim, [w? Munera Archeologica Josepho
Kostrzewski ... oblata, Warszawa 1963, s. 343-353.

2 Powiersk.if Stosurfki polsko-prluskié.... s. 74-77.

1pij

"W Ko6ka, Zagadnienia etnogenezy ludéw Europy, Wro-
ctaw 1958, s. 11-112; por. _Najdawnle*Jsze zabytki j%zyka polskie-
go, oprac. W Taszycki, Wroctaw 1967, s. 111.



w ktorym umieszczono po 15 stron tekstu niemiecko-sambijskiego
oraz dodatkowo z zachowanych imion wiasnych, czy pojedynczych
stbw zawartych w niektérych rocznikach i kronikach oraz nazw
geograficznych. Przyktadowo w samym tylko pogranicznym rejonie
Wizny battyjskie nazwy zachowaly nastepujgce rzeki i rzeczki: Pi-
sa, Gwda, +tek, Narew, Wisa, Wisznica, Jura, Dybia, Kubra,
Skiejtewstok, tawa i Jeglowka124

Jezykoznawcy podkre$lajg jego zbiezno$¢ z jezykiem stowian-
skim, poniewaz wywodzi sie on z batto-stowianskiej grupy jezykow
indoeuropejskich i tworzyl sie w ramach wielowiekowego sasiedz-
twa obu ludéw, co znalazto ostateczny efekt w wielu wzajemnych
zapozyczeniach jezykowychl125. Najwyrazniejszy wplyw  wywart nan
jezyk polski, ktdry w zachowanym stownictwie pruskim pozostawit
wyrazne Slady w 11% ogétu zachowanych stow i pojec

Zanik jezyka pruskiego powaznie zmniejsza  mozliwosci rekon-
strukcji dziejow Prus6wl127. Niejasna jest nawet etymologia stow

"Prusy", "Prusowie". Jedni z badaczy wywodzg je od litewskiego
"protas", ‘totewskiego “prats", pruskiego "prata", czyli "ro-
zum", a inni z litewskiego "prasti" lub totewskiego "prast",
czyli "rozumiec¢”, "poja¢". Z kolei inni wigzg nazwe z litewskim
"prausti”, czyli "my¢", "prac¢", "czy$ci¢", ltotewskim "prau-

12/*A. Kaminski, Wizna na tle pogranicza polsko-jac-
wieskiego, RB, 1961, t. 1, s. 10-14.

125 R. Trautmann, Die altpreussischen Sprachdenkma-

ler, Gottingen 1909-19t0, s. 36 i n.; J RozwadowsKki,
Jezykl battyckie, [w:] Encyklopedla polska, t. 3, Krakow 1915,

366-386; E. Frae n kel, Die baltischen Sprachen, Hei-
delberg 1950, s. 17in.; V. Maziulis, Prusu kalbos pa-
minklai, Vilnius 1966, s. 12-234.

126 T. MilewsKki, Stosunki jezykowe polsko-pruskie, SO,
1947, t. 18, s. 21-84; S. Urbanczyk, Religia pogan-
skich Sl0W|an Krakow 1947 s. 4; J. RozwadowsKki ,

Stosunek jezyka polskiego do innych stowianskich (Jezyk pras’ro-
wianski, grupa zachodnio-stowianska, grupa tzw. Iechlcka j?N
polski W epoce przedplsmlennEJ) [w] Wybor pism, t. ar-
szawa 1959, s. 40-42; J. Safarewicz, Ba’rtyckle J%zy-
ki i ich narzecza. Bato-stowianskie stosunki jezykowe, SS,
t. 1, cz. 1, Wroctaw 1961, s. 77-81.

1 Jeszcze wiekszg pomroka niewiedzy etymologicznej pokryty
jest okres wslpolnoty battostowianskiej, gdzie nawet dzi§ trudno
rozstrzygnac¢ lingwistom, czy tak odstawowa nazwa jak Battyk wy-
WOdZI sie od stowianskiego bolt = btoto, czy litewskiego baltas =

= biaty (S. Rospond, Mowig nazwy, Warszawa 1976, s. 252).



sties", co oznacza "sta¢ sie grubszym", "wiekszym", "silniejszym™,

lub wywodzg jg z sanskrytu "puru-sa-h", tzn. “cztowiek", "mez-
czyzna". Probuje sie tez wyprowadzié¢ to stowo z obrazliwego zwro-
tu litewskiego "prusna" - _ "pysk" lub nadawa¢ im tlumaczenie

"hodowcy koni - koniarze"

Najblizszy jezykom stowianskim byt dialekt Gallndéw i Sasinéw,
ale réwniez spore zapozyczenia z jezyka polskiego  wystepowaly w
mowie Jaéwiegow, jak i w dialekcie pomezanskim oraz pogezanskim.
Dla odmiany dialekty Sambow, Nadrowéw i Skalowow posiadaty szereg
cech jezykowych zblizonych do jezyka litewskiego. Odrebne cechy i
wtasciwosci posiadaty dialekty pozostatych plemion  postugujacych
sie jezykiem pruskim, o0 najmniejszym stopniu zapozyczenia od Li-
twinéw i Stowianl129.

Bardzo skapa ilo$¢ zachowanych zabytkow jezykowych nie pozwala
ustali¢, ktory z wymienionych dialektéw byt najblizszy czyste-
mu jezykowi pruskiemu, jak wielki byt zas6b stow tozsamych dla
wszystkich plemion, czy jak duze byly w nich wplywy jezykowe sg-
siadéw. We wszystkich tych kwestiach istnieje bardzo duzo domnie-

man _i dzisiaj trudno doprawdy sadzi¢, aby wuczonym udato sie
wyjsé spoza hipotez. 0 klopotach, =z jakimi borykajg sie tu Jezy-
koznawcy, moze Swiadczy¢ np. jeden chociazby fakt - nie roz-

strzygniety spor o Jezyk Jaéwiegdw, czy byt on jezykiem pruskim
czy odrebnym, czy posrednim ogniwem miedzy pruskim a litewsko-to-
tewskim 30.

Jedno wszakze w tym problemie jest bezdyskusyjne - przy ujaw-
nianej przez panstwo pierwszych Piastow ekspansji militarnej na
potudniowo-zachodnie terytoria pruskie a politycznej w regionach
potudniowo-wschodnich widoczne byty duze wplywy kulturalne, handlo-

128 T Powi er s ki, Prusowie, SSS. t. 4, cz. 1, Wro-
ctaw 1970, s. 369, gdzie zgromadzona cata literatura przedmiotu.
129 R. Trautmann, Die altpreussischen Personennamen,
Gottingen 1925, s. 23 i n.; J. En zelln, Altpréussisehe
Grammatik, Riga 1954, s. 21 i n.; J. Ot rebs«ki, Zagad-

nienie Gallndow. Studia historyczne w 35-lecie pracy naukowej H.
towmianskiego, Warszawa 1958, s. 37-4l; J Antoniewicz,
Tribal territories of the Baltic peoples in the Hallstatt. La Tene
and Roman periods in the light of archeology and toponymy, AB-S,
1966, t. 4, s. 20 i n.

130 Rozwadowski, Jezyki battyckie..., s. 386.



we, osadnicze, prawne i jezykowel3l panstwa polskiego na zapo6znio-
ne w rozwoju spoteczno-politycznym plemiona pruskiel32, cho¢ row-
nolegle nie byty one w okresie wczesnofeudalnym wyraznie zapo6znio-
ne w rozwoju zycia gospodarczego w stosunku do ziem polskich133.

Ostatecznie podsumowujac cato$¢ naszych wywodéw ujetych w ni-
niejszym rozdziale mozemy stwierdzi¢, ze warunki geofizjograficz-
ne polsko-pruskiego pogranicza w okresie wczesno$redniowiecznym
dodatnio wptywaly na obie sgsiadujgce strony jako czynnik obrony,
jak i ataku w wypadku konfliktéw zbrojnych. Jednakze w innych sy-
tuacjach, np. handlowych czy kulturalnych, nie stanowity wiek-
szych przeszkéd we wzajemnych kontaktach.

. Krzyzacy po podbiciu Pruséw zaczeli spisywaé, a nastepnie
stosowa¢ znane Im juz prawo polskie, ktore od dawna byto w uzyciu
u graniczacych z Polskg plemion pruskich. Por. tez lura Pruteno-
rum, wyd. J. MatuszewsKki, Torun 1963 i Najstarszy
zwodufsrzawa polskiego, wyd. idem, Warszawa 1959.

Czekanowski, op. cit., s. 132; M. Radni-
i, PrastowiafAszczyzna, Lechia-Polska, t. 2, Poznan 1961,
81-87; H Lowmianski, Recenzja pracy J. p o-
wierskiego, Stosunki polsko-pruskie do 1230 r. ze szcze-
gélnym uwzglednieniem roli Pomorza Gdanskiego, ToruhA 1968. s. 212.
Ng71, . 36, z. 1, s. 144; G. Labuda, Ze stosun-
kow jezykowych kaszubsko-pruskich, [w] Stowianie ~w dziejach
Europy. Studia historycztie ku uczczeniu 75 rocznicy urodzin i 50-
-lecia pracy naukowej prof. H. towmianskiego, Poznan 1974, s. 76.
Tylko J. Ty szkiewicz, (Terytorium Jatwiezy w starszel
historiografii, PIHUW, 1975, nr 1, _s. 184-185) uznaje teorie o
wptywie jezyka polskiego na pruski za interesujgce hipoiezy i nie
nadaje temu problemowi istotniejszego znaczenia. Jest to jednak
- naszym zdanjem - stanowisko zbyt kraficowo  krytyczne  wobec
omawianego problemu.

Bieniak, op. cit.,, s. 159.
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Rozdziat Il

SYSTEM UMOCNIEN NA POGRANICZU POLSKO-PRUSKIM

Srodowisko geograficzne - jak juz wspomniano - nie byto w sta-
nie samo uformowaé skutecznej zapory przed agresywnymi sgsiadami.
Jest rzeczg oczywista, ze Prusowie dobrze sobie zdawali 1z tego
sprawe i dlatego podjeli szereg dziatan, ktére mialy wzmocnié
obronnos$¢ niektérych elementdw $rodowiska geograficznego. W ramach
tych dziatan generalnie rzecz biorgc miescito sie budowanie gro-
dow, watéw obronnych, zasiekéw, przesiek 1 bron. Te sztuczne
umocnienia miaty w swoim zatozeniu uzupetni¢ istniejgce niedomogi
w warunkach geofizjograficznych pogranicza, wypetni¢ pewne luki
na otwartym terenie i sprawié¢, by pogranicze stato sie w miare
realng przeszkodag dla wroga.

Podstawowym zatem elementem umocnied drewniano-ziemnych byty
grody - wazne punkty militarne i administracyjne w okresie
wczesnofeudalnym. Powstawaly one rownolegle na ziemiach polskich
i pruskich i byty na omawianych obszarach pogranicznych zasadni-
czym akcentem obrony terytorium.

Mniejszg role odgrywaty waty obronne, cho¢ rdwnoczesnie byty
jedynym S$wiadectwem budowania linii umocnien ciggtych. Wytyczanie
takich pracochtonnych linii $wiadczyto o wysokim juz stopniu zor-
ganizowania spoteczeristwa i w zwigzku z tym na tego typu inwe-
stycje obronne mogto sobie wowczas pozwoli¢ panstwo polskie, a nie
rozdrobnione jeszcze plemiona pruskie (o czym szczegétowo w dal-
szej czesSci tego rozdziatu).

Inrie terenowe punkty umocnione to przesieki, zasieki, bronyl,

Autor w petni podpisuje sie tu pod stwierdzeniem H. t o w-

mianskiego, ze: Terminy: przesieka, osiek, zasieka
itp. . _miaty podobne znaczenie, tak ii |i.7€St rzecza trudng przepro-
wadzi¢ miedzy nimi granice" (Poczatki Polski. Z dziejéw ' Stowian

w | tysigcleciu n.e., t. 2, Warszawa 1963, s. 193).



ktére petnity funkcje tarasowania przejsé¢ i duktéw leSnych na ob-
szarze obrony ciggtej. Wodrdéznieniu od poprzednich dwdch elemen-
téw, nie odgrywaty one roli samodzielnej, gdyz poza terenem sta-
tej linii obronnej tracity swodj walor, albowiem tatwo byto je
obejs¢ i wymingc.

Najp6zniej budowanymi elementami systemu umocnien na tym te-
renie, bo dopiero w ostatniej éwierci wieku XIII, byty zamki i
miasta ufortyfikowane.

1. Grody

Pod pojeciem grodu (castrum, municiones) Ilub grodka (castel-
lum) nalezy rozumieé miejsce w terenie, Kktére ludzie umacniali
ré6znorodnymi urzgdzeniami stuzacymi do obrony tegoz miejsca. Grod
spetniat szereg funkcji®; byt bowiem nie tylko centrum wojskowym
i administracyjnym dla okres$lonego terenu3, ale takze oSrodkiem
rzemie$lniczo-handlowym (podgrodzia). Innymi stowy organizacja
grodowa umozliwiata zarzadzanie podlegtym terytorium, stanow ita
sprawdzong forme kierowania majatkiem wiladcy, petnita wazne funk-
cje gospodarcze oraz tworzyta baze dla poczynan militarnych.

Grody budowano zwykle w miejscach z natury obronnych, tzn. na
wzg6rzach, nad rzekami i jeziorami (szczegOlne przeznaczenie w
postaci strzezenia przej$¢ wodnych, brodow oraz komér celnych) na
bagnach, terenach podmoktych, pétwyspach i wyspach”®, z general-

2A* iGckner, Dzieje kultury Polskiej, t. 1, Krakéw

Br
1931, s. 97; W. Hen s e 1, "Wstep do studiow nad osadnictwem
Wi ielkopolski wczesnohistorycznej, Poznan 1948, s. 16; H. L o w-
mi an s kK i, Podstawy gospodarcze foraowania sie panstw sto-
wianskich, Warszawa 1953, s. 207-209; B. Mis§kiewicz,
Studia nad obrona polskiej granicy zachodniej w okresie  wczesno-
feudalnym, Poznan 1961, "s. 53.

3 W okresie polskiego Sredniowiecza nazwy "castrum" i "castel-
lum" uzywano Wé/miennie dla okres$lenia okregéw admi_nistracyf'gnych, a
w pewnych wypadkach nawet witosci (por. T. alik, oczatki
miast w Polsce, KH, 1960, nr 1, s. 159); tymi jednak zajmowaé
sie %J nie bedziemy.

. Z WojciechowsKki, Momenty terytorialne organi-
zacji grodowej 'w Polsce piastowskiej, Lwow 1924, s. 54 i n.; K.
Paszkowsk a-J ezowa Geografia ruin w Polsce, Poznan
1927, 's. 103; H. Lange n

Dunajca w XIV wieku, Krakow

r a, System obronny doliny
1929, s. 1-24; MisSkiewicz,

o
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nym zatozeniem obrony i ochrony wuczeszczanych traktéw handlo-
wych i szlakow droznych, przez ktdre przetaczaty sie wozy Kku-
pieckie lub rzemie$lnicze, a w przypadku konfliktu zbrojnego
przechodzity uzbrojone oddziaty wtasne lub wrogie.

Zarowno w Polsce, jak i na ziemiach pruskich budowano grody w
okresie od konca VI w. po XIV w. wigcznie. Poczatkowo, bo z VI-
-X1 w., pochodzg grodziska typu wklestego (pierscieniowate) - bu-
dowle ongi$ duze 1 poteznie konstruowane, a réwnocze$nie o bardzo
zroznicowanej wielkosci. Pdzniej, bo z XI-XIIl w., wywodzg sie gro-
dziska typu stozkowatego, licznie usytuowane na ziemiach pruskich.
Byty to woéwczas niewielkie w rozmiarach punkty umocnione, niekiedy
ograniczajace sie nawet tylko do wiezy, wznoszone w Polsce prze-
waznie przez moznych feudatdw, a na ziemiach pruskich przez posz-
czeg6lne okregi osadnicze. Ich rola i znaczenie w obronie danego
terytorium byta nader skromna, bowiem miata doraznie zabezpieczac
rodzine rycerza i cze$¢ jego poddanych lub dany obszar pruski
przed nagtym napadem niewielkich sit zbrojnych nieprzyjaciela. .Te-
sli napastnicy byli liczni i realizowali przy tym szerzej zakres$-
lony plan operacyjny dziatan - to stojagce na drodze ich przemar-
szu niewielkie grédki szybko na ogdt zdobywano i palono, co np. w
X1l w. spotkato (réownoczes$nie) z rak litewskich grédki w Orszy-
nowie i Wilkanowie na ziemi ptockiej5. Dlatego tez w nauce histo-
rycznej przyjmuje sie jednoznacznie, ze grody grody potezne po-
siadaty znaczenie zaréwno taktyczne, jak i strategiczne, gdy tym-
czasem grédki nieduze mialy znaczenie tylko taktyczne (ochrona

op. cit., s. 55 i n.; idem, Rozwjj sta’rych Bunkt()w oporu  w
Polsce do pofowy XV wieku, Poznan 1964, s. K a-
minska, Grodziska stozkowate $ladem posmdiosm rycersklch
XI-X1V wieku, PiMAIE, 1966, ser. arch., nr 13, s. 48-72; T.
Lali k. Or anlzac ie grodowo pr0W|nc10naIne w Polsce XI i po-
czatkow XII wie SDO, ™ 1967, t. 5, 's. 38-47.
towmianski, Podstawy gospodarcze.. s. 180 i n.;
idem, Poczatki Polski.. t. 4, “Warszawa 1970, s. 110 i n.;
J. Kaminska, Grody wczesnosredn|OW|eczne ziem Polski
Srodkowej na tle osadnictwa, +6dz 1953, s. 17 i n.; W S zy-
man s K i, Przyczynek do badan nad problematykq grodzisk stoz-

kowatych, KHKM 1968, R. 16, nr 1 s. 55-72; L. Kaj zer.

"eneal gll wusiskleg5 swdubmobronnej w Polsce, ibidem.
1972, R. 20 awsKki, MIEJSkIe
mury obronne W panstW|e polsklm na poczatku ,XV wieku. Warszawa
1973, s. 16 in. Hensedl, U zrodet Polski Srednio-
wiecznej, Wroctaw 1974 S "136°159,



niewielkiego obazaru, opo6znianie akcji ofensywnej nieprzyjaciela 1
uzyskiwanie cennego czasu do przeprowadzenia koncentracji wtasnych
wojsk).

Liczba grodow w Polsce wczesno$redniowiecznej byta wrecz impo-
nujaca, o czym $wiadczy zidentyfikowanie 1 zinwentaryzowanie
przez polskich archeologéw do tej pory ok. 3000 grodzisk. Tak
wielka liczba grodéow oraz fakt, ze wlwczas czesto nadawano wszy-
stkim wznoszonym budowlom kos$cielnym wyraZznie charakter militarny
(obronny), dobitnie Swiadczg, ze ziemie polskie za pierwszych
Piastow byty dobrze przygotowane do walk obronnych i kazdy ewen-
tualny najezdzca nie mogt liczy¢ na tatwy zabdér6. Przy takiej bo-
wiem ilo$ci grodéw trudno byto napastnikowi opanowa¢ na trwate te-
ren, gdyz - jak wiemy - w Sredniowiecznej Europie mozna byto
rzadzi¢ podbitym krajem dopiero wowczas, gdy uprzednio opanowato
sie umocnione punkty oraz gdy w kluczowych miejscach strategicz-
nych nowo zdobytych ziem trzymato sie stale gotowe do dziatania
garnizony wojskowe" .

Trzeba w tym miejscu stwierdzi¢ (o czym szerzej w dalszej cze-
§ci rozdziatu), ze tych dwoéch zasad nie przestrzegali Polacy w

walkach z plemionami pruskimi i dlatego wszystkie nasze zamierze-
nia ekspansywne zmierzajgce do trwatego podboju zakonczyty sie
fiaskiem8. Dla odmiany za$ Krzyzacy uczynili z tych dwoéch zasad

0 wielkiej liczbie grodow na ziemiach polskich piszg m. ir
W Kowalenko, Rola grodéw w osadnictwie wczesnohistory-
cznym i Sredniowiecznym, RH, 1937, R. 13, z. 1, s. 3-12; W
Antoniewicz, z Wartaiowska, Mapagrodusk

w Polsce, Wroctaw 1964, s. 9 i n.; AL M SzymKowsK.,
Rola klasztorow i koscm}ow %rodowych w chrg/stlanlzac“ Pomorza Ji

Prus w XIlI wieku, KDW, 49, S 236;
Grzedkowiak, Najdawnlejsze dzieje Chetmna i okollcy [W]
Dzieje Chetmna i jego regionu. Zarys monograficzny, red.

S KUup, Toruhn 19.68, s. 54-55; J. Dowi a't, Polska_

panstwem sredn|0W|eczneJ Europy, Warszawa 1968, s. 30s J. Zak,
0 najstarszych grodach Wczesnosredn|OW|eczneJ Polski CWaspekcie
dypologll i chronologii), w]_/J Stowianie w dziejach Europy. Stu-
ia historyczne ku uczczeniu 75 rocznicy urodzin i 50-lecia pracy
naukowej prof. H. LowmianAskiego, Poznan 1974, s. 51.

S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1959,
s. 277; J. Baszkiewicz, Panstwo suwerenne w feudalnej
doktrynle politycznej do poczatkéw XIV wieku, Warszawa 1964, s. 14.

8 Czesciowym usprawiedliwieniem dla strony polskiej moze by¢
fakt, ze ci z naszych wadcow, ktorzy dysponowali odpowiednimi
Srodkami i sitami, zezwalajacyml na_dokonanie chocCbhy czesciowego
podboju ziem prusklch zmuszani byli przez rézne okolicznosci do



zelazny kanon dziatania militarnego i osiggneli dzieki temu w cig-
gu 50 lat sukces w postaci podboju ziem pruskich, czego nie mogli
nasi przodkowie dokona¢ w okresie prawie 200 lat.

Na ziemiach pruskich i litewskich, podobnie jak w Polsce,
istniato wiele grodow wznoszonych juz nieraz od konca wieku VI. Po-
czatkowo we wczesnej epoce zelaza Prusowie budowali na naturalnych
lub sztucznych wysepkach $rédjeziomych osiedla obronne wyposazone
w palisady, bramy i czasem takze waty, m. in. w Tolkmicku, te-
czach, Myslecinie, Nowej Wsi, Podzamczu, Starzykowej Matej, to-
dygowej Matej, Starym Dzierzgoniu, Kretowinach, Olsztynie-Herma-
nowie, Maradkach, Nakomiadach, Lipowej, Jeziorku, Sztynorcie,
Rajgrodzie, Mednicken, Pakunicken, Tulewle, Rogalach9. Nastep-

nie - jak juz wspomniano - od konca VI w. rozpoczeli konstruo-
wanie licznych statych punktéw umocnionych - grodéw . Ios¢
tych grodéw byta stosunkowo bardzo duza, co najlepiej chociazby
obrazujg mapy zamieszczone w dwoch pracach: W. Antoniewicza i Z.
W artatowskiej - "Mapa grodzisk w Polsce” oraz J. Ochmanskiego -
"Historia Litwy". Przy przeprowadzaniu pobieznej nawet analizy
tych map nasuwa sie nieodparcie jeden wniosek - ziemie pruskie i
litewskie w zakresie ilosci grodéw nie byty zapdznione cywiliza-
cyjnie w stosunku do ziem polskich. Nasycone byly duzg ilosScig

grodow z wyjatkiem tylko obszaru Puszczy Galindzkiej, ktdra prawie

prowadzenia wojen z tak silnymi przeciwnikami, jak: z  panstwem
niemieckim, ruskim, czy czeskim. Ostabieni tymi wojnami mogli
wiec wobec Pruséw stosowaé tylko krotkotrwate = wyprawy represyjne
0 tym problemie szerzej bedzie traktowac¢ sie w rozdz. IV-V

9J. Antoniewicz, Zagadnienie wczesnozelaznych o-
siedli obronnych na wschdd od dolneé Wlsiy 1 wdorzeczu rzeki Pre-
go’rK 1954, t. 20, s. 330-3 . ulicz, Kultu-

urhanow zachodnloba}tyjsklch we Wczesnej epoce zelaza. Wroctaw
1970, s. 45-46, 72-7

AL Kaminski, Po%ranlcze polsko rusko- ]aCWIESkIe
miedzy Biebrzg i Narwig, RB, t. 4, s. 13-20; T. By ¢ z-
k o, Z badan nad genezg rozplanowanla Erzestrzennego zamku Kkrzy-
zackiego, RO, 1964, t. 4, s. AS c i K, 0 wojsko-
wosci Prusow w V-XI11 wieku, KI\/I-W 1968, nr 2 (100), s. 229;
P. Kalikauskas, Issledowanije gorodiszcz Zaniemanija w
Litwie, Iw:J Liber Josepho Kostrzewski octogenario a veneratori-
bus dicatus, Wroctaw 1968 s. 297-313; . Okulicz, Ba’r-
towie we wczesnej epoce zeiaza KMW, 1970, nr 1, s. 36
L.J. Okuliczowie, Pradzieje ziemi zawkrzensklej, kw]
Studia i materiaty do dziejow ziemi zawkrzenskiej, red -
toniewicz, Warszawa 1971, s. 26-29 i n.



pozbawiona byta tych punktéw umocnionych. Nie mozna Jednak mnie-
ma¢, ze Prusowie na tym odcinku swojego pogranicza z  Mazowszem
zaufali bez reszty wilasciwosSciom obronnym puszczy, skoro na in-
nych zalesionych obszarach granicznych stawiali regularnie grodyll
Wytlumaczenie tego stanu rzeczy, moim zdaniem, lezy w tym, ze
archeologowie nie zdotali dotad doktadnie zbadaé tego terenu i
stad bierze sie chyba omawiana, zagadkowa pustka  grodowa na
wspomnianych mapach. Nalezy tez przypomnie¢, ze by} to obszar to-
talnie spustoszony i wyludniony na skutek najazdéw Bolestawa Krzy-
woustego

Jak Juz wzmiankowalismy, w okresie wczesnosredniowiecznym
tereny polskie, pruskie i litewskie posiadaty proporcjonalnie
rownorzedne liczby grodow. W sSwietle nowszych badan nie budzi to
wiekszego zdumienia, wiadomo bowiem, ze rozwdj gospodarczy  po-
stepowat tu prawie réwnolegle. Przeprowadzone dotagd badania ar-
cheologiczne wykazaty jednoznacznie, ze od VII w.n.e. na omawia-
nych obszarach zaczyna réwnoczes$nie powstawaé zwarte osadnictwo
wiejskie, a podstawg utrzymania ludnosci byto  Juz rolnictwo.
Oprécz tego zajmowano sie jeszcze hodowlg bydta, towiectwem, rybo-
téwstwem i bartnictwem.

Mimo wielu zaznaczonych podobieAstw ilosciowych wystapity jed-
nak réznice w jako$ci budownictwa grodowego. Przyjmuje sie na

0og6t, iz na wartosé¢ fortyfikacji majg wplyw  trzy nastepujace
czynniki:

a) materialny (zaludnienie, stan polityczny, finansowy i prze-
mystowy panstwa, liczebno$¢ i system organizacyjny wojska, sposob
mobilizacji i teren),

b) intelektualny (poziom wyszkolenia bojowego, o0g6lny poziom
kulturalny zZotnierzy),

1
Nalezy tu dodac¢, ze o wielkiej ilosci grodéw (castra, muni-

ciones, fortalitia, propugnacula) pobudowanych przez ludnos¢
pruskg mowig nam tez jednoznacznie zachowane zrodta (patrz ni.: Die
altere Chronik von Oliva und die Schrifttafeln von Oliva, SRP.
?2tt c P f; 1861* s* 678f a szczegblnie Dusburg od
I. r]ll§-rH.8* ’ 194" 3* 138 oraz D 1 u g ° sz » ™

A Kaminski, Jatwiez. Terytorium, ludnos¢, sto-
sunki gospodarcze i spoteczne, +6dz,1953, s. in. i inni

autopy cytowani w tych fragmentach rozdz. IV, gdzie szczegdtowo
omawiane sg wyprawy pruskie Bolestawa Krzywoustego.



c) moralny (zdolno$é narodu do obrony, odpornos¢, energia 1
zaciektos¢ zoinierzyl13).

1 ot6z w Swietle tych zalozen mozna stwierdzi¢, ze tylko w
punkcie ostatnim istnieje peine podobieAstwo miedzy plemionami
polskimi i battyjskimi, za$ w pierwszych dwoch Polacy posiadali w
okresie wczesnosSredniowiecznym istotng przewage nad Prusami i Lit-
winami. Dlatego tez wyzszy stopien zorganizowania spotecznego w
Polsce, wieksze zaludnienie, stan liczebny wojska, wieksze re-
zerwy finansowe, lepsze na og6t wyszkolenie wojsk i dowddcow itp.
- umozliwiatlo Polsce wznoszenie potezniejszych grodow, na co nie
mogli sobie pozwoli¢ nasi po6tnocno-wschodni sgsiedzi znajdujacy
sie wtedy dopiero na etapie protopanstwowym. Szczegdlnie byto to
widoczne wsréd Pruséw, ktorzy nie zdazyli nawet w obliczu $mier-
telnego zagrozenia krzyzackiego stworzy¢ sprawnie funkcjonujacego
organizmu panstwowego i w zwigzku z tym stawia¢ mogli tylko
opor - wtrakcie walk defensywnych - w matych, ale licznych
grédkach, ktore bytly zbyt stabe, aby zahamowa¢ napér Krzyzakdw.

Odwrotnie sytuacja utozyta sie na terytorium litewskim, gdzie
Litwini zdazyli w odpowiednim czasie stworzyé instytucje panstwa i
jednoczes$nie wzmocni¢ i rozbudowaé swoje punkty  obronne, ktore
przez to walnie przystuzyty sie sprawie obrony kraju przed zabor-
czym, zakonnym sasiadem.

Aby to stwierdzenie zyskato dodatkowy argument, nalezy jeszcze
w tym miejscu podkresli¢, ze konstrukcja duzego grodu w typie
grodziska wklestego (pierscieniowatego) wymagata wzmocnienia bu-
dowli calym szeregiem dodatkowych, sztucznych elementdw w postaci
m. in. watu, ‘tawy, przedpiersia, zasiekow i fosy.

Pierwszy z tych elementow - watl - byt wznoszony wedtug
konstrukcji przektadkowej i jej odmian: rusztowej albo skrzy-
niowej i zawierat w sobie trzy podstawowe sktadniki budulcowe:

potezne bierwiona, kamienie i ziemie. Rozmiary walow byty rézno-
rakie: szeroko$¢ od 3 do 25 m, a wysoko$¢ od 4 do 12 m.

2 kolei przedpiersie stanowity white pionowo przed walem, za-
ostrzone u gory, grube pale drewniane, Kktore utrudniaty napa-
stnikowi dojscie do samych waléw, a z drugiej strony umozliwiaty
obroncom prowadzenie walk jeszcze przed watami. Przed przedpier-

I3K. Biesiekierski, K Kleczke, M
Rewienski, Fortyfikacja potowa, Warszawa 1929, s. 212-
-21

3.



siem wznoszono niekiedy fawy (ziemia, bierwiona i kamienie ukta-
dane przemiennie w konstrukcji skrzyniowej, S$rednio o szerokosci
od 0,5 do 4 m o wysokosci takiej, by maksymalnie utrudni¢ ata-
kujagcym podprowadzenie machin bojowych) oraz zasieki (w odroznie-
niu od przedpiersia stupy byty white ukosnie pod katem rozwartym
w stosunku do jego powierzchni, a zaostrzone konce przy réwno-
czesnej duzej ich ilosci uniemozliwiaty swobodne wdzieranie si¢ na
wat atakujgcym wojom).

Ostatnim z podstawowych elementéw wspomagajgcych obronny cha-
rakter grodu byta fosa, czyli wykopany rébw (czasem kilka rowow)
i wypetniony woda. Sforsowanie tej przeszkody nie nalezato do
tatwych przedsiewzie¢, bowiem przy dobrze zorganizowanej obronie
wielu napastnikéw musiato pasé, zanim fose zasypano ziemia, chru-
stem, darning, czy bierwionami drzew.

Woprawdzie rzadko ktdry grod posiadat wszystkie te elementy,
gdyz z zasady miaty je tylko grody znaczne 1 wazne z racji roli,
jaka petnity w sprawnym zarzgdzaniu krajem, lub grody potozone w
szczegOblnie newralgicznych punktach pogranicznych. Pozostate typy
grodéw (graniczne, straznice, wewnatrz kraju, grodki rycerskie,
warownie - przeciwgrody) - a wiec ich wiekszo$¢ - wyposazone by-
ty tylko czeSciowo w omawiane elementy wzmacniajgcel”.

Budowane na pograniczu grody miaty z racji swego przeznaczenia
charakter $cisle militarny, bowiem gtownym ich zadaniem byto osta-
nianie terytorium i drég prowadzacych w gitgb kraju. Byly one mo-
carnie konstruowane, ale zajmowaly przy tym niewielka przewaznie
przestrzen, gdyz wewnatrz za watami przewidziane byto tylko miej-
sce na skoszarowanie zatogi wraz z placem do ¢éwiczen wojskowych.
Tak wybudowany gréd byt wyjatkowo trudnym do zdobycia elementem
statej obrony terytoriuml

14 J.. MuczkowsKki, Dawne warownie krakowskie, RK,
1911, t. 13, s. 10; W Hensel, S%owmnszczyzna wczesno-
Sredniowieczna, Poznan 1952, s. 242 in. A NadolsKk.i,
W SulikowsKka, Budownictwo obronne Polski wczesnofeu-
dalnej w Swietle Zrédet pisanych, ZNUk, 1957, S. I, z. 7, s.132-
-142;" Miskiewicz, Studia nad obrona s. 56 in.; J.
Bogdanowsk | , Sgstemy obronne w d2|ejach fortyfikacji,
TKUi 1969, t. in Gorska,
rewsk a i |n Grod2|ska Mazowsza i Podla5|a (W granl-
cach dawnego WOJewodztwa warszawskiego), Wroctaw 1976, s. 12 i n.

5 Szeroko 1 gruntownie przedstawia catoksztatt spraw zwigza-



Istniato wiec az pie¢ sposobéw ich zdobywania: a) oblezenie,
b) pertraktacja w sprawie poddania grodu, ¢) opanowanie przy po-
mocy zdrady, d) opanowanie przy pomocy podstepu lub zaskoczenia,
e) natychmiastowy szturm. W zaleznod$ci od zaistniatej sytuacji
militarnej i sity grodu decydowano sie na zastosowanie jednego z
wymienionych sposob6w, przy czym za najkorzystniejszy ze strate-
gicznego punktu widzenia uwazano wariant ostatnil6.

Jesli w okresie wczesnego Sredniowiecza grod byt wyposazony we
wszystkie elementy obronne, obsadzony przez dzielng, ofiarng i
wyszkolong zatoge, ktéra miata wystarczajagce na diuzszy czas za-
pasy zywnosci, a takze posiadata swobodny dostep do wewnetrznego
ujecia wody oraz zdagzyta spali¢ wnajblizszej okolicy wszelkie
zabudowania, zniszczy¢ zasiewy i zywno$¢ - to z zasady grod
takowy zawsze z powodzeniem obronit sie przed napastnikiem.

Przejdzmy obecnie do wyznaczenia sieci groddbw na pograniczu
polsko-prusklm rozpoczynajac ich wyliczanie od strony polskiej.
Na odcinku pomorskim strzegty rubiezy panstwa piastowskiego grody
potozone w nastepujacych miejscowosciach: Koniecwatd, Grablny-Za-
meczek, Waémierz, Garc Matly, Lignowy, Gronowe, Ciepte, Brodz-
kie Mityny, Gniew, Majewo i Bzowo. Z kolei na odcinku ziemi
chetminskiej i dobrzynskiej petnity swoje funkcje straznicze i
obronne grody: Rogozno, Stup, Swiecie, Kikét, Medrzyce, Mi-
chatéw, Jagnuszewice, Jabtonowo, Lembork, Bobrowo nad jeziorem
Chojno i Bobrowo nad jeziorem Oleczno, Gorzno, Ksiete i Szczu-
ka, a takze posrednio Grudzigdz, Rypin, Steklin, Sierpc, Do-
brzyn, Racigz, Szrensk, Wioctawek.

Natomiast na odcinku mazowieckim analogiczne funkcje petnity:
Ostroteka, Grodzisk k. Sokotki, Grodziszczany, Niewiarowo, PieAki-
-Grodzisko,Maty Plock, SamboryjKrajewo W ielkie, Grodzisk k. MinAska,
Grodzisk k. Wegrowa, Klimy k. tosieca, tomza, Brudzeri Maty, Mokrsk
k. Ptocka, Niewiadoma k. Sokotowa Podlaskiego, Grzebsk, Tansk-
-Przedbory, Sarnowo, Narzym, Wizna, Swieck, Stupsk, Ciecha-

nych z systemem grodowym w Polsce dzielnicowej J. Szymczak,
W Swojej rozprawile doktorskie‘j nt.: Roli militarnej grodow w W iel-
kopolsce, Kujawach, ziemiach teczyckiej i sieradzkiej w okresie
rozbicia dzielnicowego, &£06dz 1976, s. 482 (maszynopis w Instytu-
cie Il-%kistorii UL).

Warto tu jeszcze doda¢, ze zyjacy w XVII w. J. Nero-
nowie zNaron s«ki, podawat rowniez 5 sposobow zdobywa-



néow, Piescidta k. Plonska, Proboszczewice k. Ptocka, Sonsk k. Cie-
chanowa, Stypniewo k. Przasnysza, Woiodki k. Sokotowa, Nasielsk,
Serock, Zakroczym, Puttusk, Makoéw, Wyszogrdéd, Grudusk, Ko-
zlelsk, Przypust, Chiopkéw, Czotomyje k. Siedlec, Wola Szydtowska
k. Miawy, Wytazy k. Siedlec oraz Michatéw na ziemi dobrzynskiejl7.

Po stronie pruskiej funkcjonowaty dotad znane w nauce grody
pograniczne na odcinku pomorskim w miejscowosciach: Kadyny, Lecze,
Zawiszyn, Roszewo, Mojkowo, Wegro, Biata Gora, Wygoda, Beno-
wo, Nowa Wie$, Budzin Czerwony Grod, Kwidzyn, a na odcinku po-
granicza z ziemig chetminska w: Olszéwce, Przestawku, +todygowie
Matym, Szembruku, Nogacie, Szynwatdzle, Stupnicy, Ptoweszy,
Bachotku, Kurzetniku i Zmijewie. Na rozlegtym i niebezpiecz-
nym pograniczu mazowieckim Prusowie wznie$li najwiecej grodéw, kto-
re usytuowane byty w: Ostrykole, Krzywcu, Rajgrodzie, Gonigdzu,
Krzywem, Skomecklm Grodzisku, Buczkach, Skomacku Wielkim, Bia-
tej Piskiej, Bajtkowie, Rekusach, Mrozach, Sfarych Gutach, Pu-
pach-Spychowie, Starej Uktcie, Starych Zdorach, Czerwonem, Jano-
wie, Sedansku, Jedwabnie, Zimnej Wodzie, Szkotowie, Gardynach,
Szczuplinach, Leszczu, Dabréwnie, Rybnie, Tarczynach, Trepkach,
Nielbarku, Ksiezym Dworze, Dziatdowie, Nowym Dworze i Trzciniel8.

Jak z tego wyliczenia wynika, pogranicze polsko-pruskie nasy-
cone byto wystarczajgcg iloscig grodow, przy czym trzeba dodac,
ze wymienione byty jakby statymi punktami  umocnionymi pierwszej

nia twierdz: a) przez traktaty i dobrowolne poddanie; b) przez
predkie ubiezenie i fortele; ¢) wymorzenlem gtodem, morem, bezwo-
dziem, niedostatek kul, prochéw; d) deOpy, ostrzeliwanie;e) za-
ciekty szturm (.Budownictwo wojenne, arszawa 1957, s. 197).

TP°r. m in*COMG, t. 1, nr 22, s. 13-14; Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego i Zmudzkiego kronika. Podtug rekopisu ~z roku
1550, wyd. S. Ptaszycki, Warszawa 1932, s. 17; H. Mo-
drzewska, M ateriaty do bibliografii archeologicznej Mazow-
sza, MW 1951, t. 3, s. 113-134; S. Arnold, Terytoria

plemienne w ustroju administracyjnym Polski piastowskiej (w. XII-
X”:ISZ)Q [w:J  Z dziejéw Sredniowiecza. Wybér pism, Warszawa 1968,
S. :

18 . . .
. AL Gieysztor, Jazdow - po“Przednlk Warszawy,  fw:l
Liber Josepho Kostrzewski..., s. 506; . Zwolinska,

Puttusk w Sredniowieczu, [w:] Puttusk. Studia i materiaty Z
dziejow miasta i regionu, t. 1, Warszawa 1969, s. 31 in.:;
B. Gierlach, Zproblematyki panstwa Mlectawa (Zagadnienia
polityczne, gospodarcze i militarne), RM, 1976, t. 6, s.410;

* Lal1lk, Targ, SSS, t. 6, cz. 1, Wroctaw 1980, s. 25-
-32; idem, Organizacja grodowo-prowincjonalna..., s. 20.



linii obrony, bowiem zaraz za nimi lezaty nastepne, ktérych ogol-
na ilos¢ byta bardzo duza (szczegOllnie na ziemi chetminskiej),
co zreszta w sposob plastyczny 1 przekonywajagcy obrazuje
rys. 6.

2. Waly obronne

Jednym z istotnych elementow obrony terytorium we wczesnym
Sredniowieczu byty waly obronne, budowane na odpowiednio uksztat-
towanym terenie, wznoszone z ziemi i drewna oraz wzmacniane za-
siekami. Ta wyjatkowo pracochtonna forma statej, cho¢ zarazem i
biernej obrony terytorium, charakteryzowata sie wznoszeniem jed-
nej lub kilku linii watdw i fos, oddalonych wzajemnie od siebie
na $rednio 800-1200 m i byta réwnocze$nie wigzana z grodami ge-
stwing leSng i rzekami. Wal musiat z zasady spetniaé zadanie
klinowego zamkniecia (blokowania) kilkumetrowych, suchych i do-
godnych przejsé w pogranicznym terenie bagnistym lub puszczanskim,
aby przez to witasnie narzuci¢ napastnikowi konieczno$¢ postugiwa-
nia sie szlakami korzystnymi dla obroncéw lub przy innej ewentual-

nosci - wyraznie ostabi¢ tempo natarcia agresora, -ktéry decydo-
wat sie na sforsowanie tej przeszkody. Przewaznie waty usypywane
byty wzdtuz dolin rzek lub biegty w linii tamanej od jednej do

drugiej rzeki.

Wprawdzie wielko$¢ tych watéw lixlra ré6zna, ale za to teren,
ktory zajmowaly, byt nader rozlegty , aby przez to mogly efekty-
wnie odgrywaé role elementu skutecznie opOZniajagcego marsz wroga,
co z kolei dawato okolicznej ludnos$ci czas na bezpieczne schronie-

19  Np. potozone na terenie Rusi Kijowskiej Waty Zmijowe
ciggaty sie wokot pieciu rozlegtych skupisk ludzkich: a) trojkat
Dniepru, Teterewy 1 Rosi; b) lewy brzeg Dniepru po Trubiez,
Sute, Pste, Worskle, Orzet; c) gorne i Srodkowe dorzecze Bohu
o Jekaterinopol, Kadyme i Sawron; d) Satanéw nad Zbruczem po
niestr; e) dorzecze Horynia i Styru po tanowiec, lkwe i Torczyn,
Erzy czym przecigtnie kazd)]( z watébw miat wysokos$¢ 6,5-8 mt szero-
0$C u podstawy 5-17 m, gteboko$¢ fos do 5 m, a szerokos¢ fos do
4 m Por. N.N. Wor onin, Kriepostnyje sooruzenija, [w:]
Istorija kultury driewnlej Rusi, t. 1, Moskwa 1951, s. 441-443;
E. Kowalczyk, Waly Zmijowe. Ze studiow nad obrong sta-
tag ziem ruskich we wczes$niejszym Sredniowieczu, KHKM 1969, nr 2,
s. 141-157.

roz-



Rys. 6. Rozmieszczenie grodow na pograniczu polsko-pruskim w X-XIII w.

Zrodto: W Antoniewicz, Z Wartatowska, Mapa grodzisk
w Polsce, Wroctaw 1964.



nie sie w ostepach lesSnych Ilub w grodach, a witadcy napadnietego
kraju czas na przeprowadzenie mobilizacji sit wojskowych. Aby jak
najmniej tego cennego czasu straci¢, przed watami rozmieszczano
state straze, ktore sygnalizowaly nadejscie wroga nadawaniem umo-
wionych znakéw Swietlnych, dymnych lub w ostatecznos$ci przez wia-
domo$¢ dostarczang przez konnego gonica. Nastepnie doraznie zebrane
sity stawiaty opdr na tym odcinku watébw, gdzie nieprzyjaciel za-
mierzat dokona¢ czotowego przetamania i je$li wowczas oddziaty
przednie wroga zostaty nawet chwilowo powstrzymane, to mozna po-
wiedzie¢, ze wal z punktu widzenia strategicznego speinit swoje
zadanie. A ze tak dziato sie niejednokrotnie w naszej przesztosci,
Swiadczg najlepiej waly slagskie w dobie walk polsko-niemieckich w
okresie wczesnofeudalnym.

WPolsce waty takowe ludno$é pobudowata na Slasku, Kujawach,
koto Zaniemysla w Wielkopolsce, koto Czerwienia i Wotynia nad Bu-
giem, na pograniczu wislicko-sandomierskim i mazowiecko-pruskim.

Z wymienionych watéw duzg role odegraty kujawskie wznoszone w
okresie walk Wtadystawa Hermana i Bolestawa Krzywoustego z Pomo-
rzanami; miaty prawdopodobnie tgczng dtugos¢ 9,5 km i usytuowane
byty w dwie linie watéw i fos oddalonych od siebie 0 ponad
1200 m . Najbardziej imponujgce sg waly Slgskie, ktore powstaty
przypuszczalnie za panowania Bolestawa Chrobrego; posiadajg S$red-
nig szerokos¢ 15-45 m, a wysokos¢ do 1 m 1 biegng wzdluz pra-
wie catego skraju pierwotnej, pogranicznej puszczy?2l.

PrzejdZzmy obecnie do waldw na interesujacym nas obszarze, tzn.
na pograniczu mazowiecko-pruskim. Literatura przedmiotu zajmuje
jednoznaczne stanowisko - waly ziemne istniaty po obu stronach
pogranicza'™™. Niestety nie zostaty one dotychczas szczegdtowo i

20 W Posadz vy, A Wedzki, Waly Kujawskie, [w:J
Studia i materiaty do d2|ejow Wlelkopolskl i Pomorza, t. 1, Po-
znah 1955, s. 143-167; Kowalczyk, op. cit., s. 141-142.

2L R. Kiersnowski, _Waly Slaskie, Pz, 1951, nr 1/2,
s. 155-192; W Hensel, Historia kultury materlalnej daw-
nej Stowianszczyzny, Poznan 1951, s. 166-170; idem, Sto-
wianszczyzna wczesnosredmowwczna Warszawa 1965 S. 444-445;
Misdkiewicz, Studia nad obronq s. 79 i n.

2 Kiersnows«ki, op. cit 87, rzw 151; SSS.
Zeszyt dyskusyjny, Wroctaw 1958, s. 131- 134 (has’ro a’ry) Mi-
Skiewicz, tudlanadobronq S. 79 i n.; . .t ow-
mianski, Studia nad poczatkami spo%eczenstwa i panstwa li-
tewskiego, t. 2, Wilno 1932, s. 208. Ostatni autor na wymie-



catosciowo zidentyfikowane, a przez to opisy dokonane przez ar-
cheologéw sg wtasciwie wycinkowe. Wzwigzku z tym nie sposéb w

chwili obecnej wykres$li¢c na mapach petnej linii ich potozenia.
Przyjmuje sie, ze byly to raczej waly niewysokie zamykajace
przejscia le$ne, klinujgce niewielkie miedzyjeziorne i miedzyba-

gienne przerwy terenowe oraz przej$cia miedzy pagérkami typu more-
nowego. 0 ich nieduzych rozmiarach $wiadczg trzy fakty:

a) obecne trudnos$ci w odnalezieniu ich w terenie;

b) plemiona pruskie w X-XII w. znajdowaty sie na zbyt niskim
stopniu zorganizowania spotecznego, aby moglty wybudowal potezne,
wielokilometrowe waly ziemne;

c) dla panstwa wczesnopiastowskiego przeciwnik pruski nie byt
tak grozny jak panstwo niemieckie lub plemiona pomorskie i dlatego
po naszej stronie na tym odcinku - jak mozna sgdzi¢ - nie wy-
budowano wielkich i znacznych watdw; zidentyfikowano dotad 1 opi-
sano po polskiej stronie pogranicza system ciggtych watéw potozony
nad gornym biegiem rzeki Orzec oraz niewielkich i fragmentarycz-
nych watéw pobudowanych wzdtuz linii grodzisk w Szrensku, Grzebsku,
Tansku, 'Stupsku i Grudusku.

3.__Inne punkty umocnione (przeslekl-zasleki-oslekl)

Jedng 1z istotniejszych form umocnieri terenowych w okresie
wczesnofeudalnym stanowity przesieki-zasieki-osieki, czyli $ciete,
gtownie lisciaste, drzewa z konarami do tarasowania (maksymalnego
utrudniania i zawalania) przej$¢, przecinek i duktdbw w lesie oraz
drég i przepraw nad rzekami, a takze nad rozlegtymi jeziorami i
bagnami23. Niekiedy mogty ujawnia¢ sie one w formie tak celowo

nionej stronie stusznie zinterpretowat wielokrotnie pojawiajgce
sie u Dusburga stowo "introitus"™ jako wolne przejscie graniczne
obok znajdujgcych sie w poblizu przesiek i walow ziemnych. Postu-
gujac sie prawem analogii mozna - naszym zdaniem - z duzym prawdo-
podobienstwem przyjac¢, ze to, co istniato w XIII-XIV w. na pogra-
rslll(clzr%u litewskim, funkcjonowa¢ mogto wczes$niej na pograniczu pru-

Analogicznie konstruowali zasieki Mongotowie, o czym m. in.

Swiadczy zapiska modwiaca, ze przed 1200 r. rat Temudzina, po6z-
niejszego Czyngis-chana - Belgiitej, tamiagc i $cinajgc drzewo bu-
dowat zasieki - Tajna historia Mongotow. Anonimowa kronika mongol-
\?vléaé?%(“é WAE%ku, przet. i oprac. S. Katuzynski, Warsza-



hodowanych drzew i zaro$li z preferencjg dla tarniny i innych
krzewéw z kolcami, aby stworzyé z nich gaszcz nie do przejscia
zarbwno dla pieszego, jak i jezdnego. Oczywiscie zasadniczy jed-
nak ich charakter uzyskiwano przez masowe $cinanie drzew w celu
zatarasowania drég w pogranicznych Iasach24

Tworzone i konserwowane byty w czasie pokoju przez okolicz-
ng ludnos$¢, ktorej zadaniem byto uniemozliwienie wrogowi korzy-
stania z istniejgcych wowczas drog i szlakéw. Napastnik napotyka-
jac owe umocnienia terenowe miat do wyboru albo  usung¢  zwalone
drzewa z drogi, albo szuka¢ wygodniejszego przejscia. Jednak bez
wzgledu na dokonany wtedy wyboér tracit bezpowrotnie cenny czas i
tempo marszu, a tym samym dawat szanse napadnietym na wtasci-
we zorganizowanie dalszych walk obronnych.

Omawiane umocnienia, a wtasciwie przeszkody terenowe, byty
§ci$le zwigzane z pogranicznymi lasami, bowiem w szczegd6lnos$ci
ich gtéwna funkcja polegata na wzmocnieniu obronnych cech Eych
lasbw“~. Puszcza, w ktdérej zatarasowane byly wszelkie przejscia
i przecinki, jawita sie napastnikowi jako niebezpieczna przeszko-
da, bo:

a) tabory byly na pewien czas unieruchomione, a wyragbywanie
waskiego przejscia w przeszkodzie zawsze pociagato za sobg zwol-
nienie szybkosci marszu wojsk;

b) zagtebianie sie w sztucznie umocniony las rozbijato przyje-
ty szyk marszu ubezpieczonego;

Por. Ksiega Henrykowska, wyd. R. Grdédecki, Po-
znan 1949, s. 297; Z. WojciechowsKki, Panstwo pol-
skie w wiekach s$rednich, Poznan 1948, s. 96; S. Kutr ze-
b a, Historia ustroju Polski, Warszawa 1949, s. 126; A. Na-
dolski, Polskie sity zbrojne w czasach Bolestawa Chrobrego.
Zarys strategii i taktyki, ZNUk, 1956, S. I, nr 5, s. 39 i n;
S. Krakowski, Polska sztuka wojenna w okresie rozdrob-
nienia feudalnego (XII-XIIl w.), SiM, 1956, t. 2, s. 407, 427,
S M Zajagczkowski, Stuzba wojskowa chtopéw do potowy
XV wieku, +ko6dz 1958, s. 81-83, 96, 102; Smolka, op. cit.,

s. 135-136.

A AL Nadolski, W Sulikowska, Budowni-
ctwo obronne Polski wczesnofeudalnej w Swietle Zzrodet  pisanych,
ZNUE, 1959, S. I, nr 7, s. 126-138; A. F. Grabski, ol-
ska sztuka wojenna w okresie wczesnofeudalnym, Warszawa 1959, s.
79; Z. Roj ewsK i, Wsprawie konstrukcji hakowej watow
wczesnosredniowiecznych, [w:] Liber Josepho Kostrzewski..., S

534-535; B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, War-
szawa 1975, s. 106 1 Inni.



¢) nastepowato wdwczas catkowite ujawnienie wobec przeciwnika
kierunku marszu i w przyblizeniu ujawnienie posiadanych sit;

d) agresor tracit tu najcenniejsze swoje atuty strategiczne w
postaci zaskoczenia i szybkiego tempa operacji bojowych.

Nalezy tu jeszcze dodaé, ze te umocnienia terenowe byly sta-
tymi formami umocnien o ciggtej linii obronnej. Wokresie poko-

jowmym - 0 czym wspomniano - byly przez okoliczng ludno$¢ do-
gladane, odpowiednio zabezpieczone i chronione przed' najmniej-
szg probag wyrebu. Wokresie za$ wojny - w wypadku obrony

wzmacniano je dodatkowo S$cietymi lub nadcietymi drzewami, obsadza-
no grupe tucznikdéw i widcznikéow, ktdrzy mieli opo6znia¢ dziatanie
wroga. Z kolei w przypadku podejmowanej préby wypadu na ziemie
wroga usuwano skrycie cze$¢ drzew i krzewow, przechodzono przez

specjalnie umocnione "brony", by szybko dokonaé przemarszu wia-
snych wojsk2”.
Na pograniczu mazowiecko-pruskim i prusko-pomorskim system

tych umocnien terenowych byt bardzo rozbudowany, o czym m. in.
Swiadczg liczne zapiski zrodlowe zamieszczone w rocznikach, kroni-
kach i kodeksach dyplomatycznych. Wystarczy w tym wzgledzie odno-
towaé¢ tylko wielo$¢ dokumentow z kodeksow pruskich, pomorskich,
czy mazowieckiego, wktérych mowa o potrzebie konserwowania prze-

siek-zaslek i osiekow, czy dla odmiany znamienny zapis Mistrza
Wincentego z racji nieszcze$liwej wyprawy z pazdziernika 1166 r.,
ze Polacy "... ponoszg Smier¢ zaplatawszy sie w zaro$la i krzaki

cierniste"27.

26 Zasieka jako forma umocnienia terenowego stosowana byta
jeszcze w latach | wojny Swiatowej, a niektorzy z autoréow wojsko-
wych sadzili nawet, ze sprawdzi ona swg przydatno$¢ bojowa i w
nastepnych wojnach. W zwigzku z tym zalecano, by przy jej budowie
nie oddziela¢ drzew od pni, wierzchotki nadcietych drzew obroécié
w kierunku oczekiwanego marszu nieprzyjaciela, usungC czes$C lisci
i gatezi, by zapewniC sobie lepsza obserwacje terenu, a gatezie
przymocowac wzajemnie do siebie haczykami z drewna (Biesie-

kierski, Kleczke, Rewienski, op. cit.,
s. 103).

. Mistrza Wincentego Kronika Polska, tlum. K. Ab ga r o-
wi c z, B. Kirbis, oprac. B. Kiurbis, arszawa

1974, s. 174. Liczne wzmianki Zrodlowe o przesiekach-zaslekach
-oslekach znagdudq sie w. Codex diplomaticus Prussicus, Pommer-
sches Urkundenbuc i Preusslsches Urkundenbuch,a takze w innych.



4. garnki i miasta ufortyfikowane

Od potowy wieku XIIlI pojawia sie na ziemiach pruskich (a witas-
ciwiej juz rzecz okre$lajagc - krzyzackich) i polskich, nowy
element obrony terytorialnej - zamek i miasto ufortyfikowane. Na-
rodzit sie typ budowli militarnej z kamienia i cegty, ktoéry miat
przez kolejne wieki z powodzeniem ochraniaé wazne punkty strategi-
czne i handlowo-admlinistracyjne. Wtym uktadzie organizacja gro-
dowa zostata zdystansowana przez lepsze technologicznie biorgc
rozwigzanie obronne i bezpowrotnie zaczeta zanikaé. Walnie przy-
czynili sie do tego Krzyzacy.

WczesSniej juz zostato nadmienione, ze w trakcie podboju ziem
pruskich Krzyzacy stosowali zelazng regute - na kazdym swiezo
zdobytym obszarze stawiali potezne grody i zamki, Kktére z jed-
nej strony mialy ich chroni¢ przed skutkami zbrojnego powstania
podbitych Pruséw, a z drugiej strony utatwiaé¢ zarzgdzanie nowymi

ziemiami i przy tym wymuszanie postuszeristwa wséréd poddanych.
I tak, natychmiast po zainstalowaniu sie w ziemi chetmifnskiej
wybudowali tu cztery warownie w Starym Toruniu (1231 r.), Staro-

grodzie (1232 r.), Kowalewie i Radzyniu (1234 r.), jeszcze w po-
staci groddw drewniano-ziemnych, czestokroé na podmuréwce daw-
nych polskich grodow.

Kolejne grody i zamki budowane sg na tej samej ziemi z regu-
larnos$cia godng podziwu: Unistaw - 1232 r., Pokrzywno - 1237 r.

Grudzigdz - ok. 1250 r., Stup - 1256-1272 r., Plowaz, Wiel-
dzadz - 1277 r., Przeczno, Turznice, Plemieta, Lipieniek - po
1277 r., Bierzgtowo - 1270-1280 r., Wieldzadz - 1278-1308 r. (juz
jako zamek), Pokrzywno - (podobnie) - 1278-1339 r., Torun

1284-1292 r., Radzyhn - po 1285 r., Papowo Biskupie - 1287-
-1292 r., Kowalewo - 1280-1303 r., Unistaw - po 1285 r. (juz

jako zamek), Grudzigdz - 1290-1292 r. (podobnie), Lipieniek
1291-1319 r. (podobnie), Golub - 1296-13K0 r., Wabrzezno - 1303-
1311 r., Stup - przed 1326 r. (juz jako zamek).

Prawie wszystkie umocnione punkty wybudowane po roku 1270 byty
w pelnym tego stowa znaczeniu zamkami, poteznymi ceglanymi twier-
dzami, strzegacymi wiadztwa zakonnych wtascicieli. Nie byty one
wprawdzie budowane wedtug jednej koncepcji architektonicznej, ale
catkowicie wypetniaty zadanie militarnej ostony kraju.



Stusznie A. Piskadto twierdzi, Ze zamki budowane od korca
wieku XIIl przez zakon krzyzacki i zakon kawalerow mieczowych
stanowig niewatpliwy szczyt niemieckiej, gotyckiej architektury
obronnej i charakteryzuja Je funkcjonalne uktady przestrzenne o
przejrzystych i regularnych zarysach, potezne ceglano-kamienne
mury najezone basztami i wieloma otworami strzelnicznymi28. Zdo-
bycie takowych zamkéw przerastato ewentualne plany militarne zbun-
towanych poddanych pruskich, a z drugiej strony zamki owe dobrze
ostaniaty kraj przed wypadami litewskimi i polskimi, a ponadto bu-
dzity wsérdéd poddanych, Jak i czesciowo sagsiadow, respekt wobec
potegi Zakonu oraz przekonanie o trwatos$ci tej wiadzy na obszarze
pruskim.

Nic tez dziwnego, ze tak wielkg range nadali Krzyzacy proble-
mowi budowy zamkéw, co najlepiej obrazuje fakt, iz na swoim nowo
zdobytym terytorium wystawili az 155 zamkéw, z czego najwiecej na
ziemi chetminskiej, ale réwnolegle potrafili wystawi¢ Je na kaz-
dym, Swiezym nabytku terytorialnym 29.

Tak bardzo ufortyfikowany kraj mogt z pelnym powodzeniem od-
piera¢ ataki kazdego przeciwnika, a Je$li do tego dodamy nieba-

gatelny fakt, iz wiele nowo zaktadanych miast krzyzackich30 za
cene otrzymywanych przywilejow byto zobowigzanych do wybudowania
murdw obronnych i z zobowigzania tego nalezycie sie wywigzywato

- to otrzymamy w efekcie obraz panstwa doskonale wrecz przygotowa-
nego do walk obronnych.

29

) A iskadto Grody, zamki, fortece (Budownictwo
i architektu ra obronna do schytku sredn|OW|ecza) Warszawa 1977,
s. 322-333.
29 Por. Canonici Sambiensis eﬁltome gestorum Prussie, SRP,

Bd. 1, s. 280; Die altere Chronik von O'liva. S. 677-680;
Exordium Ordinis cruciferorum seu Chronica de Pru55|e MPH, t. 6,
vaw1893, s. 295in.; Dusburg, III, 27, s. 65 1n.;
por. tez We n s Kk us, Das Ordenslands Prussen als Territo-

rialstaat des 14 Jahrhunderts VF, 1970, Bd. 13, s. 360 i n.;
T. Mroc z kK o, Ruch budowlan& na ziemi che}mlnsklej w XIII
wieku, [w:d Sztuka i ideologia XIIl wieku. M ateriaty sympozjum
Komitetu Nauk o Sztuce PAN, red. P. Skubiszewski
Wroctaw 1974, s. 287-303.

, Chronica terrae Prussiae, SRP, Bd. 3, Leipzig 1066, S.
68-469; Annales Thorunensis, ibidem, s. 58-62; Acten der Stan-
detage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens hrs%
M. N 1 eppen, Bd 1, Leipzig 1878, nr 1, s.

S. n.



Po drugiej stronie pogranicza, tzn. na ziemi mazowieckiej i

i pomorskiej, sytuacja ksztattowata sie znacznie gorzej. Byto
wprawdzie duzo grodkéw i grodow, ale za to bardzo niewiele zam-
kéw i miast ufortyfikowanych w XIII i na poczatku XIV w.31, co
spowodowane byto w gtdwnej mierze duzo mniejszymi mozliwosciami

finansowymi. Te dysproporcje, ktdre decydowaly o rozmiarach rea-
lizacji tych nader kosztownych przedsiewzie¢ militarnych, z  pew-
noscig widzieli 6wczesni Polacy i musieli jg wlicza¢ do ogdlnego
rachunku wzajemnych sit i mozliwo$ci wojennych. Stawiata ona min.
strone polska w niekorzystnym potozeniu przy podejmowanych prébach
przeciwstawienia sie agresywnoS$ci panstwa krzyzackiego i w ostate-
cznos$ci doprowadzata do daleko idgcej ustepliwos$ci jak np. w spra-
wie podziatu ziemi pojacwieskiej.

) 31_ Patrz np. S. Pazyra, Geneza i rozwog) miast mazo-
wieckich, Warszawa 1959 s. 111 i n.; Historia omorza, red.
G. Labuda, t. Poznan 1972, s. 387 in. i s Kad-
Vo, op. cit.,) s. 39 8



Rozdziat 11

SILY ZBROJNE NA POGRANICZU PRUSKO-POLSKIM
JAKO CZYNNIK ATAKU | OBRONY

Historycy polscy Juz od ponad 100 lat zajmujg sie zywo pro-
blemem rodzimej historii wojskowosci w okresie wczesnofeudalnym.
Zapoczatkowali te badania J. Gorski, W. A. Maciejowski, K. Gor-

ski i W kLeblnskil Jeszcze w drugiej potowie wieku XIX. Prace
tych uczonych z punktu widzenia dzisiejszego stanu badahn majg wie-
le mankamentéw, takich np. Jak: skionno$¢ do uproszczen, czy

widoczne przecenianie wplywow zachodnioeuropejskiej sztuki wojsko-
wej, ale trzeba tez przyznaé, ze réwnocze$nie daja one na ogo6t
poprawny obraz sztuki wojennej panstwa pierwszych Piastow.

Wiek XX dla odmiany dostarczyt wiele analitycznych i syntety-
cznych dziet traktujacych o historii polskiej wojskowos$ci. Nie za-
mierzam tych licznych prac charakteryzowa¢, poniewaz uczynitlo to
Juz wielu historykow?2, wiec przystagpie bezposSrednio do syntety-
cznego przedstawienia stanu polskich, pruskich i cze$ciowo litew -
skich oraz krzyzackich sit zbrojnych w X-XIII w.

Na stan polskich sit zbrojnych w tym okresie dziejowym sktada-
ty sie zasadniczo dwa elementy: piesze pospolite ruszenie Ilud-
nosci i konna druzyna wtadcy, a potem jeszcze choragwie i pocz-
ty rycerskie oraz kontyngenty z miast. 0 ile ustalenie liczby
druzynnikdw nie nastrecza zasadniczych ktopotéw, gdyz mozna przy-

J. GOrski, Rzut oka dziejowy na sprawe wojenng w
dawnej Polsce, PL, 1839, R5, t 2; W A_Maciejowski,
Nieco o wojskowosci w Polsce za Piastéow, TL, 1841, 't. 4; W,
tebinskl, 0 wojach i rycerzach polskich, At., 1885, t. 2;
K. Gorski, 0 wojskowosci polskiej za Piastow, PP, 1897,
R. 151, t. 44.

Zainteresowanych tym problemem odsytamy do warto$ciowej pra-
cy BB Miskiewicza, Studia nad obrong polskiej gra-
nicy .zachodniej w okresie wczesnofeudalnym. Poznan 1961, szcze-
g6lnie s. 127-134.



Ja¢, iz byto ich ok. od 3000 do 5000, to z kolei ustalenie putapu
mobilizacyjnego pospolitego ruszenia rycerstwa, chtopstwa i miesz-
czanstwa Jest wrecz niemozliwe, gdyz nie dysponujemy nawet posred-
nimi wiadomos$ciami na temat zasad powotywania pod bron ludzi wol-
nych. Wszelkie stosowane przeliczniki budzg powazne obiekcje na-
wet i natury metodologicznej i dlatego najstuszniejsze chyba sta-
nowisko zajat A. F. Grabski, ktdry opowiada sie za okreSleniem o

nieostrym zakresie: "kilkutysieczne sity"3.
W momencie bezposredniego zagrozenia ziem polskich witadca po-
wotywat z pewnos$cig wszystkich wolnych ludzi - mezczyzn - pod

bron, ale zasieg tej powszechnej mobilizacji nie przekraczat te-
renu zagrozonego dziataniem wroga. Nie byto mozliwe, aby witadca
mogt nawet w momencie og6lnego zagrozenia panstwa wzywa¢ do obrony
wszystkich mezczyzn. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby mogt on

w krotkim czasie powiadomi¢ i zebra¢ dziesigtki tysiecy ludzi;
uniemozliwiaty mu to przeciez d6wczesne drogi, ktopoty aprowiza-
cyjne i inne. Dlatego tez mozna mniemaé, ze wszelkie wyprawy

poza granice kraju pierwsi Piastowie przeprowadzali przy udziale
konnej druzyny, wspartej zbrojnymi oddziatami nielicznych wowczas
nobllbw, wzmocnionej grupami "specjalistow" - stuzebnikéw z
pieszego pospolitego ruszenia (tucznicy, budowniczowie machin wo-
jennych, przewodnicy, prowiantowi, zyrdnicy, kowale, koniarze,
szczytnicy Itp.S oraz liczniejszymi 6d druzynnikow "milites gre-
garli", czyli wojami rozproszonymi po wsiach i przysiotkach, zy-
jacych ze swoich skromnych Zrebiow, niemajetnych, ale stale li-
czacych na taskawos$é ksiecia, na wsparcie finansowe witadcy lub na
zdobycie bogatego tupu, co umozliwitoby im wdarcie sie do moznej
i wplywowej grupy nobiléw. Przy przyjeciu takiego zatozenia mozna

A. F. Grabski, Polska sztuka wojenna w okresie wcze-
snofeudalnym, Warszawa 1959, s. 52. Rowniez autorzy pracy zbio-
rowej Zarys d2|ejow W skowosu polskiej do roku 1864, t. 1, War-
szawa 1965, s. usznie naszym zdaniem przyjmuja pomniejszo-
ne mozliwosci moblllzacyjne panstwa piastowskiego, twierdzac np.,
ze Bolestaw Chrobry mogt dysponowac w konkretnych operacjach wo-
{ennych sitami kilku tysiecy wojoéw, a Bolestaw Krzywousty Juz
ylko sitami kilkuset wojownikdow.

. K ModzelewsKki, Or anlzaCJa gos?(odarcza panstwa
piastowskiego X-XIIl w., Wroc’raw 1975, s. uczek
Or7q7anizacja stuzebna w pierwszgch wiekach panstwa polskiego, SH.
1977, R.720, z. 3, s. 370-374.



przypuszczac¢, wprawdzie catkowicie hipotetycznie, ze w takiej wy-
prawie uczestniczyto maksimum 3-4 tys. ludzi, bowiem z pewnoscig
wtadca pewng cze$¢ druzynnikéw pozostawiat jako rezerwe militarng
w kraju na wypadek doraznej obrony przed ewentualng napascig inne-
go sgsiada. Wrazie obrony kraju stan liczebny wojska mogt byé, -
a witasciwie z pewnoscig byt - wyzszy 1 woOwczas automatycznie
wskaznik udziatu ludnoéci gwattownie wzrastat. Bez wzgledu Jednak
na forme dziatan operacyjnych mozna sadzi¢, Zze rozmiary jej u-
dzlatu w szeregach uzbrojonych oddziatéw mogty sie wahaé od 40
do 90% catego stanu osobowego.

Polskie sity zbrojne dzielity sie na: ciezko- i lekkozbrojng
jazde oraz ciezko- i lekkozbrojng piechote. Rdzeniem dwaoch
pierwszych rodzajow wojsk byta druzyna®. Sytuacja ta trwata do
pierwszej potowy wieku XI, bowiem wraz z upadkiem znaczenia dru-
zyny wzrosto znaczenie rycerskiego pospolitego ruszenia, ktére od
potowy XIIl w. zostato w minimalnym stopniu zasilone przez dotg-
czenie don nielicznych Jeszcze  wowczas wéjtow i sottyséw. Skiad
spoteczny piechoty nie podlegat wiekszym zmianom, byta to z zasa-
dy stata formacja grupujaca tylko chtopstwo, a od potowy  wieku
X1l dodatkowo niewielkie faktycznie kontyngenty mieszczan.

Podstawowym zadaniem druzynnika, a potem w zmienionych juz
warunkach osiadtego rycerza, byta powinno$¢ stuzenia konno i w
odpowiednim uzbrojeniu na rzecz witadcy. Z kolei powinnosci woj-
skowe ludnos$ci wolnej, grupy spotecznej nieuprzywilejowanej (chto-
pi i rzemieS$lnicy), byly bez pordwnania wielostronniejsze. Zobo-
wigzani byli - jak juz nadmieniono - do czynnego udziatu, w
drugiej potowie XIlI w. w formie kontyngentdw, w obronie kraju,
czasem nawet i do czynnego udziatu w wyprawach zagranicznych (po-
czet rycerski, stuzby techniczne w wojsku), ale oproécz tego row-

Znamienne poréwnanie historyczne moze by¢ zwigzane =z faktem
doptynigcia Portugalczykow do Senegalu w 1455 r., gdzie ze zdumie-
niem stwierdzili, ze tamtejszy krol dysponuje wtasng druzyng wo-
jow, ktora wypetniata trzy podstawowe funkcje: a) walki z wrogiem
zewnetrznym, b) umacniania przewagi wtadcy nad moznymi, c) Scig-
gania danin, terroryzowania poddanych, zmuszania ich do pracy
przymusowej, porywania do niewoli Itp. Pozwalamy sobie tutaj snuc
przypuszczenie, ze oOwczesny Senegal ole(jiniony W rozwoju gospodar-
czo-spotecznym w stosunku do Europy o kilkaset lat przechowat w
prawie nieskazonej formie dawno juz zaginiong na naszym kontynen-
cie instytucje druzyny. Por. . Matowist, Konkwista-
dorzy portugalscy, Warszawa 1976, s. 123.



niez do uiszczania okre$lonych optat na rzecz wojska, ktére z za-
sady realizowano w formie Swiadczen rzeczowych. Wwiekach pdzniej-
szych te daniny rzeczowe zamieniano na daniny pienigezne6.

Inng powinnos$cig ludnosci byta "pogon™, czyli obowigzek $ci-
gania, dobijania i wylapywania rozbitego nieprzyjaciela. Do obo-
wigzkéw tej ludnosci nalezato takze:

a) "podwoda™” (dostarczanie koni do wozéw Ilub do jazdy pod
wierzch albo samych wozéw transportowych),

b) "przewo6d" (obowigzek przewozenia rzeczy wiadcy, dostarcze-
nia roztropnego woznicy lub przewoznika do ksigzecych taboréw, z
zasady bez koniecznos$ci dostarczania wiasnych koni i wiasnego
wozu ),

c) naprawa 1 budowa grodéw (obciazenie o charakterze powszech-
nym, z racji istnienia imponujacej liczby groddw),

d) obowigzek budowy zasiek i przesiek,

e) obowigzek strozy (okresowe trzymanie strazy w grodzie i
patrolowanie okolicy; w czasach pokojowych zamienione zresztg w
wiekach pézniejszych na forme optaty pienieznej),

S. Ciszewski, Prace etnologiczne, t. 1, Warszawa
1925, s. 113-129; J. Dagbrowski, Obowigzek obrony kraju
w XI-XI1Il w., SPAU, 1951, nr 10, e. 886-894; Z. Kaczmar -
czyk, S. We y ma n, Reformy wojskowe i »organizacja sity
zbrojnej za Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1958, s. 15-17; S. M
Z a J)?Vc zkowski, Stuzba wojskowa chtopéw w Polsce do po-
towy w., +to6dz 1958, s. 24-141; S. Ru s socCK.i, J.
SenkowsKki, Uwagi o spo’reczno-prawngm zréznicowaniu rycer-
stwa i szlachty mazowieckiej, KH, 1960, R. 67, z. 1, s.21-
-22;, W Szczygielski, Obowigzki i powinno$ci wojsko-
we miast i mieszczanstwa w Polsce od XIIl do pot. XV w., SiM, 1960,
t. 5, s. 425-457; Z. Wojciechowski, Prawo rycer-

skie w Polsce przed statutami Kazimierza Wielkiego, Poznan 1968.
S. 69, 73-79, 112, 144, 191.

Mistrz Wincenty, s. 399; Boguphali Il epi-
scopi Posnaniensis Chronicon Poloniae cum continuatione Basconls
custodis Posnaniensis, MPH, t. 2, Lwéw 1872, s. 530-531; KDKM

nr 7, s. 4-5; nr8, s. 5-6; nr9, s.6; nr 13 s. 11 i n.;
Triginta documenta ecclesiae cathedralis Plocensis (1230-1317), wyd.
W&etrzyhskl, Lwéw 1888, s. 10.

Do przewodu zobowigzane tez byto rycerstwojktore odpowiadato
za bezpieczne przetransportowanie cenniejszych dobr witadcy, takich
Jak: Jency, pienigdze, szlachetne kruszce, broA, a czasem i

zywno$¢. 0 prawnym charakterze narzucania spoteczeistwu przez
aparat panstwowy rozlicznych danin i postug wojskowych pisze A
Vetulanl, Z badan nad kulturg prawniczg w Polsce piastow-
skiej, Woroctaw 1976, s. 20 i n.



f) obowigzek szosy i dostarczenie zywnosci dla armii,

g) obowigzek tzw. przewozu (dostarczanie wozu na kazde zadanie
ksiecia lub ksigzecego urzednika)9.

Nie wolno tu poming¢ réwniez i tego faktu, ze znaczna czesé
0g6lnych powinnos$ci i postiig na rzecz ksiecia przeznaczona byta
na rzecz wojska, bo to co ludno$¢ wolna musiata w ramach obowia-
zujacych powinno$ci oddawaé¢ wiadcy, jak np. daniny w  naturze
(zboze, bydto, ryby, midd, dréb, nabiat itp.), wladca przekazywat
skoszarowanym druzynnikom, a pézniej zalogom grodowym. Na rzecz
wojska pracowaty tez tzw. osady stuzebne, Kktdére produkowatly bron
i uzbrojenie, dostarczaty zywnos$¢, hodowaly konie pociggowe i
bojowe itp. Jak z tego widaé, ludno$é wolna dostarczata  wszel-
kich srodkéw na utrzymanie armiil?,

Od potowy XIIlI w. polskie sity zbrojne zasilita trzecia forma-
cja - mieszkancy miast i podgrodzi. Ta grupa spoteczna obowig-
zana byta do obrony ziemi, tj. gtdwnie do obrony wilasnego miasta,
a ponadto do dostarczania okreslonych ilo$ci zbrojnych wojow, wozdw,
zywnos$ci i broni oraz rdéznych optat. Te powinnos$ci z  zasady
ustalat witadca przy wydawaniu aktéw Iokacyjlnych lub innych doku-
mentéw, ktérych odbiorca byto dane miasto 1

O

Por. np. IJtugosz, I, s. 284-285 i n.; DKM nr 11,
s. 158; nr 15, s. 161; nr 9, s. 179; nr 11, s. 183; nr 35,
s. 205-206; nr 14, s. 298; nr 7, s. 356; nr 8, s. 357; nr 12,
s. 362-363; nr 16, s. 368; CDMG t. 1, nr 69, s. 63; nr 89,
nr 142, s. 133; nr 175, s. 166; nr 278, s. 302-303 1In. w
pozostatych kodeksach deIomatycznych rowniez znajduje sie bardzo
duzo wzmianek o obowigzkach wojskowych cigzgcych na spoteczernstwie

polskim.
10Modzelewski, op. cit., s. 74in.; B. Zien-
tara, Henryk Brodaty 1 jego czasy, Warszawa 1975, s. 69-79.
o111z Kaczmarczyk,, Ciezary ludnodci Wiejskie&'
miejskiej na prawie niemieckim w Polsce XIIl i XIV w., PH, 1910,
t. 11, s. 300-308;, W. Kamieniecki,  Rozwoj wtasnos-
ci na Litwie w dobie przed | statutem (Studia hist.-gospodarcze ),
Krakéw 1914, s. 66-67; J. MatuszewsKki, Immunitet e-

konomiczny w dobrach ko$ciota w Polsce do roku 1381, PTPN 1936,
t. 10, s. 25-30; M Friedberg, Klientela $Swiecka bi-
skupa krakowskiego w wiekach XIII-XI1V. Ze studiow nad organizacjg
spoteczenstwa w Polsce $redniowiecznej, gws Studia historyczne
ku uczczeniu S. Kutrzeby, t. 1, Krakow 1938, s. 175-201; J.
Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego
na przetomie XIIl 1 XIV w., Warszawa 1954, s. 81 i n.; S. P i e-
karczyKk, Studia z dziejéw miast polskich w XII-XIV w.,
Warszawa 1955, s. 70, 222; S. Krakowski, Polska sztu-



W okresie wczesnofeudalnym w sktad uzywanego przez wojsko
polskie uzbrojenia (dzielagcego sie na broA zaczepng, odporng i

oporzadzanie') wchodzity m. In.: miecz (symbol rycerstwa, znak
witadcy 1 znaczenia spotecznego) , wtdcznia, , oszczep, topor,
maczuga, butawa, +tuk i strzaty (niekiedy zatrute)13, néz,
proca, kusza z bettami (od XII w. )1\ tarcza o ksztatcie migda-
towatym, trojkatnym, kolistym, a oprécz tego heim, pancerz

(kolczy lub skdrzany zbrojony), rzad konskilb, siodta, ostro-

ka wojenna w okresie rozdrobnienia feudalnego (XII-XIIl w.), SiM,

1956, t. 3, s. 15 i né K. Olejnik, Dziatalnos¢ mili-
tarna Polski w czasach Kazimierza Wielkiego, Poznahn 1966, S.
15-22m

W DziewanowsKki, Sredniowieczne miecze euro-
pE]SkIe BiB, 1936, R. 3, nr 7, s. 148-154; M. Gtosek,

NadolsKki, Mlecze Sredniowieczne z ziem polskich, +ddz
1970 s. 12-154.

13 Por. Boguphall Il episcopi.. s. 505-506; W Dz i e-
wapowsKki, Zar&s dziejow uzbrOJenla w Polsce Warszawa 1937
8. 2-203; idem, zbro&eme w rozwoju dziejowym, Lwow 1938,
a. 34-37; M. Gumows Uzbrojenie i ubior rycerski w
czasach plastowsklch BiB, 1936, R. 3, nr 3, s. 53-71; zarys
dziejow wojskowosci polsk|e1 t. 1, 's. 10-198; J. Wer -
ner, Luk refleksyjny i Jego okazy w zbiorach krakowsklch SiMdD,
1967, nr 3, s. 12; idem Polska bron. tuk i kusze, Wro-
ctaw 1974, s. 18- 69 Z. wrzonowska, Uzbrojenie i
ubidr rycerski Piastow Slasklch od X1l do XIVW Lodz 1976, S.
15-26; L. Kaj zer, Uzbrojenie 1 ubior rycerskl w S$rednio-
wiecznej Matopolsce w $wietle zrodet ikonograficznych, Wroctaw
1976, s. 31-182.

14 A. Nadolski, W sprawie nomenklatury  bronioznaw
czej wpolskiej archeologii wczesnohistorycznej, odb. z

1951, t. 4, B. 147-153; idem, Studium nad uzbrojeniem pol-
skim'w X, X1 i XIl w., £o6dZ 1954, s. 20-104; idem,

Sulikowska Budownictwo obronne Polski wczesnofeudalnej
w Swietle Zrédet plsanych ZNUE, 1959, S. I, z. 7,
-138; idem. Polskie sity zbrOJne i sztuka wojenna W poczqt-

kach panstwa polsklego [w:d Poczatki panstwa polskiego, t. 1,
Poznan 1962, s. 187-209; idem, Zabé/tkl uzbrOJenla Jako zrdd-
to do dZIE]OW polskiego $redniowiecza Z 963, t. 8, s. 1ll12-

-115; idem, Historia uzbrojenia w badanlach nad kultur ma-
terlalna Polski Sredniowiecznej, KHKM 1971, R. 19, nr 4, S.
627-643; idem, Badania archeologiczne a historia wojskowosci
pO|SkIej okresu wczesnofeudalnego w:] Historia woJskowosci

polskiej. Wybrane zagadnienia, Warszawa 1972, s. 11-17;i dem,
Polska Broh. Broh biata, Wroctaw 1974, s. 10- 13, 28-31, 44-48;

idem, Bron $redniowieczna z ziem polskich [W] Bron $red-
niowigczna z ziem polskich, +6dz 1978, s. 11-1

T« Korzon, Dzieje wojen i WOJSkOWOSCI w Polsce, t.
2, Krakéw 1912, s. 262-270 (rozdzial o broni i uzbrojeniu

oprac. B, Gembarzewsk i); M Kukiet, arys



gi, podkowy, wedzidta trenzlowe, wodze, strzemiona, czapra-
kil0.

Powszechnie wiadomo, Ze nowa bron byta przy sprzedazy na ogo6t
wysoko wyceniana, gdyz wykonywano Jg z najlepszego surowca i przy
zastosowaniu najnowoczes$niejszej techniki  wytwarzania, dlatego
rzadko sktadana byta do grobow aktualnych wtascicieli (stad mata
liczba znalezisk) 1 w peltnym komplecie mogta by¢ w posiadaniu
tylko ludzi bardzo zamoznych albo tylko os6b, ktére otrzymaty Jag
w spadku po majetnych przodkach. Bron zaczepna, Jak i odporna, z
wylgczeniem strzat i bettéw, byta tak droga, ze nawet w przypad-
ku jej powaznego uszkodzenia nigdy jej nie porzucano, tylko odda-
wano do naprawy wyspecjalizowanym rzemie$lnikom lub prébowano na-
prawy dokona¢ we wiasnym zakresie. W zwigzku z tym mozna zaktadac,
ze pieszy woj mogt dysponowa¢ co najwyzej tylko widcznig lub osz-
czepem, toporem, maczugg i niekiedy tarczg, a nader rzadko mie-
czem. Z kolei druzynnik mdgt posiada¢ miecz, pancerz, rzad kon-
ski, hetm 1 inng bron, Kktérej woj nigdy nie miat, a oprdcz tego
mogt dysponowaé Jeszcze witdcznig, tarcza Itp. Zdecydowana wiek-
szo$¢ broni uzywana przez polskich wojow mogta by¢ wytwarzana w
rejonach wydobycia i wytopu rudy zelaznej (Géry Swietokrzyskie,Ma-
zowsze). Ale rownoczes$nie zabytki archeologiczne dowodzg, ze naj-
lepszej Jako$ci miecze, helmy, zbroje sprowadzano z zagranicy;

historii wojskowosci w Polsce, Krakow 1929, s. 9-12; R. ™ o-
szyns«ki, Kultura ludowa Stowian, cz. 1, Kultura material-
na, Krakow1929 s. 385; R. Starykoh-Grodecki.
Rolczuga, Warszawa 1934, s. 8-9; T. Dobrzeniecki,
Drzwi GniezZznienskie, Warszawa 1953 tab. 10, 14, 32 Z., Ste-
fan ska, Pancerze w Polsce sredniowiecznej, 1964, t.2,
s. 86-139; A. Mitobedzki, Zarys dZ|eLow archltektury w
Polsce, Warszawa 1968, s. 56-64; A. Nowakowski, Przy-

czynki do poznania tzw. zbroi mazowieckiej, RHRM 1973, R. 21,
"r 2» s. 289-298; Z. Zygul sk i, Obraz rycerstwa w minia-
turach Biblii MaC|eéowsk|ego [w] Sztuka i ideologia  XIII w.
Wroc’raw 1974, s

0 stanie wojskowosci polskiej po XIIl w. wiele dan*ych moz
znalez¢ w pracach: S. M Kuczynskiego, PO|SI€SIJ)_/
zbro ne za Kazimierza Wle|kle(}]<0 i Andegawenow, SiM, 1965 t

s. 10-22, 33-44 Gorskiego, Rycerstwo i

szlachta wobec moznowtadztwa w XIV 1 Xvw., KH 1970, nr 4, s.
831-835. Za$ o uzbrojeniu europejskim Wprzesziosm a tym samym
czeSciowo i polskim piszg ponadto: W. Boeheim, Handbuch

der Waffenkunde, Leipzig 1890; L. Frobenius, Weltges-
chichte des ere%es Hannover 1903; E. Ha ene 1, Alte Waf-
fen, Berlin 192 . Razin, Historia sztuki wojennej, t.

2, Warszawa 1960.



mogty one tez by¢ tupea przywiezionym z dalekich wypraw zbrojnych
albo zdobyczg wojenng uzyskang w wyniku pokonania agresywnych sg-
siadow.

Druzynnik lub mozny woj wyruszat na wojne siedzagc na rostym
bojowym koniu, ktoérych hodowla na ziemiach polskich Jest notowana
w zrédtach juz od przetomu wieku X-XI. Szeregowy za$ jezdziec po-
stugiwat sie koniem rasy tarpanowatej (equus silvestris). Ten nie-
wybredny i wytrzymaty konik z pogodzeniem spetniat swoje funkcje

jako wierzchowiec dla lekkozbrojnego jezdzca i stanowit - co
jest godne podkreslenia - prawie jedyny typ konia w szybkiej je-
zdzie litewskiej. Z kolei lekkozbrojny piechur - tucznik

dysponowa¢ mogt tylko tukiem i strzatami.

Oceniajgc ogdllnie stan uzbrojenia polskiej armii w okresie X-
-X 11l w. nalezy uznaé za zupetnie dobry, nie odbiegajacy pozio-
mem od uzbrojenia armii Owczesnych panstw sgsiednich.

Polskie sity zbrojne stosowaly w ramach dziatan bojowych takze
rézne machiny: w rodzaju katapult, szop obleznlczych, taranow,
wiez, kusz walowych, mechanicznych proc i balist oraz arkaba-
listl/. Z wymienionych machin najwiekszg byta wieza, czyli czwo-
rokatna konstrukcja drewniana na kotach, umozliwiajgca po dopro-
wadzeniu jej do waldw obleganego grodu wdarcie sie don lub ostrze-
liwanie obroAcéw z gory. Wdolnej cze$ci wiezy mogt by¢ zamonto-
wany taran, ktéorym kruszono mury lub waty, rozbijano bramy. Zna-
my rézne rodzaje taranow: od zwyktej belki, ktorg kilku ludzi z
rozbiegu uderzato w brame grodu, poprzez belke okutg zelazem umo-
cowang na specjalnej konstrukcji drewnianej, po wielostronny ta-
ran umieszczony w ruchomej wiezy. RoOznorodne formy nadawano te?
machinom miotajacym, tj. katapultom, kuszom walowym i balistom.
Szafa obleznicza, czesto uzywana w trakcie oblezenia, stanow ita
budowle doraznie budowanag, o lekkiej konstrukcji, czesto z  wi-

17 Por. Boguphali 11 episcopi..., s. 503; Mistrz
Wincenty, s. 370-341; tez B. Miskiewicz, Ma-
chiny wojenne i przyrzady obleznicze polskiego wojska wczesnosred-
niowiecznego, KHKM 1957, R. 5, nr 3-4, s. 477-485; idem,
Konstrukcja izbicowa w polskim S$redniowiecznym budownictwie obron-
nym, AP, 1959, t. 3, z. 2, s. 338-343; W. Hense 1l Bu-

downictwo obronne za czaséw pilerwszych Piastow, [w:] Poczatki
anstwa..., s. 163-183; T. Nowak, Artyleria polska do
onca XIV w. Problematyka i stan badan, SiM,”~ 1963, t. 9, cz.
1, s. 19-42; idem, Z dziejow techniki wojennej w dawnej Pol-

sce, Warszawa 1965, s. 13-81.



kliny, pokrytg namoczonymi w wodzie skérami. Miata ona za zadanie
chroni¢ wojéow w trakcie ich podchodzenia pod waly przed mniejszymi
kamieniami i pociskami, Jak i przed wrzatkiem oraz ogniem mio-
tanym przez obroncow.

Czes$¢ tych machin wojennych byta wytwarzana w specjalnych war-

sztatach, z racji swojej dos¢ skomplikowanej konstrukcji; z za-
sady zestawiano Je na state w danym punkcie planowanej walki
obronnej i bardzo rzadko przenoszono w catoSci na nowe miejsce.

Natomiast pozostate machiny budowano w warunkach polowych.
Wojowie ubrani byli zazwyczaj w swoje codzienne stroje, a wiec
piechur miat najczesciej Iniane spodnie i koszule, pas, kozuch i
czape futrzang na okres zimy, onuce, chodaki skérzane lub tapcie
z tyka, a z kolei Jezdny posiadat przewaznie podobny stré6j wyko-

nany tylko z lepszego materiatu (zamiast kozucha - szuba, czyli
pokryty suknem kozuch, pas i obuwie z ozdobnymi wyszyciami).
PrzejdZzmy obecnie do skrétowego przedstawienia taktyki i stra-

tegii stosowanej przez polskie sity zbrojne w interesujgcym nas
okresie dziejowym. Zacznijmy od podstawowych stabych stron takty-
ki polskiej, ktore szczeg6lnie ostro ujawnity sie w drugiej czes-
ci interesujgcego nas przedziatu dziejowego, tzn. w okresie roz-
bicia dzielnicowego. Do nich gtéwnie zaliczy¢ nalezy:

a) ograniczenie terminu wypraw najczes$ciej do okresu chtodnej
jesieni lub zimy bez duzych opadéw $niegu, gdyz wtedy drogi, mo-
czary i bagna skute lodami utatwiaty szybki przemarsz bez koniecz-
noséci trzymania sie znanych szlakéw, a réwnocze$nie o tej porze
roku spichlerze napadnietych jeszcze wypetnione byly zbozem;

b) rezygnowanie z przeprowadzania wielkich bitew na rzecz or-
ganizowania krotkotrwatych tupieskich wypadéw, co z kolei byto
nie tylko rezultatem wymienionych juz czynnikow, ale réwnoczesnie
wynikiem braku odpowiednio licznych sit militarnych18.

Je Skrzypek, Studia nad pierwotnym pograniczem
polsko-ruskim w rejonie Wotynia i Grodéw Czeivienskich, Warszawa
, Nowak, J. WIimmer, Dziele greza Dol-
skiego do roku 1793, 't. 1, ' Warszawa 1968, s. 21-26, 5156 77-
- X n i

e ?w;t'j' L Veurdp§ 2 sIWVKAs MOy oRYZe o BRlsce S Intechy, gz
czeniu prof. K. Tymienieckiego, Poznan 1970, s. 367-374; S

m8§,k ter'” ™3*zdow * 11 pot:



Te dwie cechy Jeszcze wyrazniej widoczne byty u plemion pru-
skich.

Wéwietle zachowanych Zrddet historycznych, traktujacych o éw-
czesnych polskich kampaniach wojennych, mozemy z duzym  powodze-
niem odtworzy¢ umiejetnosci taktyczne polskich dowddcéow. Do tych
umiejetnosci - niekiedy przyjetych od sasiadow, a czesto tez
stanowigcych witasne, rodzime rozwigzanie - nalezy w pierwszym
rzedzie zaliczyé:

1) manewrowo$¢ (planowe wycofywanie, oskrzydlanie i okrgzanie

wroga);
2) umiejetno$¢ zaskoczenia, jak 1 przygotowania zasadzki}
3) umiejetnos¢é prawidtowego rozdzielania sit do prowadzenia

rownoczesnych zadan bojowych;

4) wykorzystywanie witasciwosci srodowiska geograficznego w mo-
mencie wybierania miejsca bitwy;

5) organizowanie skutecznej obrony przepraw;

6 ) state stosowanie walki podjazdowej i dywersji na tytach
nieprzyjaciela;

71 stosowanie w pochodach marszu ubezpieczonego;

8) sprawne komenderowanie wojskami na polu bitwy dzieki uzywa-
niu rogéw, bebnéw, proporcow 1 choraggwi itp.

Kanony polskiej strategii wojennej byty nastepujace:

1) prawidlowe planowanie kampanii wojennych, z uwzglednieniem
dostosowania swego potencjatu militarnego do terenu, sit wroga i
do postawionego zadania operacyjnego;

2) stosowanie szybkiego tempa w przeprowadzaniu wszelkich ope-
racji militarnych;

3) uporczywa walka na przedpolu grodéw i przy umocnieniach te-
renowych ;

19

H towmianskl, Stosunki polsko-pruskie za pier-
wszych Piastow, PH, 1950, t. 41, s. 170-172; idem, Pod-
stawy gospodarcze formowania sig¢ panstw stowianskich. Warszawa,

1953, 's. 131-134; W. Lt e g a, Spoteczenstwo i panstwo gdansko-
-pomorskie w XIl i XIIl w., Poznan 1956, s. 156-158; A. Ga r-

dawsKki, J. Gagssowski, Polska starozytna i wczesno-
Sredniowieczna, Warszawa 1961, s. 198-205; W. He n s e 1, Sto-
wianszczyzna wczesnosSredniowieczna, Warszawa 1965, s. 102-106,
172-174, 262-269, 595-600, 611-614; idem, U zrédet Polski
Sredniowiecznej, Wroctaw 1974, s. 208-213; J. Kostrzew-
s K i, Pradzieje Pomorza, Wroctaw 1966, s. 150-152; T. Man-
teuffel, Wies i miasto, [w] Kultura Europy sredniowiecz-

nej, Warszawa 1974, s. 98-104.



4) odcigganie nieprzyjaciela od gtownych traktow oraz z kie-
runkéw prosto wiodacych do newralgicznych punktéow panstwa;

5) prowadzenie systematycznego wywiadu wojskowego przez agen-
tow utrzymywanych na obcych dworach (np. hojne optacanie niekto-
rych utytutowanych feudatow na dworach niemieckich przez Bolesta-
wa Chrobrego), odpowiedni dobdr kandydatow na postdw, czy wysyta-
nie misji koscielnych;

6) skuteczne przeprowadzanie atakéw na grody nieprzyjacielskie;

7 ) prawidtowe uzywanie Jazdy do realizacji trzech jej zasadni-
czych zadan (zwiekszanie sity przebojowej wojska, spotegowanie mo-
zliwos$ci wykonywania zadan rozpoznawczych i uzywanie jako $rodka
szybkiego transportu wojska);

8) sprawne kierowanie taborami, ktérymi przewozono  zywnos¢,
furaz, ‘tupy i wszelki sprzet wojenny, a obok ktorych pedzono
Jeszcze stada zwierzgtrzeznych itp.20

Wazng role petnit tez sposéb mobilizacji sit zbrojnych. WPol-

sce okresu wczesnofeudalnego - Jak Juz wspomniano - najtatwiej
byto mobilizowa¢ druzyne, bowiem wystarczyto, by goniec z wia-
domoscig dotart do rozlokowanego w danym grodzie oddziatu, aby

ten najp6zniej w dniu nastepnym wyruszyt do wskazanego punktu mo-
bilizacyjnego. Znacznie za to powolnlej przebiegata mobilizacja
feudalnego rycerstwa, gdyz rozszerzat sie wtedy niepomiernie te-
ren, dokad musiat dotrzeé¢ goniec wiadcy. Wokresie wczesniejszym
powiadamiano jedynie kilkanascie punktow ($cislej groddw), pdzniej,
gdy ilo$¢ tych punktow powiekszyta sie, to nie wystarczato. Go-
niec mogt w okresSlonych sytuacjach utatwi¢ sobie zadanie przez
zwrdlcenie sie z prosha, by zadanie wladcy dany rycerz przekazat
dalszym 2-3 sasiadom, ale i tak czas przekazania wici byt diugi
1 w efekcie zanim zebrane ostatecznie wojska wyruszaty na
wroga, 6w juz czesto o zamys$le przeciwnika dobrze wiedziat.

20 S. Arnold, Moznowtadztwo polskie w XI i XII w. i %e-
go podstawy gospodarczo-spoteczne, PH, 1925, t. 25, s. 24-25;
0. Laskowski, Odrebno$¢ staropolskiej sztuki wojennej,
Warszawa 1935, odb., s. 6 i n.; Krakowski, Polska
sztuka wojenna..., s. 9-55; idem, Polska w walce z najazda-
mi tatarskimi w XIIl w., Warszawa 1956, s. 81-101; Grab-
ski, op. cit., s. 17-21 in.; B Miskiewicz, Stu-
dia nad obrong polskiej granicy zachodniej w okresie wczesnofeuda-
Inym, [w:j Historia wojskowosci polskiej, Warszawa 1972, S.
24-38; J. Sikorski, Zarys historii wojskowosci powszech-

nej do konca XIX w., Warszawa 1972, s. 133



Powotane przez wici oddziaty druzynnicze i poczty rycerstwa
osiadtego wykorzystywano w wyprawach zagranicznych i przy obronie
kraju, za$ powolywane pospolite ruszenie przewaznie uczestniczy-
to tylko w walkach obronnych. Wczasach p6Zniejszych, tzn. w XIlI
i XIIl w., zmieniono system poboru do sit zbrojnych rolnikow i
mieszkancéw osiedli handlowo-rolniczych, a mianowicie brano wtedy
do wojska co 6 lub co 10 mieszkafnca, pozostali musieli go odpo-
wiednio uzbroié i wyposazy¢. Wten sposéb zmniejszano wprawdzie
liczebno$¢ pospolitego ruszenia, ale zyskiwano w zamian jego ja-
kosciowe wzmocnienie w formie ogdlnie lepszego uzbrojenia oddzia-
tow. Wwypadku powazniejszego zagrozenia ziemi siegano Jednak po
stary sposéb mobilizacji, tzn. powoltywano wszystkich mezczyzn zdol-
nych do noszenia broni2l. Oczywiscie, ze bezpoS$rednia przydatnos$é
bojowa wiekszosci tych "poborowych" byta niewielka, ale rownoczes-
nie w ramach totalnej mobilizacji odgrywali oni istotng role w
zmaganiach wojennych.

Nie mozna tu poming¢ problemu podziatu tych wojsk na jednostki
taktyczne. | tak w nauce historycznej przyjmuje sie na ogot, ze
od potowy XII w. pospolite ruszenie ludnosci wolnej i osiadtego
rycerstwa powotywano i grupowano w oddziaty wediug zasady teryto-
rialnej, a w przypadku bardzo waznych i liczebnych rodéw tez i
rodowej, przy czym chtopéw formowano w oddziaty wedtug przynalez-
nosci do opola lub kilku sasiednich opoli, za$ rycerstwo osiad-
te wedlug systemu chorggiewnego, tj. a) kopia - rycerz plus po-
czet - Srednio trzy osoby, b) chorggiew - 50-120 kopii - Sred-
nio 150-360 oséb, <c¢) hufiec, czyli kilka choragwi. Druzyna wtad-
cy nie podlegata zasadniczo tym ustaleniom, bowiem w cato$ci uza-
lezniona byta od woli panujgcego, ktdry w zaleznosci od potrzeb
militarnych, kazdorazowo decydowat o rozmiarach jej efektywnego
udziatu w walkach 1 wewnetrznych podziatach na mniejsze jednostki.
Nalezy tu jeszcze doda¢, ze ten ostatni rodzaj wojska odgrywat
decydujacg role w okresie X-potowa XII w., a powolywane wowczas

Zajgczkowski, OP. cit., s. 44; T. Wasi-
lewski, 0 stuzbie wojskowej ludnosci wiejskiej i skiadzie
spotecznym wojsk konnych i pieszych we wczesnym Sredniowieczu pol-
skim, PH, 1960, t. 51, z. 1, s. 19i n.; or. Herbordi vita
Ottonis episcopi Babenbergensis, MPH, t. 2, ib. 2, c. 30, p.
92. 0 tych sprawach traktujg tez obszernie autorzy wymienieni w
przyp. 18-20 i wczes$niejszych.



oddziaty nobilow czy pospolite ruszenie chtopéw byty przydzielane
do poszczegdlnych formacji druzyny lub wyodrebniane wedtug zasady
terytorialnej albo rodowej. Panowata tutaj zreszta ogromna ela-
stycznos$¢ przez caty okres wieku X-XIII, poniewaz dziatania bojo-
we narzucaty zawsze konieczno$¢ dostosowania sie do sposobdéw pro-
wadzenia wojny przez tych sgsiadéw, z ktérymi zamierzano zetrzec
sie militarnie.

Catoscig powotanych pod bron wojownikow dowodzit wtadca pan-
stwa, przy czym mogt on wyznaczy¢ do peinienia funkcji naczelnego
dowodcy w trakcie danej kampanii cztonka swojej rodziny lub znako-
mitego moznowtadce. Rdwniez dowodcami wiekszych jednostek takty-
cznych byli miodsi Piastowicze Ilub ci mozni rycerze, ktérzy od
XIl w. posiadali ponadto stanowisko wojewody. Dowodcy tego szczeb-

la wchodzili w sktad rady wojennej, ktéra planowata i nadzorowata
realizacje poszczego6lnych kampanii wojennych.
Dowodcami mniejszych jednostek taktycznych zostawali tacy

przedstawiciele grupy rycerskiej, ktérzy wykazali sie w poprzed-
nich walkach talentami dowo6dczymi. Niekoniecznie musieli to by¢
synowie wptywowych rodow, wystarczyto czestokro¢, ze kandydat po-
siadat uznane kwalifikacje dowodcze??

Duzo kontrowersji budzi do dzi$§ sprawa morale polskiego woj-
ska w okresie X-XIIl w. Jes$li pod tym pojeciem bedziemy rozumieé
zespot wiasciwych ocen, norm, wzoréw postepowania i ideatébw o-
sobowych obowigzujagcych wéwczas w szeregach polskich wojownikow, to
w Swietle przekazéw zrédtowych stwierdzimy, ze bytly one przestrze-
gane, cho¢ nie zawsze, o czym Swiadczg m. in. znane nam fakty uga-
niania sie za tupami i to ze szkoda dla przebiegu, a nawet wyniku
bitwy czy przyktady opuszczania szeregéw walczacych podczas diugo-
trwatej kampanii wojennej. Te dwa mankamenty dawaly czesto o sobie
zna¢ wsrdd rycerskiego pospolitego ruszenia i nieraz nasi wiladcy
byli wobec nich bezsilni.

Ogo6lnie biorgc wojska nasze charakteryzowaty sie wysokimi war-
tosciami moralnymi, byly waleczne, oddane catkowicie sprawie
obrony terytorium swego panstwa, wierne dowodcom, ofiarne, a jak
zachodzita potrzeba, to i niezlomne wwalce. Jest to tylko skro-
mny rejestr zalet polskiego wojska wczesnofeudalnego, ktore mogtly

2 Gorski, 0 wojskowosci polskiej..., s. 349; K o-
rzon, op.cit., t. 3, s. 61-63.
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wystgpi¢ jaskrawo w jednej kampanii wojennej, ale juz w nastepnej
w ogole nie ujawni¢ sie. Zalezatlo to od wielu czynnikéw, na kté-
re nie zawsze miata wptyw wola, wiedza i zamyst dowddcy. Wzwig-
zku z tym kampanie nalezy rozpatrywac¢ jednostkowo i analitycznie,
co zresztg autor niniejszej pracy bedzie czyni¢ w nastepnych roz-

dziatach.
Odmiennie ksztattowata sie ogdlna sytuacja militarna na tere-
nach zasiedlonych przez plemiona pruskie. Wwiekach X-XIII w

sktad pruskich oddziatow bojowych wchodzity zasadniczo tylko dwa
rodzaje wojsk: lekkozbrojng piechota, sktadajgca sie z wiekszos-
ci wojow oraz nieliczna jazda, ktorej trzon stanowili mozni na-
czelnicy rodéw (vitingo) wraz ze swoimi druzynami nadwornymi oraz
niewielkie grupy rycerskiego pospolitego ruszenia.

PrzejdZzmy z kolei do sprawy okreslenia mozliwosci mobilizacyj-
nych plemion pruskich. Jest to zadanie trudniejsze niz w analo-
gicznym polskim przypadku. Gdy sie weZmie pod uwage fakt, ze
wczesnofeudalne panstwo piastowskie na przetomie X/XI w. zamiesz-
kane byto przez minimum 1 125 000 (maksimum 1 800 000 ludzi)23, a

plemiona pruskie liczyty w tym samym okresie nie wiecej niz
170 000 mieszkanncow2™ rozsiedlonych na obszarze 42 000 km2, to
tatwo dostrzeze sie rdéznice w mozliwosciach mobilizacyjnych obu

walczacych stron. Ale stosowanie tylko rachunku arytmetycznego
jest w tym przypadku wiecej niz mylagce, gdyz pomija sie zupeinie
rzeczywisto$¢ spoteczno-gospodarczg spotecznosci pruskiej, Kktoéra,
jak wiadomo, nie tylko znajdowata sie na etapie protopanstwowym,
ale nie weszta Jeszcze na droge uzalezniania feudalnego  warstw
ludnosci wolnejz*s. W zwigzku z tym, o ile oddziaty konne zgrupo-
wane wokét naczelnikow czy majetnych witingdw lub nobiles nie byty

3 E. Vielrose, Ludno$é Polski od X do XVIII w.,
RHKM, 1957, R. 5, nr 1, s. 49; M Matowist, Wschad
a Zachod Europy w XIII-XVI w. Konfrontacja struktur spoteczno-go-
spodﬂdczych Warszawa 1973, s. 19-20.

Ltowmianski, Studia nad poczatkaml spoteczer
stwa i panstwa litewskiego, t. 1, Wilno 1931, s. 95 in. B.
Wihtodarski, Polltyczne plany Konrada | ksiecia mazowiec-
kiego, RTNT, 1971, R. 76, z. 1, s. 11.

2"H. Lowmianski, Dotychczasowy stan badan dziejow
dawnych Prusow, Olsztyn 1947, s. 7: W. Ma i s e 1, Prawo
karne Pruséw na tle poréwnawczym, [w:] Stowianie w dziejach
Europy. Studia historyczne ku uczczeniu 75 rocznicy urodzin i 50-
-lecia pracy naukowej prof. H. Lowmianskiego,PoznahA 1974,s.123-130.



zbyt liczne (przyjmuje sie umownie, ze dla wszystkich plemion pru-
skich maksymalne mozliwosci mobilizacyjne nie przekraczaty 1000

jezdzcow)2 , to oddzialy piesze w razie konieczno$ci, a  szcze-
goOlInie w przypadku odpierania najazdu wroga, mogly by¢ oparte o
catg, meskg ludnos$¢ wolng i w takim razie mogly grupowaé w

swoich szeregach kilkutysieczne siiy27. A to w XIIl w. stanowito
juz powazng site, zwitaszcza gdy byly one umiejetnie wykorzystane
w szybkich i niespodziewanych najazdach lub wzaciektych  walkach

podjazdowych, w obronie. Przykiadem mogag tu postuzy¢ owczesni
Litwini, ktdrzy z takim samym potencjatem ludzkim rozpoczeli
wielkie podboje rozdrobnionych ksiestw ruskich.

Nie mozna przeoczy¢ i tego faktu, iz w wieku XIIlI Pruso-

wie nie walczyli z silnym, zjednoczonym panstwem polskim, ale za-
ledwie z jedng dzielnicg piastowskg Ilub w przypadku krucjaty, z
kilkoma dzielnicami. Sity ludzkie w takiej sytuacji byty albo wy-
rbwnane, albo nawet przewaga liczebna byta po stronie pruskiej. W
wiekach wcze$niejszych, o0 czym wspominatem uprzednio, na cate
szczescie dla Pruséw silna militarnie Polska poswiecata prawie ca-
ty swoj wysitek wojskowy na prowadzenie wojen z innymi agresywnymi

sgsiadami - Cesarstwem Rzymskim Narodu Niemieckiego, Rusig i
Czechami, traktujgac stusznie przedpole pruskie jako najmniej nie-
bezpieczne dla siebie pogranicze. Prusowie - jak juz zaznaczono
wczesniej - byli tylko ucigzliwym sgsiadem dla pierwszych Pia-

stow, takim przeciwnikiem, z ktérym nie trzeba bylo powaznie sie
liczy¢. Przypomina to analogiczny w wiekach p6zniejszych uktad -
panstwo polskie a chanat krymski. Byt on, jak to stusznie stwier-
dza H. towmianski, sasiadem dokuczliwym, ktéry jednakze nie byt w
stanie czynié¢ trwatych podbojéow terytorialnych

Dtugosz, VII, s. 65 w¥]licza 0gblne mozliwosci mobi-
lizacyjne wszystkich plemion pruskich na 16 000 konnego rycerstwa
i 10 000 piechoty. Naszym zdaniem o ile druga wielko$¢ wydaje sie
by¢ prawdopodobna, to pierwsza jest chyba nadmiernie zawyzona. Do

kwestii te] szczegdtowo wrdoce w odrebnym artykule traktujgcym 0
rozsgﬁdleniu i nazewnictwie plemion pruskich.

Dusburg - aby ubarwi¢ wysitek zdobywczy  dokonany
przez zakon krzyzacki - przypisuje plemionom pruskim absolutne

przesadzone mozliwosci mobilizacyjne, np. Sarabowie pono¢ byli w
stanie wystawic¢ do boju 4000 jezdzcow i 40 000 pieszych, Jacwiego-
wie - 6000 jezdZzcow i ogrom pieszych, a pozostate 8 plemion, kazde
z nich, po 2000 konnych 1 wiele tysiecy pieszych (11l 3, s.51-52).

286H. Lowmianski, Poczatki Polski. Z dzie-



Jak juz wspomniano, pruskie sity zbrojne dzielity sie zasadni-
czo na Jazde i piechote, przy czym w skiad pierwszej formacji

wchodzili naczelnicy rodowi, nobiles, witingowie - moze tez
bogaci kupcy nadmorscy - wraz z ich przybocznymi oddziatami.
Wielko$¢ tych grup zalezata od pozycji spotecznej i materialnej

moznego Prusa. Je$li takowy pochodzit ze starego i uznanego rodu,
co w warunkach zamknietej warstwy moznych pruskich byto rzeczg na-
der istotna, i miat nadto majatek ziemski w formie co najmniej
wielkiego gospodarstwa wiejskiego, w ktérym pracowali niewolnicy
lub jency, a oprocz tego dysponowat stuzebnikami i nagromadzonymi
tupami wojennymi - mdgt wtedy posiada¢ kilkunastoosobowg grupe
konnych wojownikéw, ktérg utrzymywat i wyposazat, w zamian za
ich peing podlegto$¢ wobec niego. Ci zaprawieni w bojach wojowie
okre$lani byli w zrédtach réznie: amicus, familia, draugas (na
Litwie), draugs (na totwie) i stanowili gtébwne niebezpieczen-
stwo dla napadnietych sgsiadéw. Wprzypadku utraty swego wodza i
nieprzejecia przez innego nobila przeradzali sie stosunkowo szyb-
ko w dokuczliwych totrzykdw pruskich (latrunculi, die Struter).
Bezsprzecznie szerszy zakres obowiazkow wojskowych spoczywat
na wolnej ludnosci pruskiej, ktora byta zobowigzana do  obrony
wtasnej ziemi, wyruszania niejednokrotnie na napastnicze wypady,
czesto na skutek nacisku wplywowego sgsiada-nobila, uczestniczenia
w powinnosci poscigu, strézy, a moze nawet podwody i przewodu, a
na pewno w naprawie i budowie grédkéw oraz zasiek i przesiek29. W
poréwnaniu z powinno$ciami wolnej ludno$ci polskiej ten spis zobo-
wigzan militarnych byt mniejszy, ale uwzgledniajagc wyrazne rézni-

ce gospodarczo-spoteczne miedzy tymi spotecznosciami i fakt perma-
i Stowian w | tysigcleciu n.e., t. 5  Warszawa 1973, s.
91-395.

S Ipatiewskaja letopis, PSRL, t. 2, Moskwa 1962, s. 815-
-816, 820; Alnpeke-Livlandische Reimchronik, hrsg. L. Me v e r
Paderborn 1876, w. 3071, 6405; J. LatkowsKki, Mendog
krol litewski, Krakéw 1892, s. 21; por. tez H. towmiahn-
ski, Studia nad poczatkami spoteczeiAstwa i panstwa litewskiego,
t. 2, Wilno 1932, s. 208-231, 294-314, 432-438; H Pas z-
k 1 ewi c z, Jagiellonowie a Moskwa, t. 1, Litwa a Moskwa w

X1 i XIV w., Warszawa 1933, s. 29; J. Antoniewicz,
Prusowie we wczesnym Srednjowieczu i zarys ich kultury material-
nej, lw:J Szkice z dziejow Pomorza, red. G. Labuda, War-

szawa 1958, s. 125, 151; W. Pa s zut o, Obrazowanije li-
towskogo gosudarstwa, Moskwa 1959, s. 337, 361; A. Gur e-
wi ¢ z, Kategorie kultury S$redniowiecznej, Warszawa 1976, s. 221.



nentnego stanu wojennego na szeroko rozumianym pograniczu pru-
skim przyjdzie nam uzna¢ wymienione powinno$ci za bardzo obcig-

zajace.
W okresie X-XI1Il w. Prusowie w starciach militarnych wuzywali:
mieczy (rzadko i to tylko ludzie bogatsi), oszczep6éw, czekanoéw, tu-

kéw, strzat (w tym i zatrute), proc, patek drewnianych, maczug,
kamieni do miotania, mocnych dragéw, nozy bojowych, tarcz, het-

méw, ostrég, strzemion, dwoéch typéw widczni - do miotania i do
ktucia, topordow, rzedéw kornskich, skdrzanych siodet, bardzo
rzadko kolczug lub kaftan6w ochronnych z naszytymi ptytkami me-
talowymi, a w koncowym epizodzie walk z Krzyzakami réwnie rzadko
zbroi i kusz. Nalezy tu podkres$li¢, ze przejmowali oni rézne ty-
py uzbrojenia od plemion polskich i ruskich (sami im zresztg uzy-

czali wtasnych rozwigzan zbrojnych), ale co najciekawsze szcze-
g6lnie duzo w tym zakresie przejeli od Wikingow w okresie VIII-
-X 1l w. Warto wspomnieé¢, ze wyniki badan archeologicznych prze-
prowadzonych na terenie dawnych pruskich cmentarzysk, datowanych
na okres Ill-V w.n.e., pozwalajg stwierdzi¢, ze tamtejsza lud-
no$¢ juz w owym czasie uzywata zelaznych ostr6g, mieczy zelaznych
(importy rzymskie) z pochwg z drzewa debowego, nozy, siekierek,
oszczepéw, witéczni, tarcz, wuzd i uprzezy konskiej30.

Jednak generalnie biorgc stan uzbrojenia Pruséw nalezy uzna¢
za staby, bowiem piechota walczyta niejednokrotnie przy pomocy
tarcz z desek, patek, maczug, dragéw, kamieni do miotania,wt6-

czni, toporow, oszczepbw, i tukdéw, a tylko jazda - i to nie w
catosci - dysponowata mieczami, Czekanami, hetmami, kolczuga-
mi, czy kaftanami ochronnymi. Stabo$¢ uzbrojenia pruskiego byta
widoczna nawet dla niechetnych im kronikarzy i rocznikarzy.
Ten powazny mankament Prusowie do potowy X IIl w. cze$ciowo ni-
J. Antoniewicz, M Kaczynski, J.
Okulicz, Wyniki badan przeprowadzonych w1956 r. na cmen-
tarzysku kurhanowym w miejscowosci Szwajcaria, powiat Suwatki, WA
195 t. 25, 25-55; 3. Antoniewicz, Okllku!m-
portach prowmcwnalnorzymskwh i kultury Wenedzklej znalezio-
nych na obszarach plemiennych Jacwiezy, RB, 1962, 't. 3, s. 191-
-199; J. Jaskanis, 4 problematykl dotychczasowych ba-
dan archqologlcz ch nad Ja¢wieza w | tysiacleciu n.e.” na ob-
szarze gobrnego orzecza Czarnej Hanczy, AB- 1964, t. 1, S.

52-62; J. Okulicz, Pradzieje ziem pI’USkICh od p6Znego pa-
leolitu do VII w.n.e., Wroctaw 1973, s. 396-408



welowali stosowaniem elastycznej, a niekiedy i oryginalnej strate-
gii i taktyki. | tak w zakresie taktyki potrafili:

1) stosowaé szyk zblizony do klinowego (XIIl w.), udawaé ucie-
czke i stwarza¢ pozory, ze posiadajg wieksze liczebnie wojska niz
W rzeczywistosci;

2) ustawi¢ na polu bitwy oddziaty w ukiad liniowy, z uwypukle-
niem $rodka, jak i skrzydet ugrupowania;

3) umiejetnie i w miare dtugo wykorzystywaé¢ w obronie wszelkie
przeszkody naturalne (atak w waskich przejsciach, gestwinach i na
terenach podmoktych);

4) rozdziela¢ prawidtowo sity do prowadzenia réwnoczesnych za-
dan bojowych;

5) kierowaé przebiegiem bitwy dzieki uzywaniu rogow, trab,
sztandaréw, okrzykéw bojowych i piszczatek;

6) dokonywa¢ giebokich, gwattownych 1 niszczgcych wypadéw po-
tagczonych z dalekim poscigiem, nagtym oskrzydleniem,wspartych do-
datkowo przez prawidtowo zorganizowane rozpoznanie, doskonalg
orientacje w terenie, ubezpieczenie w marszu, jak i wewnetrzne,
sprawne na ogo6t wspoétdziatanie oddziatow;

7) wielostronnie stosowa¢ czynng obrone terenu poprzez dziata-
nie podjazdowe czy opOzniajagce marsz wroga, aktywng obrone prze-
praw i grodkow jak tez przesiek i zasiekow;

8) wzorowo realizowa¢ tgcznos¢ i zwolywa¢ btyskawicznie konne
oddzialy przez wyznaczonych goncow.

Jak z tego widaé, katalog umiejetnosci taktycznych wojsk pru-
skich byt bardzo obszerny. Do minuséw mozna Jednak zaliczy¢:

1} stosunkowo stabg manewrowo$¢ bojowa;

2) niestosowanie do potowy XIIl w. machin oblezniczych, a i
pézniej wszelkie punkty umocnione zdobywali zazwyczaj nie tyle
przy pomocy machin co podstepem, zaskoczeniem lub niespodziewanym
i naglym szturmem;

3) nieefektywne dziatanie dywersyjne wobec silnego militarnie

i zdecydowanie walczgcego przeciwnika juz w gtebi ich obszaréw
plemiennych;
4) nadawanie wyraznego priorytetu tym celom wojennym, ktdre

niosty ze sobag szanse zdobycia duzych tupow itp.

Dla odmiany pruska strategia charakteryzowata sie:

1) dostosowaniem do sit wroga terenu oraz postawionego zadania
ofensywnego, jak i defensywnego;



2) statg i duzg szybkoS$cig dziatan przy przeprowadzaniu ope-
racji wojennych, a szczeg6llnie przy realizacji tupieskiego wy-
padu;

3) sprawnym wykorzystywaniem lekkich i ciezkich wozéw, san lub
duzych i matych czéten, proméw i statkdw rzecznych do transpor-
tu tupéw, jencéw, zywnosci, wiasnych rannych i polegtych wojéw,
witasnej piechoty, a od XIIl w. i machin oblezniczych;

4) umiejetnoscig odciagania wroga od gtéwnych kierunkéw natar-
cia i wciggania go w gaszcz lesny 1 mokradia;

5) prawidtowym prowadzeniem wywiadu wojskowego i dysponowaniem
przewodnikami doskonale przygotowanymi do swoich funkcji31

Pruska mys$l strategiczna, a wtasciwie biorgc praktycznie jej
realizacja, posiadata réwnocze$nie i stabe strony, takie np.jak:

1) niewielkie umiejetnosci w zakresie zdobywania grodow droga
oblezenia, przy réwnoczesnym wykazywaniu prawie petnej bezradno$-
ci wobec ceglano-kamiennych zamkéw krzyzackich;

2) mierne efekty w walkach obronnych prowadzonych na dalszym
przedpolu wiasnych grodow;

3) na ogo6t niski poziom sztuki wojenno-operacyjnej, przez co
nagminnie brakowato w niej akcji na szerszg skalg;

4) mimo posiadania przez plemiona pruskie wszystkich elementow
odrebnej i wtasnej narodowosci (wspdlne terytorium, jezyk, kultu-
ra, psychika, wiez ekonomiczna, poczucie odrebnosci) nie zdgzo-
no uformowac¢ panstwa ani nawet wytworzy¢ poczucia rzeczywistej
jednosci mledzyplemiennej, przez co mogli tylko i wytgcznie dzia-
ta¢ w skali matej strategii.

Jesli do tego dodamy stabsze na ogot uzbrojenie32 niz wystepu-

4 J. Kostrzewski, Zabytki przedhistoryczne Prus
Wschodnich, Prusy Wschodnie, Poznan 1932, s. 19-20; A. Fis -
cher, Etnografla dawnych Pruséw, Gdynia 1937, s. 14-15; K.

Gorski, Panstwo krzyzackie w Prusach Gdansk 1946, s. 48-
-49; K. AS$ c i k, 0 wojskowosci Prusow w V-XIII w. KMW,
1968, nr 2, s. 222-236; ide m, O szyku bOJowym Battow, SiM,
1970, t. 16, cz. 1, s. 4i n.; K lgski, Przyczyny po-
lityczne zaboru ziemi che}mlnsk|e1 przez Pruséw wXIII wieku, AB-S,
1970, nr 7, s. 27-28; P. G. Foot e, D.M.Wilson,
Wikip owie, Warszawa 1975, s. 262-275.
Jedynie towmianski, Studia nad poczatkami..

t. 2, s. 230, twierdzi jakoby: "Natomiast tukow, z ktorych
strzelali Rusml oraz kusz stanowigcych bron nlemleckq Battowie
nie znali". Mozna sie tu ewentualnie z odzi¢, ze nie stosowali

tukow WbOjU tak szeroko jak Rusini, e zrodta z X1 w. wyraz-



jace oOwcze$nie w wojskach polskich, ruskich czy krzyzackich czeste
swary miedzy plemionami, przeradzajace sie niekiedy we wzajemne,
bezlitosne wojny, egoistyczng i zdradzieckg polityke uprawiang
przez znaczng cze$0 nobiles wobec swoich wspotplemiencow - to
lepiej dostrzezemy przyczyny, ktére ostabiaty militarne mozliwos-
ci Pruséw. | dlatego mimo niekiedy zaciektej obrony w toku kolej-
nych 50 lat, mimo dwdch wielkich powstan w latach 1242-1249 i
1260-1274 musieli przegra¢ w starciu z najlepszqﬂgrganizacja mi-
litama $redniowiecza, jaka byta armia krzyzacka-~. Nie mozna tu
poming¢ i czynnika ekonomicznego, ktéry powaznie ostabiat poten-
cjat Pruséw, w zwigzku ze stabszym u nich utowarowieniem produk-
cji rzemieslniczej, mniej rozwinietym rynkiem wewnetrznym i nie-
dorozwinietg gospodarkg pieniezng w stosunku do sgsiadéw stowian-
skich34.

PrzejdZzmy obecnie do skrétowego przedstawienia sposobu mobi-
lizacji sit zbrojnych wsréd Pruséw, ktdry to zresztg problem roz-
wigzywany byt podobnie, jak i na ziemiach polskich. Gonicy powia-
damiali o terminie wyprawy i miejscu koncentracji zarbwno nobi-
low z ich konnymi druzynnikami, jak i ludno$¢ wolna, w liczbie

nie podajg o ich skutecznym uzywaniu przez Baltow. Zresztg wykopa-
liska archeologiczne przeprowadzone na terenach cmentarzysk Bal-
tow, pochodzacych z okresu I-V w.n.e., dowodnie poswiadczyty u-
zywanie juz wowczas tuku na tych ziemiach.Por. J. Jaskanis,
Obrzadek pogrzebowy zachodnich Battéw u schytku starozytnosci (I-
-V Wﬂn.e.), Wroctaw 1974, s. 164-172.

W Ketrzynski, 0 ludnos$ci polskiej ~w Prusach
niegdy$ krzyzackich, Lwow 1882, s. 4-31; H towmianski,
Prusy poganskie. Dzieje Prus Wschodnich, Torun 1935, s. 12-53;
B. Schumacher, Geschichte Ost-und Westpreussens, Konig-
sberg 1937, s. 19-42; F. L. Carsten, The origins of Pru-
ssia, Oxford 1954, s. 2-6; Lt e ga, op. cit., s. 179-180,247-
-248; A. Gieysztor, Drzwi gnieznienskie jako wyraz pol-
skiej Swiadomosci narodowos$ciowej w XII w., ndb. Drzwi GnieZnien-
skie, t. 1, Woroctaw 1956, s. 3;J. Antoniewicz, Wal-
ki wyzwolencze Prusdw z zakonem krzyzackim [w:] Z dziejow Warmii i

Mazur, Olsztyn 1958, s. 41-44; M Gimbutas, The Baits,
London 1963, s. 172-204; S. Mielczarski, Misja pru-
ska Sw. Wojciecha, Gdansk 1967. s. 60 i n.; Z. Nowak, Dzie-
je Chetlmna do konca XVIII w., [w] Dzieje Chetmna i jego regionu,
Torun 1968, s. 110-113; M Pollakdéwna, Kronika Piotra
z Dusburga, Woroctaw 1968, 31-34 in.;No

olska granica za-

S. )
op. cit. t. 1, s. 49-50; G. Labuda
6; Dzieje Malborka,

chodnia, PoznahA 1971, s. 56;
Gdansk 1973, s. 44.

34 K. Slaski, Stosunki Pruséw z innymi ludami nadbat-
tyckimi w VII-XIl w., RO, 1963, t. 5, s. 23-24.
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odpowiadajgcej w przyblizeniu celom planowanej kampanii. Ro6znica
zachodzita tylko w jednym wypadku - Prusowie potrafili atakowad
sgsiadow niekiedy jakby prywatnie, sitami jednego lub kilku przy-
wodcéw rodowych po uprzednim (lub nie) uzyskaniu zgody wiecu lu-
dowego. Taki tupiegki wypad nidst zresztg najwieksze straty na-
padnietym.

Wsréd wielu spraw trudnych do rozwigzania jednym Z najtrud-
niejszych i najbardziej kontrowersyjnych jest problem podziatu
wojsk pruskich na jednostki taktyczne. 0 ile jeszcze mozna przy-
ja¢, zresztg z duzg dozg prawdopodobienstwa, ze pospolite rusze-
nie ludnosci wolnej grupowano w oddziaty wieksze lub mniejsze we-
dtug zasady plemienno-terytorialnej (plemie - kilka sgsiadujacych
wsi - wie$), chociaz nie wiemy, jak liczne mogly to by¢ sity,
to zupetnie nie orientujemy sie,jak liczebne byty oddziaty konne
nobiles w poszczeg6lnych plemionach i czy byty to wielko$ci state.
0 tym zrodta nie przekazaty nam zadnych konkretnych wzmianek.

Funkcje dowddcy w wyprawie miedzyplemiennej piastowat zwykle
z przyzwolenia wiecu ludowego taki naczelnik rodu, ktéry zdazyt
sie juz wstawi¢ na polu walki; podobnie rzecz sie miata w przy-
padku walki toczonej przez jedno plemig, a nawet w tzw. prywat-
nym wypadzie kilku wplywowych vitingo. Trzeba od razu dodaé, ze
taki wybo6r dowoOdztwa wojskowego zdawat na ogdét dobrze egzamin w
trakcie poszczeg6Ilnych kampanii wojennych3".

Niewatpliwie gorzej przedstawiata sig¢ sprawa wartosci moral-
nych prezentowanych przez pruskich wojownikéw w okresie X-XIII w.
WsSwietle zrodet historycznych analizowanych szczegétowo w roz-
dziatach nastepnych mozna orzec, ze o ile w wypadach tupiesklch
wykazywali duzg bitno$¢, dyscypline i postuszeristwo wobec przeto-
zonych, to wzmiankowane cechy ujawniali w duzo mniejszym stopniu
w trakcie walk obronnych z przeciwnikiem dobrze zorganizowanym i
zdecydowanym w dziataniu. Partykularyzm plemienny i czesto zdra-
dziecka postawa moznych przywodcoéw rodowych niejednokrotnie wpty-
waty na szybkie rozpierzchniecie sie zebranych oddziatow po pierw-
szym, wiekszym niepowodzeniu militarnym. Wobec silnego przeciw-
nika, a przy tym odnoszacego sukcesy w ofensywie, malata ofiar-

Dusbuwurg, (1, 102, s. 106) z calym naciskiem pod-
kresla, Zze Prusowie mieli wielu doSwiadczonych i biegtych w sztu-
ce dowodzenia wojow.



no$¢ i waleczno$¢ wojow pruskich, zdarzaty sie wtedy czesto przy-
padki opuszczania swoich wodzéw, a nawet dochodzito do ich wyda-
wania wrogowi lub wskazywania miejsca ich schronienia. Takze w
takiej sytuacji wzglednie szybko i chetnie godzono sie na warunki
trybutarne, oddawanie zaktadnikéw, zobowigzywano sie¢ do przyje-
cia nowej wiary, by tylko utagodzi¢ wroga i aby oOw usatysfak-
cjonowany wycofat sie z ich ziem. Tego typu strategia przynosita
dorazne sukcesy przy konfliktach zbrojnych z Polskg czy Rusig, ale
zawiodta generalnie przy konfrontacji wojennej z zakonem Kkrzyza-
ckim, nastawionym na trwaty podbd6j obszar6bw zamieszkanych przez
dziewie¢ plemion pruskich.

Jakze inaczej potoczyty sie losy Litwy, Kktéra zdgazyta uchro-
ni¢ sie przed powtdrzeniem pruskich btedow polityczno-ustrojowych
i wojskowych, a tym samym ocalita swojg niezalezno$é, bowiem je-
szcze na poczatku wieku XIIlI przezwyciezyta rodowe, plemienne i
ponadplemienne (szczepowe) uktady, tworzac silny organizm panstwo-
wy i jedng, sprawng oraz kamg armie36. Dziatajagc w oparciu o
silng wiladze zwierzchniego ksiecia stata sie od poczatku XIII w.
liczqcg sie sitg militarng, grozng dla Polakéw i Rusinéw, a od
1283 r. dla zakonu krzyzackiego37. W zakresie taktyki Litwini po-
siadali wszystkie umiejetnosci prezentowane przez plemiona pruskie
i dodali don wysoka manewrowo$¢ bojowag i elastycznos$é taktyczng,
wspaniatg - szczegdlnie w obronie licznych swoich grodéw38, jak

Podstawowa, starsza literatura przedmiotu na ten  temat

zgromadzona jest w pracach: L owmlanskiego, Studia
nad poczatkami..., H Paszkiewicza, 0 enezie i
wartosci Krewa, Warszawa 1938, a nowsza U J. chman -
skiego, Historia Litwlz/, Wroctaw 1967 i J. Powier-
s kK 1lego, Stosunki polsko-pruskie do 1230 r. ze  szczegOlnym

uwzglednieniem roli Pomorza Gdanskiego, Torun 1968 oraz w wie-
lu opracowaniach i artykutach cytowanych w rozdz. IV, w partiach
tyczacych okresu rodzenia sie litewskiej formacji panstwowej. War-
to tu doda¢, ze cenne poréwnawcze uwagi ogélne o roéznych drogach
wiodacych w minionych wiekach ku narodzinom panstwowosci mozna
znalez¢ w artykule A. Ha 1 bana. Rodowod panstwowosci, [w: ]
Ksie%% pamigtkowa ku czci 0. Balzera, t. 1, Lwow 1925, s. 468 i n.

S. Zakrzewski, Whptyw sprawg ruskiej na_panstwo
olskie w XIV w., PH, 1921/22, 23 s. 88-92; SSZaj agc z-
ows K i, Polska i zakon krzyzacki w ostatnich latach Wiady-

stawa tokietka, Lwow 1929, s. 55 i n.

J. Jaroszewicz, Obraz Litwy pod wz I?dem jej

cywilizacji od czasow najdawniejszych do konca wieku XVIII, t. \

Wilno 1844, s. 90-94; J. I. KraszewsKki, Litwa. Staro-



i na dalszych ich przedpolach - zwarto$¢ i bojowos$¢ wiasnych od-
dziatdbw, umiejetne i zaciekte dziatania dywersyjne na zapleczu
atakujgcego przeciwnika oraz w miare swobodne stosowanie na po-
lach bitew az trzech szykéw bojowych, tzn. "$ciany", formacji ko-
lumnowej i najzwrotniejszego jak i najtatwiejszego do kierowania

z nich - klinu. Prowadzili ponadto staty wywiad na terenach po-
granicznych oraz dysponowali dobrymi i aktualnymi wiadomosciami
0o zapleczu wroga. Mimo niskiego poziomu organizacyjnego jednostek
bojowych potrafili z pelnym powodzeniem przeprowadza¢ pojedyncze
starcia militarne o wielokierunkowych celach i frontach dzia-
tania3”.

Analogicznie przedstawiat sie problem strategii wojennej u

Litwinéw, ktérzy do umiejetnosci, jakimi w tym wzgledzie dyspo-
nowali Prusowie, dodali wysokie umiejetnosci w zdobywaniu drew-
niano-ziemnych grodéw (znacznie jednak mnie'jsze w obleganiu cegla-
no-kamiennych zamkéw krzyzackich), przeprowadzanie z rozmachem
szerokich akcji wojennych oraz posiadanie szeroko rozumianego
uzbrojenia zaczepno-odpomego nie odbiegajagcego zasadniczo od
poziomu uzbrojenia swoich sgsiadéw polskich i ruskich40, a nawet

zytne dzieje, ustawy.. t. 1, Warszawa 1847, s. 268-273; A.
Potujanski, Wedrowkl po guberni_ augustowsklej . War-
szawa 1859, s. 128; Krzywicki, Zmudz starozytna
Dawni Zmudzini i ich warownle Warszawa 1906, s. 9-81; idem,
Pilkalnie na Litwie, [w:] K5|e?(a ku czci A, Brucknera, Krakow
1928, s. 166-171; Ochmans op. cit. s. 197§ n.
3»J. Puzyna, W sprawie plerwszych walk Litwindw z Ta-
tarami o Ru$ w latach 1238-1245, PH-W, 1937, t. 9, s. 396 i n.;
AL Gieysztor, Dziatania wojenne thwy w roku 1262 i zdo-
bycie Jazdowa, [w:] Studia histor czne St. Herbstowi na 60-lecie
urodzm Warszawa 1967, s. 9-14 [In. J. Bardach, Rys-
kun i pl%&/ (z dZ|e]ow stuzby Wleadowcze w  Wielkim Ksiestwie
thewskl | stulecia), [w:] ibidem, s. 39-40; AS$ c i K, 0
szyku bojowym.. s. 540; J. Radziszewski, Ze stu-

diow nad Iatoplsarstwem Iitewsko-ruskim, [w:] Stowianie w dzie-
jach Europy. . s. 185-188.

H Paszkiewicz, Polityka ruska Kazimierza Wie-
Ikiego, Warszawa 1935, s. 7 i n.; W Paszut o, Oczer-
ki po |st0r|I Galicko- Wo’rynskol Ru3| Moskwa 1950, s. 11-104;
B. A bakow, Wojennoje dieto (Stratiegija i taktika) [w:]
Istorija ultury drlewnlej Rusi, t. 1, Moskwa 1951, s. 404-408;
A. W A r c ichowsKki, Oruzue [w] ibidem, s. 422-438;
N. N. on in, Kriepostnyje sooruzenija, [Wj ibidem, s.
441- 470 0 poczqtkowych etapach rozwoju rosyjsklej sztuki ~ wo-
jennej, Warszawa 1954, s. 7-15 in. SS. Krakowski, Pol-
ska wwalce z najazdaml tatarskimi w X111 w. Warszawa 1956, s.

135 in. T Wasilewski, Studia nad sktadem spotecznym



w duzym stopniu od sgsiada krzyzackiego. Dlatego tez w przypadku
starcia z przeciwnikiem ostabionym wewnetrznie, jak np. z ksie-
stwami polskimi lub ruskimi, odnotowywali znaczace sukcesy mili-
tarne, a nawet byli w stanie podbi¢ rozlegte obszary ziem ru-
skich4! .

Nie sposob poming¢ w rozwazaniach i tego faktu (szeroko zre-
sztg przedstawionego w dalszych rozdziatach), ze poczawszy co
najmniej od czasow Mendoga wtadza ksiecia zwierzchniego byta juz
tak ugruntowana i obdarzona réwnoczes$nie przez spoteczenstwo takim
autorytetem, ze niemozliwe byto tam prowadzenie dtugofalowej, ego-
istycznej i zdradzieckiej polityki przez bojarow litewskich, czy
tez prowadzenie dtugotrwatych miedzyplemiennych c¢zy miedzynarodo-
wych walk zbrojnych. Zdarzaly sie wprawdzie przypadki zdrady lub
walk wewnetrznych, ale skutki ich byly stosunkowo szybko likwido-

wane. Krzyzacy zresztg nieraz w swych dywersyjnych dziataniach
wojennych odnotowywali dorazne sukcesy, ale nigdy nie wudato im
sie nada¢ waloru trwatosci, tak jak to miato miejsce w przypad-

ku plemion pruskich.

Zwierzchni ksigze litewski zwotywat ludzi na wyprawe wojenng
przez konnych goincéw. WSwietle znanych nam danych zrédtowych
akcja ta przebiegata dos$¢ szybko i sprawnie i dzieki temu mog-
li niekiedy zaskoczy¢ przeciwnika. Wodrdznieniu od Prusow nie
potrzebna byta tu zgoda wiecu ludowego jak rdwniez niemozliwe by-
to podjecie "prywatnej" wyprawy przez poszczegOlnego bojara, bo-
wiem w tych sprawach o wszystkim decydowat ksigze. Prawdopodobnie
tez on tylko ostatecznie ustalat liczbe powotanych pod bron i po-
dziat zebranych sit na mniejsze jednostki taktyczne.

wczesno$redniowiecznych sit zbrojnych na Rusi, SW, 1958, t. 4,

s. 313-387; W W Kostocz in, Russkoje obronnoje zod-
czestwo konca XIIlI naczata XIV wiek6w, Moskwa 1962, s. 11-23,
66-77, 101-124, 277-278; W. Szymanski, Stowianszczyz-
na wschodnia, Wroctaw 1973, s. 126-131; ponadto o wojskowosci
ruskiej tego czasu znajdujemy duzo danych m. in. w: B. Gre-
kow, Rus Kijowska, Warszawa 1955, s. 347-349, 355-370.

Malezy tu podkresli¢, ze wojskowo$é litewska odnosita na
terenie Rusi duze sukcesy taktyczne i strategiczne dzieki wykorzy-
staniu istniejgcego tam w XIII w. rozdrobnienia dzielnicowego, pe-
wnego zastoju w.ruskiej sztuce operacyjnej, uzaleznienia tych
ziem od Mongotéw, rozbiezno$ci interesow 1 dziatan ws$réd poszcze-
g6lnych ruskich ksigzat dzielnicowych oraz powaznego wyniszczenia
ziem na skutek najazdu i okupacji mongolskiej.



Nalezy tu doda¢ Jeszcze, ze w odréznieniu od Pruséw sity
zbrojne litewskie posiadaty zawsze wyrazng przewage Jazdy nad od-
dziatami piechoty, a funkcje wodza naczelnego piastowat nad nimi
zwierzchni ksigze lub wyznaczony przezen przedstawiciel rodu pa-
nujacego lub wstawiony w walkach bojar. Dowodzenie utatwione
byto przez fakt wysokich wartosci moralnych litewskich wojownikéw.
Prawie we wszystkich XlIllI-wiecznych kampaniach wojennych wykazywa-

li postuszeAstwo i wierno$¢ dowddcy. Atakowali i bronili sie z
ogromng walecznoscia, co sprawiato, ze &przeciwnik nawet naj-
mniejszy sukces musiat optaci¢ wysoka ceng krwi i wysitku bo-
jowego.

Odmiennie przedstawiata sie natomiast krzyzacka mys$l wojenna
i wojskowa, wyniesiona Juz w kohAcu XIIl w. na tak wysoki poziom,
iz stusznie A. Nadolski ocenia owg armie zakonng Jako najlepszg
organizacje militarng Sredniowiecza42. Na zagarnietych ziemiach
pruskich. Jak i ziemi chetminskiej stworzyli klasyczne wrecz pan-
stwo teokratyczno-feudalne, dysponujgce powazng sitg militarng.
Budowe Jego oparli m. in. na nastepujgcych zasadach:

1) idei walki zbrojnej z niewiernymi poganami, przez co zy-
skiwali duzy moralny kapitat zaufania i poparcia wsrod europej-
skich rzesz rycerstwa, a nawet warstw nizszych;

2) statym adaptowaniu do swoich potrzeb najlepszych wzorcow
sztuki wojskowej kregu arabskiego 1 europejskiego;

3) doskonatym administrowaniu i zarzadzaniu podbitym obszarem;

4) efektywnym zorganizowaniu stuzb dyplomatyczno-kancelaryj-
nych (.postugujac sie dzisiejszym okreSleniem - administracyjnych);

5) wyznaczeniem pierwszoplanowej roli w panstwie catoksztatto-
wi spraw zwigzanych z funkcjonowaniem witasnych sit zbrojnych.

Zajmijmy sie obecnie tg ostatnig zasada. Jak wiadomo, armia

krzyzacka sktadata sie w zasadniczym zrebie z ciezko- i lekko-
zbrojnej Jazdy, ktorg tworzyli rycerze - zakonni i goscie

krzyzowcy ze swoimi pocztami (giermkami), osiadte na ziemiach za-
konnych rycerstwo polskiego (ziemia chetmirnska), pruskiego i nie-
mieckiego pochodzenia, konni zacieznicy, sottysi i wolni Pru-
sowie oraz czeSciowo oddziaty wystawione przez cztery biskupstwa
istniejgce od 1243 r. na terenie Prus (chelminskie, pomezanskie,

Nadolski, Historia uzbrojenia..., s. 628.



warminskie i sambljskie)**3. Z kolei oddziaty piesze ztozone z kon-
tyngentéw dostarczonych obowigzkowo przez miasta i wsie (te osta-
tnie musiaty uzbroi¢ i wysta¢ Jednego zbrojnego z 10 uprawnych ta-
néw miary chetminskiej) oraz czesSciowo przez wymienionych bisku-
pow - stanowity widoczng mniejszo$¢ prawie w kazdej wyprawie
zbrojnej.

Wymiar i forma powinnos$ci wojskowej szczeg6towo wyliczana
wszystkim poddanym wedle zamoznosci czy ogO6lnego areatu uprawnej
ziemi , rygorystycznie w razie potrzeby egzekwowana, umozliwiata
armii zakonnej maksymalnie mobilizowa¢ mieszkancow do walk nie
tylko obronnych, ale gtéwnie napastniczych.

Warmii zebranej na kolejng "rejze" obowigzywata precyzyjnie
okresSlona i bezwzglednie wymuszona dyscyplina w postaci petne-
go postuszenstwa wobec kazdego polecenia przetozonego, scistego
regulaminu obowigzujagcego podczas marszu, postoju, ataku 1 obro-
ny. Dobrze wiec zorganizowani i przy tym uzbrojeni w doskonaty
bron i nowoczesne machiny obleznicze, w starciach z Prusami Ilub
Litwinami stosowali w polu z upodobaniem szyk "w ptot". W tym ma-

to zwrotnym i z zasady ptytkim szyku bojowym podstawowe zadanie
bojowe przypadato szarzy ciezkiej jazdy.
Dowodzenie hufcami na polu bitwy byto sprawne - wszelkie ro-

zkazy podawano dowddcom mniejszych Jednostek przy pomocy odpowied-
nich znakéw chorggwig naczelng, w poblizu ktérej znajdowat sie
wielki mistrz lub wyznaczony przez niego dostojnik zakonny.
Poszerzanie granic panstwa zakonnego przebiegato wedtug usta-
lonego schematu: nekanie przeciwnika wyprawami podejmowanymi la-
tem lub zimg, a gdy byt on juz na danym odcinku bardzo ostabio-
ny, przedsiebrano coroczne wyprawy. Posuwanie oddziatdw odbywato
sie wzdluz potgczen wodnych, co wydatnie utatwiato transport (w
przypadku wojen z Prusami Krzyzacy szli wzdluz Wisty, Nogatu, Za-

43 B. LesSnodorski, Dominium Warminskie (1243-
-15692, Poznan 1949, s. 4-20.

Por. Urkundenbuch desRisthums Samland, hrsg. C. P Wo-
elky, H Mendthal, Bd. 1, Leipzig 1891, nr 46, s.
135 nr 59, s. 30; nr 64, s. 34; nr 65, s. 34; nr 72, s. 38; nr
73, s. 39; nr 84, s. 49; nr 109, s. 64; nr 133, s. 70; nr 161,
s. 78; nr 170, s. 83 i n. Bard2|ej recyzyjnie okreslall Krl\kl
zacy wymiar powinnosci wojskowych w XIV w.,  por. a-
inz 1864, nr 65, s. 69; nr 91, s. 96; nr 128, s. 132 nr 133,
s. 136; nr 138, s. 139; nr 219, s. 216-217 i n.



lewu Wislanego i kolejno przez Pomezanle, Warmie, Sambie, Skalo-
wie, Nadrowie docierali do Ja¢wiezy), przy czym systematycznie
zaktadali grody i zamki na nowo zdobytych ziemiach4's5 w odlegtosci
co 15-30 km. Warto tu dodaé, ze pierwsze krzyzackie punkty umoc-
nione to czestokro¢ adaptowane pruskie grodki, w ktorych posze-
rzano fosy, podwyzszano mury-waty i wprowadzano czesciowo ele-
menty ceglano-kamienne. Wostatnim c¢wieréwieczu XIIlI w. rozpocze-
li z rozmachem budowe zamkéw wiekszych lub mniejszych, ale stano-
wigcych nieodmiennie potgczenie form klasztoru, twierdzy i grodu
z podgrédkiem.

Wwalkach o nowe terytoria stosowali catg game $rodkéw: total-
ne mordowanie Jednych, przesiedlanie lub catkowite uzaleznianie
innych, nagradzanie albo nieuszczuplanie stanu majatkowego zdraj-
cow i kapitulantéw. Byt to wiec caty system dziatania majagcy w
swoim zatozeniu odebra¢ Prusom che¢ do walki. Dlatego niejeden wi-
ting, nie modwigc Juz o nobiles, za cene zostania tzw. wolnym
Prusem (Freie) i otrzymania od Zakonu majatku wielkosci 2-8 tanow
i wiecej (maksymalnie 30-40 tandw), za gwarancje zachowania zycia
witasnego i o0séb najblizszych, w zamian za uiszczanie niewielkich
podatk6éw, za udzielanie pomocy przy budowie grodéw, udziat konno
1 z okre$lonym pocztem w wyprawach wojennych (nobiles) lub stuzbe
tacznikowo-informacyjng (wityng), a takze strazniczg46 - rezygno-
wat ze stawiania oporu zbrojnego. Ta polityka Krzyzakbw  przyno-
szgca im sukcesy w ujarzmianiu zawiodta na catej linii wobec spo-
tecznosci litewskiej4n.

Por. Dusbur g, I, 16, s. 65 i n.

Chronicon seu annales Wigandi Marburgensis equitis et frat-
ris ordinis teutonlci, wyd. J. Voigt, E. Raczyn-
ski, Poznan 1842, s. 55; por. tez W Patucki, Narok.

Studium z dziejow. s}uzby |nf0rmacyjno }acznlkowej w Polsce wczes-
nosredniowiecznej, Wroctaw 1958, s.

at K. Paszkowsk a-J e zowa, Geografia ruin wPol-
sce, Poznan 1927, s. 17; K. GO r s kK i, Ustroj panstwa i za-
konu krzyzackiego, Gdynla 1938, s. 35-37, 65; idem, Pan-
stwo krzyzackie.. 48-49, 68-69; idem, DZ|eJe Malborka,
Gdansk 1973, s. 15, 30 37; W Ogrodzinski. Poczqtkl
zakonu krzyzackiego, [w:J Z dziejow Warmii.. s. 35-36;
G r u s z ec k i, Bastionowe zamki w Malopolsce Warszawa 1962
S. . Y(c zko, Z badan nad %eneza rozplanowama prze-
strzennego zam u krzyzacklego , S. 150-161;
Pollaké op. 37, Historia Pomorza, t. 1,
Poznan 1972, s. 468 494, 597 609, 636 '743-744; 7. Zygulski,



Armia krzyzacka grupowata w swoich rycerskich szeregach w XIII
i XIV w. prawie tylko i wytgcznie miodszych synéw feudatéw, tzn.
osobnikdéw pozbawionych prawa do dziedziczenia majatku poojcowskie-
go. To sprawiato, ze witasnie wsrdéd nich Zakon miat najbardziej
oddanych sobie rycerzy, ktorym nie grozita juz obecnie degradacja
spoteczna, gdyz zapewniano im utrzymanie i nadawano odpowiednig

range waznos$ci. Oni witasdnie stanowili rdzen armii, nadawali jej
ton i rozmach zdobywczy w dziataniu operacyjnym, a postawieni na
stanowiskach administracyjnych z pelnym oddaniem petnili swe
funkcje”8.

Nalezy tu Jeszcze dodaé, ze omawiana armia dysponowata znako-
micie zorganizowanym zapleczem gospodarczym nastawionym na dos-
tarczanie $rodkow aparatowi panstwowemu, nieustannie planujacemu
i realizujacemu cele wojenne. Posiadata nadto szerokg grupe fa-
chowcéw - budowniczych zamkéw, machin wojskowych i uzbrojenia, a
oprécz tego duze zastepy wysSmienicie przygotowanych dowodcow wyz-
szego i nizszego szczebla. Ci ostatni g6rowali zdecydowanie w za-
kresie planowania taktyczno-strategicznego nad Battami, Polakami i

Rusinami. To co mogto by¢ dla panstwa zakonnego przydatne - 0
czym wzmiankowano - szybko od sagsiadéw przejeli zwiekszajgc tym
bardziej swojg przewage w umiejetno$ciach planowania i przeprowa-
dzania wojen. Doda¢ nalezy, ze do armii krzyzackiej od konca
X111 w. masowo naptywali z catej Europy rycerze-goscie, ktorzy
uczestniczyli wraz ze swymi pocztami w poszczeg6élnych "rejzach™ na
Litwe . Zakon hojnie ich zawsze przyjmowat, organizowat im ucz-

ty i turnieje, stosunkowo tatwo na polu bitwy nagradzat nieryce-
rzy pasami i ostrogami rycerskimi, a w zamian zyskiwal doraznie
oczywisty przyrost sity bojowej, a na dalszg mete oddanych i bez-
krytycznych rzecznikdw sprawy krzyzackiej.

Bron w dawneg Polsce na_tle uzbrojenia Europy i Bliskiego Wschodu,
Warszawa 197 97 i inni.

48 4
Dagbrowski, Polityka polska wobec naporu nie-
mlecklego Swiata feudalnego na Czechy i Wigry w Sredniowieczu,[ w: ]
Wschodnia ekspansja Niemiec w Europie Srodkowej. Studium Niemco-
znawcze Instytutu Zachodniego, nr 5, Poznan 963, s. 73.

12.Q
ollaczkoéwna, Geneza herbow polskich w her-
barzu flamandzklm [w] Ksiega pamiatkowa ku czci 0. Balzera, t«2,
Lwow 1925, s. 266; H° Z i n s, Stosunki Eolltyczne miedzy Angllq
i Polskg w potowie XV w., LwJ Polska w Europie. Studia histo-
ryczne, red. idem, Lublin 1968, s. 137.



Mozemy obecnie pozwoli¢ sobie na wypunktowanie nastepujgcych
cech charakteryzujgcych krzyzacka taktyke:

1) ogromna manewrowo$¢ i elastycznos$g¢;

2) wzorowe przeprowadzanie marszu i odwrotu ubezpieczonego
oraz prawidtowe zabezpieczenie miejsc postoju;

3) opanowanie do perfekcji rozdzielania sit do prowadzenia
rbwnoczesnych zadah bojowych;

4) skuteczne i diugotrwate bronienie punktéw umocnionych, prze-
praw i wszelkich przeszkdéd naturalnych;

5) poprawne wybieranie korzystnego dla siebie miejsca do sto-
czenia bitwy;

6) dobre komenderowanie na polu bitwy wiasnymi sitami wojsko-
wymi, podzielonymi wedtug systemu choragiewnego (Jazda) lub  we-
dtug rodzaju uzbrojenia, np. tucznicy, kusznicy (piechota);

7) skuteczne stosowanie szyku "w ptot" i czeSciowo klinowe-
go, przy czym decydujgcag sitg przebojowg w starciu zbrojnym sta-
nowito frontalne uderzenie ciezkiej Jazdy;

8) umiejetne pozorowanie w spotkaniu z przeciwnikiem posiada-
nia wiekszych sit niz w rzeczywistosci;

9) sprawne wspotdziatanie poszczegdlnych oddziatow;

10) dysponowanie na polu bitwy zotnierzem zakonnym, ktorego
cechowato ogromne zdyscyplinowanie, wierno$¢ wobec dowddcy, wale-
czno$¢, a czesto i nieztomnos$¢; Jednak trzeba dodac, ze cechy

te mniej uwidacznialy sie w szeregach pruskich oddziatow konnych i
pieszych, uzupeiniajgcych zakonne formacje bojowe.

Krzyzacka strategia za$ charakteryzowata sie:

1) wystawianiem takich armii, aby mogly sprostaé warunkom te-
renowym, sitom wroga i osiagngé¢ zalozony plan operacyjny;

2) konsekwentnym realizowaniem wszelkich zaplanowanych dzia-
tan militarnych;

3) prowadzeniem doskonale zorganizowanego wywiadu wojskowego
na pograniczu, Jak i na gtebokim zapleczu wroga: (vide: Wegebe-
richte, spisane na rzecz armii m. in. trasy przejs¢ w kraju nie-
przyjacielskim ), co umozliwiato im dobre rozpoznanie sit wroga i
rowniez dobrg organizacje w terenie walk lub przemarszéw;

4) umiejetnoscig zdobywania grodéw przeciwnika;

5) doskonatym kierowaniem transportem bojowym i taborami;

6) dysponowaniem najnowocze$niejszym uzbrojeniem i duzym ze-
stawem machin wojennych;



7) prawidtowym realizowaniem planéw operacyjnych o0 rozmaitych
i rownolegtych wobec siebie wariantach strategicznych;

8) stosowaniem z duzym powodzeniem réznych form dywersji na
zapleczu wroga;

9) doskonatym wykorzystaniem potgczen wodnych przy transporto-
waniu wojska i sprzetu bojowego, zywno$ci, furazu, namiotéw itp.;

10) szybkim budowaniem na kazdym zdobytym odcinku ziemi wroga
poteznych zamkoéw, w ktérych osadzona zatoga miata za zadanie wy-
musza¢ na okolicznej ludnos$ci postuszenstwo wobec Zakonu, egzekwo-

waé nalezne powinnoSci i daniny, a wrazie potrzeby i terro-
ryzowac ;

11) statym stosowaniem przy przeprowadzaniu akcji militarnych
réznych form postepowania wobec podbijanej ludnoSsci: mordowanie,
przesiedlanie, uzaleznianie prawne, nagradzanie, pozyskiwanie
warstw wyzszych drogag nadan ziemskich i innych przywilejéw, rozbu-
dowywanie optacanego donosieielstwa i inwigilacji poddanych itp.;

12) posiadaniem doskonale funkcjonujgcego zaplecza gospodar-
czego bedacego w stanie zapewni¢ wszelkie potrzeby na rzecz plano-
wanych wypraw wojennych;

13) dysponowaniem duzg iloscig dowddcow o najwyzszych kwalifi-

kacjach w zakresie sztuki wojennej, jak i wystarczajacg iloScig
rzemieslnikdw obeznanych z produkcjg réznorodnej i nowoczesnej
broni oraz budowg zamkéw i machin wojennych.

Jednakowoz armia krzyzacka z XIII i XIV w. miata réwniez i
stabe strony, ktore skwapliwie wykorzystywali Litwini w trakcie
morderczych walk z Zakonem. Do nich nalezaty m. In.: stosunkowo
wolno przebiegajgca mobilizacja, brak szybkich, gtebokich i na-

gtych wypadéw na ziemie wroga, nieumiejetno$¢ stosowania pozoro-
wanych ucieczek, walk podjazdowych, czy zasadzek, mata szybkos$¢
poruszania sie na ladzie kolumn wojskowych oraz nieposiadanie
umiejetno$ci odciggania wroga od gtdwnych, witasnych traktow i
kierunk6w wiodgcych do najwazniejszych punktow osadniczych i mili-
tarnych Prus krzyzackich"’0.

0 .
Przedstawione mankamenty sztuki wojennej krzyzackiej stojg
w szczegOlnie ostrej sprzecznosci w stosunku do XI1ll-wieczne]
sztuki operacyjnej Mongotéw, ktorzy doprowadzili do perfekcji ma-
newrowos¢, szybko$¢ moblllzacy{(na i strategiczna, umiejetnosc¢
przeprowadzanla nagtych i giqbo ich Wypadow zasadzek, pozorowa-
nych ucieczek itp. Por. m M. lezia, Nowe zrédto do
dZIefOW polilzlle mysll WOJSkOWE] z po’rowy X111 wieku, Sz, 1972,
S. .



Omawiane mankamenty byty rezultatem posiadania przez panstwo
krzyzackie dwoch nadrzednych cech, =z ktérych pierwsza wywodzita
sie z otwartej i zdecydowanej zaborczosci. Wefekcie tego sposobu
myS$lenia preferowano atak, a lekcewazono formy walk  obronnych.
Druga za$ cecha wyrastata z charakteru kadrowej armii krzyzackiej,
ztozonej z zakonnikéw-rycerzy i rycerzy-gosci, ktdrzy ze wzgle-
du na ethos”rycerski i ideat walki godnej rycerza walczgcego z
poganstwem przestrzegali na og6t pewnych kanonéw wykluczajgcych
m. in. pozorowanie ucieczki, zasadzke, walke podjazdowg. Te for-
my walki nie byty im catkowicie obce, ale pozostawaly w cieniu

wobec ich statego i gtownego dgzenia do wymuszania na przeciw-
niku wydania walnej bitwy, ktdra mogta zwyciesko rozstrzygnac¢ lo-
sy kampanii. Nalezy dodad, ze wtasnie rycerski charakter armii,

koniecznos¢ czekania na przybycie rycerzy-gosci, $ciaganie zbroj-
nych kontyngentdw z miast i wsi, ruszanie na wyprawe z ogromnym
parkiem machin wojennych i taborami - uniemozliwiato szybka mo-
bilizacje, szybki marsz, czy tym bardziej przeprowadzenie nie-
spodziewanego ataku. W tym uktadzie przeciwnik nie mogt byé  za-
skoczony, pozostawata wiec tylko droga szybkiego zniszczenia go w
jednej duzej bitwie.

Przedstawione w niniejszym rozdziale w sposéb skrotowy, ale
jak sadzimy, syntetyczny, og6lne uwagi na temat wojskowosci oma-
wianych pafAstw i plemion pozwolg w dalszych partiach pracy przy
szczegOtowej analizie zachowanych zrddet historycznych szerzej i
gtebiej ukazaé rézne mozliwe aspekty przebiegu i skutkéw kolejnych
etapéw walk na polskim pograniczu pétnocno-wschodnim w X-XIII w.
Jak zresztg wspomniano juz we wstepie, rozdziat ten odgrywa role
funkcjonalng wobec nastepnych rozdziatbw i mniemamy, ze zamiesz-
czone tu uwagi pozwolg nam w dalszych partiach rozprawy na nie-
opatrywanie ogo6lnymi wyjasnieniami wielu kwestii drobnych.

51 . .
. Oss ka, Ethos rycerski i jego odmiany, War-
szawa 1973, s 5.



Rozdziat v

ZMIANY W PRZEBIEGU POLSKIEGO POGRANICZA POENOCNO-WSCHODNIEGO
W OKRESIE  PIASTOWSKIE] MONARCHII WCZESNOFEUDALNE]
(950-1138)

Wiek X zastat plemiona pruskie i polskie na nastepujgcych
przypuszczalnie liniach pogranicza: dolny Niemen, Battyk, delta
Zutaw, gdzie rozciggaty sie wowczas wielkie bagna, a dalej wzduz
Nogatu, dolnej Wisty, Ossy\ ujscia Lustrzyny i Drwecy, Orzycy,
poinocnych, pogranicznych puszcz mazowieckich, uj$cia Omulewa, po
Wizne, Narew i Nur. Dokiadny zarys pogranicza z X w. obrazuje
mapa (rys. 7)2.

Prusowie bezsprzecznie znajdowali sie w mniej korzystnych wa-

runkach politycznych, spotecznych, ekonomicznych i demograficz-
nych. Z jednej bowiem strony obszar przez nich zajmowany nie prze-
kraczat powierzchni 42 000 km2 i - moim zdaniem - zasiedlony
byt przypuszczalnie przez ok. 100 000 mieszkancdw, skoro wedtug

szczegO6towych (aczkolwiek hipotetycznych) wyliczerr H. towmianskie-
go wynika, ze na poczatku XIIl w. bylo na tym terenie 170 000
ludzi5. Mozna w zwigzku z tym stwierdzié, ze na poczatku XIII w.
Srednia gesto$¢ zaludnienia wynosita na ziemiach pruskich 4 osoby

na km2. Ws$réd ludéw battyjsklch byt to wskaznik wysoki, skoro
rownoczes$nie na terytorium plemion totewskich ksztattowat sie on
na wysokosci - 2,5 osoby, a na obszarach litewskich - 3 osoby.
Wwieku X $rednia gesto$¢ zasiedlenia ziem Prus6w wynosita - ok.

0 granicznym charakterze rzeki Ossy wyraznie pisze Dtu-
go szz, I, s. 215-216.

Innymi stowy pogranicze przebiegato wzdtuz linii zblizonej w
duzym stopniu do granicy panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej z
okresu 1918-1939 r.

3 H towmianski, Studia nad poczatkami _spoteczen-
stwa i panstwa litewskiego, t. 1, Wilno 1931, s. 47-52, 72, 95.



Rys. 7. Pogranicze polsko-pruskie na poczatku XIII w.

Zrodto: H towmianski, Studia nad poczatkami spoteczenstwa i panstwa
litewskiego, t. 2, Wilno 1932.



2,5 osoby na km . Porownujac z kolei te trzy wielkosci, tzn. licz-
be os6b, rozmiary terytorium, gesto$¢ zaludnienia w Prusach i w
panstwie polskim w X w., mozna zauwazy¢, ze panstwo Piastow mia-
to, naszym zdaniem, co najmniej dziesieciokrotng przewage w po-
tencjale demoqraflcznym i ponad szeSciokrotng w wielko$ci posia-
danego obszaru

2 drugiej strony poziom rolnictwa, jak i produkcji rzemiesinl-
czo-artystycznej byt w Prusach nizszy niz u plemion stowianskich,
a stosunki spoteczno-polityczne byty odczuwalnie op6znione w
swoim rozwoju. Jak juz cze$Sciowo wspomniano, przyczyn tego stanu
rzeczy nalezy doszukiwa¢ sie w réznych czynnikach, takich jak:
funkcjonowanie feudalizmu na etapie wstepnego ksztattowania, nie-
wielka witasno$é ziemska tamtejszych nobiles, duza stosunkowo sa-
modzielno$s¢ osobista i rola spoteczna wolnego chtopstwa, a tak-
ze kupcéw nadmorskich i kaptandéw poganskich dbajgcych wspdélnie o
utrzymanie starych, zwyczajowych praw i przywilejow. One wtasnie,
podobnie jak inne, o ktérych szerzej bedziemy moéwi¢ przy opisie
walk Pruséw z zakonem krzyzackim, skutecznie uniemozliwiaty no-
bilom przechwycenie wiadzy w szerokim wymiarze, a w dalszej ko-
lejnosci uformowanie zjednoczonego panstwa pruskiego"b.

Najbardziej archaiczne cechy posiadat ustréj polityczny Pru-
sow, silny przez system plemienny uniemozliwiajgcy stworzenie
trwatych organizacji ponadplemiennych. W ramach kazdego obszaru
plemiennego znajdowaly sie okreslone ilosci wtosci (okregi, obsza-
ry grodowe) o szerokich, autonomicznych uprawnieniach. Te wias-
nie wtosci (w jezyku pruskim nazywane polca lub pulca, a przez
Dusburga konsekwentnie okreslane mianem territorium) posiadajgce
niekiedy cechy prawie niezaleznych tworéw politycznych, gdyz mogly
prowadzi¢ osobne wojny, zawiera¢ odrebne sojusze, skrepowane ty-

Por. wyniki demograficzne prac T. Ladenbergera, T. tadogor-

skiego, H Vlelrosego 1 innych.
Bremenski, IV, 18; Relacja Ibrahima ibn
Jakuba z &odrozy do krajow stowianskich w przekazie al-Bekriego,
owalski, MPHNS, t. 1, rakow 1946, S. O,
GaII Anonlm, I, 42, s. lllin.; por. tez L o w-
mians«kKi, op. cit., t. 1, s. 164 in. K. Slaskl,
Z zagadnien rozwojowych plemion battyckich i ‘zachodnio-finskich w
okresie wczesnofeudalnym, Swiat., 1962, t. 24, s. 101 i n.; S.
Mielczarski, MISJa f)ruska Swietego WOjCIeCha Gdansk
1966, s. 103-112; J. Okulicz, Dzieje regionu mazursko-

-Warmihskiego w I-VI w.n.e., KMW, 1970, nr 1, s. 42-48.



Iko faktem zakazu tamania og6lnej solidarnos$ci plemiennej, zostaty
przez niektérych uczonych wuznane za odrebne plemiona. Z tego
wzgledu namnozono biedng ilo$¢ plemion 1 dlatego np. jedno ple-
mie JacwiegOw uznano za szeroko rozbudowang federacje plemienng.

Z zachowanych Zrddet wynika jednoznacznie, ze  wszelkie
decyzje w sprawach plemiennych mdgt tylko podejmowaé wiec6, na
ktorym wprawdzie nominalne prawo przedktadania wnioskéw i gtosowa-
nia nad nimi posiadali wszyscy ludzie wolni, ale jednocze$nie no-
biles, kaptani i bogaci kupcy mieli tu takie wplywy, ze wszelkie
podejmowane decyzje byty zgodne z ich inter7esami.

Brak scentralizowanej wiadzy monarszej musiat doprowadzi¢ z
jednej strony do rozrostu kompetencji wiecu, ale z drugiej samo-
czynnie wrecz spowodowat ostabienie polityczne i militarne roz-
drobnionych plemion pruskich, ktére przez to nie stanowity i nie
mogty stanowi¢ rzeczywistego zagrozenia dla sgsiaddw.

Sporadyczne przypadki drobnych konfliktow moglty mie¢ oczywis-
cie miejsce, ale fakt skwapliwego odnotowania przez Zrddia Smier-
ci pojedynczego Prusa z rak polskich w Xw.8 raczej Swiadczy o
wzglednym spokoju na éwczesnym pograniczu polsko-pruskim.

Inaczej ksztattowata sie w tym samym okresie sytuacja na po-
graniczu rusko-pruskim. Prawdopodobnie po roku 983 ks. Wtodzi-
mierz wyprawit sie zbrojnie na ziemie Jacwiegobw i poddat je swoje-
mu zwierzchnictwu . | jakkolwiek owo zwierzchnictwo byto krotko-
trwate, to jednak zostat wytyczony kierunek ataku panstwa kijow-

giDusburg, I, 5, 's. 53, 134, 142, 184, 210 i n.
Por. zapiski umieszczone w zrddtach cytowanych w przyp. 5.
Brunona zywot $w. Wojciecha, MPH, t. 1, Lwow 1872, s. 217.

Powiest' wrieraiennych let, izd. l. Lichaczew,
cz. 1, Moskwa 1950, s. 12; Lawrlentljewskaja letopis, PSRL,
t. 2, Moskwa 1962, . s. 82; por. tez A. Rybakow, Tor-
gowla i targowyje puti, [w] |St0l‘|ja kultury drlewnlej Rusi,
t. 1, Moskwa 1951, s. 345 in. H A Moor a, Woznikno-
wlenije ktassowogo obszczestwa wPrlbaHlkle SA, 1953, t. 17,
s. 126; J. Skrzypek, Studia nad plerwotnym pograniczem
polsko-ruskim w rejonie Wotynia i Groddw Czerwienskich, War-
szawa 1962, s. 76; H. Lowmianski, Pogranicze sto-
wiansko-jacwieskie, AB-S, 1966, t. 3, s. 97; idem, Po-
czatki Polski, t. 5, Warszawa 1973, s. 192-220; J. Wis-
niewski, Dzieje osadnictwa w powiecie augustowsklm od XI
do konca XVIII wieku, [w] Studia | materiaty do dziejow Po‘Je-
zierza Augustowsklego red. J. Antoniewicz, Biaty-
stok 1967, 19

= O



skiego, poézZniej takze ksiestw ruskich ' zmierzajagcych do opanowa-
nia najkrotszej drogi taczacej Kijow z wybrzezami Morza Battyckie-
go. Walki o zdobycie tego szlaku powodowaly powazne stany zaog-
nlen militarnych na rusko-pruskim pograniczulO, a szczeg6llnie na
pograniczu rusko-jaéwiesklm = . Wten spos6b Jabwiez przez caty
okres X-XIII w. miata - z pewnymi przerwami - dwdch silnych
przeciwnikéw militarnych: Polske i Ru$. Od drugiej potowy XIII w,
do tego bloku antyjadéwieskiego dotgczyli Krzyzacy, co doprowadzito
w koncowym rezultacie do totalnej kleski Jacwiegow.

Istniejgcy w wieku X wzgledny spokéj na pograniczu polsko-pru-
sklm nie moze nam przestoni¢ jednego widocznego faktu, a mianowi-
cie traktowania przez Bolestawa Chrobrego ziem pruskich jako swoi-
stej, polskiej strefy wplywéw politycznych, co dos¢ wyraznie
uwidocznito sie w teks$cie listu Brunona z Kwerfurtu do Henryka 11

z 1008 r., jak i w jednym ustepie Galla Anonima o ustaleniach
zjazdu gnieznienskiego w 1000 r.

Ten wybitny wiadca piastowski nie byt wowczas - naszym zda-
niem - w stanie rozpocza¢ zdecydowanej ekspansji militarnej na
cate Prusy, poniewaz zaangazowany byt po i}ycznie i militarnie w
konflikty z Czechami, Rusig i Lutykami . A przeciez ewentual-

ny podboj terytorium pruskiego musiatby kosztowaé wieloletnie na-
tezenie wszystkich posiadanych sit zbrojnych oraz z pewnoscig na-

0 Por. Letopis Nestora MPH, t. 1, s. 624, 701-703 i n.;
Suzdalskaja letopis, PSR t. 1, Moskwa 1962, s. 491, 523:
tawrientijewskaja Ietopls s. 141, 151, 273 in.; S. Smo 1-

k a, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1959, s. 377. Ten
problem szeroko ujmuje J. Bieniak, Panstwo Miectawa. Stu-
dium analityczne, Warszawa 1963, s. 170.

Por. tawrientijewskaja letopis, s. 153; RL, s. 41 n.
por. tez B. Wtodarski, Alians rusko-mazowiecki w dru-
glej potowie XIIl w. Karta z dziejow Konrada Il mazowieckiego, [W]

tudia historyczne ku czci St. Kutrzeby, t. 2, Krakow 1938,
613-621; K. Forstreuter, Preussen und Russland von
den Anfangen des Deutschen Ordens bis zu Peter dem Grossen,
Gottingen 1955, s. 23-30; S. ZajgczkowsKki, Uwagl
nad4terytor9|8Ino plemlenna strukturg Jaéwlezy, ZH, 1966, t. 21,
z. 4, s.

12 List Brunona, MPH, t. 1, s. 226-228; por. tez B. Wt o-

darski, Problem jacwmskl w stosunkach polsko ruskich, ZH,
1958-1959, t. 29, z. 2-3, s. 11-13.

S. ZakrzewsKki, Bolestaw Chrobry W ielki, Lwow
1925, s. 407; K. Buczek, Polska potudniowa w IX i X wieku
MSH, 1959, t. 2, z. 1, s. 44 i n.



rzucitby konieczno$¢ wycofania sie na okres tych walk z innych te-
renow wojennych. Cata p6zniejsza dziatalno$¢ polityczna Chrobrego

prowadzona z ogromnym rozmachem na kierunku zachodnim, potudnio-
wym i wschodnim wyraznie Swiadczy, ze odrzucit on wariant
ostatecznego rozwigzania kwestii pruskiej przez witgczenie tych

obszaréw do swego panstwa. W zwigzku z tym po narzuceniu zwierz-
chnictwa tylko pogranicznym plemionom pruskim, o czym dowodzi po-
Srednio tekst epitafium Chrobregol4, podjat ponadto prébe pokojo-
wego uzaleznienia pdéinocno-wschodniego sgsiada przez misje chry-
stianlzacyjne prowadzone przez $w. Wojciecha i $w. Brunona z
Kwerfurtu. Prawdopodobnie sgdzit, ze schrystianizowani Prusowie
zaniechajg tupiesklch wypadoéw na Polske15

Opis obu nieudanych misji popieranych przez Bolestawa Chrobre-
go znalazt swoje odbicie w rozlicznych pracach naukowych"*6, ktdre
nasuwajg nastepujgce wnioski: obaj misjonarze poniesli meczenska
Smieré¢™ , przy czym $w. Wojciech w dniu 23 kwietnia 997 r. na te-
renie Pomezanii lub Sambii, a $w. Brunon w dniu 14 lutego Ilub
9 marca 1009 r. na pograniczu rusko-jacwieskim lub litewsko-ru-
skim18. Tylko pierwszy z wymienionych misjonarzy dzieki sprzyja-

ZlEpitaphium Chrobrego, MPH, t. 1, s. 320.

H towmianski, Stosunkl polsko pruskie za pierw-
szych Piastéow, PH, 1950, t. 41, S.

G. Labuda, Polska i krzyzacka misja w Prusach do po-
towy XIII wieku, AM, 1937, t. 9, s. 201-435] idem, Po-
czatki dleceZJaIneJ organizacji koScielnej na Pomorzu i na Kuja-
wach w XI i XII wieku, ZH, 968, t. 37, z. 2, s. 28 i n.;
Forstreuter, op. cit. s.2223 R 0doj, Kon-
takty batto-stowianskie we Wczesnym sredniowieczu, KMW, 1965,

nr 3 (89), s. 503; M Kosman, Drogi zaniku poganstwa u
Battow, Wroctaw 1976, s. 6-11;, J. Skowronek, M Ta n-

ty, T Wasilewski , Historia Stowian potudniowych i
zachodnich, Warszawa 1977, 's. 55.

! Annales S. Pauli Virdunensis, MGHS, t. 16, ed. G. H.
Pert z, Hannoverae 1859, s. 500; Annales Thorunensis, SRP,
Bd. 3, hrsg T. Hirsch, M. Tbppen, E Streh-
1 ke, Leipzig 1866, s. 57; RL, s. 4; PiSmiennictwo czaséw Bo-
lestawa Chrobrego, Warszawa 1966, s. 8-10 i n.; Kosmasa Kronika
Czechow, thum. 1 oprac. M W 0 j ciechowska, War-
szawa 1968, s. 158 por. Dagbrowski, Dawne dzie-
joplsarstwo polskie (do r. 1480) Wroctaw 1964, s. 18.

H towmianski, Rys historyczny wojewodztwa no-

Wogrodzklego dego d2|5|erzych granicach (do roku 1795), Wailno
1935, s. Dotychczasowy stan badan dziejow dawnych
Prusow, Olsztyn 1947 s. 5 idem, Poczatki Polski, t. 5,



jacym okolicznosciom politycznym zostat zaliczony w poczet Swie-
tych a jego kult nabrat charakteru ogdlnopolskiegol9, ale jedno-
cze$nie obaj byli niezmiennie wykorzystywani jako $wiadectwo pol-
skiej ekspansji chrystianizacyjnej na Prusy oraz Jako dowdd ma-
jacy przydadé blasku i chwaty dworowi monarszemu w Polsce20.
Niepowodzenie tych misji byto spowodowane przypuszczalnie nie-
dopatrzeniem kilku szczeg6tdw organizacyjnych2l, do ktérych nale-
zy zaliczyd przede wszystkim: absolutny brak ochrony wojskowej na
obszarze pruskim dla kilkuosobowych, bezbronnych grup misjonar-
skich, zbyt ostentacyjne zachowanie si¢ misjonarzy we wrogim dla
siebie otoczeniu poganskim, niezapewnlenie bogatego wystroju i

oprawy misjonarzom (co, jak wiadomo nam z pé6zZniejszego eposu
chrystianizacji Pomorza w dobie Krzywoustego, miato wielki wplyw
na losy misji) oraz niezagwarantowanle sobie wcze$niejszego, a

tym samym w miare efektywnego, poparcia ze strony nobilow  pru-
skich przez zaoferowanie im jakich$ gwarancji wzrostu ich roli i
stanowiska w spotecznosci, jeSliby uznali wladce polskiego, chodby
W ograniczonej mierze, za sSwo0jego suwerena22.

s. 606; J. Powierski, Swiety Wojciech w Polsce i Pru-
sach (Na marginesie pracy St. Mielczarskiego, Misja pruska  $w.
Wojciecha. Rozprawa habilitacyjna, Gdansk 1966, s. 231 + 1 ma-
pa), KMW, 1966, nr 4 (94), s. 570-578; G. Labuda, Dro-
ga %Slk%%% praskiego Wojciecha do Prus, ZH, 1969, t. 34, z. 3,

1_9 Nastepnym Swietym, ktdrego kult nabrat charakteru ogo6lno-
polskiego i wkonkretnej, Owczesnej sytuacji przerodzit sie w
otwarty przejaw myS$li spoteczeristwa o zjednoczonym pafstwie pol-
skim, ~zostat biskup Stanistaw ze Szczepanowa, kanonizowany w

1254 r. (F. Bujak, Udzial chlopow w zjednoczeniu Polski za
W}ad%/s’rawa tokietka, [w:J  Wybér pism, t. 2, Warszawa 1976 s. 91).

0 W. Schenk, Z dziejow liturgii w Polsce, 6gw:] Ksi(i-
ga tysigclecia katolicyzmu w Polsce, cz. 1, Lublin 1969,’s. ;
L. Kalinowsk.i GnieZznienskie drzwi, SSS, t. 2, cz.
Wroctaw 1964, s. 118-121.

21 . . L . .
Naszym zdaniem nalezy catkowicie odrzucic sugestie K.
GoOrskiego, ze "... moze wyprawa do Prus z dwoma tylko
towarzyszami miata doprowadzi¢ do osiedlenia_sie tam w charakterze
pustelnikéw" (Od religijnos$ci do mistyki. Zarys dziejow zycia
wewnetrznego w Polsce, c¢z. 1, Lublin 1962, s. 30). Sciste po-
wigzanie sie Sw. Wojciecha z dworem piastowskim, szeroka akcja
chrystianizacyjna w Gdansku, zabranie ze sobg ttumacza (jak poda-
je Diugosz) oraz jego nader aktywna postawa misjonarska ~ w Pru-
sach wukazuje go jako zdec¥dowanego organizatora misji, a nie ja-
ko kandydata do roli 11 tylko pustelnika.

22Mielczarski, op. cit., s. 61-117; J. P o-



Najwazniejsza przyczyna niepowodzenia tkwita jednak w tym -

jak mozna sadzi¢ - ze mieszkancy ziemi pruskiej ze wzgledu na
panujacg tam strukture spoteczno-polityczng i stosunki produkcji
nie dojrzeli Jeszcze do przyjecia nowej ideologii, a ponadto w

pokojowych misjach chrystianizacyjnych upatrywali wytgcznie nie-
bezpieczne narzedzie politycznej ekspansji silniejszego sgsiada.
Dlatego tez w pierwszych oficjalnych kierownikach misji lud pru-

ski i jego najwyzszy organ wihadzy - wiec - widzieli emisa-
riuszy systemu, Kktoéry nidst nie tylko zagtade ich wierze, ale
rowniez zagtade ich suwerennosci terytorialnej. Potraktowano Ich
przeto surowo i zgodnie z obowigzujagcym prawem i na mocy decyzji
wiecu skazano Ich za owe powazne przewinienia na kare Smierci

przez écieciezg. Znamiennym jest tez fakt, ze  wspdtuczestnikdéw
misji Sw. Wojciecha puszczano wolno. Czy podobnie postgpiono z
towarzyszami $w. Brunona, nie moéwig nam Zréddta. W kazdym razie
pierwszy przypadek Swiadczytby o tym, ze surowa kara w takowej
sytuacji byta wymierzona przez wiec tylko kierownikowi misji ewan-
gelizacyjnej.

Nalezy podkres$li¢ tu i ten moment, Zze Prusowie byli zdecydo-
wanie przeciwni chrystianizacji réwniez dlatego, ii mogla spowo-
dowaé¢ - wedtug ich oceny i przypuszczen - wytworzenie sie sil-
nej, rodzimej wladzy ksigzecej 1 tym samym likwidowa¢ szerokie
dotagd kompetencje wiecu plemiennego, zburzy¢ dotychczasowe struk-
tury gospodarczo-spoteczne

Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze misje owe wywotaly dwa pozytyw-

wi er sk i, Stosunki polsko-pruskie do 1230 r. ze szczegdlnym
uwzglednieniem roli Pomorza Gdanskiego, Torun 1968, s. 82 i n.; J.
Ochmanski, Przyczyny opdznionej chrystianizacji Litwy, KH
1971, nr 4, s. 870.

lura Prutenorum, wyd. J. MatuszewsKki, Torun
1963, art. 23, 38, 40, 60, 66, 1015 por. tez H. Lowmiahn-
ski, Recenzja pracy J. Powierskiego, Stosunki polsko-pruskie
do 1230 r . Z H , 1971, t. 36, z. 1, s. 146-147; W. S z a f-
ransck i, Przyjecie chrzescijanstwa przez Stowian we wczesnym
Sredniowieczu, [w:] Katolicyzm wczesnosSredniowieczny, red. J.
Keller, Warszawa 1973, s. 229-231; W. Ma i s e 1, Pra-

wo karne Prusow na tle poréwnawczym, [w:] Stowianie w dziejach
Europy. Studia historyczne ku uczczeniu 75 rocznicy urodzin i 50-
-lecla pracy naukowej prof. H towmianskiego, Poznan 1974, s. 123-130;
idem, Drzwi %nieznieﬁskie z perspektywy archeologii prawniczej-
Sz, 1976, t. 21, s. 101.

4Mielczareki, op. cit., s. 138.



ne skutki dla panstwa polskiego, a mianowicie zgode papieskg i ce-
sarska na utworzenie w 1000 r. wtasnej, samodzielnej metropolii
koscielnej oraz wuznanie i rozgtos prawie w catej Europie.

Z misjg $w. Wojciecha zwigzany jest - o czym wspomniano wczes-
niej - zapis Zzrédtowy o jednym Prusie, ktéry pono6 nalezat do grona
najwiekszych prze$ladowcdw czeskiego misjonarza, poniewaz stracit
brata, =zabitego przez Polaka. Te wzmianke Jedni historycy inter-
pretujg jako dowod istnienia otwartych konfliktow zbrojnych na po-
graniczu polsko-pruskim, inni za$ jako prawdopodobny fakt przy-
padkowej $mierci kupca przemierzajgcego kraj Piastow z towarami, a
Jeszcze inni przedstawiajg owo wydarzenie jako drobny i o niczym
nie Swiadczacy epizod na pograniczu“™.

Osobiscie przychylamy sie do wersji pierwp®.f0  bowiem nie
jest ona pozbawiona pewnych znaczacych i racjonalnych przestanek,
poniewaz szereg Zrddet jednoznacznie stwierdza, ze Bolestaw Chrob-
ry prowadzit ekspansjonistyczna polityke wobec Prus. | tak wiado-
mosci o zwycieskich wyprawach Chrobrego na pdinocno-wschodnich Sg
siadow znajdujemy w liscie Matyldy LotaryiAsklej do Mieszka 1177,
w zywocie $w. Ottona z Bambergu pidra Ebbona® , na kartach kronik
Adama Bremenskiegopo, czy Galla Anonima2 . Takze méwi o tym
autor epitafium Bolestawa Chrobrego30, umieszczajac wzmianke
Swiadczacg nie tyle o podboju Jaéwlezy, czy innej ziemi pruskiej
przez tego witadce, ile zmierzajacg do Wyty_ﬁenia programu polity -
cznego jaki winni zrealizowa¢ Jego nastepcy” .0 najazdach Chrobre-
go na Prusy zamieszczone sg takze wzmianki w Roczniku Kujawskim"’sz,

2™ Catkowicie rozbiezne opinie wydaje tu znakomita wiekszos$¢
autorow prac cytowanych w przyp. 21-24.

26 List Matyldy LotaryhAsklej do Mieszka Il, MPH, t. 1, s.324.

o7 Ebbonis Vita Ottonis eplscopi Babenbergensis, MPH, t. 2,
Lwow 1872, s. 36; z Damianiego zywota $w. Romualda, okoto r. 1040,
ibidem, t. 1, s. 327-328.

28 Adam Bremenski, I, 35, s. 95-96; He 1-
mo 1d, s. 128.

29 Gall Anonim, I, 6, s. 7, 17.

30 Epitaphium Bolestawa Chrobrego, s. 370.

3ltowmianski, Stosunki polsko-pruskie..., s. 175;
idem, Pogranicze stowiansko-jacwieskie, s. 97; J. Wis-
niewski, Osadnictwo wschodniej Biatostocczyzny, 9eneza,ro-
zw06j oraz zrOznicowanie i przemiany etniczne, AB-S, 1977, t. 9, s. 8.

32 MPH, t. 5, Lwdéw 1888, s. 886.



"Roczniku $Swietokrzyskim"33, a ponadto w zywocie $w. Brunona3\ w
kronice Mierzwy35, Jana Dtugosza36 i w innych37.

Z podanych wzmianek nie mozna wysnu¢ pewnych wriipskow - je-
dynie tylko domniemania, z ktérych za najpewniejsze nalezy naszym
zdaniem uzna¢: Chrobry z pewnos$cig wyprawiat sie zbrojnie na te-
rytorium pruskie (choé nie sposob poda¢ konkretnych dat, a podany
przez Diugosza rok 1015 mozna tylko 1 wytgcznie uznaé za przypusz-
czenie kronikarza), podbit prawdopodobnie obszary bezposrednio
przylegte do jego panstwa (Pomezania, Sasinia, Galindia) i ponadto
byé moze, Jacwiez uzaleznit wblizej nam nieznanej formie, a na
dalsze pruskie tereny plemienne wywierat znaczacy wptyw polityczny.

Ten stan utrzymat sie za Mieszka Il i trwat az do  momentu
Jego katastrofy politycznej. Swiadczy o tym dowodnie m. in. fakt
udziatu positkdw pruskich w wyprawach polskich na Niemcy w 1028 i
1030 r.38 JesSli w miedzyczasie nie udato sie stronie polskiej
przesung¢ linii pogranicza w sposob widoczny i trwaty w gigb ziem
pruskich, to zdecydowato o tym zalamanie sie calego piastowskiego
aparatu panstwowego w 1038 r.

Naszym zdaniem trzeba tu jeszcze doda¢ dla petnego obrazu, ze
wystepujacy u Pruséw brak wtasnej i przy tym silnej wiadzy poli-
tyczno-administracyjnej, ktdra bylaby w stanie zobowigza¢ na co
dzien wspoiplemlencow do przestrzegania narzucanych, zwierzchnich
zarzadzen polskich, powodowa¢ musiat z pewnoscig utrzymywanie sie
polskiego panowania w formie stosunkowo mato ucigzliwej i zbytnio
nie krepujacej uzaleznionych plemion battyjskich.

Zamieszki wewnetrzne w Polsce po 1039 r. - jak powszechnie
wiadomo - wprowadzity bardzo powazne zmiany na ziemiach piastow-

33 lbidem, t. 3, Lwow 1878, s. 62.

*towmianski, Stosunki polsko-pruskie..., s. 171.

35 MPH, t. 2, s. 189.

36 Dt ugosz, |lib. 2, 's. 274-275.

! Rocznik éwietokrz ski, MPH, t. 3, s. 62; Poczet 'krolow
polskich, Ibidem, g Zdarzenia godne pamieci, ibidem, s.

301; Kronika k5|qzqt polsklch ibidem, s. 438; Kronika polska,
|b|dem s. 618; istrz Wlncenty, s. 279.

Wtodarski, Problem jaéwinski..., s. 14, 17-19; D.
Borawska, Ile razy Mieszko 11 wyprawiat sie na Saksonie?,
[wjj Wieki $srednie. Prace ofiarowane T. Manteufflowi, Warszawa
1962, s. 87-93« Bi eni ak, op. cit., s. 134-135, 159, 165.



skich: Mazowsze i Pomorze podjely prébe uniezalezniania sie, Slask
zostat oderwany przez wihadce czeskiego Brzetystawa IlI, a Wielko-
polska byta dotkliwie spustoszona przez powstanie ludowe i zbrojne
oddzialy dowodzone przez tegoz samego wiadce czeskiego.

Sytuacja zaczeta ulega¢ zmianie, gdy przybyt do kraju praw-
dopodobnie juz w 1041 r. Kazimierz Odnowiciel, ktéory w wyniku
dtugotrwatych bojéow i zabiegéw dyplou«cycznych zaczagt przywraca¢ z
wolna domowi piastowskiemu poprzedni stan posiadania39. Najbar-
dziej dramatyczne i wyczerpujace walki zmuszony byt stoczyé z Mle-
ctawem, ktory dziatajgc na Mazowszu, w oparciu o zbrojne positki
pomorskie i pruskie, stawiat do kofica zdecydowany opdr. Waziety
jednak ostatecznie w podwdjne kleszcze przez Kazimierza i Jarosta-
wa Il Kijowskiego musiat ulec40. Wtym fragmencie "ekuperacyjnych
dazen Kazimierza Odnowiciela interesuje nas _prawa aktywnego zaan-
gazowania sie wojsk pruskich po stronie Miectawa. Skape i og6lni-
kowe w swoich wywodach zrodta historyczne nie pozwalajg nam okres-
li¢ wielkosci tych wojsk ani wskaza¢, z jakich plemion pruskich
rekrutowaty sie. Mozna tylko przypuszczaé, ze raczej bytly to od-
dziaty wytonione z plemion graniczacych z Pomorzem i Mazowszem.

Jak mozna sgdzié, opowiedzenie sie Pruséw po stronie uzurpato-
ra Miectawa byto w peini uzasadnione, gdyz w przypadku odparcia
ataku Kazimierza Odnowiciela zyskiwali w konsekwencji na przysz-
tos¢ wyrazng zastone przed panstwem polskim, bowiem stykaliby sieg
z przyjaznym sobie, a jednocze$nie niezaleznym od panfstwa Pia-
stow panstwem mazowieckim.

Jak Jednak groznym przeciwnikiem dla dworu piastowskiego byt
Miectaw, wspierany zbrojnie przez Pruséw i Pomorzan, $wiadczy do-
wodnie Gall Anonim, ktéry przy opisie walk z uzurpatorem mazowie-
ckim przedktada wtasnie w tym miejscu spoteczenstwu polskiemu po-

39 Bieniak, op. cit.,, s. 108-116 i n.

Lawrientijewska&a letopis, s. 153-155; Dtugosz, I,
s. 325, Ilb. 3, s. 40-48; ronika ksigzat polskich, s. 447-448:
Kronika polska, s. 621-622; M istrz Wincenty, S.
285-286; Boguphali Il episcopl Posnaniensis Chronicon Poloniae

cum continuatione Basconis custodis Posnaniensis, MPH, t. 2, s.
485-486; Kronika polska Stanistawa Chwalczewskie%o starosty ko-
brynskiego, dziedzica raskowskiego, pisana 1549 roku, t. I, War-
szawa 1829, s. 50-52; S. P azyr a, Najstarszy opis Mazowsza
Jedrzeja Swiecickiego (Topographie sive Masoviae descriptio autho-
re Andrea Swwcwk%, Warszawa 1974, s. 108-111.



tréjng doktryne ideologiczng do Scistego przestrzegania: a) pano-
wie naturalni (Piastowie) zawsze pozostajg w zgodzie z wolg Boga,
b) tylko Piastowie upowaznieni sg do panowania nad plemionami pol-
skimi, «c¢) rod Piastow znamionuje niezmienna zacno$¢ w poste-
powaniu

Wprawdzie doktryna nigdy w praktyce nie przerodzita sie w
obowiazujacy caty naréd system pogladow i idei, ale sprecyzowanie
jej wtasnie w zwigzku z wydarzeniami na Mazowszu najlepiej dowodzi,
jak niebezpiecznym wrogiem dla Kazimierza Odnowiciela musiat by¢
Mlectaw, dostojnik, ktéry nie tylko dazyt do utrzymania nieza-
leznoséci ziemi mazowieckiej, ale nosit sie z zamiarem opanowania
i pozostatych dzielnic piastowskich42.

Réwnoczes$nie funkcjonowaly juz wowczas w wyzszych kregach spo-
teczefistwa polskiego takze elementy ideologiczne, jak: wyrazna
juz Swiadomo$¢ o wspolnocie tgczacej plemiona polskie, rozwinie-
ty patriotyzm regionalny, poczucie obowigzku obrony $wiata chrze-
Scijanskiego w przypadku zbrojnych star¢ z Baltami43. Trzeba tu
bowiem dodaé, ze wyrazista w formie polska $wiadomos$é narodowa
uformowata sie dopiero od potowy wieku XI1Il na bazie zywej od daw-
na w spoteczernstwie doktryny ideologicznej w postaci hasta - wier-
no$¢ przyrodzonym panomé4.

Nalezy w naszych rozwazaniach uwzgledni¢ jeszcze i ten moment,
ze wspomniany Miectaw byt grozny nie tylko dla Piastow, ale row-
niez 1 dla Rurykowiczéw, czego najlepszym dowodem byty dwie wy-

4l J. Adamus, Ideologia feudalna w Polsce X-XII w.,
ndb. z SW, 1956, t. 4, s. 149! D. Kiirbisowna Pol-
lexianorum cervicosa feritas. Dziko$¢ i barbarzynstwo w opinii

mli358trza Wincentego, [w:] Stowianie w dziejach Europy..., s. 132-
42Bienlak op. cit., s. 86 i n.; W zafran -
ski, Plock - jedna z najdawnlejszych stolic Polskl [w] Szkice

z najdawniejszej przesztosci Mazowsza, red.W. Szymanski,
Wroctaw 196 s. 138-142; idem, Poczatki i rozw6j grodu i
osrodka mlejsklego do roku 1138, [w:] Dzieje Ptocka, Ptock 1973,

So
43 M Han de,l s man, Rola narodowosci whistorii $red-
nlowusczne%3 LWJ Sredniowiecze polskie, i powszechne, Warszawa
5;

1966, . Krakowski, Swiadomos$é celow walki
WOJSk pO|SkICh ww kach Srednich. Postulaty metodyczne, ZNUL,1978
S.°l, z. 29, s. 124.

4_4 R Grodecki, Powstanie polskiej Swiadomos$ci naro-
dowej, Katowice 1946, s. 13.



prawy wojenne Jarostawa Il kijowskiego - w 1041 r. todziami po Bu-

gu na Mazowsze i stad na Prusy oraz w 1047 r. lagdem na Mazow-
sze" ™, by wspoélnie z Kazimierzem Odnowicielem rozbi¢ ostatecznie
Miectawa. Gorliwo$¢ Jarostawa Il w zwalczaniu Miectawa mozna tat-

wo wytlumaczy¢é. Silna Ru$, a takowg byta za panowania tego wiad-
cy, zamierzata podobnie Jak w czasach ksiecia Wtodzimierza uza-
lezni¢ od siebie Jaéwlez, bowiem przez jej ziemie - Jak wspom-
niano - biegta najkrdétsza droga z Rusi Kijowskiej ku Battykowi.

Zwigzanie sie militarne Jaéwlegéw z Miectawem, Pomorzanami i
innymi plemionami pruskimi spowodowato powstanie silnego bloku
poganskiego wymierzonego przeciwko Jedynym ich éwczesnym  wrogom,
tzn. Piastom i Rurykowiczom. Blok 6w nalezato koniecznie rozbic
i to sie obu domom panujagcym w koricu udato. W ten spos6b wypet-
niono tez klauzule traktatu polsko-ruskiego zawartego w 1039 r.
($lub Kazimierza z Dobroniegg ruskg46, zwolnienie Jencdéw ruskich
z zonami i dzieémi, uprowadzonych przez  Bolestawa Chrobrego,
wspoOlne zwalczanie do zwycieskiego kohnca Miectawa i Jego pogan-
skich sojusznikéw4n).

Przejscie Prusow do aktywnych dziatan wobec Polski zasygnali-
zowato wyraznie, ze nastapito wzmocnienie sie sit politycznych i
wojskowych wsrod tamtejszych plemion. | nic dziwnego, ze przy
rownoczes$nie postepujagcym w latach nastepnych zaangazowaniu sie
Kazimierza Odnowiciela i Bolestawa Smiatego w sprawy niemieckie,
ruskie, czeskie, a czeSciowo i pomorskie, musiato nieuchron-
nie dojs¢ do prawdopodobnie petnego uniezaleznienia sie Pruséw od
politycznych wplywédw polskich.

Uzyskang w takich warunkach niezawisto$é¢ potrafili utrzymaé
stosunkowo dtugo, bowiem w zachowanych zrédtach nie posiadamy
zadnych, pewnych wzmianek $wiadczgcych o Jakichkolwiek znacza-

5 Ipatiewskaja letopis, PSRL, t. 2, 's. 143; por. tez T.
Grudzinski, Bolesfaw Szczodrz Zarys d2|ejow panowania,
cz. 1, Torun 1953, s. 36 D Grekow Rus KIJOWSka War-

szawa 1955, s. 507-508; S krzypek, op cit. s. 140

S M Kuczynski Stosunkl polsko- ruskle do schy-
tku wieku XII, [w:] Studia z d2|ejow Europy Wschodniej X-XVIII w.,
Warszawa 1965 s. 18-20

M. Kuczynski, Nieznany traktat polsko ruski
roku 1039, [w:] Studla z dziejow .. s. 120-130; ¢t. Ok u-
liczowie,  Pradzieje ziemi zawkrzenskleL [w] Studla i

materiaty do dziejow ziemi zawkrzenskiej, red. J. Antonie-
wicz, Warszawa 1971, s. 9.



cych, polskich akcjach militarnych na tym terenie wojennym. Wyja-
tek stanowiag tu niepewne zapiski w kilku Zrdodtach, gdzie zamiesz-
czony jest opis domniemanej napasci Prusow na ziemie pomorsky i
chetminska w trakcie wyprawy Bolestawa Smiatego na Czechy. Na
wiadomo$¢ o tym tupieskim wyczynie Prusow wiadca Polski podob-
no btyskawicznie zawrdcit wojsko,szybko przegonit napastnikow, ale
w czasie poscigu przy forsowaniu rzeki Sarus stracit ponoé w jej
nurtach wielu rycerzy obcigzonych zbrojami49.

Rownie niepewne sg zapiski o wspieraniu Pomorzan przez Prusow
w 1091 r'. podczas walki, jakag tamci prowadzili z Wiadystawem
Hermanem dazagcym woOwczas do narzucenia swego zwierzchnictwa ksig-
zetom pomorskim ~. Bardziej prawdopodobny Jest juz udziat Pruséw
w buncie Zbigniewa (1096 r.) przeciw Sieciechowi, a tym samym
przeciw Wiadystawowi Hermanowi5O0.

Zdecydowana kontrakcja ze strony polskiej nastgpita jeszcze w
pierwszych latach rzadéw Bolestawa Krzywoustego, ktoéry w tym cza-
sie prowadzit zaciekte walki o przytgczenie Pomorza Gdanskiego do
panstwa polskiego. Walki te wymagaty oden wielkiego wysitku mili-

tarnego, popartego koniecznoscig obliczania witasnych sit i moz-

liwosci w stosunku do zaciekle bronigcego sie przeciwnika. W nauce

historycznej ten aspekt sprawy zostat szczeg6towo opisany i stad

nie ma powodu wraca¢ do niego. Jeden tylko moment budzi rozbiezne

zdania, czy plemiona pruskie wspieraty swymi oddziatami  walcza-
48

] Kronika ksigzat polskich, s. 448-449; Rocznik s’wigtokrzy-
ski, s. 86; Mistrz Wincenty, s. 294;. ogupha-
li Il episcopi..., s. 487. Dtugosz bezzasadnie przesuwa
date tego watpliwego starcia na rok 1064, ale dla odmiany wutrzy-
muje, ze rycerze polscy topili sie wnurtach znanej pogranicznej
rzeléiq 85§y a nie nieznanej dzisiejszej nauce rzece Sarus, (III,
S. -99).

Dtugosz, IV, s. 169-170, 173-174, 177-178; Ex-
cerpta Joannis Dtugossi e fontibus incertis, MPH t. 4, Lwow
1884, s. 11; Rocznik Swietokrzyski dawny, ibidem, t. 2, s. 773;

Rocznik kapitulny krakowski, ibidem, s. 796; G all Ano -
nim, I, 2, s. 66; Herbordi Vita Ottonis episcopi Babenber-
gensis, MPH, t. 2, lib. 2, s. 3; por. tez K Ma lec zyri-
sk ESO Bolestaw 111 Krzywousty, Wroctaw 1975, s. 140-142.

W Gallowym opisie wypadkéw (11, 5, s. 72) czy-
tamy "... Zbigneus vero convocata multitudine paganorum..." "i

dlatego wydaje sie¢ nam, ze mozna tlumaczy¢ Ow zwrot jako stwier-
dzenie, ze w buncie wziety chyba udziat nie tylko positki pomor-
skie, ale i tez pruskie.



cych Pomorzan, ozy zajmowaly stanowiska catkowicie neutralne w tym
konflikcie zbrojnym. Zachowane Zrddta zagadnienie to przedstawla-
ja w sposOb niezbyt jasny 1, przez co utrudniajg wyrazne wskaza-
nie, jakim byt casus belli.

Aby dotrze¢ do ewentualnej, by¢ moze przekonujgcej przyczyny,
ktéra spowodowata przeprowadzenie przez wiadce polskiego az trzech
wypraw zbrojnych na ziemie pruskg, przyjrzyjmy sie blizej nasu-
wajgcym sie powodom:

1) Prusowie wspierali Pomorzan, tak jak ongi$ Miectawa i to z
takich samych powodoéw;

2) Prusowie wykorzystujac zaangazowanie sie panstwa polskiego
na froncie pomorskim, przeprowadzali bez porozumiewania sie z ja-
kimkolwiek sgsiadem tupleskie wyprawy na piastowskie terytoria;

3 ) Bolestaw Krzywousty podjat sie realizacji planu podboju
ziem pruskich.

Z wymienionych trzech przyczyn najbardziej przekonujgca jest
pierwsza, bowiem przemawiajg za nig nastepujgce argumenty: wigza-
nie sie w sojusz antypiastowski umozliwiato efektywniejsze i bar-
dziej trwate zabezpieczenie sie przed wcigz niebezpieczng agresy-
wnoscig panstwa polskiego. W tym konkretnym momencie dziejpwym na
ziemiach polskich rozpoczat sie okres wzmacniania aparatu  wtadzy
przez Bolestawa Krzywoustego. Zlikwidowanie przezen wewnetrznej
anarchii - i to w formie zdecydowanej - oraz rozpoczecie Kkon-
sekwentnie prowadzonej polityki odzyskiwania utraconych ziem wy-
raznie mogto ukaza¢ plemionom pruskim stopien rodzacego sie dla
nich zagrozenia. Nic tez dziwnego, ze potaczyli swe sity z od-
dziatami pomorskimi, by na nie swoim terenie podja¢ prébe zahamo-
wania tego procesu.

Naszym zdaniem za funkcjonowaniem tego sojuszu przemawia po-

Srednio i inny fakt. Wszystkie wyprawy Krzywoustego podobne sg
w zatozeniu do pdzZniejszej wyprawy Kazimierza  Sprawiedliwego w
1192 r., gdyz zasadniczo kojarzg sie nam z rozwigzaniem strategi-

cznym, polegajagcym na utrgcaniu i eliminowaniu z walk stabszych

ogniw wrogiego sojuszu, a przez to ostabianiu morale i odpornosci

gtbwnego ogniwa, jakim w tym konkretnym przypadku byto Pomorze.
Z kolei druga przyczyna mogta wprawdzie zadecydowa¢ o wybuchu

51 Por. Herbordi Vita O ttonis..., lib. 16, s. 74.



konfliktu zbrojnego, ale po pierwsze, nie mamy zadnych przekazéw
zrédtowych Swiadczacych o dotkliwym woéwczas niszczeniu ziemi pol-
skiej przez tupieskie watahy pruskie, a po wtére dziwi konsekwen-
cja w wypadach polskich, ktére zresztag automatycznie zanikty po
rozwigzaniu przez strone polska problemu pomorskiego.

Trzecig przyczyne najtatwiej jest nam zaszeregowaé¢ do katego-
rii nierealnych supozycji, gdyz przebieg trzech wypraw absolutnie
nie wskazuje na istnienie planu podboju ziem pruskich, albowiem
w Zrodtach nie mamy najmniejszych wzmianek o budowie grodéw straz-
niczych na obszarach galindzko-sasifiskich, o pozostawieniu tam
okreslonych kontyngentow zbrojnych o charakterze strazniczo-prze-
stonowym, czy o podejmowaniu préb tworzenia pierwocin  wilasnego
aparatu administracyjno-koscielnego.

Wkonkluzji tych wywodéw opowiadamy sie za teza ujetg w pkt 1),
cho¢ prawdopodobnie nalezy stwierdzi¢, ze zupetnie nie mozna
jednak wykluczy¢ przyczyny przedstawionej w pkt 2).

Zajmijmy sie obecnie analizg kazdej z wymienionych  wypraw.
Wiosng 1108 r. polskie oddziaty wdarty sie na obszary zamieszkate
przez plemie Saslnbw™", niestety z powodu niewtasciwie  wybranej
pory ataku nie osiggnieto zadnych istotnych sukcesow poza zwycza-
jowym zagarnieciem prawdopodobnie duzej zdobyczy w postaci jencow
i innych dobr materialnych, ktére nastepnie Krzywousty roz-
dzielat miedzy rycerstwo i druzynnikéw, by pozyskac ich dla
siebie.

Rozlane szeroko w tej porze roku rzeki, strumienie, poszerzone
objetosScig wod bagna i moczary bardzo hamowaly szybko$¢ prze-
marszu wojsk polskich, a tym samym uniemozliwiaty realizacje
czynnika zaskoczeniab5. W zwigzku z tym Sasinowie zdagzyli skry¢
sie w ostepach leSnych nie przyjmujac jakiejkolwiek formy otwar-

52Gall Anonim, I, 42, s. 111; por. tez W,
Ketrzynski, 0 ludnosci pO|SkIej w Pruslech niegdy$ krzy-
zackich, "Lwow 1882, s. 20; K. Tymieniecki, Znacze-
nie polltyczne sErowadzema Krzyzakéw, Poznan 1932, s. 27 in.
A F. Gra Gall Anonim o Se|eanI i Prusach, RO, 1959,
t. 2, s. 9- 18 G. Labuda, Piastowie tworcami panstwa poI-
skiego, [w:] Piastowie w dziejach Polski, red. Hec
Wroctaw 1975, s. 36; Maleczynskl , op. Clt s. 141)

3 Podobnie $niezna i mrozna zima nie pozwalata na prowadzenle
dziatan bojowych, gdyz w kopnym sSniegu grzezta jazda i tabory.
Por. G. Labuda, Studia nad poczatkami panstwa polskiego,
Poznah 1946, s. 41.



tego boju - o czym w zrodtach jest absolutnie gtucho - i potrafili
uchroni¢ sie przed powazniejszymi stratami. Pomorzanie zas$, aby
wspomoc swoich sojusznikow, podjeli gteboki wypad na ziemie pol-
skie, ktory spowodowat odejscie Krzywoustego z ziemi sasinskiej54

W 1109 r. prawdopodobnie p6zng wiosng Pomorzanie wspierani
przez Pruséw uderzyli w wyprawie odwetowej na Mazowsze, ktdre sta-
nowito polskg baze wypadowg przeciwko ziemiom pruskim55. Wszystko
wskazuje na to, Ze owa wyprawa przeprowadzona zostata na zycze-
nie strony pruskiej. Zakonczyta sie ona dla agresorow niepowo-
dzeniem.

Zaogniajacy sie coraz bardziej konflikt Polski z Pomorzem i

Prusami zmusit Bolestawa Krzywoustego do przeprowadzenia na
przetomie 1111/1112 r. ponownej, wiekszej juz wyprawy zbrojnej
na Prusy, ktdra objeta ziemie Sasinébw oraz Galindéw. Mimo wy-
brania stosowniejszej pory, bo zimy56, réwniez i ta akcja mili-
tarna zakonczyta sie tylko uprowadzeniem rzesz Jencow, ktorych
osadzono w polskich wsiach i zdobyciem tupu. Kolejna wyprawa

Polakéw wywotana prawdopodobnym wypadem niszczycielskim Pomorzan i
Prusdbw na Mazowsze58 miata jednak dla strony polskiej jeden po-

zytywny skutek - sojusznik wroga zostat po raz wtéry i tym razem
nawet dotkliwiej (o czym Swiadczy nieoceniony Gall Anonim) pogne-
biony za wsparcie udzielone buntowniczym - wedlug interpretacji
piastowskiej - wladcom pomorskim.

Jesdli réwnoczes$nie doszto faktycznie - jak podaje Dusburg59
do najazdu pobratymcéw jacwieskich na Galindow ostabionych juz
dwoma wypadami polskimi, to rzeczywiscie mogto woOwczas nastgpic
wyludnienie tej ziemi, tak widoczne jeszcze w wieku XIII, kiedy

Zzrédta nieodmiennie uzywaja okreslnikéw: pustka galindzka, pusz-

54 G all Anonim, I, 42, s. 115 i n.
55 Ibidem, 49, s. 118 i n.
Ibidem, IIl, 24, 's. 153-155; Kronika ksigzat polskich,

s. 472; por. tez Eowmian ski, Studia nad poczatkami...
t. 2, s. 248; B. Wttodarski, Polityczne plany Konrada i
ksiecia mazowieckiego,_ RTNT 1971, R. 76, z. 1, s. 13; Ma 1 e-
czynSKl, op. cit. s. 98.

57

M. odrzews k a, Osadnictwo jenieckie.we wczes-
nlegszym sredn|0W|eczu polskim, KHKM, 1969, R. 17. z. 3. S.

Dtugosz, IV, s. 261-262.
50 Dusburg, IIl, 4, s. 52-53.



cza galindzka. Czy najazd Jacwiegéw nastgpit na skutek namowy ze
strony polskiej, czy byt tylko rezultatem dawnych animozji istnie-
jacych miedzy tymi dwoma plemionami, a Jaéwiegowie wykorzystali w

tym momencie ostabienie i wykrwawienie przeciwnika, nie sposbb
nam dzi$ orzec. Jedno nie budzi tu naszym zdaniem watpliwosci, ze
skutek tego dziatania militarnego byt wyjatkowo korzystny dla

strony polskiej, a w ostatecznym rezultacie ziemia Sasindw i Ga-
linddbw zostata wyludniona.

Jednak obie wyprawy nie dawaly gwarancji w zakresie ostatecz-
nego wyeliminowania Pruséw ze zmagan wojennych, skoro Krzywousty
p6zng jesienig lub zimg 1115 r. zmuszony by} po raz trzeci ude-
rzy¢ na przylegte obszary pruskie. Ten atak potgczony byt 2z tak
wielkim spustoszeniem kraju, ze na diugie dziesigtki lat zapewnit
panstwu piastowskiemu zupetne uspokojenie poinocno-wschodniego po-
granicza . 0 rozmiarach tych spustoszen dowodnie $Swiadczy Jeden
fakt - ziemia Sasinéw i Gallndow zostata tak doktadnie wylud-
niona, ze jeszcze w XIIl w. Dusburg wielokrotnie nadmieniat o
pustkach osadniczych na tych obszarach. Ludno$¢ tubylcza zostata
w wiekszodci uprowadzona do niewoli i osadzona w osadach jenie-
ckich w gtebi Polski6™ lub zbiegta na inne tereny, a opuszczong
ziemie zaczeta niepowstrzymanie zarasta¢ zaborcza puszcza.

Na skutek tych wypraw wytworzyt sie faktycznie jakby szeroki
pas ziemi niczyjej na odcinku potnocnym dotychczasowego pogranicza
mazowieckiego. W rzeczywistosci po 1115 r. ziemie Sasinéw i Ga-
lindow zostaty bezpoSrednio wigczone w sktad panstwa piastowskiego.
Ale petnity one swoisty charakter zastony strategicznej przed po-
zostatymi plemionami pruskimi, gdyz nie podjeto wtedy ani w la-
tach nastepnych zadnych uchwytnych w Zrédtach préb tworzenia pol-
skiej sieci osadniczej, nie rozpoczeto procesu nadan ziemskich na
rzecz moznych i KoSciota, ani nie prébowano narzuci¢ tym ziemiom
konkretnej podlegtosci diecezjalnej. Gdyby co$ takowego miato

Rocznik swigtokrzyski dawny, s. 774; Kronika ksigzat pol-
skich, 's. 463; por. tez towmians IFf i, Stosunki polsko-
i

-pruskie..., s. 160; Witodarski, roblem jacwinski...,
s. 23; W T, Paszuto, Obrazowanije litowskogo  gosudar-
stwa, Moskwa 1959, s. 399; Labuda, ~Poczatki diecezjalnej
organizacji..., s. 56-57.

61 Dt ugos z, IV, s. 277-278.



miejsce, to w Xlll-wiecznych Zrddtach polskich, pelnych zreszta
wiadomosci o sporach polsko-krzyzacklch w sprawie sprawiedliwych
terytorialnych linii rozgraniczen, nieraz znalaztoby to potwier-
dzenie, a nawet szczeg6towy opis. Absolutne milczenie Zrddet na-
lezy traktowaé¢ Jako uznanie naszego przypuszczenia za  poprawne.

Zresztg ten stan rzeczy nie mogt by¢ inny, skoro uwzglednimy fakt,

ze Owczesne panstwo polskie zarowno z racji stabos$ci gospodarczej,
jak i braku rezerw ludzkich nie byto raczej w stanie faktycznie i
trwale zasiedli¢ te ziemie.

Podsumowujac problem oceny przebiegu i skutkéw zrealizowanych
przez Bolestawa Krzywoustego wypraw przeciw  plemionom pruskim
przyjdzie nam stwierdzic:

1) gruntowne spustoszenie ziemi sasinskiej i galindzkiej spo-
wodowato wyeliminowanie jednego ogniwa z sojuszu pomorsko-pru-
skiego, a tym samym umozliwito szybsze wcielenie Pomorza Gdan-
skiego do panstwa polskiego (1119 r.);

2 ) wyludnienie i zniszczenie wymienionych obszaréw pozwolito
na stworzenie tu szerokiego zabezpieczajgcego pasa przestaniajgce-
go ziemie piastowskie przed innymi, dalej potozonymi  plemionami
pruskimi;

3) wyprawy polskie charakteryzowaty sie gwaltownymi  wypadami

oddziatdbw konnych, ktére mialy za gtowne, o ile nie Jedyne zada-
nie, zaskoczy¢ przeciwnika, a ponadto maksymalnie spustoszy¢ te-
ren jego zasiedlenia ; w zwigzku z tym mozna przypuszczag, 4e
uczestniczyta w najazdach grupa kilkuset jezdnych zasadniczo re-
krutujgcych sie z druzyny ksigzecej wspartej tylko przez nieliczne
kontyngenty terytorialne m. in. rowniez i dlatego, ze nie mozna
byto w sposéb zbyt widoczny przeprowadzaé¢ ogdlnokrajowej mobiliza-
cji z obawy o utrate czynnika zaskoczenia, jak i grozby kontr-
ataku pomorskiego; w przypadku tylko i wytgcznie trzeciego najaz-
du mozna snu¢ przypuszczenie, ze udziat sit ulegt zwiekszeniu.
Od momentu wypraw Bolestawa Krzywoustego datuje sie systematy-

62 Ltowmianski, Studia nad poczagtkami... t. 1, s.
47-52; K. Buczek, Geoggraflczno historyczne podstawy Prus
Wschodnich, Torun 1936, M Dobrowolska, Prze-
mlang srodOW|ska geograflcznego Polski do XV wieku, Warszawa 1961,

; owi at Polska - panstwem sredn|0W|eczneJ

Eurgﬁi/ Warszawa 1968, s. 192; Maleczynski, op. cit.,
S. .



czne przesuwanie linii obszaru zasiedlonego przez zywiot polski po
dorzecze gornej Drwecy (ziemia lubawska)63, po pobudowany tu
przez wiadcow piastowskich gréd Ptowez nad gorng Ossg i po usytu-
owane tu wsie Zmijewo i Bachotek. Poszczeg6lne grupki polskich

osadnikéw w toku XII w. i na poczatku XIII przekraczaty i te
granice, tak ze zasieg zasiedlenia Pruséw ograniczony zostat do
linii Kwidzyn, Sztum i Dzierzgon64.

Konkludujac zamierzamy stwierdzi¢, ze w wyniku trzech wymie-
nionych wypraw Bolestaw Krzywousty prawdopodobnie dokonat istot-
nej zmiany na pograniczu polsko-pruskim. Wszystko wskazuje na to,
ze obszary ostatecznie rozbitych Galindéw i Sasinéw bezposrednio
wcielit do panstwa polskiego, a réwnocze$nie narzucit swoje zwie-
rzchnictwo - podobnie jak Bolestaw Chrobry - Pomezanom i Jaé-
wiegom. Obecnie to pogranicze stato sie na kilkadziesigt lat te-
renem spokojnym i nie nastreczajgcym powazniejszych ktopotow
wczesnofeudalnemu panstwu polskiemu, a utworzone wtasnie  wtedy
biskupstwo wioctawskie miato podjg¢ sie dzieta prowadzenia chry-
stianizacji wsérdod Prus6w65. Niestety nie osiggnieto zadnych li-
czacych sie efektow.

Podsumowujac przyjdzie nam zauwazyé, ze pogranicze polsko-pru-
skie w latach 950-1138 wykazywato duzo cech stabilnosci i w ogol-
nym zarysie przebiegato zasadniczo od ujscia Wisty (przy czym na
terenie Pogezandéw i Pomezanéw charakteryzowato sie swoistg ptyn-
nosécig i przemiennos$cig w sieci osadniczej), a wtasciwie od nasa-
dy Mierzei Wislanej koto Elblagga, poprzez jezioro Druzno, Zrodta
rzek Ossy i Drwecy, Dzierzgon, rubiez ziemi michatowskiej, zrdd-
ta Lutryny i jeziora sptywajagcego do Ossy i Drwecy, po pograni-
czne, poéinocne rubieze puszcz mazowieckich, az po rzeke Liwiec
i gréd Wizne66.

Powazniejsze zmiany w przebiegu tego pogranicza wprowadzili

63 Por. PruB, Bd. 1/1, nr 9.
'fDobrowolska, op. cit., s. 99 i n.

B. Zientara, Sprawy gruskie w polityce Henrvl
Brodatego, ZH, 1976, t. 41, z. 4, s. 28.

J. Natanso nLeski, Zarys granic i podziatdw
Polski najstarszej, Wroctaw 1953, s. 160-161, 355; idem, Roz-
woj terytorialny Polski do roku 1572, Warszawa 1964, s. 18 i n.



Bolestaw Chrobry 1 Bolestaw Krzywousty, ktdérzy na skutek swoich
zwycieskich wypraw pruskich witaczyli bezposrednio w sktad dzie-
dzin piastowskich faktycznie terytoria Galindow i Sasindw, a
rbwnocze$nie potrafili Pomezanii i Jaéwiezy narzuci¢ zwierz-
chnictwo. Omawiane przesuniecia nie mialy jednak charakteru trwa-
tosci i w obu przypadkach w niewiele lat po Smierci zdobywcow
linia pogranicza wracata zwolna do potozenia poprzedniego.



Rozdziat Vv

ZMIANY W PRZEBIEGU POLSKIEGO POGRANICZA POENOCNO-WSCHODNIEGO
W PIERWSZYM PODOKRESIE ROZBICIA DZIELNICOWEGO W POLSCE
(1138-1230)

Smieré Bolestawa Krzywoustego pociagneta za sobg powazne zmia-
ny w systemie ustrojowoprawnym panstwa piastowskiegol, co z Kko-
lei nie miato jednak istotniejszego wptywu na uktad sit na pogra-
niczu polsko-pruskim. Strona polska utrzymywata nadal widoczng
przewage nad péinocno-wschodnimi sasiadami i w pierwszych latach
nic nie uronita ze zdobyczy wywalczonych w okresie panowania tego
wiadcy.

Ksigze Wiadystaw usitowat wzmocnié¢ wpltywy polskie na ziemiach
pruskich przez wystanie tam misji chrystianizacyjnej; z propozycja
jej zorganizowania zwrécit sie w roku 1141 do biskupa otomunie-
cklego Henryka Zdika2. Niestety rdwniez i ta misja zakonczyta sie
takim samym niepowodzeniem, jak i akcje misyjne biskupstw ptockle-
. go i wiloctawskiego utworzonych przez jego ojca w latach 1123-11243

Nalezy tu nadmieni¢, ze do czasow Wladystawa Hermana z za-
sady nie stosowano zadnych podziatow kraju. Jeden z synébw wyzna-

czony przez ojca otrzymywat petnie wiadzy i nie naruszony obszar
kraju, a pominieci zadowoli¢ sie musieli tylko majgtkami ziem-
skimi, stadami koni, bydta, kosztownos$ciami itp. Por. T.
Grudzinski, Zagadnlenle podziatobw dynastycznych w Pol-

sce do schytku XI wieku, KH, 1971, nr 1, s. 24-26.

PruB, Bd. 1/1, nr 1-3; Canonici Wissegradensis Continua-
tio Cosmae, MGHS, t. 9, s. 147; por. tez S. KUJot Dzie-

je Prus Krolewskich, Torun 1913, 418-423; A iey -
sztor, Drzwi gnleznlenskle lt;a\ko wyraz pO|SkIej swmdomosm
narodowos$ciowej w X1l wieku, nadbitka Drzwi gnieznienskich,t.1

Wroctaw 1956, s. 13; M W o ojciec h owsKki, Henryk Zd|k
SSS, t. 2, c¢z. 1, Wroctaw 19b4, s. 206; G. Labuda, Po-
czatki diecezjalne] organlza%l kosmelnej na Pomorzu i na Kuja-
wach w XI i X1l wieku t. 33, z. 3, s. b57.

3 R Jakimowicz, Wschodnia granica osadnictwa ma-
zowieckiego w X-XI w. z Jaéwiezg i Rusig i zasieg kolonizacji ma-



Jak mozna sgdzié, niepowodzenie misji biskupa Zdika wynikato z
dwoch powodoéw: przeciwdziatania ksigzat-Juniorow oraz polskiego
episkopatu nie zainteresowanych dalszym wzrostem znaczenia zwierz-
chniego ksiecia polskiego oraz wspdlne zwalczanie przez nich wsze-
Ikich prob ewentualnego ulokowania sie duchowieistwa czeskiego na
obszarach formalnie traktowanych za sfere wplywéw biskupstwa ptoc-
kiego i czesciowo witoctawskiego.

Mozna snu¢ domniemania, iz podejmowana akcja chrystianizacyj-
na przez ksiecia-seniora byta dlafn tylko i wytgcznie manewrem po-
litycznym, mogta bowiem spetnia¢ funkcje czynnika ostabiajgcego
ciezar argumentow sit opozycyjnych w kraju, ktore obcigzaty go
zarzutem wykorzystywania w walkach oddziatéw pruskich4. Po wtdre

wigzata $cislej krag nobildw pruskich z Wiadystawem 11, ktérzy w
ramach tej akcji, jak i polskiego wsparcia militarnego pragneli
doprowadzi¢ do umocnienia podstaw swej wiadzy politycznej wsrod

pruskich spoteczenstw plemiennych. A po trzecie oddziatywata na
pruskie ttumy ludzi wolnych jako element odczuwalnego, polskiego
nacisku politycznego.

Trudno orzec, ktére z wymienionych trzech naszych przypusz-
czen odegrato role zasadniczg, ale jako fakt niewatpliwy nalezy
odnotowa¢ jeden rezultat poprawnych stosunkOw miedzy Wtadysta-
wem |1 a plemionami pruskimi, a mianowicie, ze positkowe oddzia-
ty pruskie wspomagajace wojska ksiecia-seniora miaty okazje dobrze
przyjrze¢ sie sgsiadowi-sojusznikowi i zauwazy¢, ze wystepujg juz
widoczne i powazne rysy w piastowskiej budowli panstwowej'".

Szybko tez musiato w tych okolicznosciach mingé uczucie stra-
chu i postuszenstwa wobec potudniowo-zachodniego sasiada, ktory
jeszcze tak niedawno zadawat im dotkliwe kleski. Obecnie jako so-
Jusznicy albo najemnicy jednego z Piastow otrzymywali od niego

zowieckiej na wschodzie, [WB] VI PPZHP t. 1, Lwow 1935, s 246;
Labuda, op. cit. i . Powierski, Sto-
sunki polsko pruskie do 1230 r. ze szczegolnym uwzglgdnlenlem roli
Pomorza Gdanskiego, Torun 1968, s. 106 in. ran-
Skl, Poczatki i rozwadj grodu i oSrodka mlejsklego do roku 1138,

DZ|e e Ptocka, Ptock 1973, s. 44, H ttowmianski,
rzemlany eudalne wsi polskiej do 1138 roku, PH, 1974, t. 45,
nr 3. s. 450-457.

Kronika wielkopolska, MPH, t. 2, Lwow 1872, S. 521;
Ortliebi Zwiefaltensls Chronlcon ibidem, s. 4.



upominki, zaptate w roznej formie oraz zgode na branie tupu w po-
ataci Jencow, stad koni i bydia, Jak i wszelkiego innego dobra
materialnego5.

Naszym zdaniem wszystko Jednocze$nie wskazuje na to, ze na ob-
szarach Gallndéw, Sasindéw, wlaczonych do panAstwa piastowskiego
przez Bolestawa Krzywoustego, Juz w pierwszych latach rozbicia
dzielnicowego musiat ulec zmniejszeniu ciezar zwierzchnictwa pol-
skiego nad pruskimi poddanymi.

Udziat po stronie Wiadystawa Tl poganskich Prusow, Jak i
schizmatyckich Rusindw postuzyt zwierzchnikom kos$ciota polskiego
i stronnikom ksigzagt-Junioréw za wazny argument krytyki seniora, a
konkretnie m. in. za dowdd podjetej przez niego walki z wyznaw-
cami wiary katolickiej, takze za widomy zamiar powaznego narusze-
nia zwyczajow rodzimych6, Jak i chedé spowodowania niekorzystnych
zmian w rodzacej sie Juz wowczas Swiadomosci narodowej”.

Nic tez dziwnego, ze drugi wedtug starszefistwa syn pogrom-
cy Prusow dzielnic&wy ksigze Mazowsza i ziemi chetminskiej - Bo-
lestaw Kedzierzawy - petnigcy z racji wieku role przywdédcy
ksigzgt-Junioréw, zwalczajgcych wowczas w oparciu o moznowtadztwo
Swieckie i duchowne aspiracje zjednoczeniowe ksiecia-seniora, Juz
od momentu rozpetania wojny domowej odczut szczegOlnie bolesnie
skutki zbrojnych wypadéw oddziatdw pruskich.

Dowddca wojsk tegoz ksiecia stynny rycerz Hugo Butyr pocho-

5
J. Szymczak, Straty ludnosciowe i materialne w
konfliktach mlgdz?/dzielnicowych w Polsce XIIl wieku (Proba oceny),
ZNUEN 1978, , 29, s. 44, 50-58.
mianski, Recenzja pracy J. Powierskiego
Stosunkl polsko- pruskle do 1230 r. ZH, 1971, t. 36, z. 1, s.

147; F. Bujak, Pafstwo i naréd Bo_lski w XI wieku, [w:] W-
bér Plsm, t. 2, Warszawa 1976, s.

Warto tu dodaclz ze o ile narodziny polskiej sSwiadomosci na-
rodowej sg w zachowanych zrédtach Juz czesSciowo uchwytne dla dru-
giej potowy XI w., to obecne godto narodowe - Orze’r Bla? stat
si™ godiem ponaddzuelnlcowym symbolem catosci niepodzielnosci
panstwa polskiego dopiero od drugiej potowy XIII w. Por. M. Ha-
1 si.g. Herbe’/ dynastyczne Piastow 1 poczatki godla paristwowego
Polskl Sg iastowie w dziejach Polski, red. He ¢ k a.
Wroctaw 1975, s. 149-164.

J. i enlak, Panstwo Miectawa. Studium analityczne.
Warszawa 1963 s. 28in.; idem, Rola Kujaw w Polsce Piasto-
wskiej, ZK, 1963, t. 1, s. 37.



dzacy z Holandii9, czy biskup ptocki Aleksanderl0 musieli nieraz
odpiera¢ niszczycielskie wypady pruskie. Prusowie, sojusznicy Wia-
dystawa Wygnancall, wiemie wiec i solidnie starali sie wykonywac
polecone sobie destrukcyjne zadania militarne.

Jak musiaty by¢ woéwczas ucigzliwe owe napady pruskie na ziemie
mazowiecko-chetminskl«, wymownie $swiadczy fakt, ze niedtugo po
wypedzeniu z kraju Wihadystawa Wygnanca nowy senior Bolestaw Ke-
dzierzawy podjat w roku 1147 wspdlnie z Rusinamil2 wielkg wyprawe
na ziemie Prusowl13. Zachowane zapiski o tej wyprawie sg wyjatkowo
skapeld i mozna tylko snué¢ na ich podstawie nastepujgce przypu-
szczenia:

1) wyprawa odbyta sie prawdopodobnie p6Zzng jesienig lub wczes-
ng zimg 1147 r., bowiem byta to pora roku najstosowniejsza do
przeprowadzania zdobywczych wypraw na tereny pruskiel5 (Sciete
silnym przymrozkiem lub lodem rzeki, rzeczki bagna i moczary utat-
wiatynszybki przemarsz; na odcinkach za$ puszcz poros$nietych drze-

9Dusburg, IHi# 7, s. 39; CDMG nr 200; S. Z a-
rzewski. Nadania na rzecz Chrystiana biskupa pruskiego w
atach 1217-1224, RAU, 1902- t. 43, 's. 5-8; Powi er-
I,

S K Hugo Butyr. Fragment stosunkéw polsko-nlderlandzkich w
Xl w., ZzZH, 1972, t. 37, z. 2, s. 10-41.

I0OMistrz Wincenty, S. 334-335; Powier-
s K i. Stosunki polsko-pruskie..., s. 110.

11 I[patlewskaja letopis, PSRL, t. 2, Moskwa 1962, s. 319;
Boguphali Il episcopi Posnaniensis Chronicon Poloniae, cum con-

tinuatione Basconis custodis Posnaniensis, MPH, t. 2, s. 521.

12 Wiadca kijowski i turowski Wszewotod Olegowicz byt statym
sojusznikiem Wiadystawa Il.  za co m. in. otrzymat w formie wy-
nagrodzenia grod Wizng (1145 r.). Jego nastepca, lzastaw Mscista-
wowicz spokrewniony z Bolestawem Kedzierzawym, korzystat z pomo-
cy militarnej dostarczanej przez polskiego seniora 1 odwdzigczyt
sie mu zwrotem Wizny w 1149 r. Por. A Kaminski, Wiz-
na n% tl6e pogranicza polsko-rusko-jac¢wieskiego, RB, 1961, t. 1,
s. 10-46.

13 Annales Magdeburgenses, MGHS, t. 16, s. 188; W Ke-
trzynski, 0 ludnosci polskiej w Prusiech niegdy$ krzyzac-
kich, Lwow 1882, s. 5 S. Smolka, Mieszko, Stary i Jeg7o
wiek, Warszawa 1959, s. 255; por. Labuda, op.cit., s.57.

USmolka, op. cit., s. 255, 275; S. Mielczar-
ek i, Misja pruska $w. Wojciecha, Gdansk 1967, s. 43.

Mistrz Wincenty, wprawdzie z pewng przesada,
ale generalnie biorac zgodnie z 6wczesng sytuacjag geomorfologicz-
ng na ziemiach pruskich, pisze, ze sg " niedostepne z powodu
naturalnego potozenia" (s. 173).



wami liscistymi i rozlicznymi krzewami, pozbawionych wtedy listowia,
byta lepsza widoczno$¢ utatwiajgca marsz wojsku; ponadto wtedy we
wrogich osiedlach natrafiano na spore zapasy zboza i innego pozy-
wienia nagromadzonego na okres zimy i wiosny, przez co utatwiona
byta aprowizacja witasnych wojsk i mozna byto woéwczas zrezygnowaé z
czesci wiasnych taborow);

2) w wyprawie uczestniczyty wojska kslecia-seniora i positki
ruskie oraz jak mozna przypuszcza¢ positki dostarczone przez miod-
szych braci, tj. Mieszka Starego i Henryka Sandomierskiego;

3 ) wyprawa nosita charakter akcji czysto odwetowej 1 dotkneta
prawdopodobnie obszar li tylko przygraniczny, ktory musiano dot-
kliwie spustoszy¢l6, skoro niszczycielska kontrakcja pruska na-

stagpita dopiero w dwa lata pdézniejl7, a nie natychmiast, czy
ostatecznie w nastepnym roku; dalszym argumentem przemawiajagcym
za tg hipotezag jest fakt, zZe uderzenie pruskie mialo miejsce w

momencie przeprowadzania przez Bolestawa wyprawy ruskiej, co Swiad-
czy o tym, ze Prusowie obawiali sie wypadu przy jego obecnosci w
kraju; mozna réwniez mniema¢, ze wypad ten sprowokowany byt
przez Ru$ napadnieta wéwczas przez Bolestawa, ktdéra w ten sposéb
wywotata dywersje na zapleczu; wypad 6w nie mogt byé Jednak gro-
zny, skoro Mieszko Stary bez wiekszych kilopotow poradzit sobie z
nim, a réwnocze$nie zadne zr6dto polskie nie posSwiecito temu wy-
darzeniu najmniejszej wzmianki;

4) wyprawa z 1147 r. w sposOb odczuwalny zahamowata rozmach
tupieskich najazdéw pruskich 1 Bolestaw Kedzierzawy przejgt w
swoje rece inicjatywe militarng, ktdrg nie oddat az do swojej
Smierci.

5) sam atak polski musiat by¢ dla strony przeciwnej duzym za-
skoczeniem, a zaangazowane sity musiaty by¢ znaczne, skoro na-
padnieci nie podjeli zadnej préby stoczenia wiekszej bitwy ograni-
czajac sie tylko do niegroznych w rozmiarach form walki podjazdo-
wejlé.

Nalezy tu doda¢, ze czotowg role ws$rdd doradcow polskiego se-

16 Por. Annales Magdeburgenses, s. 188.
Ipatiewskaja letopis, s. 387.

2 2iUj * : - > i
date po'lskJi(LeJJgW())/p?av%y n\é»llg’é‘r ZG 81. Tenze autor mylnie przesuwa



niora w sprawach polityki wobec Pruséw przez wiele lat odgrywat
wspomniany wczeé$niej kasztelan chetminski Hugo Butyr, zwany przez
Dusburga Potyrel9. Ten rycerz pochodzenia holenderskiego wielce
przystuzyt sie od poczagtku lat czterdziestych XIlI w. Bolestawowi
Kedzierzawemu bronigc jego ziemie przed Prusami, za co byt zre-
sztag hojnie przez witadce nagradzany urzedami, nadaniami ziemskimi,
przypisaficami.

Sgsiad pruski byt dla polskiego seniora nie tyle przeciwnikiem
groznym, co ucigzliwym, o czym zresztg juz pisatem. Rozdrobnione
plemiona pruskie byty kilopotliwym sagsiadem Z'racji tupieskich wy-
praw na ziemie polskie, ale réwnoczesnie nie byly one w stanie
zagrozi¢ suwerennos$ci panstwa polskiego ani nawet zasiedli¢ i
trwale ujarzmié czesci naszych ziem z powodu opdznienia w rozwoju
ustrojowoprawnym i spotecznym, matej populacji oraz nader stabych
liczebnie statych sit zbrojnych20.

Pod tym wzgledem Polska posiadata zdecydowang przewage; jej
witadca dysponowal ponadto atutem kosScielnoprawnym w postaci uzna-
wania przez Stolice Apostolskg walk z Prusami za réwnorzedne z
udziatem w krucjacie na terenie Ziemi Swietej21, motywem ideowym
w postaci chrystianizacji pogan oraz wazkim bodzcem materialnym
wobec swoich wojow w postaci mozliwosci zdobycia bogatych ‘tupdw,
licznych jencéw, a w przypadku witgczenia danego obszaru pruskiego
do wiladztwa piastowskiego mozliwos$cig otrzymania nadania ziem-
skiego.

Ale Pruséw rowniez pobudzaty do walk: obrona rodzimych bogéw?22

199 DusbUrg, I, 13, s. 59, Powier sk 1, Hugo
Butyr.. s. 10-41; idem, Krytyka koncepcji 0 decydumcym
znaczeniu ekspansdl z zewnatrz dla opdznienia rozwogu polltyczne o
Pruséw, AB-3 . 287-304.

Dusburg, I, 4, s. 35; IIl, 157, s. 125 i n.
rr Gr *b Sk.i, Polska w ORInIaCh obcych X-XIIl1 w..
Warszawa 1964, s. 50, 259 267-274, 28 i de m, Polska w

opiniach Europy Zachodnlei XIVXVWleku War_szawa_1968 s. 151’
idem, Rycerstwo polskie w stuzbie obcej w wiekach érednich,
Jd—Jizlstor*st_vAfoéskowosu Polskiej. Wybrane zagadnienia, Warsza-

2
AnnS ?s Silesiaci Comé)llatl MPH, t. 3, .Lww 1878

676- 677 Diugosz, 5-218;" por. fez W p &
ox Obrazowanlje I|toweko 0 gosudarstwa Moskwa 1959 S
362-365; A. Bruckner, Starozytna Litwa. Ludy i bogi.

Warszawa 1904, s. 41-42



i wierzen23 przed narzucanymi sitg obcymi modelami religijnymi
oraz stata i niczym nie skrywana che¢ zdobywania tupéw i jehAcow
przez noblléw. Oba te motywy silnie oddziatywaly na spotecznosé
pruskg i byty czestokro¢ gtdwng sita napedowg we wszystkich
ofensywnych i defensywnych operacjach militarnych. Jednocze$nie
rozbudowany panteon béstw nie tylko tgczyt wszystkie plemiona pru-
skie24, ale umacniat je wwalce, szczeg6lnie obronnej, byt dla
pospdlstwa elementem oddzielajagcym je od Swiata chrzes$cijanskiego,
ktéry o ile nie niést niewoli, czy spustoszen, to na pewno mu-
siat wprowadzi¢ nowy, inny porzadek spotecznoprawny, a tym samym
spowodowa¢ utrate posiadanych przez nie dotagd peinych swobdd. Nic
tez dziwnego, ze w wieku XIIl w dobie ekspansji krzyzackiej naj-
bardziej nieprzejednanych i ofiarnych w walce wojownikéw dostar-
czato pospdlstwo”- ludzie wolni.

Te dwa motywy musiaty by¢ uwzgledniane przez Bolestawa Kedzie-
rzawego w jego rachunku sit i $rodkow potrzebnych do rozwigzania
problemu pruskiego. Z pewnos$cig wraz ze swymi doradcami doszedt
do wniosku, ze Polska ostabiona wojng domowg i zagrozona ponadto
przez sasiada niemieckiego, czeskiego i ruskiego nie jest w sta-
nie w sposéb trwaty poclbi¢ plemion pruskich, ale moze podja¢ proé-

be narzucenia im swego zwierzchnictwa. | dlatego po wyprawie z
1147 r. podjat nastepne niszczycielskie wyprawy, o0 czym pisze
Mistrz Wincenty . Wrezultacie tych wypraw podporzagdkowat sobie

do tego stopnia Pruséw zamieszkujgcych pograniczne tereny26, ze w
1157 r. dostarczyli mu positkow zbrojnych do walki obronnej Pola-
kéw z najazdem cesarza Fryderyka Barbarossy27

Mistrz Wincenty w swojej kronice podaje, ze tenze senior
osiggnat woéwczas takg przewage, ze zmuszat ich do przyjecia
chrztu, a skoro przekonat sie, ze doprowadzi¢ to moze do nie-

M. TOoppen, Wierzenia mazurskie. W., 1892, t. 6, z.
1, s. 149-184; S. Zajgczkowski, Dzieje Litwy pogan-
skiej do 1386 r., Lwdw 1930, s. 13-14; W S zafranski,
Ze studiow nad wierzeniami Battow, AB-S, 1969, t. 6, s.224-230.

24 Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi Macieja
Stryjkowskiego, t. 1, Warszawa 1846, s. 143-146 i n.

25Mistrz Wincenty, s. 373-375.

26 Poczet kroldow polskich, MPH, t. 3, s. 293; Zdarzenia go-
dne pamieci, ibidem, s. 304.

27 KDSL, t. 1/1, nr 309.



bezpiecznego buntu, zrezygnowat z tego wymogu, ale utrzymywat ko-
nieczno$¢ ptacenia podatkéw, czyli trybutu. Ucisk fiskalny, mozna
domniemywaé, musiat by¢ duzy, skoro Prusowie chwycili w koncu za
bron 1 rozpoczeli najazd na ziemie polskie. Wodpowiedzi na to
wczesng zimg 1166 r. Bolestaw Kedzierzawy poprowadzit kolejng
odnotowang juz w Zrddtach polskich - wyprawe na ziemie pruskie
Analiza zrddet pozwala nam wysnué¢ tylko nastepujgce wnioski:

1) wyprawa wymierzona byta wedtlug Mistrza Wincentego na Kkraj
Getdw, czyli na Jaéwiez2 Ilub ewentualnie Pogezanie50;

2) zwiadowcy 1 przewodnicy wojska polskiego wywodzacy sie z
szeregdw pruskich, przekupieni podarkami przez swoich wspétrodow-
cow, jak opisuje to Mistrz Wincenty, Ilub Kkierujgc sie innymi
wzgledami wprowadzili oddzialy napastnicze w przygotowang uprzed-
nio zasadzke51, gdzie w puszczy na waskiej Sciezce okolonej cier-
nistymi krzewami, blotami zostali wystrzelani z tukéw albo po-
przebijani wtdczniami52.

Naszym zdaniem wybrane zawczasu przez Pruséw odpowiednie
miejsce zasadzki uniemozliwiato Polakom zwarcie szeregdw i przy-
jecie okreSlonego szyku bitewnego, a nagty napad nie pozwolit

8 Boguphali 1l episcopi..., s. 524-525; Excerpta Joannis
Dtugossi e fontibus Incertis, MPH t. L, Lwow 1884, s. 11,
por. tez O Ha 1l e c k i, Dzieje Unii Jagiellonskiej, t. 1. W
wiekach S$rednich, Krakéw 1919, s. 13; B. Wtodarski,
Problem jaéwinski w stosunkach polsko-ruskich, ZH, 1958-59,
t. 29, z. 2-3, s. 25 Paszut o, op.cit., s. 399

H. towmianski, Stosunki polsko-pruskie za pierw
szych Piastow, PH, 1950, t. 41, s. 161; J. Nal ef a, Ja-
cwiegowie. Nazwa i lokalizacja, Biatystok 1964, s. 13-18.

50Powlerski, Stosunki polsko-pruskie..., s. 113.

Z. Paruccki, (Zarys geografii wojennej, Warszawa
1967, s. 39) stusznie stwierdza, ze w S$redniowiecznej Polsce,
mimo ze nie znano mapy, otrafiono _ przeprowadza¢ czesto wrecz
wzorowo, a z zasady Szybko, sprawnie i celowo pochody wojenne
przez gory, rzeki 1 lasy do Czech, czy na Ru$. Autora 6w fakt
wprowadza w zdumienie. Naszym zdaniem zapomina jednak o  waznym
Owczesnym mankamencie w sztuce operacyjnej - uczestnicy  wypraw
do obcych ziem czesto musieli korzysta¢ z ustug przewodnikéw-tuby-
Icow. “Jes$li funkcje te petnili ludzie niekompetentni, podestani
lub przekupieni przez obroncow, to atakujacgc mogta spotkaé tra-
gedia na miare polskiej wyprawy z 1166 r. albo mniejsze zto w po-
staci zabtgdzenia lub nieosiggniecia zamierzonego celu strategicz-
nego.

32 . . . . ..
Boguphali Il episcopi..., s. 524-525: Kronika ksigzat
polskich, gl\ﬁPH, t. 3,p S. 9179. aze



czesci rycerzom wdziaé pancerze, czy petne kolczugi. W zasadzce
zgingt ksigze Henryk Sandomierski33, a cze$¢ wojsk polskich zo-
stata rozgromiona

W zwigzku z tym sadzimy, ze nalezy raczej przyjac¢, iz po wy-
cieciu w zasadzce przednich oddziatow polskich rozciggniety szereg
wojow pod dowddztwem ksiecia-seniora zdotat oderwa¢ sie od nie-
przyjaciela. Atak w waskim przesmyku lesSnym posiadat ten jedyny
plus dla strony polskiej, ze szyk maszerujgcej kolumny ulegt
ogromnemu wydtuzeniu i dzieki temu Prusowie nie byli w stanie
okrgzy¢ catosci naszych wojsk. Uratowane oddziaty byty jednak po
tym ciosie z pewnos$cig zdemoralizowane i mozna watpi¢, by wodz
naczelny byt w stanie zmusi¢ je do dalszych dziatan bojowych.

Ta pamietna kleska znalazta swoje posrednie odbicie réwniez w
przebiegu procesu kasztelana wiskiego Bolesty, ktéory w GnieZnie
w 1170 r. skazany zostat z wyroku prawomocnego sagdu na kare spa-
lenia zywcem na stosie. Ten wyjatkowo jak na owe czasy bezlitosny
wyrok na moznego 1 wpltywowego feudata zostat publicznie wykonany35
Ov Bolesta przegratl proces z biskupem plockim Wernerem o wie§ Sza-
rsko i po uptywie pewnego czasu wykorzystujgc fakt, Zze w spornej
wsi znalazt sie biskup Werner jednocze$nie z poselstwem Prusow
(wszystko wskazuje na to, ze byli to Jacwiegowie), namoéwit swego
brata Bieniasza oraz Pruséw do zamordowania biskupa. Kasztelan po-
zostat w swoim domu, a brat wraz z nimi zamordowali biskupa 1
mnicha Benedykta, a nastepnie uciekli do Jaéwiezy36.

33 Catalogi episcoporum Cracoviensium (MPH, S. 11, t. 10. cz.
2, Warszawa 1974, s. 89) Podaja jako rok Smierci 1167, dodajqc zna-
mienna uwage, ze nastapita w miejscu niekorzystnym dla niego i
cate o wojska polskiego. Podobng datﬁ roczng podajag Rocznik  lu-
bins MPH, t. 2, s. 775; Rocznik kapitulny krakowski, ibidem
s* 998A JRoczn*k Traski i Rocznik krakowski, ibidem, s, 834; Ro-
cznlk Sedéévéloja éb7|dem s. 875, Annales Lubinenses, ibidem, t.

Réwniez mylng date roczng (1161 r.) polskiej wyprawy zbroi-
nej podaje Rocznlyk matopolski, &DH, t. 3, s. 15!3.

Kronika polska Stanistawa Chwalczewskiego starosty kobryn-
dziedzica reskowsklego plsana 1549 roku, t. 2, Warsza-

wa 18, 9, s. 28-30; H. r av{/e ws ki, Kara $mierci w prawie

polsklm do potowy XIV W|eku arszawa 1956 s. 209; por.

Deptuta, Nlektore aspekty stosunkow Polski z cesarstwem w

W|eku X1, Polska w Europie, Studia historyczne, red. H.
in s, Lu I|n 1968, s. 78, 7.

Mors et miraculi beati Vemeri episcopi Plocensis auctore.



S. Trawkowski stusznie stwierdza, ze sroga kara wymierzona Bo-
lescie byta rezultatem kilku faktdw: zamordowany biskup byt blis-
kim wspétpracownikiem polskiego seniora, a ponadto sprawa wigzata
sie "... po czeSci z niepowodzeniem Kedzierzawego w wyprawie na
Prusy podjetej pod koniec zycia ksiecia, po cze$ci z oOwczesnymi
przygotowaniami pandéw krakowsko-$lgskich do zamachu stanu"57.

Zdaniem naszym surowym wyrokiem prébowat Kedzierzawy pozyskaé
sobie polski episkopat i tym samym ostabié¢ opozycyjne wobec nie-
go sity w kraju. RoOwnocze$nie mogt publicznie wystapi¢ z tezg, ze
kleska z 1166 r. to nie tylko rezultat zdrady przewodnikbw pru-
skich, ale i niektérych polskich feudatow. Bolesta mdgt tu po-
stuzy¢ wiladcy za dowdd tej tezy, ktéra miata w swoim podstawowym
zatozeniu ostabié¢ krytyke skierowang pod adresem seniora za fatal-
nie przeprowadzong kampanie roku 1166.

A krytyka byta wszechstronna i dotyczyta zlego przygotowania i

przeprowadzenia kampanii od strony wojskowej, politycznej (brak
Sojusznikdw i koncepcji rozstrzygniecia etapowego lub docelowego
problemu pruskiego), a nawet dotykata spraw religijnych58. I w
tym uktadzie epizod Bolesty nie mogt zmieni¢ negatywnej opinii

spoteczenstwa o tej katastrofalnej kampanii pruskiej Bolestawa Ke-
dzierzawego.

Podsumowujac catos¢ dziatan drugiego w kolejnosci ksiecia-se-
niora mozna stwierdzi¢, ze mimo prowadzenia przezen prawie przez
¢wier¢ wieku ekspansywnej polityki wobec Pruséw5” nie odniost
trwatych sukceséw militarnych czy politycznych. Nie utracit wpraw-
dzie nic z rdzennie polskich obszardw pomorsko-chetmirfieko-mazowie-

Johanne decano Plocensi, MPH, t. 4, s. 750-752; Dtu-
g0s.z2, V, s. 91-94.

Kaminski, Wizna na tle. s. 25-27; S. Tr a w-
k ows K i, Kazh kasztelana Bolesty (1170 r.) w tradycji pto-
Ckleé, SZ, 1969, t. 14, s. 60.

Mistr Wincenty interpretowat porazke jako
rezultat gniewu Bozego za zaniedbanie przez Bolestawa Kedzierzawe-
go nawrdcenia Jacwiegéw (s. 374; H. L owmianski, Reli-
gia Stowian i jej upadek, Warszawa 1979, s. 371).

Rocznik kapltulny krakowski, MPH, t. 2, s. 798; Rocznik
Sedziwoja, ibidem, 875; Rocznik Traskl ibidem, S. 834;
Excerpta Joannis DlugOSS| s. 11; Annales Lublnenses, MPH, t.
5, s. 869; Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej $w. Waciawa
t. 1, [w:] Monumenta Medii Aevi Historica, wyd. F. P i e K o-
\S/Ihs$6i85 t. 1, nr 1, Krakéw 1847, s. 104; Dtugosz,

, S. -85.



ckich, ale prawdopodobnie nie utrzymat w catosci pruskich nabytkow
terytorialnych zdobytych przez Bolestawa Krzywoustego.

Nastepny ksigze-senior Mieszko Stary przezornie wycofat sie z
ekspansjonistycznej polityki wobec Prus swojego starszego brata,
bowiem naszym zdaniem nie wierzyt przypuszczalnie w osiggniecie na
tym terenie wojennym szybkiego i przekonujgcego sukcesu. Wobliczu
prowadzonych permanentnie walk dynastycznych oraz statych sporow i
staré z moznowtadztwem S$wieckim i duchownym pragnat spokoju chocby
na tym pograniczu i w koncu tego dopigt, by¢é moze za cene rezyg-
nacji z jakichkolwiek roszczen zwierzchnich i wycofania sie z
Galindii, Sasinii i Pomezanli.

W zrodtach panowat wowczas znamienny okres ciszy woko6t proble-
mu pruskiego, Kktory trwat az do poczatkow lat dziewiecdziesiagtych
X1l w. By¢ moze, ze w miedzyczasie mialty miejsce jakie$ pograni-
czne starcia, ale musiaty by¢ one prowadzone na niewielkag skale
i przy uzyciu niewielkich sit, skoro zupeinie nie znalazty odbi-
cia na kartach rocznikéw i kronik.

0 wycofaniu sie Mieszka Starego i chyba jego poprzednika
in. z Pomezanii $wiadczg wyniki badan archeologicznych, ktdre
wyraznie wskazujg tutaj na pokojowg ekspansje osadniczg Prusow w
XIl w., zakonczong dojsciem ich na przetomie XII 1 XII w. do
Wisty. Wtrakcie marszu zajmowali pustki le$Sne, nie zawtaszczone
dotagd obszary bezlesSne, a nawet osiedlali sie w punktach zajetych
przez ludnos¢ stowianska, tworzac nowe lub poszerzajac istniejg-
ce, niekiedy nawet od | w.n.e., enklawy osadnictwa pruskiego na
Pomorzu Gdanskim, ziemi chetminskiej Ilub nawet na prawobrzeznym
Mazowszu40.

Godne uwagi jest i to, ze posuwali sie zasadniczo w kierunku
zachodnim, a nie potudniowym, narazonym jeszcze niedawno na cze-
ste niszczycielskie przemarsze zbrojnych oddziatow polskich i pru-
skich41l. Ci, kt6érzy uczestniczyli gtéwnie w tym ruchu osadniczym,
to wolni chtopi pruscy opuszczajacy swoje dotychczasowe osiedla
prawdopodobnie na skutek wyzucia ich z ziemi przez rodzimych nobi-
low lub na skutek wowczas juz dokonywanych przez noblléw préb ich

4®H. L owmianski, Poc.zatki Polski, t. 4, Warsza-
wa 1970, s. 19; t. 5, Warszawa 1973, s. 387.

41Powierski, Stosunki polsko-pruskie..., s. 121 i n.

m.



uzaleznienia. Omawiane osadnictwo byto takze efektem nadmiernego
rozrodzenia sie poszczegOlnych roddw albo walk miedzyplemiennych
czy star¢ wewnatrzplemiennych, Kktére permanentnie mialy miejsce
na ziemiach pruskich.

Wtej akcji osadniczej udziat wziety tez niektérzy przedstawi-
ciele moznych rodow, konkretnie ci, ktorzy dazyli do dalszego
wzrostu znaczenia swego rodu, lub ci, ktorzy skompromitowali sie
w swoim dotychczasowym $rodowisku plemiennym wspoéipracg z Polska,
Rusig, a nawet z wrogim chwilowo plemieniem pruskim.

Nie byt to Jednak ruch osadniczy jednokierunkowy, gdyz chto-
pi polscy osiedlali sie na terytorium pruskim chronigc sie w ten
sposOb przed uciskiem feudalnym, a z kolei niektérzy feudatowie

polscy przez zamieszkanie na tych obszarach zabezpieczali sie
przed egzekucjg wyroku sgdowego4?2.

Ten dwustronny, zywy i o0 starej metryce historycznej pro-
ces osadniczy musiat w wieku XII ostabia¢ natezenie wzajemnych

walk pogranicznych. Ponadto obie strony nie byly wowczas w stanie
podjagé sie prowadzenia operacji militarnych na szerokg skale, gdyz
jedna z nich pochtonieta byta walkami miedzydzielnicowymi, a dru-
ga nadal rozbita na drobne plemiona43 nie posiadata wtedy real-
nych warunkéw do rozpoczecia wiekszych akcji zdobywczych.
Wykorzystujac okres wzglednej prawdopodobnie ciszy na pogra-
niczu, czy w kazdym razie okres zaniechania szerszych operacji
militarnych, ksigzeta dzielnicowi w Polsce postanowili po raz ko-
lejny przystagpi¢ do akcji chrystianizacji Prus. Zamierzali to
zrealizowaé w dtuzszym czasie przez misje cysterskie44 prowadzone

2
" Mors et miracula..., s. 751; por. J. Bardach, Hi-
storia panstwa i prawa Polski, t. 1, Warszawa 1965, s. 188.

Jedyng trwatg wieZz miedzypleraienng stanowit prawdopodobnie
tylko o$rodek kultowy w Romowe (Nadrowia). Bardzo rzadko powoty-
wano krétkotrwate o nader luznym charakterze prawnym federacje Ki-
Iku plemion do walki z wrogiem zewnetrznym. Por. Du s b u r g,
Ti1»4a5, s. 53 i n.; PomUB, nr 65; PUB, Bd. 1/1, nr 218.

Warto tu dodaé, ze cystersi w Polsce wnie$li duzy wkitad w
rozw6j rolnictwa, sadownictwa, gérnictwa, kuznictwa, "a w tym
ostatnim szczegdlnie w zakresie produkcji broni i zelaza. Por. S.
Miczulskl,  Poczatki rozwoju gornictwa i hutnictwa krusz-
cowego w rejonie Kielc do kofAca XVI'wieku, [w:] Dzieje i technika
Swietokrzyskiego gornictwa i hutnictwa kruszcowego, Warszawa 1972,



przez klasztor w Oliwie45 klasztory tejze reguty w Wielkopolsce46,
a w konkretnym, ostatnim przypadku przez misje opata Gotfryda i
pézniejszego biskupa Chrystiana47.

Odczuwalna zmiana w sytuacji nastgpita nagle w 1192 r., kiedy
Kazimierz Sprawiedliwy, wzmocniony pozyskaniem Mazowsza w 1186 r.,
a takze zdobytymi wpltywami na obszarze Rusi  Halicko-W otyriskiej,
przedsiewzigt wyprawe na Jaéwiegdbw - najbardziej w ocenach rocz-
nikarzy i kronikarzy wojownicze i dokuczliwe plemie pruskie.

Kampania Kazimierza Sprawiedliwego na ziemie jadwieskie w
1192 r. moze stuzyé wrecz za wzOr dobrze zrealizowanego zamystu
strategicznego i taktycznego. Do tej kampanii doszto w okoli-
cznodciach nie w petni dzi$s dla nas jasnych.

Prawdopodobnie Jacwiegowie musieli w sojuszu z ksieciem ruskim
siedzacym w Drohiczynie napadaé na ziemie polskie w celach tupies-
kich albo dokonywali wypadéw w formie zbrojnej dywersji na rzecz
zwalczanych przez Kazimierza Sprawiedliwego ksigzat pretenduja-
cych do tronu halicko-wotyniskiego48. Mozliwa jest i ta ewentual-
nos$¢, ze JaCwiez zagrozona od dawna procesem osadniczym postepu-
jacym ze strony polskiej miedzy Narwig a Bugiem i ruskiej idacej
od Bugu po Narew i S$rodkowy Nurzec postanowita potozy¢ temu kres
przez pustoszenie obszar6w pogranicznych4”.

Dowoddca sit polskich pozyskat wcze$niej sojusznikow w osobach
Ruryka - ksiecia smoleriskiego i Romana - ksiecia halicko-wotyri-

45
.Y®buda Ze studiow nad najstarszi/ml dokumentami
Pomorza Gdanskiego, ZHTNWT, 1953, t. 18, n.. P o-
W 46r 3 k t* Stosunki polsko-pruskie..., s. 124- 128.

AN ® op. cit., s. 851; S. Zachorowski
Studla do dziejéw wieku X111 w pierwszej jego po+0W|e RAU, 1920!
c Szacherska, Opactwo cysterskie
4"e a mls3a pruska, Warszawa 1960, 33 i n.

Zakrzews ki, op. cit. s. 8-82; W Abraham,
I;)cl)wstanle organlzacu kosciota iacmsklego na Rusi, t. 1, Lwow
ou” »

ti,.* *®21™eP Sprawiedliwy walczac z ks. Wszewotodem betzkim
1 k5|qzetam| wiodzimierskimi” stwierdzat na polach bitew aktywna
obecnosc najemnych lub_ sojuszniczych oddziatow Jacwiegow po
stronie swouéh Erzeuwnlkow Por. Mistrz Win cen-

.*, 0 a ba? Polityka po6inocno-wschodnia Kazimierza
2067209 ° W latach 1177-1192, RO, T974, t. 12, S.



skiego , ktorzy zobowiazali sie w chwili ataku polskiego na Jac-
wiez od potudnia uderzy¢ rownocze$nie na Litwe oraz na wschodnie
rubieze terytorium Jacéwiezy, aby odcigé tej ostatniej mozliwos¢
otrzymania positkéw litewskich oraz postawi¢ w sytuacji grozacej

okrgzeniem. Ksigze Ruryk dotrzymal stowa i rzeczywiscie widdt
wyprawe antylltewska w 1139 r., czym wydatnie wspomogt polskiego
wiadce

Po wykonaniu czynno$ci przygotowawczych Kazimierz Sprawiedliwy
0 ustalonej prawdopodobnie jak zawsze porze, tzn. pdfng Jesienig

lub zimg, kiedy zamarzniete byly wody i bagna, ruszyt w 1192 r.
z zebranym rycerstwem oraz z positkowymi oddziatami dostarczony-
mi przez Mieszka, Bolestawa Wysokiego i Mieszka Raciborskiego na
Drohiczyn5 . Samo przygotowanie wyprawy musiato przebiegaé szybko

1 dos¢ skrycie, cel wyprawy nie byt chyba dobrze znany przeciwni-
kowi, a sam przemarsz musiat by¢ dokonany w szybkim tempie i
najkrotszg droga, skoro ksigze drohiczyhAski zostat zupetnie za-
skoczony i zmuszony do kapitulacji bez wiekszej walki. Uwieziono
go, a ksiestwo wigczono bezposrednio do ziem podlegtych polskie-
mu wiadcy.

Tak doSwiadczony wodz jak Kazimierz Sprawiedliwy wyruszajac
teraz rownie szybko na Jaéwiez na pewno zostawil na okres  wy-
prawy, a moze nawet do odwotania, zatoge ztozong 1z polskich
wojow, ktdrzy mieli strzec powierzonegh terenu przed inter-
wencjg stronnikéw i sojusznikéw uwiezionego ksiecia. Réwniez
mieli za zadanie pilnowaé¢ nowo wcielonych ziem do panstwa pol-
skiego, nota bene bardzo waznych z punktu widzenia wojskowego i
handlowego, poniewaz przebiegat tu znany trakt w kierunku Rusi
i Prus.

Nastepnie szybkim marszem pokonat w ciggu trzech dni 90-kilo-
metrowg odlegto$¢ dzielacg go od ziem kolejnego przeciwnika i

. O_L_atopls hipackl, PSRL, t. 2, s. 702; Tpatiewskaja leto-
pis, ibidem, s. 666 1 n.; por. G. Rhode, Die stgren-

ze Polens, Bd. 1, Ké&In 1955, s. 99 i n.

51 Ksiazti Roman halicko-wotynski wyruszyt z przyczyn nam nie-
znanych w pole przeciw Litwie i Jaéwiezy dopiero w 1196 r. i dla-
tego jego dziatan nie mozna powigza¢c w zadnym stopniu z wypadkami
1193 r. Mozna jednak naszym zdaniem mniemal, ze podziatato to
uSmierzajgco na niespokojny zywiot jaéwieski.

52 Dt ugos z, VI, s. 152-153.



wtargngwszy na tereny Jaéwiegbw zaczat Je systematycznie pu-
stoszy¢

Wiadca polski na znak swego zwyciestwa wzigt zaktadnikdw z mo-
znych rodéw oraz narzucit pokonanym odpowiedni trybut54 i rozpo-
czat marsz powrotny. Pokonani Jaéwiegowie skorzystali z ostatniej
dla siebie szansy i niespodziewanie zaatakowali oddziaty pol-
skie podczas odwrotu. Wie potrafili jednak zaskoczy¢ przeciwnika,
atak ich zostat odparty, wojska polskie przeszty do poscigu, a
nastepnie®ponownie rozpoczety niszczenie ocalatych dotad osad
pruskich . Jafwiegowie w tej sytuacji ztozyli bron ,i zgodzili
sie na sumienne wypetnianie polskich zgdan (prawdopodobnie - jak
mozna sadzi¢ - zawyzonych w stosunku do pierwszego uktadu), a
takze na uznanie polskiego zwierzchnictwa, zwrot jencéw z wyprawy
1166 r. i pogranicznych ziem oraz zaptate zalegtych danin56.

Kampania zakoriczyta sie wiec szybkim i wyraznym zwycigstwem
Kazimierza Sprawiedliwego. Nic wiec dziwnego, ze dla Mistrza
Wincentego byta ona swiadectwem ogromnej sity politycznej polskie-
go seniora, jego niezwyktego rozsadku i umiejetnosci dowddczych5?

Réwnoczes$nie w swoim dziele, ktore stusznie B. Kirbis nazwata
dialogowanym traktatem historycznym58, aby spotegowa¢ walor po-

Mi strz Wincenty, s. 421-424; por. tez:
Ltowmianski, Stosunki polsko-pruskie.. s. 161; S.
* Ma, ° w-fHr Polska sztuka wojenna w okre5|e rozdrobnienia
NeTrge 304 w*)» SiM, 1956, t. 2, s. 41, Paszut o,

197754 s! 178W° b ° d a' Trybut* SSS» t* 6* cz* 1* Wroctaw
N

. Kronika polska Stanistawa Chwalczewskiego., t. 2, s.54.
i zapiski w wielu wczesniej cytowanych rocznikach i kronikach.

i ksigzat polskich, s. 483; Kronika polska, MPH. t.
3, s. 638; Excerpta Joannis Dtugossi.. s. 12; por. K GO r-
s Ki, Stosunki Kazimierza Sprawwdhwego z Ru5|a, odb. z Prze-
wodnika naukowego i Ilteracklego Lwow 1875, 18 in - Z a-
chorowski, op.cit. s. 9-15: A. WIIklewicz-

-fawr zync z Yy K O wa. Ze studiow nad politykg polskg na
A2+ nn P2refoml! XI1 1 XIIT w., Odb. z At.,, 1937, V 12, |. Z

nlk 0 damski, Pollt_yka ruska Leszka Biatego. Lwiw

00A idem, Polska i Ru$§ 1194-1340, Warszawa 1966,
S. ni-229; id e m Sasmdztw Rolsko ruskie w czasach Kazimie-
rza Sprawiedliwego, KH, 1969, . 76, nr 1, s. 5-17.

skich, [W:i Biastowies*w\évz'fgﬁ Q:l% PIaStOWZ‘ﬁI?OQiglaCh dziejopisar-

B. Kirbi soéowna, Polska wersja humanizmu $rednio-



zytywnych ocen polskiego seniora, nieustannie przedstawia Jatwie-
gow w nader niekorzystnym Swietle jako ludzi dzikich, podstepnych,
przywigzanych do swojej poganskiej wiary, przy czym podkreSla
takze ich ogromnag bojowos$¢. Byt to wiec - jego zdaniem - prze-
ciwnik grozny dla dzielnicowych ksigzat polskich i fakt narzuce-
nia im piastowskiego zwierzchnictwa przez Kazimierza Sprawiedli-
wego wystawia temuz najlepsze $wiadectwo jako dowddcy wojskowemu.2
tg opinig Mistrza Wincentego mozna dzisiaj zgodzi¢ sie, cho¢ row-
noczednie zdajemy sobie sprawe z tego, ze rezultaty tej zwycie-
skiej kampanii zostaty prawdopodobnie szybko utracone przez stro-
ne polska po $Smierci ksiecia-seniora.

Nalezy tu jeszcze doda¢, ze podczas owej stawnej wyprawy pol-

ski senior posuwat sie by¢ moze wzdiuz szlaku: Drohiczyn-Grédek
nad Nurcem-Swieck-nieznany nam dzi$ blizej gréd nad Rokitnicg-Wiz-
na-Pienkl Grodzisko-Kamienny Bréd-Rajgrod-Meruniska-Samia. Maogt

pokona¢ ten 90-kilometrowy szlak w najlepszym przypadku w trzy
dni, gdyz w nauce przyjmuje sie odlegtos¢ 30 km jako maksymalng
do pokonania w ciggu doby przez zbrojng jazde.

Generalnie nalezy stwierdzié¢, ze podejmowane przez strone
polskg w XTT w. proby trwatego rozszerzenia wplywdw politycznych
na ziemie pruskie zakonczyty sie jednak niepowodzeniem . Dowdd

najlepszy na te ocene wydarzen dostarczyt poczatek XIII w., kiedy
to nastgpita wielka kontrofensywa sit pruskich na ziemie polskie.

Ale zanim to jeszcze nastgpito, strona polska zyta w przed-
Swladczeniu o osiagnietej trwatej przewadze i wtym tez mniej
wiecej czasie, bo na przetomie wieku XII i XIII, potrafita
przesung¢ linie swego osadnictwa po Dziatldowo-tazyn-Biskupiec i
Grzebsk, gdzie zresztg funkcjonowato pruskie podgrodzie targowe.
Rowniez wtedy wyksztatcity sie ostatecznie trzy strefy pokojowych
kontaktow handlowych: a) z ziemi chetminskiej w kierunku Ostrody,
Moraga, Pasteki; b) z Mazowsza w kierunku Wyzyny Midzicko-Mtaw-

wiecznego u progu XIII wieku. Mistrz Wincenty Kadtubek, [w:] Sztu-
ka i ideologia XIIl w., Wroctaw 1974, s. 16-21; idem, Pol-
lexianorum cervicosa feritas. Dziko$c i barbarzyAstwo w opinii
Mistrza Wincentego, [w:] Stowianie w dziejach Europy. Studia hi-
storyczne ku uczczeniu 75 rocznicy urodzin 1 50-lecia pracy nauko-
wej prof. H. Lowmianskiego, Poznan 1974, s. 132-138.

55 s. Arnold, Geografia historyczna Polski, Warszawa
1951, s. 70.



sklej po rzeke tyne; <c¢) drogg wodng, tzn. Bugiem i Narwig, do
Wizny i Rajgroda, i dalej wodami Rominty i Pregoty60.

Trzeba tu Jeszcze dodaé, ze wiladcy polscy wykorzystujagc wcze-
sny, wzgledny stan uspokojenia na szeroko rozumianym  pograniczu
polsko-pruskim w celu wzmocnienia obronnego charakteru tegoz ob-
szaru prowadzili polityke tworzenia w miare zwartego kordonu
osadnictwa drobnorycerskiego w pogranicznych rejonach Mazowsza,
Podlasia, ziemi lubelskiej i tukowskiej61.

Wtedy tez grupa ksigzat polskich w osobach Mieszka IH Starego,
Wiadystawa Laskonogiego, Henryka Brodatego, Leszka Biatego i Kon-
rada Mazowieckiego postanowita zaktywizowa¢ misjonarzy z  zakonu
cysterskiego w dziele chrystianizacji Prus. Najwieksze osiggniecia
odnotowali tu cystersi tekneriscy z Wielkopolski, ktoérzy z pewnos-
cig przed 1206 r.62, a mozliwe, ze nawet ok. 1200 r., rozpocze-
li ozywiong dziatalno$¢ misyjng wsrod pruskich pogan63.

Naszym zdaniem, znamiennym Jest, ze woOwczas misjonarzy  ani
nie wypedzano, ani nie uSmiercano, co niewatpliwie Swiadczy o
skutkach polskiej przewagi militarnej i prawdopodobnym poparciu
akcji zakonnikdéw przez cze$¢ pruskich nobilow. Wprawdzie pierwszg
grupe misjonarzy uwieziono na terenie Pomezanii64, ale w momen-
cie zjawienia sie tam w 1207 r. Gotfryda, opata z tekna, wypusz-
czono ich na wolno$¢, a jeden z tamtejszych najbardziej wplywowych
nobilow otoczyt wielkopolskich zakonnikéw niczym nie skrywang,sta-
ta opiekg i prawdopodobnie obiecat udziela¢ im pomocy w dalszej
dziatalnosci chrystianizacyjnej65.

60
4 J: oniewicz, Jaki przebieg miata granica et-

niczna miedzy Mazowszem a Prusami przed najazdem krzyzacklm’> [w:
Z dziejow Warmii i Mazur, Olsztyn 1958, s. 20-24

wa 1967H* st 433.™ 1 a n 8 * Poczatki Polski, t. 3, Warsza-
62 *
*£1» nr Krzyzaniakow a, Ro-
la kulturalna Plastow WW|eIkopoIsce [w:] Plast0W|e w dzie-
jacn*eet si 185-187*

Klasztor cysterski w teknie ufundowany zostat juz w 1143 r.

a konwent w Oliwie w 1186 r., oba z przeznaczeniem do prowadzenia’

misji pruskiej. Por. T. Manteuffel, Papiestwo a cys-
. 5?212rc?2ef£°1ny?! uwzglednjeniem |c rogli w Polsce na przetomie

X1 i ?(III Wleﬁu % arszagvg b }} % P

KM-W, W . i (97,: k.s d :i?ty wo:o0i'oh * poisce 1

65 PruB, Bd. 1/1, nr 4.



Réwnie cenng pomoc uzyskali misjonarze od papieza, ktéry z
jednej strony zobowigzat do wudzielenia jej arcybiskupa gniez-
nienskiego, a z drugiej strony polskim ksigzetom dostarczyt no-
wej wyktadni postepowania w postaci tezy gloszacej, ze kto
ostania neofitow pruskich lub walczy z poganami pruskimi, jest
zwolniony od obowigzku udziatu w krucjacie do Ziemi Swie-
tej66.

W 1207 r. opat Gotfryd w nastepnej wyprawie misyjnej do Pome-
zanii odnotowat dalszy liczacy sie sukces: ochrzcit oficjalnie
dwdch noblléw pruskich i tym samym uzyskat wazny punkt zaczepie-
nia dla rozszerzajgcej sie obecnie pracy duszpasterskiej67. Jednak
wypadki potoczyty sie nieoczekiwanie dla pewnego fragmentu tej
sprawy, gdyz na przetomie 1209/1210 r. kapituta generalna cyster-
sow stawiajgc opatowi z tekna ciezki zarzut o zaniedbywanie swego
klasztoru wymogta w konsekwencji u papieza Innocentego 111 odwota-
nie go z misji pruskiej. Jednocze$nie powierzono woOwczas prowa-
dzenie tejze misji Chrystianowi, opatowi klasztoru cysterskiego w
Oliwie.

Wydaje sie, ze na ten awans Chrystiana mial z pewnoscig wpltyw
fakt, iz cieszyt sie poparciem poteznego krdla dunskiego Wal-
demara Il prowadzgcego w tamtych latach bardzo aktywng poli-
tyke pruska, wyrazem ktorej byta m. in. Jesienna wyprawa w 1210r.
na Sambie i obszary przylegte68, zakoriczona krotkotrwatym zwie-
rzchnictwem dunskim nad tymi ziemiami. Ponadto Chrystian po-
siadat rowniez poparcie Owczesnego lennika tegoz krdla - ksie-
cia pomorskiego Mszczuja, gdyz byt przeciez opatem w klasztorze
usytuowanym na ziemi gdanskiej. Mozna w zwigzku z tym przypuszcza¢,
ze kierunki i cele misji Chrystiana bylty w duzym stopniu uzgod-
nione z jego bezposSrednim wiladcg terytorialnym, tzn. z Mszczu-
jem, ktéry w tym czasie zdazyl przy pomocy wywartego nacisku

66 Ibidem, nr 5, 6, 7, 15, 16; Za Kr zews K i, op.cit.,
s. 927-97. ’
Regesta historico-diplomatica OrdlInis S. Mariae Theutonico-
rum (1198-1525), hrsg. W. Hubatsch, Gottingen 1948-1950,
Nr 10, s. 4?2 por. Manteuffel,* op. cit., s. 98-104;

Powierski, Stosunki polsko-pruskie..., s. 134-138.
8 Annales Ryenses, MGHS, t. 16, s. 405; por. S. M S z a-
c her ska, Pierwsi protektorzy biskupa Prus Chrystiana, [w:]

Wieki $rednie. Prace ofiarowane T. Manteufflowi w60 rocznice
urodzin, Warszawa 1962, s. 158.



militarnego okresowo narzuci¢ swoje wiadztwo znacznej czes$ci Po-
mezanii6”.

Opat Chrystian pozyskat ponadto wsparcie ze strony ksiecia
Leszka Biatego, arcybiskupa Henryka Kietlicza i catego obozu
wrogiego poczynaniom ksiecia Witadystawa Laskonogiego. Jak mozna
sgdzi¢, polscy sojusznicy Chrystiana potgczeni tu byli nie tyle
checig niesienia wiary chrzescijanskiej poganskim Prusom, co przy-

naleznos$ciag do krajowego obozu papieskiego, nieprzychylnego ro-
szczeniom ksiecia Wiadystawa Laskonogiego; ponadto pragneli po-
prze¢ zamiary zmierzajgce do usuniecia z obszaru misji pruskiej

cystersow wielkopolskich (tzn. podlegtych Laskonogiemu) na rzecz
cystersow ollwskich. Grupa ksigzat polskich potgczyta sie wiec w

kolejny alians, ktory miat spowodowa¢ ostabienie wplywow i zna-
czenia ksiecia wielkopolskiego, ktéry - jak wiadomo - uparcie
dazyt do zdobycia utraconego senioratu i do wskrzeszenia sil-

nych rzadéw centralnych wPoIsce7 .

Mimo opowiadania sie za Chrystianem tak moznych protektorow, a
nawet otrzymi/wania od poszczegOllnych rycerzy polskich darowizn w
postaci wsi7 , od poczatku borykat sie on z rozlicznymi trudnos-
ciami, Kktdére systematycznie przedktadat papiezowi Innocentemu II1I.
Wich wyniku w dniu 10 sierpnia 1212 r. Ow potezny 1 wiadny pa-

piez stanowczo nakazat kapitule generalnej cysterséw, jak i kla-
sztorom tejze reguty ulokowanym w Polsce wigczy¢ sie aktywnie do
pruskiej akcji misyjnej' =, a wbulli z 18 sierpnia 1212 r /1 prze-

strzegat z kolei ksigzat polskich i pomorskich przed prébami na-
rzucania ucigzliwych powinnosci feudalnych pruskim neofitom.

Ale te trudnos$ci i moze inne nie odnotowane w Zrddtach nie
zahamowaty rozwoju akcji misyjnej sprezy$cie poczatkowo kierowa-

_pruB, Bd. 1/1, nr 7; C. Kr ol1lmann, Politische
Geschichte des Deutschen Ordens in Preussen, Konigsberg 1932, s.
4 in.

70 PruB, Bd. 1/1, nr 5; por. Kodeks matopolski, t. 1, nr 8, 9;
Zakrzewski, op. cit., s. 3in» K. Goébrski, W
Czaplinski, Dzieje Danii, Wroctaw,1965, s. 72; B.
Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975, s.
198 i n.

71 PR, nr 51; PomUB, nr 20, s. 18; CDMG t. 1, nr 223, S.
230; nr 228, s. 236 i n.

72 PruB, Bd. 1/1, nr 6.
75 lbidem, nr 7.



nej przez Chrystiana74, a rownocze$nie wspartej wowczas przez po-
mys$lne militarne operacje Mszczuja gdanskiego 1 wojewody  mazo-
wieckiego Krystyna na ziemi lubawskiej, rudzienieckiej i prze-
stawskiej nad rzekg Ossg7'.

Wrezultacie wsp6lnych dziatan zbrojnych pomorsko-mazowieckich
dwaj nobilowie pruscy: Surwabuno na ziemi lubawskiej i Warpoda na
ziemi pomezanskiej poddali sie pod zwierzchnictwo Chrystiana za-
bezpieczajac sie w ten sposéb przed dalszymi najazdami Mszczuja i
Konrada Mazowieckiego i zarazem chronigc sie przez 6w akt homo-
gialny przed narzuceniem sobie ucigzliwszej, Swieckiej podlegtos-
ci feudalnej.

Réwnoczes$nie opat Chrystian, ktory w 1216 r. zostat wysSwie-
cony na biskupa Prus, zatozyt w miedzyczasie szkote dla mtodziezy
pruskiej76, zyskujagc dla niej poparcie papiezy Honoriusza |11 w
1218 r. i Innocentego TV w 1246 r., ktorzy wzywali chrzescijan
w Europie do przesytania datkow i ksigzek dla tej nowej placowki
oSwiatowej. Zatozona szkota, erygowane kos$cioty, lokowane mia-

sta, pozyskiwani misjonarze - oto niektore, znane nam dowody
sprawnos$ci organizacyjnej i misyjnej biskupa Chrystiana. Jednak
na skutek zbiegu rdznych, a przy tym niepomysSinych, zdarzen po-
litycznych owe osiggniecia nie byly w stanie zapewnic trwatego
sukcesu jego misji.

Skoncentrowany nacisk militarny ze strony Mazowsza i Pomorza

Gdanskiego na pruskie strefy pograniczne, hojne nadania ziemskie
; . 77 . Lol . -
na rzecz biskupa Chrystiana ', ktéry juz woéwczas nie kryt checi

Biskup Chrystian w skardze skierowanej do papieza w 1240 r.

odaje, ~ze w ciggu pierwszych lat trwania swej misji zdazyt lo-

owa¢ miasto pod grodem Zantyr, wybudowa¢ katedre i kilka kos-

ciotow parafialnych oraz Bozgskaé liczne grono kaptanéw do pracy
rub,

z poganami pruskimi. Por. PrU Bd. 1/1, 'nr 134, a posrednio
tez nr 24 i 29.
5 Mors et mlracula..., s. 752; PruB, Bd. 1/1, nr 9, 10.
76 PruB, Bd. 1/1, nr 23; por. B. Klirblsdéwna, Z

dziejow kultury i polityki w panstwie krzyzackim. Losy przywileju
unlwersyteckle%o dla Chetmna, [WZJ Munera Posnaniensia, red. G.
Labuda, oznah 1965, s. 22.

77 Tylko sam ksigze Konrad nadat w 1222 r. biskupowi Chrystia-
nowi roz eg’rﬁ obszar ziemi chetminskiej zamkniety w granicach to-
Pograficznyc . dolna Ossa-tuk koryta Wisty-dolna Brweca, gdzie
acznie byto podobno 23 grodki lub” straznice, a przyznany teren
umozliwiat funkcjonowanie 100 wsiom. Por. PruB, Bd. 1/1, nr 9,
nr 41; Regesta historico-diplomatica..., s. 6-7; Zakrzew-



zupetnego uwolnienia sie od bezposrednich wplywéw polskich zmie-
rzajac konsekwentnie do utworzenia paAstwa cysterskiego w  Pru-
sach , podlegtego tylko w okre$lonym stopniu papiezowi, fundowa-
nie dalszych klasztorow misyjnych (Strzelno, Zukowo, Szpetal)
musiaty nieuchronnie wywotaé zbrojng kontrakcje pruskg79.
Nastgpita ona na przetomie 1216/1217 r. i przyjeta forme ni-
szczycielskiego wypadu na ziemie chetminskag80 zasiedlong od pra-
wiekéw, bo co najmniej od drugiej potowy | tysigclecia n.e. przez
ludnos$¢ lechicka, jak sie wydaje przez Kujawian81. Teren najazdu
zostat przypuszczalnie wybrany z calym rozmystem, bowiem Chetmin-

skie byto pomostem tgczacym Pomorze Gdanskie z Mazowszem i atak
nan z Jednej strony uniemozliwiat swobodne potaczenie sie wojsk z
obu dzielnic, a réwnocze$nie grozit flankowym i gtebokim uderze-

niem w kazdg z wymienionych dzielnic piastowskich.
Omawiany najazd pruski znalazt odbicie w bulli papieza Hono-

riusza 11182, gdzie czytamy, ze zezwala sie rycerstwu matopol-
skiemu i mazowieckiemu przeprowadzi¢ odwetowg wyprawe do Prus, a
udziat w niej uznaje sie za czyn réwnorzedny z uczestnictwem w

krucjacie do Ziemi Swietej85. Do tej wyprawy z pewnos$cia przysta-

s K1, op. cit. s. 4-51; E. Kwiatkowska, Osadni-
ctwo WIeJSkIe p0W|atu chelmmsklego do potowy XX w., Igw] D2|e1e
Chetmna i jego re%lonu Zarys monograficzny, red. M. S KU d.

Torun 1968,

PrUB Bd. 1/1, nr 9, 10, 15, 16, 17, 18, 19, 30, 31, 37;
Per. Tymieniecki, Polska w §redniowieczu, Warsza-
wa 1962 s. K06 in.; J. Powierski, Przyczynylpoczq
tek so&uszu pomorsko-pruskiego w X111 w. AB-S, 1969, t. 6,
197-210; . Zientara, Sprawy pruskle w polltyce Henryka
Brodatego, ZzZH, 1976, t. 41, z. 4, s.

& Labuda, Stanowisko ziemi chetminskiej w parnstw
krzyzacklm w latach 1228-1454, PH, 1954, t. 41, s. 282 i n. m
Powiersk:i Stosunki polsko pruskle s. 143 i n.; J.
Baszkiewi Rola Piastow w proce5|e ZJednoczenla pan-
stwowego Polski do roku 1320, [w:] Piastowie w dziejach..., s. 54.

80 PrUB, Bd. 1/1, nr 16, 20, 21, 246.

K. Slaski, Problem za&eua Z|em| chetminskiej przez
Prus6w, AB-S, 1969, t. 6, s. 217, dem, Przyczyny po-

Iltyczne zaboru ziemi che}mlnsklej przez Prusow w X111 wieku, ibi-
dem 1970 t. 7, s. 24-29.

PruB, Bd. 1/1 nr 16, 18, 20, 21, 22, 25; PomUB, Bd. 1,
nr 184, s. 228-2

3 Por. T. Jasinski, Stosunkl Slasko-pruskie i $lgs-
ko- krzyzackle w | potowie XIII wieku, J Ars Historica. Prace z
dziejow powszechnych i Polski, Poznan 1976, s. 393-403.



pili tez rycerze i mieszczanie élazscyq/'. Ponadto ogtoszono wtasnie
wtedy decyzje o blokadzie gospodarczej Prus, w ramach ktdrej za-
kazano wywozi¢ do nich s6l, zelazo i bron

Nieliczne zachowane zrodta nie pozwalajg nam nakresli¢ wyrazi-
§cie przebiegu polskiej akcji zbrojnej w kampanii letniej 1218 r.
Pewne jest to, ze Prusowie wczesSniej spustoszyli dotkliwie czes$¢
ziemi chetminskiej i ze wzieli wowczas do niewoli (Jak mozna sg-
dzi¢ przez zaskoczenie, gdyz w Zrédtach nie ma najmniejszej
wzmianki o chocby jednej bitwie) "tarcze Mazowsza" - wojewode
Krystyna, Kktory wcze$niej potrafit zorganizowa¢ i utrzymaé przez
szereg lat pas ochrony antypruskiej , wsparty o tancuch grédkow
wzdtuz biegu pogranicznych rzek Ossy i Lutryny, z gldbwnym punktem
odwodowym i ostonowym prawdopodobnie w Radzyniu. Wykupiony87 szy-
bko z niewoli przez swoich krewnych, a nie przez ksiecia, prawie
zaraz po odzyskaniu wolnos$ci w roku 1217 zostat z rozkazu ksiecia
Konrada Mazowieckiego o$lepiony 1 pozbawiony zycia88.

Pozostate sprawy zwigzane z omawiang krucjatg nalezy umiescic
juz w sferze domystow i przypuszczen. | tak tajemnica tragedii
osobistej Krystyna Jest okryta wrecz szczelng pomrokg niewiedzy.
Naszym zdaniem mozna wprawdzie domniemywaé, ze takiego autokrate
jak ksigze Konrad draznita popularnosé wsréd rycerstwa i ludu
wptywowego dostojnika, ze mdgt obawia¢ sie, iz 6w wzorem niektd-
rych wiadnych wielmozy matopolskich potrafi w korzystnym dla sie-
bie momencie dokona¢ przewrotu stanu i powota¢ na tron mazowiec-
ki innego Piasta.

2'% KDS1, t. 2, nr 147; Kronika polska, litewska..., t. 1,
S. .

85 PruB, Bd. 1/1, nr 25, 26, 29.

86 Ilbidem, nr 50: Rocznik kapltulny krakowski, s. 802; An-
nales S|Ie5|acl Compllati, s.

! Wykupywanie jeficow z n|ew0I| stosowane byto przez obie
strony. Np. rycerz Gothart wzigt do niewoli w 1241 r. 'ksigzat"
jatwieskich, ktérzy to nobilowie uzyskali wolnos$¢, z chW|Iq do-
starczenia ksieciu Konradowi Mazowieckiemu okupu w wysokosci az po
700 grzywien srebra za osobe. Rycerz Gothart otrzymat w_zamian
od ksiecia Konrada wie$ Stuzewo. Por. COMG, t. 1, nr 407, a.
%%%4 R. Tl%be Prawo polskie w wieku trzynastym, Warszawa

, S.

8 Najbardziej panegiryczna opinia o zamordowanym zamieszczona
jest w Roczniku kapitulnym” krakowskim, s. 802



Nasuwa sie Jednakze pytanie. Jaki pretekst prawny wynalazt
ksigze, by odwazy¢ sie na tak drastyczne posuniecie jak uSmierce-
nie wojewody. Tego zr6dta nam nie moéwig i dlatego nie sposéb
rozstrzygna¢, czy postuzyta tu za pretekst rozbiezno$¢ zdan w
kwestii walk o tron krakowski, czy kwestia pruska, czy fakt na-
trafienia na spisek wymierzony przeciw ksieciu Konradowi89, czy
Jaki$ inny powd6d90.

Nie ulega natomiast watpliwos$ci, ze egzekucja wojewody Kry-
styna musiata gteboko wstrzasng¢ spoteczenstwem, a zwilaszcza mu-
siata zbulwersowa¢ wojow z oddziatéw rozlokowanych w pogranicz-
nych straznicach grodowych. To, jak i samo pozbawienie sie zdol-
nego wodza i organizatora, owej "tarczy Mazowsza", musiato odbic
sie niekorzystnie na utrzymaniu w nalezytym stanie systemu obron-
nego ziem mazowieckiej i chetminskiej. Dlatego tez zachodzita
pilna potrzeba odnowienia systemu stré6zy rycerskiej na ziemi chel-
minskiej i doprowadzenia jej do poziomu zabezpieczajgcego przed
kolejnym wypadem Pruséw. | to byto naczelnym zadaniem krucjaty w
1218 r. Zadanie to wypetniono, a ponadto spacyfikowano pograni-
cze chetminsko-pomezanskle. Przywrécono wiec doraznie polski stan
posiadania na ziemi chetminskiej i na dowdd tego duzy kompleks
débr otrzymat wtedy na tym obszarze biskup pruski Chrystian91.

Warto tu doda¢, ze biskup Chrystian opdrcz powyzszych nadan
uzyskat w miedzyczasie na mocy decyzji papieza Honoriusza 111
niezalezno$¢ od arcybiskupa gnieznienskiego oraz zagwarantowanie
pod grozbg najciezszych kar koscielnych, ze zadnym krzyzowcom nie

89

AJas?
VAt o 28 IniGZOksadhestagrey L".Ze Ay ARdnie wigls WARS!

nieuzasadnione oddame grodu ub proba buntu (Por. Z. Wo I|
Ciechowski, Sq ownlctwo prawa polskiego w dobie przed-

diiivimil Lw  1?7°* I) Nasz%m dani em WE yqa ku
WOJewody Krystyna, o7ile w 0go e “Sprawa jego staneta rzed -
ze ?UE] trZrrzeoczngljby’foby pomowi¢ go o przestepstwo kategorn pier-

«P a z Yr a* Najstarszy, opis Mazowsza Jedrzela Swie-
(;lcklego ( opographie sive " Masoviae descriptio authore Andrea
Swiegcicki), Warszawa 1974, s. 111. Autor tej Kkroniczki napisa-
nej w XVIl w. podaje, Iz ksigze Konrad zazdroszczac wojewodzie
stawy i ulegajac po szeptom i poradom ksiedza Jana Czapli pod-
jat decyzje o uSmierceniu "tarczy Mazowsza".

2& .’r 521 por- *10darsk=* ProbU"

CcCwo?2 5 3 b 37" 65i Ktél1® *e /3" "r 284i



wolno wkracza¢ na teren zasiedlany przez plemiona pruskie bez jego
uprzedniej zgody. Ale 1 on nie potrafit czy (t}eAz nie mogt wplyngé
na uspokojenie pogranicznych plemion pruskich?.

Wyprawa polska z 1218 r. byta wiec w efekcie tylko krétkotrwa-
tym, represyjnym epizodem wojennym ze strony polskiej i nie osta-
bita ona w sposob istotny bojowych sit przeciwnika, skoro Juz la-
tem roku 1220 nastgpit kolejny, potezny najazd pruski94. Wwyni-
ku tego wypadu rozbito caty system obronny ziemi chetminskiej, zbu-

rzono gidwny grod w Chetmnie, a takze sgsiednie mniejsze oraz
uprowadzono licznych jeAcéw 1 bogate tupy. Papiez powiadomiony
o tym zdarzeniu wydat 20 kwietnia 1221 r. bulle , w ktérej naka-

zat wszystkim polskim ksigzetom udzial w nastepnej krucjacie. Stro-
na polska zanim zdgzyta zrealizowa¢ owg wyprawe, doczekata sie na
poczatku lata 1222 r. nowego najazdu pruskiego, tym razem na Ma-

zowsze%, a prawdopodobnie na pogranicze tej ziemi.

Nastgpito teraz odwrécenie dotychczasowej sytuacji - granica
na Ossie i Lutrzynie oraz pograniczne, péinocne puszcze mazo-
Wieckie97 przestaty petni¢ funkcje pewnych linii pogranicznychqq,

T
Nalezy tu podaé, ze biskup Chrystian oskarzyt Frawdopodob-
nie strone polskg w Stolicy Apostolskiej o brak sit i S$rodkow
do prowadzenia misji wsrod Pruséw. Dezawuujgc niedawnych dobro-
czyncow _uzyskat dla siebie krotkotrwate usamodzielnienie. Por.
m in. Zakrzewski, OE.cit., s. 96-97;, T. Mrocz-
k o, Ruch budowlany na ziemi chetminskiej w X1 wieku, [w]
Sztuka i ideologia..., s. 290.

94 Rocznik Krasinskich, MPH, t. 3, s. 132; LetoEisy ¢eske
od roku 1196 do roku 1278, ed. J. Emler, [w ontes re-
rum Bohemicarum, t. 2, Pnaha 1874,, s. 283} por. R. Heck,

0 pierwszym konflikcie narodowym na Slagsku i rzekomym  powstaniu
fémlkéw w czasach Henryka Brodatego, [w] Ars Historica..., s.
05-423.

9 PruB, Bd. 1/1, nr 40, 41; por. Zientara, Henryk
Brodaty..., s. 198-200.

Dtugosz, 11, s. 213.

97 Por. S. Urbanczyk, Gwary polskie na substracie
staropruskim 1 geneza mazurzenia, [w:] Ksiega pamigtkowa 75-le-

cia Towarzystwa Naukowego w Toruniu, Torun 1952, S. 223-224;
J. Powierskl, Problem olsko-;;ruskiej %ranicy na Ossie a
osadnictwo ziemi ptoweskiej, W, 1977, nr 2T136), s. 145,155,

98 Dusbwurg. CIlI, s. 4, 5 34, 35 i n.) celowo - jak zaw-
sze wyolbrzymia spustoszenia poczynione przez Prusow na  polskim
pograniczu, aby jako chwalca zakonu krzyzackiego méc ukazaé ryce-
rzy zakonnych w roli Je_d?;nej sity ratujacej pognebionych  ksigzat
piastowskich i pomorskich.



Ten fakt ostatecznie zdopingowat do dziatania ksigzat polskich,
ktérzy prawdopodobnie juz w lipcu tego roku pojawili sie ze swoimi
oddziatami zbrojnymi w Prusach. Wtej szybko i by¢ moze takze
dobrze przygotowanej wyprawie udziat wzieli: Konrad Mazowiecki,
Leszek Biaty, Henryk Brodaty, arcybiskup oraz biskupi, (krakow-
ski, poznanski, wroctawski, lubuski, ptocki i kujawski). W
odroznieniu od poprzedniej krucjaty mozna mniemac, ze Owczesne
sity polskie byty wieksze i Zze planowano dotkliwie ukaraé Pruséw
za ostatnie dwa najazdy.

Odwetowa wyprawa polska nie speinita zupetnie tego zadania,
skoro juz w nastepnym roku musiano zwota¢ kolejng krucjate, w kté-
rej uczestniczyli obok wymienionych jeszcze ksigzeta pomorscy
Swietopetk 11 i Warcistaw, a gtéwne uderzenie ponownie wymie-
rzono na teren ziemi chetminskiej".

Rowniez i ta wyprawa przeprowadzona w lipcu 1223 r. podzieli-
ta los poprzedniej - przepedzono wprawdzie w trakcie 2-3 tygodni
kampanii oddziaty pruskie z ziemi chetminskiej, przekroczono praw-
dopodobnie graniczng Osse, spalono opustoszate osady pruskie, ale
rownoczesnie nie zdotano zmusi¢ Prusow do stoczenia generalnej bi-
twy. O tym, ze tak przypuszczalnie byto, Swiadczg poSrednie zro-
dta, ktére nie podajg zadnej wiadomosci o zdobytych punktach umo-
cnien pruskich, o jakichkolwiek potyczkach, czy jenhcach. Znow
spalono tylko pograniczne wsie Pomezandéw, a moze i Pogezanéw, nie
wybudowano na ich terytoriach zadnych grodéw strazniczych obsadzo-
nych statg zatogg wojskowa, nie rozbito nawet czesci ich sit
zbrojnych i po 2-3-tygodnlowej kampanii pozbawionej trwatego celu
operacyjnego - wycofano sigel100. Przeciwnik natychmiast wrdcit
do swoich spalonych siedzib, odbudowat Je i przepetniony zadzg
odwetu jak i przekonaniem, ze w przypadku kontrataku wroga jest

PrUB, Bd. 1/1, nr 41; KDS1, t. 3, nr 284, 285,286,287;
por. C. Krollimann, Politische Geschichte des Deutsqhen
Ordens In PreuBen, Konigsberg 1932, s. 4 i n. A. Woj t-
k ows K i, Procesy polsko- krzyzackle przed procesem z lat 1320-
-21. Olsztyn 1972," s. 5-7, 14.

100Zachorowskl, op. cit. s.9196 R. Gro-
decki, S. Zachorowskl, J. qbrowskl,
Dzieje Polski Sredniowiecznej, .1, Krakéw,b 1926, s. 59, 70,
142-145, 156-157 in.; W itod a rski, SWletopeik i Msci-
\{VOjBESI z (:{ZlejOW 1IZ(:)%morza Gdanskiego w XI1Il wieku), ZH, 1971.
: , z. 1, Ts. .



zabezpieczony przez swoje ostepy lesne i grody, szykowal sie do
nastepnego uderzenia.

W tym krwawym zaognieniu wzajemnych stosunkéw strona polska
chyba sama odrzucita projekt Leszka Biatego sprzed 1221 r. przed-
tozony papiezowi, a dotyczacy przyjecia pokojowego sposobu pro-
wadzenia misji pruskiej,. tzn. miano by znie$¢ zakaz eksportu
polskiego zelaza, broni i soli 1 jednocze$nie zatozy¢ w centrum
Prus o$rodek targowy, gdzie obok korzystnej wzajemnie wymiany to-
waréw prowadzono by diugofalowg dziatalno$¢ misyjng

Obie omawiane krucjaty bedgce skutkiem niszczycielskich najaz-
dow pruskich, przekreslity nieodwotalnie ten projekt. Ale nie spo-
s6b tu nie zauwazyé, ze owe krucjaty wyraznie rysuja nam obraz
braku mysli taktycznej i strategicznej po stronie polskiej w toku
walk z Prusami, bowiem stosowanie krotkotrwatych, militarnych
akcji represyjnych na stosunkowo ptytkich liniach  wlamania nie
mogto w zadnym stopniu wyeliminowa¢ z rozgrywek wojennych na-
pastniczego sasiada. Planu strategicznego ksigzeta piastowscy nie
posiadali albo poprawniej rzecz okre$lajac nie zaprezentowali go
w akcjach antyprusklch. Nie podjeto tez préby systematycznego pod-

boju Pomezanli - bramy wypadowej Pruséw na ziemie¢ chetminska -
ani nie atakowano ich stale przez wdzierajgcg sie gteboko w obszar
pruski Puszcze Galindzkg - w kierunku na Barcje 1 Natangle ku

Battykowi, by w ten sposob rozcig¢ Ich zwarty obszar zasiedlenia
na dwie cze$ci, ani tez nie atakowano ich wzdtuz sptawnych rzek.
Osiggnie¢ taktycznych réwniez nie odnotowywano, co ukazatem juz
przy analizie przebiegu obu krucjat.

Ta jawna indolencja wojskowa Piastow rdéznorako byta tlumaczona

przez historykéw i wtasnie na kanwie ich wnioskdw sprobujemy w
tym miejScu przedstawi¢ witasng propozycje ttumaczacg ten stan
rzeczy.

Wojna - jak powszechnie wiadomo - Jest prostym przedtuze-

niem dziatan politycznych, jest dyplomacjg prowadzong przy uzyciu
sit militarnych, a sita polityczna i gospodarcza danego kraju de-
cyduje o Jego sukcesie w starciu zbrojnym.

, 101 PruB, Bd. 1/1, nr 25 39 433; KKK t. 1, S. 197,

DSI, t. 2, nr 260; por. . Buja k Studia nad osadnic-
twem Malopolskl RAU, 1905 S. I, t. 22, s. 191; Kuj ot,
op. cit. s. 472-473.



W omawianym konflikcie polsko-prusklm posiadaliSmy bezsprzecz-
ng przewage w wielu punktach, takich jak: wiekszy potencjat go-

spodarczy, nowoczes$niejszy ustréj spoteczno-polityczny, wieksze
zasoby ludzkie itp., ale rownolegle dziataty sity, ktére w spo-
s6b oczywisty ostabiaty polskie wysitki militarne. Naszym  zda-

niem do nich nalezy zaliczy¢ m. In.:

1) rozbicie panstwa na szereg ksiestw dzielnicowych, w dodatku
wzajemnie ze sobg skitéconych;

2) wszelkie zamierzenia polityczne i wojskowe najsilniejszych
woéwczas wiadcow piastowskich koncentrowaty sie na grodzie seniora-
Inym - Krakowie; jedni zamierzali usung¢ stamtgd Leszka Biatego
(.casus: Henryk Brodaty), inni za$ uzyska¢ wiekszg niezaleznos¢
wobec nominalnego seniora (casus: Swietopetk pomorski, Konrad Ma-
zowiecki) ;

3 ) skt6cenie niektérych ksigzat przestaniato im cele 0gol-
nopolskie; 1 tak Henryk Brodaty czy Swietopetk nie byli zywot-
nie zainteresowani systematycznym podbojem Prus, gdyz prawdopo-
dobnie te nowo zdobyte ziemie przy poparciu seniora Leszka Biate-
go dostatyby sie w posiadanie jego brata Konrada Mazowieckiego, a
przez to umocnitaby sie hegemonlczna rola synéw Kazimierza Spra-
wiedliwego w gronie Piastowiczéw; dobrze o tym wiedziat sam Kon-
rad, skoro starat sie za wszelkg cene pozyska¢ do planéw pruskich
Henryka Brodatego powierzajagc mu w tymczasowe wtadanie gréd chet-
minski, cedujagc nan organizacje ponaddzielnicowej strézy rycer-
skiej w catej ziemi chetminskiejl02 i zwalniajgc go z ptacenia
dziesieciny z nadanych mu dobr w tej ziemi na rzecz biskupa Chry-
stiana*03;

4) 6wczesni skitéceni wiadcy polscy prowadzili z matymi przer-
wami nieustanne walki na réznych frontach, wiec watpliwe wydaje
sie* by ksigzeta, uczestnicy krucjat, majacy dookota nieprzy-
chylnych sgsiadéw odwazyli ruszaé sie na wyprawe pruskg ze  wszy-
stkimi swoimi sitami bojowymi; raczej nalezy przyja¢, ze zdgzali
do ziemi chetminskiej tylko z cze$cig swoich sit, a samg kampa-
nie starali sie maksymalnie skréci¢ w czasie; to dwojakie uzalez-
nienie powaznie ostabito skuteczno$¢ oddziatywan militarnych;

102 . L.
Por. Wtodarski, Swiet tk i Méciwoj 11...
3 s. 64; Zientara, Henryk %rgﬁgty _I,_, sclevo 09-220.

103 PruB, Bd. 1/1, nr 44 i n.



5) program walki z Prusami powaznie ostabiata rdwniez sprawa
stale pogtebiajgcych sie sprzecznos$ci interesOw miedzy Konradem -
rzecznikiem silnej wladzy ksigzecej - a biskupem Chrystianem -
rzecznikiem budowy panstwa koscielnego w Prusach.

Czynniki te $wiadczg o tym, ze Piastowicze z poczatku X111 w.
uwiktani byli w taki splot spraw dzielnicowych, iz nie byli w
stanie szybko i zdecydowanie rozwigza¢ problemu pruskiego, Kktory
tak nagle i czesciowo niespodziewanie stat sie wowczas groznym.
Wtej sytuacji nalezato znalez¢ site polityczno-wojskowag, ktéra
pomogtaby spacyfikowac terytorium pruskie. Za namowg Henryka Bro-
datego postanowiono $ciggng¢ na ptongce pogranicze zakon  krzy-
zackilo4.

Zanim to nastgpito, defensywna dziatalno$s¢ militarna Piastow
zostata jeszcze dwukrotnie srodze ukarana. Po raz pierwszy gdy w
1224 r. Prusowie dokonywali nocnych napadéw na straznice pograni-
czne ziemi chetminskiej, w ktérych rozlokowana byta ”str6za" ry-
cerska ztozona z krzyzowcow, gtownie matopolskich i $Slgskich. Na-
pady zakonczyty sie powodzeniem - znaczng cze$¢ straznic spalono,
cze$¢ rycerzy zabito, cze$é uciekta z zagrozonych miejsc, a Jesz-
cze inni odwotani zostali przez swoich wiladcow (Henryk Brodaty)

i wten sposdb ziemia chetminska staneta otworem przed PrusamilO”.

Spalono tez, woOwczas lub nieco wcze$niej, grody Starorypin i
Skrwilno, a ziemia chetminska wtasnie w tym roku dotknieta zosta-
ta najwiekszym spustoszeniem od 1217 p

Napady te nie spowodowaly zadnej kontrakcji ze strony pol-
skiej, znalazty tylko swoje odbicie w nowym sporze miedzy Lesz-
kiem Biatym a Henrykiem Brodatym. Spo6r 6w zrodzit sie w naste-
pujacych okolicznosciach. W czasie wspomnianych napadéw pruskich
zgineli przedstawiciele rodu Odrowgzéw, a Gryfita Jan Klimontowicz
ze swoimi wspoétrodowcami ratujgc sie zbiegt z pola bitwy, co byto

104Jasinski, op. cit., s. 399 i n.

105 Rocznik kapitulny krakowski, s. 802; Rocznik Sedziwoja,
s. 877; D’rugosz, V-VI, s. 241.

106 J. 1. KraszewsKki, Litwa, Starozytne dzieje, u-
stawy, jezyk wiara, obyczaje, plesnl przystowia, podanla
itp ., .2, Warszawa 1850, s. 34i n. H. Paszkie-
wicz, Zzycia polltycznego Mazowsza w X111 wieku, [w:] Ksie-
ga pamiagtkowa ku czci 0. Haleckiego, Warszawa 1935, s. 227, Z.
Guidon, J. Powierski, Podziaty admmlstracyjne

Kujaw i ziemi dobrzynskiej w XIH-XIV wieku, Warszawa 1974, s. 158.



czynem niezgodnym z etykag rycerska. Oburzony Leszek Biaty wraz z
wptywowym biskupem Iwonem Odrowgzem zaczeli represjonowaé caty
rod Swiebodzicow-Gryfitow, pozbawiajagc m. in. Marka urzedu woje-
wody krakowskiego. Dumny roéd Gryfitbw w odpowiedzi na to zorgani-
zowat spisek majagcy na celu wprowadzenie na tron krakowski Henry-
ka Brodatego.

W sierpniu 1225 r. doczekali sie stosownej chwili - Leszek
Biaty bawit na Rusi i woOwczas ukarani Gryfic! wezwali wiadce
$lgskiego, Kktory wprawdzie z ich pomoca przez 8 dni okupowat Kra-
kéw, ale nie mogt zdoby¢ Wawelu bronionego przez wierng Leszko-
wi zatoge.

Réwnocze$nie wtadca $Slaski wtasnie wtedy na wiadomo$é o naje-

chaniu Lubusza przez landgrafa turyrnskiego Ludwika wycofat sie
posSpiesznie z oblezenia, ale w odwrocie zostat doscigniety nad
rzeczkg Dtubnig przez Leszka Biatego i Konrada Mazowieckiego. Do

bratobdjczej bitwy nie doszto tylko dzieki mediacji biskupa kra-
kowskiego Iwona. W koricowym rozrachunku Henryk wyrzekt sie wszel-
kich dziatan zmierzajagcych do uzyskania tronu krakowskiego. Gryfi-
ci musieli schroni¢ sie u ksiecia Kazimierza opolsko-raciborskiego,
a jednocze$nie umawiajgce sie strony nie podjety woéwczas zadnych
przemyslanych dziatan zmierzajacych do ratowania otwartej granicy
chetminsko-pomorskiej107.

Po raz wtéry nastgpito istotne zagrozenie, gdy nadszedt rok
1226, ktéry przyniost frontalny atak Prusow na ziemie chetmin-
ska . Teren ten zostat przez nich opanowany - w Pigzy zasiadt
wielmoza pomezanski, Pippin, inni w pozostatych, ocalatych gro-
dach, a osiadta polska ludno$é wiejska otrzymata niespodziewanie
nowg zwierzchno$¢ terytorialng.

0 samej kampanii trudno cokolwiek pewnego powiedzie¢, z wyjat-
kiem jej skutku prawno-militamego, poniewaz zrodita historyczne
sg tu wyjatkowo lakoniczne. Mozna mniemaé, ze atak zaskoczyt zu-
petnie strone polska; nastapit prawdopodobnie po skrytym podej-
§ciu lasami az po wypatrzony wczes$niej brdéd na Ossie 1 przybrat
forme taktyczng gtebokich wypadéw jazdy pruskiej na zaplecze ziemi
chetminskiej, bez préby oblegania gotowych do walki polskich za-

Dtugosz, VI, s. 217 1 n.

] PruB, Bd. 1/1, nr 35; por. Zachorowski, op.
cit., s. 54,



t6g grodowych. Sprawne i biyskawiczne operowania wyodrebnionymi
oddziatkami jazdy na catym zaatakowanym obszarze musiato uniemoz-
liwi¢ tamtejszemu rycerstwu przeprowadzenie koncentracji wojsk i
kontruderzenia, a co gorsze odjeto im chyba wiare w mozliwo$¢ od-
niesienia zwyciestwa nad najezdzcami, skoro w o6wczesnych Zrdodtach
nie natrafiamy na najmniejszy $lad starcia zbrojnego z Prusami, a
konkretniej gtdwnie z Pomezanami. Wydaje sie nam, ze rycerstwo
chetminskie opuszczato woéwczas skrycie swojg ziemie, by na terenie
Mazowsza, Pomorza Gdanskiego, czy Kujaw doczekaé sie kolejnej
krucjaty rycerstwa polskiego, ktdra analogicznie jak poprzednie
spowoduje wyrugowanie Prusow z ziemi chetminskiej.

Wkonkluzji nalezy jeszcze raz stwierdzi¢, ze nastepujgce po
sobie niepowodzenia militarne ksigzat piastowskich, wyptywajace
zresztg z braku jakiegokolwiek planu strategicznego, jak i takty-
cznego, 0 czym juz pisatem, nieuchronnie musiaty moim
zdaniem doprowadzi¢ do katastrofalnego skutku - utracono na
okres 6 lat etnicznie polskie terytorium i to na rzecz przeciwni-
ka - generalnie biorgc - stabszego militarnie.

Jak mozna sgdzié¢, dopiero wowczas Konrad dat sie ostatecznie
przekona¢ Henrykowi Brodatemu w sprawie celowosci sprowadzenia
Krzyzakéw i uczynienia z nich w najblizszej przysztosci sprawne-
go partnera wojskowego, trwale usuwajgcego zagrozenie pruskiel09.

Sprawie musiano nada¢ szybki bieg, skoro juz w 1228 r. przy-
byto na Mazowsze dwuosobowe poselstwo krzyzackie i rozpoczeto ne-
gocjacje z Konradem110, zakonczone porozumieniem. Zakon otrzymat
ziemie chetminskg bedacg aktualnie w posiadaniu Prusow w charak-
terze lenna czasowego oraz prawo podboju ziem pruskich, a w za-
mian Konrad ma zyska¢ zabezpieczenie swojej poOitnocnej granicy.
Dzieki temu - jak sgadzit - bedzie mogt wszystkie swoje sity i
Srodki uruchomi¢ do walki z Henrykiem Brodatym o Krakow.

Naszym zdaniem mozna przypuszcza¢ ponadto, ze . szybkie poro-

zumienie sie z Krzyzakami mogto tez by¢ wyrazem  zawodu, jaki
109 Por. m. in. Catalogi episcoporum Cracoviensium, MPH, ser

2, t. 10,°5. Ba'" gt episcop ’ Sl
110

s. 9391 nu.;S B’our.r g»l aI sI K ?,» I§r2)§c62§;’n7y polltyc% zaboruvI

s. 28-29; J. Powierski, Przekaz Dushurga o najazdach

pruskich i przejSciowej OkupaCjI ziemi chetmins |ei KMW, 1971,

nr 4, s. 383-422; Jasi k1, op. cit.



sprawity swoim fundatorom cysterskie zakony rycerskie: kalatrawen-
séw osadzonych przez ksiecia Swietopetka w Tymawie oraz dobrzy-
ncow osadzonych w styczniu 1228 r. przez ksiecia Konrada w Do-
brzyniu . Oba konwenty $ciggniete do walki z Prusami i dosc¢
hojnie uposazone nie potrafity szybko wykaza¢ sie istotnymi sukce-
samill2, a co gorsze musialy takowych nie gwarantowaé na przy-
szto$§¢11n.

Na przyspieszenie tempa rozmoéw z pewnos$cig wywart tez wplyw

fakt, iz w kolejnych dwoch latach, bo w 1228 r., Jacwiez wspol-
nie z Litwa prawie bezkarnie pustoszyty Sandomierskie, a w 1229 r.
oddziaty litewskie lu;ﬂiy p6tnocno-wschodnie obszary 6wczesnych

dzielnic piastowskich

Wrezultacie tych rozméw 1 wustaledn w 1230 r. przybyt mistrz
krajowy Stowianszczyzny i Prus Hermann von Balk z siedmioma ryce-
rzami zakonnymi i pocztami (mozna domniemywaé, ze tagcznie stanowili
grupe 20-40 zbrojnych). Osiedli oni w pospiesznie wybudowanej stra-
znicy, ktérej nadali nazwe Vogelsang, koto pdZniejszego Torunia, na
lewym brzegu Wisty. Wykorzystali natychmiast, na co w duzym sto-
pniu wskazujg wzmianki zréodtowe, liczne polskie positki, jak i
mozno$¢ oparcia sie o polskg ludno$¢ zamieszkujagcg éw obszar i w
ciggu zaledwie 2 lat odbili ziemig¢ chetminskal , a najsilniejsze-

go ze zdobywcoéw pomezanskich - Pippina - skazali na $mieré
przez wyrwanie trzewill6. Na tym bardzo szybko zajetym terenie
111V\/. Polkowsk a-Markowska, Dzieje zakonu
dobrzyniskiego. Przyczynek do kwestii krzyzackiej, RH, 1926, t.
2, s. 146-210; M anteuffel, op. cit., s. 101-104.
117

Na brak sukceséw z pewnos$cig wptynat i ten fakt, ze nie-
liczni zakonnicy-rycerze nie posiadali potrzebnych sit do opanowa-
nia licznych grodkow pruskich, wzmocnionych niekiedy jeszcze wa-
tami ziemnymi, ciagngcymi sie na niektérych obszarach® Pomezanii.

Por. PruB, Bd. 1/2, nr 380; Dusburg, III, 3* s. 51-
-52; 11, s. 58 i n.

11"ZachorowsKki, op. cit., s. 99-114; Gui -
don, Powierski, op. cit., s. 169-177.

I1I>(Kronika wielkopolska, s. 556; Ipatiewskaja letopis, s. 754.

115 Por. m. in. Exordium Ordinis Cruciferorum seu Chronica de
Prussia, MPH, t. 6, Lwow 1893, s. 293-296; Kronika polska,li-
tewska, zmudzka... t. 1, s. 259-260.

Il Por. A. Fii

scher, Etnografia dawnych Prusow, [w:]
Dzieje Prus Wschodnich, Gdynia 1937, s. 36. Warto podkreslic,
ze usburg (hii, -11, s. 55-56) dostrzegt w tym bar-



zatozyli natychmiast dwa nowe miasta w Toruniu i Chetmnie , do
ktorych Sciagneli i osadzili rzemie$Slnikéw i kupcéow ze Ztoto-
ryi 1 Legnicyll

Reasumujac nalezy zauwazy¢, ze po krétkotrwatej utracie ziemi
chetminskiej juz w latach 1230-1232 sytuacja wrocita do punktu
wyjsciowego. Mazowsze pozostato przy dawnym przebiegu linii po-
granicznej, uwzgledniajac przy tym fakt poczynionych przez Pru-
sow spustoszen w pdinocnych rejonach tej ziemi. Z kolei Pomorze
Gdanskie mniej narazone na napasci utrzymato prawdopodobnie
nie tylko linie graniczng na Wisle, ale i obszary swego luZnego
osadnictwa na przylegtych obszarach Pomezanii. Pogranicze polsko-
-pruskie wrocito wiec do stanu sprzed 1226 r., cho¢ w samym roku
przyjetej przez nas cezury, tzn. 1230 r., ziemia chetminska je-
szcze nalezata do Prusdw.

Niestety nieopatrznie w trakcie rozméw prowadzonych z Krzyza-
kami w 1228 r. oddano w rece zakonne odzyskang wspolnie juz w
cztery lata poOZniej ziemie chetminskg. Jak sie pdzniej okaze, byt
to krok fatalny w skutkach dziejowych dla dzielnic piastowskich,a
potem zjednoczonego panstwa polskiego.

barzyinskim czynie Krzyzakdw cief rzucany na nich i przezornie po-
mingt milczeniem opis samej kazni.

117 Du sbwurg, I, 5 s. 36; I, 11, s. 56.

110 PrUB Bd. 1/1, nr 105 i n.; po W. Sobieski,

Z povzvggu tzw. "700 lecia Prus Wschodnich™, [w] "V PPZHP, Lwow 1930,
S. .

119 Prusowie najezdzali réwniez Pomorze. Por. Roczniki klasz-
toru cysterskiego w Kotbaczu na Pomorzu, SRP, Bd. 3, Leipzig
1866, s. 401; Tabula prima fundatorum, MPH, t. 6, S. 353;
Exordium Ordinis Cruciferorum-.. s. 292; Liber mortuorum mona-
§tgéi| beatae Mariae de Oliva, MPH, t. 5, s. 504, 516 i Inne
Zrodia.



ZMIANY W PRZEBIEGU POLSKIEGO POGRANICZA PO NOCNOWSCHODNIEGO
W OKRESIE BUDOAY PARNSTWA KRZYZACKIEGO W PRUSACH
(1230-1283)

Jak Juz nadmieniono wczes$niej, zakon krzyzacki prawdopodobnie
juz od momentu nawigzania rozméw z wystannikami Konrada Mazowiec-
kiego rozpoczgt powolny, ale zarazem skuteczny, proces tworzenia
niezaleznego od wiadcow polskich panstwa zakonnego na wschodnich
i péinocno-wschodnich pobrzezach Morza Battyckiego.

Owczesny Wielki Mistrz Hermann von Salza, cztowiek wywodzacy
sie z rodziny chtopskiej, ktory dzieki swym niezwyklym uzdolnie-
niom dyplomatycznym, organizacyjnym i wojskowym doszedt do naj-
wyzszych godnosci na dworze cesarskim, nie omieszkat wykorzystaé
nadarzajgcej sie okazji do budowy panstwa krzyzackiego na teryto-
riach pruskich. Dziatat w tym zakresie szybko: 26 marca 1226 r.
uprosit w Rimini cesarza Fryderyka Il o wystosowanie dokumentu, na
mocy ktdrego nadanag im przez Konrada w czasowe lenno ziemie chet-
minskg uznat za ich wtasno$¢. Cesarz podobnie potraktowat pogan-
skie ziemie pruskie a rownocze$nie Wielkiemu Mistrzowi Zakonu
przyznatl peinie praw ksiecia Rzeszyl.

Zakon krzyzacki po szybkim zajeciu w latach 1231-1232 ziemi
chetminskiej, gdzie zresztg znajdowaly sie tylko trzy nieliczne
zatogi nobilow pruskich w grédkach Leszcz, Rogébw i Starogrod2,
zaczat przygotowywaé sie do realizacji swojego podstawowego zada-
nia, tzn. do podboju ziem pruskich.

. PruB, Bd. 1/1, nr 64; CDMG nr 238; por. tez K. Goér-
s ki, Zakon krzyzacki a powstanie panstwa pruskiego, Wroctaw
19772 s. 12-14.

~J. Powierski, Przekaz Dusburga o najazdach pru-
skich i przejSciowej okupacji ziemi chetminskiej, KMW, 1971,



Poswie¢my obecnie chwile uwagi kwestii rzekomego nadania Krzy-
zakom ziemi chetminskiej. Sprawa ta budzi od wielu lat ozywione
dyskusje miedzy historykami polskimi i niemieckimi. Jak mozna sg-
dzi¢, kilka zagadnien jest w tej kwestii niepodwazalnych, do nich
za$ nalezy zaliczy¢:

1) posiadanie ziemi cheteinskiej przez panstwo polskie co naj-
mniej od czaséw panowania Bolestawa Chrobrego5;

2) podczas procesu polsko-krzyzackiego w 1339 r. udato sie se-
dziom stwierdzi¢ zywe w spoteczenstwie polskim przekonanie o cza-
sowym charakterze nadania Krzyzakom ziemi chetmirskiej przez ksie-
cia Konrada Mazowieckiego”;

3) w mysl ustalen wymienionego procesu oraz w Swietle innych
dokumentéw mozna inter'E)retowaé 6w czasowy charakter Jako nadanie
tylko na okres 20 lat lub do czasu catkowitego ujarzmienia ple-
mion pruskich6;

4) ksigze Konrad przez wiele nastepnych lat po roku 1226 az
do swojej Smierci nigdy nie zrzekt sie oficjalnie zwierzchnictwa
nad ziemig chetminskg ani tez nie wydat dokumentu, w ktdrym uzna-
watby pruskie zdobycze Zakonu za wtasnos$¢ krzyzacka7;

5) w Swiadomosci rycerstwa mazowieckiego, a pdzZzniej tamtejszej
ezlachty, stale funkcjonowato przeswiadczenie, ze Krzyzacy jeszcze
w trakcie systematycznego podbijania ziem pruskich zamienili wobec
ksiecia Konrada, a szczegGlnie wobec jego nastepcdw, przyjetg po-

3
E. Kwiatkowska, Osadnictwo wiejskie ~ powiatl
chetminskiego do potowy XX wieku, [W] Dzieje Chetmna i jego
regionu. Zarys monograficzny, red. M Bisku p, Torun 1968,
s. 65-67; K. Slaski Problem zaﬁcia ziemi chetminskiej

przez Pruséw, AB-S, 1969, t. 6,

htopocka, Procesy P

H. C Polski z zakonem krzyzackim
w XIV wieku. Studium zrodtoznawcze, Poznan 1967 219.

k
, S.
Wojciechowski Rozw¢j terytorialny Prus w
stosunku do ziem mamerzystych Polski, [w] Studia Historyczne,

Warszawa 1955t s. 31; T. Manteuffel, Ideologie dobro-
\év.olgggo ubdstwa, [W:] Kultura Europy sredmowwcznej,Warszawa 1974,

Rocznik mazowiecki zawiera znamienny zapis o nadaniu Krzyza-
kom ziemi che+m|nsk|ed ... sub certis condicionibus dediti (MPH,
t. 3, Lwow 1878, s. 204). Por. A Wojtkowski, Tezy i argu-
menty polskie wsporach terytorialnych z Krzyzakami, Olsztyn 1968,

Sa ly .

T, Silnlcki oi%b, Arcybiskup Jakub Swi-
nka i jego epoka, Warszawa 1956 . 304.



czatkowo role sprzymierzonych lennikbw na role zdecydowanego
wroga®.

Naszym zdaniem te fakty ostatecznie winny przesgadzi¢ opinie o
dokonanym przez Krzyzakow fatszerstwie w tzw. dokumencie donacyj-
nym9, a zatwierdzonym przez cesarza Fryderyka I1I.

Krzyzacy systematycznie zbierali od polskich rycerzy, chlopéw
i kupcow oraz od jencow pruskich wszelkie potrzebne informacje
0 przeciwniku, szczegdlny nacisk ktadac - jak mozna przypusz-
cza¢ - na wiadomosci o organizacji polityczno-spotecznej Prusow
1 o ich doktadnym rozsiedleniu. Wmiare szybko mogli dowiedziec
sie, ze ziemie pruskg zamieszkuje szereg plemion, z ktérych kazde
sktadato sie podobnie jak w wieku X z dwéch mniejszych ogniw:
"lauks" (campus, pole, opole) - obszar zasiedlony przez rod
i "pulca" lub "polca™ (territorium, okreslona ilos¢ wtosci)
obszar zasiedlony przez kilka sgsiednich rodéw. Badacze dziejow
pruskich wyliczajg, ze te ostatnie zajmowaly przecietnie ok. 80-
-170 km', i obejmowaly po 1000-1500 oséb~~. Kazde "pulca-polca"
dysponowato wiasnym grodem o konstrukcji drewniano-ziemnej, w kt6-
rym chronita sie co najmniej cze$¢ ludnosci w przypadku napasci
nieprzyjaciela. Znanych nam jest z ich nazwy ok. 60.

Prawdopodobnie dowiedzieli sie Krzyzacy rowniez, ze zyli tu
wolni chtopi pruscy, mozni (nobiles, konigas) utrzymujacy sie
gtownie z rolnictwa®l oraz Iudzie niewolni wywodzacy sie gtéwnie
z szeregow jencOdw wojennych. Ponadto wazng dla nich wiadomoscia
byto powtarzajgce sie zewszad twierdzenie, Zze plemiona pruskie
nie weszty na etap tworzenia instytucji zjednoczonego  panstwa

~ 8S. Pazyra, Najstarszy opis Mazowsza Jedrzeja  Swie-
cickiego (Topographie sive Masoviae descriptio authore Andrea
Swiecicki), Warszawa 1974, s. 112.

9 CDMG, nr 264, s. 283.

I10H towmianski, Studia nad poczatkami spoteczen-
stwa i _panstwa litewskiego, t. 2, Wilno 1932, s. 97 i n.; T.
La li k, Organizacje sasiedzkie Sredniowiecznej wsi polskiej -
wie$, opole, parafia, KHKM 1976, R. 24, nr 3 S. 44;

Gorski, op. cit., s. 1*7-19.
11 Na tych obszarach wielko$¢ "radtg" wynosita od 11 do 17 ha.
" K. Buczek, Geograficzno-historyczne podstawy Prus
Wschodnich, Torun 1936, s. 47-57; M. Pollakdéwn a,Osad-
nictwo Warmii w okresie krzyzackim, Poznan 1953, s. 21-23; H

Lowmianski, Uwagi o genezie panstwa litewskiego, PH,1961,



Ten istotny fakt Swiadczacy 0 wewnetrznym rozdrobnieniu i sktdce-
niu postanowili wykorzysta¢ przy realizacji swoich zdobywczych
zamierzen.

Réwnoczesnie - 0 czym wspomniano wczes$niej - Krzyzacy ze-
brali doktadne informacje o aktualnym i dawniejszym rozsiedleniu
plemion pruskich. Wrezultacie otrzymali w przyblizeniu nastepu-
jacy obraz stanu przez nich zastanego.

1. Bareja - Bartowie. Nazwa prawdopodobnie od bartie - baré
- ziemia bartnikow15. Terytorium plemienne rozciggato sie od
$rodkowego i dolnego biegu rzeki tyny i poprzez rzeke Swine i je-
zioro Mamry, dochodzito do Puszczy Galindzkiej. W zZrédtach his-
torycznych prawie zawsze pisze sie o Barcji Wielkiej i Matej. Moz-
na mniemaé, ze ta druga nazwa stuzyta tylko jako oznacznik mniej-
szego i z jakich$ nieznanych nam powoddw istotnego, a przy tym
waznego obszaru grodowego wchodzacego w sktad Wielkiej Barcji

2. Galindia - Galindowie (Galendowie). Nazwa przypuszczal-
nie od litewskiego galas - koniec, skraj, czyli ludzie zamieszku-
jacy koniec kraju (ukraincy), cho¢ odnotowa¢ nalezy préby tltuma-
czenia nazwy jako$§ potezni, puszcza-pustka, a nawet czeladZz. Za-
mieszkiwali obszar zachodniej cze$ci Pojezierza Mazurskiego, od
gornego biegu tyny i Olsztyna, przez Biskupiec po Gotdap, a stad
do Narwi, przy czym granice zachodnig wyraznie wyznaczata puszcza
rozciagajaca sie w gornym biegu Pasteki, a wschodnig rzeka tek,
jezioro Eickie i Gotdap. Rozwdj Galindow ulegt zakitéceniu na sku-
tek kolejnych nacisk6w zewnetrznych. Wwieku VII cze$¢ ich z0-
stata zmuszona do osiedlenia sie nad Protwg koto Smolenska (Ga-
liad'), a z kolei na przetomie XI 1 XIl w. tenze obszar dotkniety

t. 52, s. 143-144; T. Manteuffel, Nowi cztonkowie
wspg?!noty europejskiej: Stowianie, [w:] Kultura Europy...,
s. .

13A. Fischer, Etnografia dawnych Prusow, Gdynia 1937,

s. 13; K Go6érski, Panstwo krzyzackie w_Prusach, Gdansk
1946, s. 19-26; M Pollakdéwna, Bareja, SSS, t. 1,
cz. 1, Wroctaw 1961, s. 87; Historia Pomorza, t. 1, red. G.
Labuda, Poznan 1972, s. 29-30.

14 Tylko F. B u JI a k wywodzi nazwe Bareja od stowianskiego
a

stowa bard - goéra, e naszym zdaniem to przypuszczenie nie znaj-
duje zadnego uzasadnienia w materiale toponomatycznym, geomorfolo-
gicznym terenu, czy historxcznym - por. Wenedowie na wschodnich
wybrzezach Battyku, Gdansk 1948, s. 14.
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zostat najazdami polskimi , a w wiek pdzniej Jaéwiegowie uprowa-
dzili reszte Galindow na swoj terenl®. Opustoszate terytorium za-
rastata coraz gestsza Puszcza Galindzka, ktorg Krzyzacy poczawszy
dopiero od drugiej potowy XIV w. zaczeli systematycznie koloni-
zowad.

3. Jaéwiez - Jaéwiegowie, Sudawia - Sudawowle, Poteksza -
Potekszanie, Zlina - Zlincy, Dainowa - Dainawowie 1’ . Nazwy
roznorako interpretowane: od rzeki Sudonia-Suduone, od rzeki

Jatwy (dzisiejsza rzeka Popllla), od rzeki Hanczy, od litewskie-
go stowa Jetis - widcznia lub pruskiego asva - kobyta, kobylarze.
Obszar przez nich zasiedlony rozciggat sie w granicach od wielkich
Jezior mazurekich po Niemen i Biebrze, a doktadniej od Niemna na
wschodzie do teku na zachodzie i od dolnej Szeszupy na podinocy do
Biebrzy na po+udniu18. Juz od wieku X rozpoczeli ekspansje opa-
nowujac wowczas Podlasie oraz obszar po Niemen. K. Musianowicz
usituje udowodni¢ na podstawie analizy znalezisk archeologicznych,
ze m. in. Podlasie nie byto ziemig Jacwiegéw, a Jedynie terenem
Scierajacych sie wplywow osadniczych mazowieckich i drehowickich.
Zdaniem naszym, ta argumentacja nie budzi zaufania, bowiem kon-
struowana Jest bez witasciwego uwzgledniania Zrédet historycznych,

5 J. Otrebski, Zagadnienie Galindéow. Studia histo-
ryczne w 35-lecie pracy naukowej H. Lowmianskiego, Warszawa 1958,
s. 37-41; M. Pollakd6éwna, Galindia, SSS, t. 2, cz. 1,
Wroctaw 1964, s. 78-79.

16 Dusburg, IlIl, 5 s. 52-53.
7 A Bruckner, Starozytna Litwa. Ludy i bogi, War-
szawa 1904, s. 23-24; A Kaminski, Jacwiez. Terytorium,

ludno$¢, stosunki gospodarcze 1 spoteczne, +6dz 1953, s. 19 i n;
AL Gieysztor, Jaéwiez, SSS, t. 2, «cz. 2, s. 469-470;

J. Powierski, Sudawowle ibidem, t. 5, cz. 1, Wroctaw
1975, s. 469-470; J. Wisniewski, Osadnictwo wschod-
niej B|a+ostocczyzny, geneza, rozw0j oraz zréznicowanie i prze-
miany etniczne, AB-S, 1977, t. 11, s.

R Jakimowicz, Wschodnia granica osadnictwa ma-

zowieckiego w X i Xl w. z Jaéwiezg i Rusig i zasieg kolonizacji
mazowieckiej na wschodzie, [w:] VI PPZHP, t. 1, Lwdw 1935, s.
249; J. Nalepa, JaCW|egOW|e Nazwa i lokalizacja, Blaiy-
stok 1964, s. 9in.; J. Ochmanski, Nazwa  JaCwiegow,
[w:] Europa S+OW|anszczyzna Polska. Studia ku uczczeniu pror. K
Tymienieckiego, Poznan 1970, s. 197-204, J. Tyszkie-
wicz, Proces slawizacji ziem dorzecza Niemna w VI-X1 wieku PH
1973, t. 64, nr 1, s. 11-15.



a ponadto Jest zbytnio generalizujgca . Omawiane plemie pru-
skie20, liczgce prawdopodobnie ok. 50 000 os6b w XII i XIII w.,
najbardziej wyrdézniato sie wsrdd swoich wspdtbratymcow pruskich
zaawansowaniem w rozwoju gospodarczym, spotecznym, Jak i rozma-
chem w podejmowanych dziataniach militarnych.

4. Nadrowia - Nadrowowle. Nazwa niejasna, wywodzona od
drawls - bard, od nie zidentyfikowanej rzeki Drawa, Drawis albo
pruskiego druwit - wierzy¢, czy drawis - drzewo. Obszar za-
siedlony przez to plemie obejmowat terytorium dorzecza Pregoty
wraz z Jego doptywami: W ystrucig, Pisg i Wegorapg, po linie
Jezior OsSwin, Rydzéwka, Mamry, do Biebrzy i gdrnej Szeszupy.
Podstawowy Jednak rdzen ich osadnictwa ciggnat sie wzdiuz Pregoty.

5. Natangia - Natangowie. Nazwa ttumaczona rozmaicie: Jako
kraina o sptywajacych wodach, od pruskiego notls - pokrzywa, od
nie rozpoznanej dotad rzeki, czy od starostowianskiego zwrotu nie
drawa - rzeka nie rwaca. Osadnictwo tegoz plemienia obejmowato
dzisiejsze Wzniesienia Gorowskie po tyne, obecnie Bartoszyce i
rzeke Pregote, gdzie m. In. znajdowaty sie ludne okregi  Wohns-
dorf, Domnowo, Sclunlen, Wore, Lauthen, Solldow i Gerkin21

6. Pogezanla - Pogezanowie. Nazwa wywodzi sie prawdopodob-
nie z Jezyka pruskiego i oznacza kraj krzewow, kraj porosniety
zaro$lami. Zajmowali obszar nad Srednig Pasteka, terytoria Sam-

brod, Pastek, =ziemie druzeriskg wraz z waznym emporium handlowym
w Truso oraz przejsciowo okolice dzisiejszego Lidzbarka Warmin-
skiego

7. Pomezania - Pomezanowie. Nazwa ttumaczona Jako ludzie
przy granicy, miedzy, kraj lesisty, Polesie. Granice ich rozsled-

YK Musianowicz , Granica mazowiecko-drehowicka
na Podlasiu we wczesnym S$redniowieczu, MW 1960, t. 5, s. 187-199.

Kronika polska, litewska, zmodzka i wszystkiej Rusi Macie-
ja Stryjkowskiego, t. 1, Warszawa 1846, s. 184 i n.
21

G. Gerullis, Die altpreussischen Ortsnamen, Berlin
1922, s. 104; L owmianski, Studia nad poczatkaml t.
2, s. 19-23, 36-41, 193-196; Bujak, op. cit. S. 15 J.
Powierski, Nadrowia, SSS,  t. 3, cz. 2, Wroctaw 1967
s. 342; idem, Natangia, ibidem, s. 355-356.

22 Dusburg, IlIl, 10-14, s. 57-60; por. tez C.
Krollmann, Zur Beswdlungsgeschmhte und Nationalitdten-
mischung in den Komtureien Christburg, Osterode und Elbing, \
1923, Bd. 44, s. 3-41; J. Powierski, Pogezania, SSS,

t. 4, cz. 1, Wroclaw 1970, s. 175-176.



lenia wytyczone byty przez rzeki: Osse, Wiste, Nogat, Zalew Dru-
zenski, dzisiejszy kanat ostrodzko-elblgski i goérny bieg Drwecy.
Byl to obszar najp6Zniej i najrzadziej zasiedlony przez ludnos$é
pruskg, gdzie ponadto silnie rozwiniete byto osadnictwo pomorskie
i dlatego po podboju krzyzackim najszybciej ze wszystkich obszarow
plemiennych zatracito swdéj pruski charakter25.

8. Sambia - Sambowle. Pochodzenie nazwy tlumaczone Jest ro-
zmaicie: nisko potozeni, Kkraj nizinny, kat - rog (litewskie
zambas), swojak - cztonek rodu (litewskie sembas). Zamieszkiwali
obszar catego Potwyspu Sambijskiego po potudniowg cze$é doliny
Pregoty na potudniu, po Dejne na wschodzie i wschodnie pobrzeza
Mierzei Wislanej, a mozliwe ze docierali nawet po rzeke Nehne,
tzn. do dzisiejszych okolic ZnamieAska i Krasnego Boru. Byto to
plemie najludniejsze i réwnocze$nie najbardziej zaawansowane W
rozwoju gospodarczym, gdyz od poczatkbw naszej ery prowadzili
ozywiony handel bursztynem, wytworami z metalurgii kolorowej i
czarnej itp. z Cesarstwem Rzymskim, a pOZniej z Pomorzem, Szwe-
cja i Danig2 .

9. Sasinia - Sasinowie. Prawdopodobnie nazwa wywodzi sie
od stowa pruskiego sasnis - zajgc, ale wiekszos$¢ historykdw stu-
sznie uznaje te nazwe za niemozliwg do trafnego zinterpretowania.

Zasiedlali teren dzisiejszego Pojezierza Ostrodzko-Nidzkiego, a
§cislej ujmujac obszar w widtach rzek: go6rnej Wkry, Brynlcy, gor-
nej Drwecy, g6rnej Pasteki, Omulewa i gérnego Orzyca oraz pra-

wdopodobnie skolonizowali takze ziemie lubawskg25. Narazeni byli
w XIlI w. na wyniszczajagce najazdy sasiadoéw polskich i Jaéwieskich,
ktére m. in. spowodowaly odczuwalne rozrzedzenie osadnictwa. Dla-

F' DYyda~* Rozw03 terytorlalny Pomorza polskiego, Krakéw
1909, s. 29-42; A See a u, Die Grenzen der andschaft
Pomesanien, MAKT, 1933, Bd 41, s. 175-182; M. Roman,
Osadnictwo 1 stosunki wtasnosciowe w Pomezanii biskupiej od kofica
X1l do potowy XV wieku, ZH, 1972, t. 37, z. 1, 's. 27-28; K
Gorski, Dzieje Malborka Gdansk 1973, s. 9; J. P o-
WiersKki, Pomezania, S8S, , cz. 1, s. 220.
) Ltowmianski, Studla nad poczatkami..., t. 2, s. 2
in.; Bujak, op. cit., s. 18i r,; T, Okulicz Pra-

zlem Pruskl()]_‘L od pozne?o palcmrl i-j do VII. w.n.e., Wroctaw
1973, s. 57 i n.; ki, Sambia, SSS, t. 5,cz,
1, 35 37-38.

POwler 3k i, Sasinowie, SSS, t. 5 cz. 1, s.

r
74-75. Tu zamieszczona jest cala podstawowa literatura przedmiotu.



tego tez Krzyzacy, podobnie jak w przypadku Galindii, mogli zakta-
da¢, ze nie trzeba tu bedzie prowadzi¢ podboju, a tylko wyrugo-
wacé dotychczasowe wplywy i pretensje ze strony polskiej, jak i
biskupa Chrystiana.

10. Skalowia - Skalowowie. Nazwa Jest prawdopodobnie Jakim§
okres$lnikiem lasu lub wywodzi sie od zaginionej nazwy rzeki
Skalve-Skalva albo, <co jest najmniej mozliwe, od litewskiego
stowa skalauti, czyli ptukaé. Nieliczni stosunkowo Skalowowie
zajmowali obszar na potudnie od dolnego biegu Niemna po wododziat
Pregoty i Niemna, na poOtnocy za$ docierali po dolny bieg Minni,
a na wschodzie siegali po ujscie Mitawy

11. Warmia - Warmowie. Pochodzenie nazwy niezbyt jasne.
Przyjmuje sie na ogot ttumaczenie jej jako czerwony - czerwona
ziemia. Zamieszkiwali obszar od Elblgga poprzez wybrzeze Zalewu
Swiezego, Lenzenburg, Melzak (terra Wewa), Plute po Lidzbark27.
Zajmowali wiec centralne potozenie ws$réd Pruséw i zajecie tego te-
renu stwarzato kazdemu zdobywcy szanse utatwionego podboju dal-
szych ziem pruskich. o

Warto tu dodaé, ze Dusburgp wlicza jeszcze do terytoriéw
pruskich ziemie chetminska i lubawskg. H. Lowmianski uwaza, ze
kronikarz po prostu pomylit sie2”. Wydaje nam sie, ze  Dusburg
uczynit to z premedytacjg, wykazal bowiem tak poprawng orientacje
w opisach rozsiedlenia plemion pruskich, ze tak duza pomytka moze
by¢ tylko wyttumaczona celowym dziataniem piszacego, ktory  za-
mierzat przez to uwiarygodni¢ tlumaczenia krzyzackie o nadaniu im
ziemi chetminskiej nie w czasowe lenno, a w trwate posiadanie jako
obszaru w momencie ich przybycia znajdujagcego sie w rekach pru-
skich, a nie polskich.

Jak wspomniano juz wczeé$niej, Krzyzacy przystapili do podboju
ziem pruskich pod oficjalnym hastem walki z przedostatnimi pogana-
mi w Europie (za ostatnich uwazali Litwinéw), ktérzy tak uporczy-

wie przywigzani byli do swoich béstw z Curche na czele, kultu
6 Fischer, op. cit., s. 1-3; Historia Pomorza, t. 1,
s. 29-30; J. Powierski, Skalowia, SSS, t. 5, «cz. 1,
S. 1972-193.
towmianski, Studia nad poczagtkami..., t. 2, s.17.
28 Dusbuwurg, I, 3, s. 51-52.

towmianski, Studia nad poczatkami..., t. 2, s. 6.



stonca, ksiezyca, gwiazd, pioruna, zwierzat i innych sit natury50,
czy do swoistej, poganskiej wersji o nieSmiertelnosci duszy51.
Zakon rozpoczat podbdj z duzym rozmachem organizacyjnym i kon-
sekwencjg w operacjach militarnych polegajgcg m. in. na przepro-
wadzaniu prawie corocznych rejz, spacyfikowaniu okre$lonego ob-
szaru52, z réwnoczesnym wznoszeniem tam wiasnych grodow, w Kktd-
rych osadzano zbrojng zatoge powierzajagc jej zadania represyjno-
-administracyjne55.

Ten proces rozpoczeli juz w latach 1233-1234, zaktadajgc dwa

miasta: Chetmno i Torun i dwa grody: Kwidzyn i Radzyn, tworzac
w ten spos6b bazy wypadowe na ziemi chetminskiej5*. Prawie rdwno-
czes$nie, bo jesienlg 1233 r., podjeli wyprawe przeciw Pomezanora,

w ktérej wziety udziat liczne, zbrojne oddziaty ksigzat polskich:
Henryka Poboznego, Konrada "lazowieckiego 1 jego syndéw  (Kazimie-
rza oraz Bolestawa), Odonica wielkopolskiego, Swietopetka pomor-
skiego i jego brata Sambora. W trakcie tej trzytygodniowej wypra-
wy zmuszono Pomezandéw do stoczenia generalnej bitwy i rozbito ich

:.-30 J. Piprek, Formy maitzenstwa u gierwotnych Stowian i
plemion battyckich, Warszawa 1930, s. Uh-US; S. Urbahn-
czyk, Religia poganskich Stowian, Krakéw 1947, s. 25 i n.;
T. GrudzinAski, Poganstwo i chrze$cijanstwo w Swiadomos-
ci spotecznej Polski wczesnofeudalnej, [w:] Historia kultury
Sredniowiecznej w Polsce, Warszawa 1963, s. 42-58; A. Gii e/{ -
sztor, Sprawca piorunéw w mitologii stowianskiej, [w:] rs
Historica. Prace z dziejow powszechnych i Polski, Poznan 1976, s.
157-160; H. Lowmianski, lementy indoeuropejskie w re-
ligii Batow, ,w: ibidem, s. 149-153; idem, Religia Sto-
wian i jej upadek (w. VI-XII), Warszawa 1979, s. 50, 53 in.

5 H Ringgren, A Strom, Religie w przesz-
tosci i w dobie wspé’fczesneJ, Warszawa 1975, s. 506-508; K o-
s ma n, Drogi zaniku poganstwa u Battéw, Wroctaw 1976, s. 5-16;
idem, Przenikanie katolicyzmu do Europy po6inocno-wschodniej,
[w:j Katolicyzm S$redniowieczny, red. J. "Keller, Warsza-
wa 1977, s. 112-120.

52 Por. Rocznik kapitulny krakowski, MPH, t. 2, Lwoéw 1872,
s. 803; Rocznik matopolski,” ibidem, t. 3, 's. 166.

3 Podobny "model misyjny" zastosowali przy podjetej _probie

podboju Litwy. Jednak tu trafili na zorganizowane panstwo i mimo
przeprowadzenia w latach 1345-1382 az 96 rejz, nie osiggneli zakia-
danego celu. Por. M Kosman, KrzyZacy a chrzest Litwy,
[w:] = Ars Historica..., s. 248-252.

5 Dusburg, IIlI, 7-9, s. 55-57 i n.; por. C. Kr o 1-

1 ma n n, Politische Geschichte des Deutschen Ordens in Preussen,
Konigsberg 1932, s. 11 i n.; G. Labuda, Stanowisko ziemi
chetminskiej wgahstwie krzyzackim w latach 1228-1454, PH. 1954 t.
z. 2-3, s. 302-303.



zupetnie w bitwie nad rzekg Dzierzgonig™ . Szale zwyciestwa na
rzecz napastnikow przechylit wowczas skoncentrowany atak  wojsk
ksiecia Swietopetka, ugrupowanych w taktycznym odwodzie.

Réwnoczesnie ksigzeta w celu przys$pieszenia procesu uspokoje-
nia Prusdw, podjeli w 1233 r. probe wystania misji chrystianiza-
cyjnej, na czele ktéorej miat stana¢ dominikanin krakowski Jacek
Odrowgz. Niestety misji nie udato sie faktycznie zorganizowad.
Przeto kierownik tej nieudanej akcji misyjnej zaczat gtosi¢ hasta
krucjaty zbrojnej na Prusy. Czynit to zresztg z duzym zaangazowa-
niem w marcu 1238 r.5® i tym samym samowiednie oddawat duzg przy-
stuge Krzyzakom.

Podobne has’fa37 propagowat dwczesny papiez Honoriusz II1, kté-
ry m. in. potrafit nawet obrzuci¢ ekskomunikg kupcéw sprzedaja-
cych - mimo zakazu Stolicy Apostolskiej - so6l Prusom. Zostali

oni uwolnieni od klgtwy dopiero po zaptaceniu kary pienieznej w
wysokosci 800 grzywien5®.

Zakon w tym czasie podjat szereg dziatan pozamilitarnych. I tak
chyba z rozmystem nie poczynit wobec Pogezandéw, Warméw i Bartow
zadnych krokéw, ktére spowodowatyby uwolnienie przetrzymywanego
przez nich w latach 1233-1238 biskupa Chrystiana59. Przyjmujac ta-
kg postawe usuwali czasowo z terenu swych zabiegoéw rywala roszcza-
cego sobie pretensje do ziemi pruskiej. Biskup Chrystian wykupio-
ny w koncu przez swego rodzonego brata zostat przez Krzyzakéw zmu-
szony do powrotu do Niemiec.

Jednoczes$nie Krzyzacy rozpoczeli starania na dworze papieskim

_PruB, Bd. 1/1, nr 105, 108, 110; Rocznik kapitulny Kkra-
kowski, s. 803; Zbior ogolny przywilejow i spominkébw  mazowiec-

kich, wyd. J. Kochanowski, t. 1, Warszawa 1919, s.
383, przyp. 1; por. B. Witodarski, Polityczne plany
Konrada | Mazowieckiego, RTNT, 1971, nr 76, z. 1, s. 46-47.

5® PRf nr 145; por. W. Abraham, Powstanie organiza-
cji kosSciota tacinskiego na Rusi, t. 1, Lwow 1904, s. 77; K o-
s'ma n, Przenikanie katolicyzmu..., s. 112.

57 PomUB, Bd. 1, nr 269, s. 330; nr 270, s. 330; nr 182,
S. 226-228; nr 274, s. 337-335; nr 425, s. 503-504; Monumenta
Poloniae Vaticana, wyd., J. Ptaé$nik, t. 3, Krakbw 1914,
nr 3.%0 s. 16-17; nr 76, s. 40-41 i n.

) F. ) Skibinski, Handel solny we wczesnym  $redn
wieczu polskim, [w:] Ksiega pamiatkowa ku uczczeniu 25-Tetniel
dziatalnosci naukowej M. Handelsmana, Warszawa 1929, s. 461.

39 PruB, Bd. 1/1, nr 129, 176.



w sprawie powotania na stanowisko arcybiskupa Prus swego kandydata
w osobie Alberta Suerbeera. Nominacja nastgpita wprawdzie dopiero
w 1246 r.A, ale do tego czasu potrafili nie dopuscic biskupa
Chrystiana do sprawowania funkcji duszpasterskich i administracyj-
nych. Wykorzystali tu fakt, ze od 1239 r. Stolica Apostolska po-
pierata Krzyzakéw, poniewaz byli bardziej ustepliwi wobec zwierz-
chnich roszczern papieza niz pierwszy biskup Prus4l.

Ponadto w 1234 r. bez uzgodnienia z Konradem Mazowieckim wig-
czyli rycerzy dobrzynskich do swego zakonu. Wprawdzie wtadca ma-
zowiecki ztozyt protest u papieza i spowodowal odwotanie tej de-
cyzji, a nasﬁ%pnie przenidst uniezalezniony konwent z Dobrzynia
do Drohiczyna , ale to nie uchronito owego zakonu przed samo-
likwidacjg w 1237 r. 1 ostatecznym  poigczeniem go z zakonem
krzyzackim”3.

Bez poréwnania szybciej udato sie im osiaggng¢ inny istotny cel
organizacyjny w postaci wtgczenia pod koniec 1236 r. zakonu kawa-
leréw mieczowych z Inflant do swojej reguty zakonno-rycerskiej.
W tym momencie wszystkie plemiona Bahloéw zostaty oskrzydlone.

Réwnolegle z dziataniamidyplomatyczno-organizacyjnymi Krzyzacy
prowadzili akcje militarne. W1235 r. wspOlnie z rycerstwem $lg-
skim dowodzonym przez Henryka Brodatego uderzyli ponownie na Po6-
mezanie , ktdrg ostatecznie zajeli w roku 1237. Wtymze roku
wznie$li zamek w Elblagu, by nastepnie posuwajac sie wzdiuz Zale-
wu Wislanego uzaleznié¢ w krdtkim czasie, bo do 1240 r., Pogezanig,
Warmie, Natangie i obie Barcje45s.

40

T. Mroczko, Ruch budowlany na ziemi chetminskiej w
X1l wieku, [wJ Sztuka i ideologia XIllw., Wroctaw 1974, s. 293.
T. Manteuffel, Papiestwo i cystersi ze szczegol-
Wm uwzglgdnlenlem ich roli w Polsce na przetomie XII i XIIlI wieku
arszgwa 955, s. 99-118. ’
4 J. Wisniewski,  Osadnictwo wschodniej Biatostoc-
czg/zny, eneza, rozwo0j oraz zroznicowanie i przemiany etniczne.
AB-S.” 1977, t. 11, s. 9.
43 Dusburg, |IIl, 27, s. 65.
4 J._ Sieradzki, Polska wieku XIV, Warszawa 1959,
s. 143; T. Jasinski, Stosunki $lagsko-pruskie i $lagsko-
-krzyzackie w I potowie XIIl wieku, [ws] Ars Hlstorica..., s. 403.

. Dusburg, IlIl, 16-27, s. 60-65; por. S. Ku ,
Dzieje Prus Krolewskich, Torun 1915, s. 651 i n.; L. Koc zy
Polityka battycka zakonu krzyzackiego, Torun 1936, s. 4-1



Tak wiec Zakon po pierwszym dziesiecioleciu swego pobytu na
pograniczu polsko-pruskim odnotowat wielkie sukcesy militarne i
zdobycze terytorialne, m. In. dzieki pomocy rycerzy-krzyzowcow
gtéwnie z Niemiec . Krzyzacy sttumili op6r Prusbw na  znacznym
obszarze, rzucili postrach na swoich nowych poddanych47, obtozyli
ich ucigzliwymi robociznami i daninami, pozbawiali czesto praw
dziedziczenia dzierzonych majatkéw, a jednocze$nie nie Spieszyli
sie z ich chrztem.

Dotkliwie uciemiezeni Prusowie porwali za bron i w dniu
15 czerwca 1243 r. pobilioniespodziewanie w rejonie jeziora Rzadz
znaczny oddziat krzyzacki40. Pozyskali rowniez dla swoich celéw
protektora w osobie ksiecia Swietopetka, ktéry Jako pierwszy z
ksigzat polskich odczut niebezpieczenstwo krzyzackie49 i postano-
wit uderzy¢ w groznego sgsiada, dopoki ten za bardzo nie umocnit
sie w swoich dzierzawach Kierujgc sie tym przeSwiadczeniem w
roku 1243 ztupit ziemie chetminska, a w nastepnym ponownie spu-
stoszyt ziemie zakonne (spalit wowczas m. in. Chetmno) oraz ziemie
kujawska, aby w tej ostatniej kampanii ukara¢ ksiecia Kazimierza
kujawskiego za popieranie sprawy krzyzackiej51.

Legat papieski Wilhelm z Sabiny, a nastepnie Jakub z Troyes
posredniczyli w 1249 r. w zawarciu pokoju miedzy wojujacymi stro-
nami. W jego wyniku Swietopetk wyszedt cze$ciowo jako pokonany52,

6 Exordium Ordinis_Cruciferorum seu Chronica de Pru55|a59MPH,1

t. 6, Lwdow 1893, s. 297 in.; Dusburg, 111, 14, s.
n.; 47D+ugosz, VII, s. 50 i n.
L\QDusburg, I, 20, s. 62 i n.

Chronica terrge Prussiae, MPH, t. 4, Lwow 1884, s. 36.

Annales Thorunensis, SRP, Bd. 3, Leipzig 1866, s. 59-60; An-
nales expedltlalls Prusswl Ibldem s. 9-11; PR, nr 193, 221-224,
242, 308 n.; PomUB, nr 78, s. 65- 66, nr 81-84, s. 68-70 1 n.

Die daltere Chronik von Oliva und Schrifttafeln wvon Oliva,
SRP, Bd. 1, Leipzig 1861, s. 681-683; Dtugosz, VII, s. 48
i n.; Tabula prima fundatorum, MPH, t. 6, s. 353; Kronika polska

Stanistawa Chwalczewskiego starosty kobrynsklego dziedzica ra-
skowskiego, pisana 1549 roku, t. 2, Warszawa 1829, s. 142-148; por.
tez B. Wtodarski Rilwallzacia 0 ziemie pruskle W, p0+owie
X111 Wleku RTNT, 1958 35; idem,

Swietopetk i MSCIWO] I (Z d2|ejow Pomorza Gdanskiego WXIII wie-

ku), ZH, 1968, t. 33, z. 3, s. 73, 75-92; J. Powierski,
%z 9czyny i poczstek SOjUSZU pomorsko prusklego w X1 wieku,AB-S,

1 Rocznik wielkopolski, MPH, t. 3, s. 10.
WczeSniej - bo w pazdzierniku 1248 r. - zostat potepio-



gdyz za nadanie Krzyzakom waznego grodu Pien w Chetminskiem i za
zwolnienie ich od cta na WisSle otrzymat tylko w dozywocie ziemie
Lanzanla w Pomezanii. Dla odmiany Prusowie, ktdrzy jeszcze w
tymze roku pobili oddziaty krzyzackie w Natangii55, na mocy za-
wartego wowczas pokoju dzierzgoriskiego wiele zyskali54. Za cene

bowiem odbudowy zniszczonych kos$ciotbw w Pomezanii (13), Warmii
(6), Natangii (3) i za wyrazonag zgode na przyjecie chrztu uzyskali
przyznanie im wolno$ci osobistej, prawa wtasno$ci ziemi, prawa
dziedziczenia, prawa pasowania na rycerzy pruskich nobili oraz

akceptacje na postugiwanie sie przez nich prawem polskim w spra-
wach karnych

Do akcji wkroczyt tez papiez Innocenty TV, Kktory wykorzystu-
jac swojg ogromng potege i znaczenie wzigt rdwniez w obrone Pru-
sow i wymusit na zakonie krzyzackim5" szereg dalszych ustepstw;
m. in. nakazat Ich uzna¢ za ludzi wolnych, zobowigzanych tylko
do dziesieciny i stuzby wojskowej. Najblizsze lata wykazaty, ze
Zakon nie dostosowat swojej polityki do przyjetych zobowigzan57.

Drugie niepowodzenie spotkato Krzyzakéw w zimie 1252-1253 r.,
kiedy to zostali odparci przy ataku na Sambie.Postanowit zaraz wy-

ny przez Synod prowincjonalny we Wroctawiu za plpieranie Prusow.
Por. Urkundenbuch des Bisthums Culm, hrsg. C. P. Woe lkyv
d. 11/1, Danzig 1884, nr 19, s. 10.

Canonici Sambiensis epitom 8estorum Prussie, SRP. Bd. 1.
s. 282; Dtugosz, VII, s. 69.

Zyskaliby z pewnos$cig jeszcze wiecej, gdyby do buntu przy-
stapity wszystkie plemiona pruskie. Np. w tym czasie Jadwiegowie
brali udziaf jako najemnicy w kampaniach wewnatrzpolskich w la-
tach 1243 i 1246 i nastepnych. Por. W P u §, Rycerstwo obce
w stuzbie polskiej do poczatku XIV wieku, [w:] Historia wojsko-
wosci*polfekiej. Wybrane zagadnienia, Warszawa 1972, s. 65, 74-78.

Szczegdlnie duze byty wplywy prawa polskiego, ktére m. in.
doprowadzity do twdrczej adaptacl_J;i polskich poieé, systeméw i _in-
stytucji do warunkéw pruskich. or. SD, t. 1, nr 111, s. 73 i
n.; Acten der Stdndetage Preussens unter der Herrschaft des Deut-
schen Ordens, hrsg. . Toeppen, Bd 1, Leipzig 1878,
nr 3, s. 27, nr8, s. 30 i n.,; por. tez J. Bardach.
Pojecie recepcji i geé zakres w historii panstwa 1 prawa, [w)] ArS
Historica..., °s. 98-99.

~ Wymuszenie mogto przyjs¢ tym tatwiej, ze w trakcie rozméw
rezejmowych Krzyzacy doznali nastepnej kleski w dniu 30 llstopa-
g% 12?9 5.7 koto wsi "Crucke" w Natangii. Por. DusburglIll,

_57 PruB, Bd. 1/1, nr 218; por. tez Kosman, Przeni-
kanie katolicyzmu..., s. 114.



korzystaé to Swietopetk, ale ponownie przegratl kampanie. Wowczas
Krzyzacy wsparci oddziatami niemieckich krzyzowcéw, spustoszyli w
odwecie Pomorze i wymogli na Swietopetku odstgpienie grodu Zan-
tyr nad Nogatem i ziemi lanzanskiej w Pomezanii 8.

Po tej kampanii Zakon wzmocniony kolejnymi positkami krzyzow-

c()wsg, ktorych przywiodt wiadca czeski Przemyst Ottokar I1, po-
nownie uderzyt pbézng jesienig 1255 r., maszerujgc wzdtuz Morza
Battyckiego, na ludng i bogata ziemige Sambow"0. Spustoszyt ich
ziemie, a mieszkancéw zmusit do kapitulacji. Na widomy znak

swego wiadztwa wybudowal nad Pregotg zamek Krélewiec (Kdnigsberg),
nazwg ktérego pragnat uczci¢ kréla Czech.

Jednak prawie natychmiast pojawity sie tu oddziaty wystawione
przez wolne plemiona Jaéwingow, Skalowdw i Nadrowow, ktore za-
atakowaty sambijskich kapitulantéw i garnizony krzyzackie. Zburzy-
li krzyzacki gréd Capostete, wybudowali w. szybkim tempie gréd We-
lawe bedacy dla nich punktem oparcia, jak i baza wypadowg w ich
operacjach militarnych oraz pozyskali pomoc Z%Astrony tych Sambdw,
ktérzy nie pogodzili sie z jarzmem krzyzackim

Przedtuzyto to wprawdzie podb6j Sambli przez Zakon do 1258 r.,
ale nie zahamowato procesu likwidacji niezaleznos$ci kolejnego ple-
mienia pruskiego. Utatwita to zresztg zdrada moznych sambijskich,
ktdrzy wzorem wiekszo$ci nobilow pruskich przeszli na strone krzy-
iackaGZ, po otrzymaniu oden znacznych débr i cze$ci wolnych Pru-
sow jako poddanych im chtopéw oraz po zapewnieniu Im dostepu do
funkcji administracyjnych w krzyzackim aparacie panstwowym, zwia-
szcza do zarzadu komomictwami”5.

Zdobyty teren Krzyzacy podzielili nastepujaco: 1/3 obszaru na-

Dusburg, 111, 67, s. 88.

9 Spominki W’fadys’rawskle MPH, t. 2, s. 945; Rocznik kapi-
tulny krakowski, 812; D f qu 0sz, VII, s. 102-103; Cano-
nici  Sambiensis epltome 82.

N Koczy, op. Clt., s. 4-5.

1t}_%Dusburg, I, 70, s. 92 i n.

I Bardzo wiele wzmianek o zradzieckiej postawie nob|I| rus-
kich znajdujemy u Dwusburga (por. IlI, 7, s.

"5 S, ZajgczkowsKki, Podbdj Prus i |ch kolonlzaCJa
przez Krzyzakéw, Torun 1935, s. 22-28; F. Mager, Der Wald
in Altpreussen als Wirtschaftsraum, Bd. 1, Koln- Graz 1960, s. 155
in. R. Wenskus, Das Ordensland Preusgen als Teritorial-

staat des 14 Jahrhunderts VF, 1970, Bd. 13, s. 364-365.



dali biskupowi sambijsklemu (analogiczne wielkos$ci otrzymali na
swoich ziemiach pozostali biskupi, tzn. chetminski, warminski i
pomezanski®4, z wytgczeniem obszaru Inflant, gdzie biskupi otrzy-
mali 1/2 catos$ci ziem), a 2/3 bezposrednio podlegato zakonowi
krzyzackiemu®5.

Tymczasem inflancki mistrz krajowy Andrzej von Stierland od
1250 r. starat sie o pozyskanie Mendoga®® i w rezultacie czego

naktonit go do przyjecia chrztu w 1250 r., do zawarcia sojuszu,
przyznania Zakonowi czes$ci ziem na Zmudzi i Jacwiezy - nawiasem
méwiac nie nalezacych woéwczas faktycznie do nadawcy - oraz wy-

razenia zgody na utworzenie biskupstwa litewskiego. W zamian obie-
cano Mendogowi korone krdélewska (obietnice zrealizowano w 1253 r.)
i pomoc militarng w zwalczaniu sprzysiezenia wewnetrznego, wyste-
pujacego przeciw nadmiernemu autokratyzmowi Mendoga. Tenze Zgy0“
wiazat sie jeszcze do popierania krzyzackich akcji militarnych
Nieuczciwos$¢ i zachtanno$¢ Zakonu, a szczegélnie ich kleska
pod Durbg w dniu 13 lipca 1260 r. zadana im przez ksiecia zmudz-
kiego Tréjnata oraz czeSciowy rozpad wewnetrznej koalicji wymie-
rzonej w Mendoga spowodowaly jego apostazje. Odtad Litwa stata
sie glownym przeciwnikiem Zakonu 8. Te antykrzyzacka polityke

Canonici Sambiensis epitome..., s. 288; Urkundenbuch des
Bisthums Culm, hrsg. C. P. Wo e 1 Kk y, Danzig 1884-1887, nr 9,
s. 4; Urkundenbuch des Bisthums Samland, hrsg. C. P. Wo e 1 Ky,
H Mendt hal, Bd. 1, Leipzig 1891, nr 1, s. 1.

654 Vetulani, Z badan nad kulturg prawniczg w Pol-
sce piastowskiej, Wroctaw 1976, s. 138; B. Zientar a,
Historia powszechna $redniowiecza, Warszawa 1968, s. 332-336.

®®S. Zajgczkowski, ZmudZz w poczatkach unii pol-
sko-litewskiej, [w:] V PPZHP, Lwow 1930, s. 338.

®& J. LatkowsKki, Mendog krdl litewski, Krakow 1892,
s. 45 in.; S. ZajaczkowsKki, Studia nad dziejami
Zmudzi wieku X111, Lwbw 1925, s. 62-96; L. Kolanko w-
s kK i, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonow, t.1,
Warszawa 1930, s. 3-4; K Maleczynski, Sprawa chrztu
i apostazji Mendoga w swietle krytyki dokumentow, [w: VI PPZHP,
t. 1, s. 560-561; idem, Wsprawie autentycznosci dokumentow
Mendoga z lat 1253-1261, At., 1936, t. 11, s. 52-56; J. Och-
manski, Historia Litwy, Woroctaw 1967, s. 41-43.

®6 Litwa mimo skoncentrowanego ataku krzyzackiego potrafita
rowadzi¢ réwnoczesnie zdobywcza polityke wobec ksiestw ruskich.
or. J. Jakubowski, Studia nad stosunkami narodowos-
ciowymi na Litwie przed Unig Lubelskg, Warszawa 1912, s. 5 i n.;
Z. Wojtkowiak, Sprawa przytgczenia Brastawia do Litwy.



prowadzili bezposSredni nastepcy Mendoga: Trojnat-Trojden, Skoto-
mend-Skalamantes, Pukuwer, Witenes i Gedymin

Wymienieni wtadcy mimo stawianego zaciektego oporu przegrywali
we frontalnym starciu z Krzyzakami, ale jednocze$nie powstrzymy-
wali ich rozped zdobywczym. Réwnoczes$nie podbijali wowczas ogro-
mne obszary Rusi rozbitej uprzednio przez Mongotéw, a rozdrobnio-
nej na wiele stabych dzielnic ksigzecych'™. Dlatego zjednoczone
panstwo litewskie, ktore stanowito jakby wiasno$¢ rodowg rzadza-
cej. dynastii Giedyminowiczéw72, nie napotykato na wiekszy opo6r
przy podboju ziem ruskich.

W miedzyczasie Krzyzacy na pograniczu polskim odnotowali ko-
lejny sukces dyplomatyczny, gdyz w latach 1247-1257 udato im sie
naktoni¢ synéw Konrada Mazowieckiego do zrzeczenia sieg pretensji
do ziem zajetych przez Krzyzakéw za cene przyznania im 1/3 obszaru
nie podbitej jeszcze Ja(:wiezy7 . Zysk Mazowsza byt wiec niepro-

Przyczynek do tworzenia nowych podziatow terytorialnych w Wielkim
Ksiestwie Litewskim, [w:] Ars Historica..,, s. 71, 259-260.

Maciej z Miechowa. Opis Sarmacji azjatyckiej i europejskiej
przet. i ograé_. T. Bienkowski, Wroctaw 1972, s. 64,
por. K. kirmuntt, Nad Niemnem i nad Battykiem w zara-
niu dziejow. Z kartg geograficzng, t. 3, Warszawa 1909, s. 154-
-179; M. Kosman, Poganstwo, chrzescijanstwo 1 synkretyzm
na Litwie w dobie przedreformacyjnej, KMW, 1972, z. 1, s. 109;
J. Ochmanski, Giedyminowicze - "prawnuki Skotomendowy",
[w:] . Ars Historica..., s. 254-258.

MaleczynskIl, Wsprawie autentycznosci..., s. 52-
-56; M. Gimbutas, The Baits, London 1963, s. 176-178.

M3 Natanso nLesck i, Dzieje granicy wschodniej
Rzec722ypospolitej, cz. 1, Lwow 1922, s. 5-8.

H Ltowmianski, Uwagi w sprawie podioza spotecz-
nego i gospodarczego Unii Jagiellonskiej, [w:] Ksiega pamigtkowa
ku uczczeniu czterechsetnej rocznicy wydania pierwszego statutu
litewskiego, red. S. Ehrenkreutz, Wilno 1935 s. 223-
-226; J. Bardach, Studia z ustroju i praw Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego XIV-)CVII wieku, Warszawa 1970, s. 30-32.

Krzyzacy nie zamierzali od poczatku dotrzymac tej  umowy.
Por. Urkundenbuch des Bisthums Culm, nr 36, s. 22-23: nr 40-41,
s. 27-29; nr 50-51, s. 34-36; PruB, Bd. 1/1, nr 298; Bd. 1/2,
nr 20; Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutoni-
carum (1198-1525), hrsg. W. Hubatsch, Gottingen 1948-
-1950, nr 153, s. 20. Problem 6w poruszano szeroko w artykutach

J. Powierskiego, Sprawa Prus 1 Jacwiezy w polityce
zakonu krzyzackiego i ksigzat polskich w okresie po ugodzie wio-
ctawskiej z 4 VIIl 1257 r., W, 1979, nr 3(145), s. 255-278;

Ksigzeta polscy i zakon krzyzacki a problem battyjski w okresie od
schytku 1258 r. do potowy 1260 r., ibidem, nr 4(146), s.367-390.



porcjonalnie maly w stosunku do wkladanego wysitku militarnego i
ponoszonych strat w ciggtych starciach z plemionami battyj-
skimi74.

Wiadomos¢ o pogromie krzyzackim pod Durba’> odbita sie  wy-
Jatkowo niekorzystnym echem dla Zakonu w Prusachm, bowiem podda-
ni z dniem 20 wrzes$nia 1260 r. wzniecili ponownie powstanie. Na
czele zbuntowanych stangt Henryk Monte, wywodzacy sie z moznego
natangijskLego rodu Monteminéw. Do buntu przystapity plemiona Na-
tangéw, Bartdw (przywodca Diwanum), Warméw (wédz Pyopse), Sambow
(naczelnik Glande', ktdre wspierane jeszcze bytly dodatkowo przez

oddziaty jacéwieskie i litewskie77.

Wierno$¢ dochowali Krzyzakom tylko Pomezanowie i cze$¢é nobiléw
sambljskich, a z poddanych niepruskich - polska ludno$¢ osiadta
na ziemi chetminskiej, ktéra - naszym zdaniem - zarbwno  ze

wzgleddéw religijnych, jezykowych, jak i przez pamie¢ o stosunko-
wo niedawnej ekspansji Pruséw na ich ziemie nie bytla zainteresowa-
na dazeniami niepodlegtosciowymi Pruséw.

Zbuntowane plemiona pruskie na zwolanym wiecu generalnym w
1260 r. obwotaly ponownie swoim wodzem ksiecia pomorskiego Swieto-
petka liczgac, ze przez te nominacje spowodujg powazne zaangazowa-
nie sie tegoz w walkach z Zakonem. Trzeba tu dodaé, ze witadza ta-
kiego wodza miata charakter czasowy ;Owygasa’ra automatycznie z mo-
mentem zakonczenla kampanii wojennej

Zakon przystgpit do kontruderzenia w 1261 r. i wspolnie z od-
dziatami sojuszniczymi ksiecia Ziemowita mazowieckiego wtargnat na
ziemie litewska. Woyprawa nie przyniosta Jednak spodziewanych re-

zultatéw, bo nie wyeliminowano napadnietych z pozycji strony
& A Szymczakowa, Ksiginiczki ruskie w Polsce
X1l wieku, ZNUt, S. I, z. 29, 1978, s. 37-39.

o 5_SD, s. .105; Annales Thorunensis, s. 60-62; Annales expe-
ditialis Prussici, s. 7-10.

7f . .. .. . . ..

! 0. Haleck'i, Dzieje Unii Jagiellonskiej, t. 1, w
wiekach $rednich, Krakéw 1919, s. 20-21; Zajgczkow-
ski, Studia nad dziejami..., s. 97; J. Powiersck.i,

Uktad kamienski (1264) na tle stosunkow miedzy ksigzetami pomor-
skimi Krz¥2akami 1 Prusami w latach szescdziesigtych XIIlI wieku,
RO, 1968, t. 8, s. 22-30.

77 Dusburg, III, , s. 101;99, s.103; 104, s. 107 i n.
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~ lbidem, 89, s. 99; por. M. Kosman, "Podniesienie"
ksigzgt litewskich, AB-S, 1976, t. 10, s. 21-22.



wspierajgcej Prus6w, a co gorsze sprowokowano tym wypadem Litwindéw
i Pruséw do odwetowego i niszczycielskiego najazdu na ziemie za-
konne i mazowieckie w czerwcu nastepnego roku. Wtrakcie tej wy-
prawy, na skutek zdrady swego najblizszego otoczenia, zostat po-
chwycony w swym dworku mys$liwskim w Jazdowle ksigze Ziemowit i na-
tychmiast $ciety, e jego syna Konrada wzieto do niewoli, z ktdrej
zresztg wypuszczono go po uptywie roku79

Jak mozna sadzi¢, wypuszczony zostat prawdopodobnie nie tylko
za cene okupu, ale rowniez za zlozenie przyrzeczenia wycofania
sie z aktywnej antylitewskiej polityki. Po&éZniejsze jego rzady wy-
raznie na to wskazujg.

Og6lna sytuacja militarna po 1262 r. sprzyjata zbuntowanym
plemionom pruskim, gdyz Henryk Monte w ciggu pierwszych czterech
lat powstania podporzagdkowat sobie prawie caty obszar ogarniety

rewoltag, z wyjatkiem tylko grodéw: krélewieckiego, batgljskiego
i elblgskiego, a ponadto odnidst kilka znaczacych zwyciestw W R
lu i zdobyt takze sporo krzyzackich statych punktéw umocnionych

Nieumiejetno$¢ zdobywania punktéw silnie umocnionych, mimo
postugiwania sie juz nowoczesnymi machinami bojowymi wyprodukowa-
nymi samodzielnie lub zdobytymi na Krzyzakach, uniemozliwiata od-
niesienie zupetnego zwyciestwa. Zakon za$ od 1265 r. z pomocg li-
cznych oddziatow krzyzowcéw niemieckich i czeskich zaczat z wolna
odbija¢ utracony teren.

Wojownicy pruscy nie byli juz w stanie przyja¢ decydujacej bi-
twy; prébowali wprawdzie jeszcze uderzen z zasadzek, rozbijali
niekiedy zapdéznione w marszu oddziaty przeciwnika, ale powstanie
chylito sie Juz ku upadkowi. Prawie cata ludnos$é pruska wspierata
az do konca powstancow dostarczajgc im zywnosci, przewodnikow,
wskazujgc kryjowki 1 niszczac wroga w ten sposéb, Zze podawata im
"w napoju wielokrotnie i czesto trucizne, z powodu czego zmart
niejeden dzielny bohater”

K. Tymieniecki, Procesy twdrcze formowania sie
spoteczenstwa polskiego w wiekach srednich, Warszawa 1921, s. 29;
Witodarski, Rywalizacja o ziem ie. s. 58-63
Aan

Canonici Samblensis epitome..., s. 282; Dtugos
VIIl, s. 143-144, 155, 157, 188-189; Dusburg, Il
s. 99 i n.

lura Prutenorum, wyd. J. Matuszewski, Torun
1963, s. 60, § 129.

z,
89,



Jednakze mimo szerokiego oporu miejscowej ludnosci Krzyzacy
konsekwentnie w formie i krwawo w $rodkach przeprowadzl:%i akcje
ostatecznego narzucenia swego wiadztwa poddanym pruskim

Pierwsza poddata sie Sambia, a pozostate plemiona zaczetly
sktada¢ bron w 1273 r.85 w momencie utraty Henryka Monte i Glap-
pona wydanych przez zdrade w rece Krzyzakéw, ktérzy natychmiast

obu przywodcéw powiesili. Ws$rod plemion, ktére ztozyty bron po
1274 r., ale jeszcze przed 1277 r., byli Nadrowowle i Skalowo-
wie rozsiedleni na giebokim zapleczu plemion pruskich. Dtuzszy

op6r stawiaty plemiona Pogezanéw, Bartow, Natangdéw i Warmow
wczesniej podbitych, a uczestniczagcych aktywnie we wszystkich
buntach.

Na kleske Prusow ztozyty sie obok braku jednos$ci, zdrady czes-
ci nobilow, nieumiejetnos¢ zdobywania warownych punktéow, nastepu-
jace czynniki:

1) wstrzymanie militarnej pomocy litewskiej od 1263 r. na sku-
tek walk wewnetrznych na Litwie,

2) widoczne ostabienie Jatwiezy po dotkliwej klesce w czerw-
cu 1264 r. zadanej im przez ksiecia Bolestawa Wstydliwego,

3) wycofanie sie od 1268 r. z walk po stronie pruskiej ksigzat
pomorskich, Swietopetka i Mszczuja, odciagnietych od dotychcza-
sowego sojuszu na skutek dyplomatycznych zabiegow Zakonu84.

Zakon za$ byt stale wspierany przez cesarza, papieza, a tak-
ze przez rycerzy-krzyzowcoéw i osadnikow niemieckich, poza tym
prezentowat wyraznie wyzszy poziom cywilizacyjny i militarny.
Rowniez istotne znaczenie posiadat i ten moment, iz Zakon zdecy-
dowat sie juz definitywnie na budowe witasnego paristwa na terenach
pruskich, porzucajgc catkowicie mysl walki z Saracenami w rejonie
Morza Srédziemnego8 .

82 Dusburg, 111, 87#s. 98 i n,; Annales Thorunensis,
s. 6 5<62' Annales expeditialis Prussici, s. 7-10.

Zdarzaty sie jeszcze sporadyczne walki mledzingrzyzakaml a

odd2|ﬂ+am| pruskimi.” Por. Dftugosz, , S. 288.
Dusburg, I, 84, s. 97 i n.; por. Powi er-
s kK i, Uktad kamienski..., s. 22-30.
85Bruckner, OE.cit., s. 36-37; SSZajgczkow -
ski O, . Podbéj Prus i ich kolonizacja przez Krzyzakéw, Torun 1935,
S. in.
86

M Pollakdwna, 0 nowe spojrzenie na dzieje za-



Zdaniem naszym nawet gdyby doszto do catkowitego usuniecia
Krzyzakéw z ziemi pruskiej, to los jej i tak by} nieodwotalnie
przesagdzony; Prusowie bowiem nawet po 1260 r. nie podjeli zadnych
préb tworzenia aparatu panstwowego i nadal walczyli jako zbioro-
wisko odrebnych plemion. Prawdopodobnie po wypedzeniu  Krzyzakow
odwotaliby najpierw z zajmowanych stanowisk Montego, Glappona i
innych. Nastepnie powrdciliby do plemiennych systeméw, zwyczajow
i przekonan, przeSwiadczeni obecnie jeszcze wiecej o ich wartosci
i sile. Zakon krzyzacki za$ z pewnoscig nadal konsekwentnie wal-
czytby o te ziemie i z pomocg Stolicy Apostolskiej, wielu panstw
chrzedcijanskich nie spoczatby dotad w swoich wysitkach militar-
nych i dyplomatycznych, dopo6ki by w cato$ci nie przywroécit pod
swoje panowanie ziem, ktorymi wtadat.

Po sttumieniu drugiego powstania pruskiego cze$¢ Prusow  nie
chcac pogodzi¢ sie z uznaniem rzgdow krzyzackich lub obawiajgc sie
represji ze strony zwyciezcéw opuscita z rodzinami swoje obszary

rodowe i osiedlita sie na Litwie, Rusi, Pomorzu Gdanskim i Ma-
zowszu. Krzyzacy w miedzyczasie - 0 czym juz wspomniano - zda-
zyli wtrzech nastepujgcych po sobie kampaniach w latach 1274-1277
podbi¢ ziemie Nadrowéw i Skalowéw i rozpoczeli przygotowania do

ostatniej kampanii jaéwiesklej.

Jaéwiegowie byli stosunkowo liczni (ok. 50 000 oséb)87, bardzo
bitni88, nieustepliwi w boju, a niekiedy wrecz okrutni89. Napa-
dali w celach tupieskich na wszystkich swoich sgsiadéw, tzn. na
Pruséw, Ru$, Polske 1 Krzyzakéw. Od 1278 r. zaczat bezpo-
$§rednio zagrazaé im systematyczny podbdj ze strony krzyzackiej.
Bronili sie wyjatkowo dzielnie, a nawet kontratakowali jak np, w
roku 1280, kiedy uderzyli na Samble. Te metode stosowali wczes-

zakonu niemieckiego, [w:] Wieki Srednie. Prace ofiarowane T.
Manteufflowl w 60 rocznice wurodzin, Warszawa 1962, s. 160-169.
QZKamiﬁski, op. cit., s. 133.
Kronika polska Stanistawa Chwalczewskiego..., t. 1, s. 50;
Z kroniki  Sarmacyi Europskiej, Aleksandra Gwagnina z  Werony,
opisanie Polski, Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ziemie ruskiej,
zl|8e6r8|e pruskiej, ziemie inflantskiej, ziemie zmudzkiej, Krakow
S.

X 0. Kolberg, (Dzieta wszystkie, t. 53, Litwa, Warszawa
1961, s. 561) podaje, ze w osadach ruskich na Podlasiu zachowat
sie az do czaséw mu wspdtczesnych zwrot "vyhlada jak Jadwinga" ja-
ko oznaczenie cztowieka o surowym i ponurym obliczu oraz zbdjeckim
postepowaniu.



niej, gdy uderzali wielokrotnie na ziemie polskie90. Ale sity ich
zaczety sie nieubtaganie wyczerpywaé, dowodem czego byty m. In.
wypady na Polske, ktére korczyty sie kleska: 1264 r.91, 1273 r.,
a szczegOlnie w 1282 r.92

Najwieksza kleska na polu bitwy, a witasciwie pogrom spotkat
ich w 1282 r., gdy wspdllnie z Litwinami przeprowadzili gteboki i
niszczycielski wypad na ziemie polskie, docierajagc az po Srodkowe
regiony Matopolski93. Sojusznicy zostali doskonale dobrani przez
Jaéwiegéw, gdyz reprezentowali oni wowczas najwiekszg site mili-
tarng spos$rod plemion battyjskich, a przy tym dokladnie rozpozna-
li terytorium polskie, albowiem czesto wyprawiali sie tutaj w ce-
lach tupleskich. Wystarczy nadmieni¢, ze w latach 1200-1306 wy-
prawili sie tgcznie az 29 razy na rozne ksiestwa piastowskie94.

Trzeba tu doda¢, ze Litwini w trakcie tych wielokrotnych wy-
praw szli sami, a niekiedy wspdlnie z Prusami lub Rusia. A oto
dla petni obrazu krdtki, a zarazem niepetny rejestr potyczek pol-
sko-litewskich w XIIl w.:

%0 Por. Boguphali Il episcopi Posnaniensis Chronicon Poloniae,
cum continuatione Basconis custodis Posnaniensis, MPH, t. , S.
556-557; Rocznik Traski 1 Rocznik krakowski, ibidem, s. 838;
DKM, nr 10, s. 198; nr 25, s. 294; Dtugosz, VI, s.
135 In.

91

Wwyprawie 1264 r. Jatwiggowie stracili swego wodza Komata
oraz znaczng cz%(é_é wojsk. - Rocznik Traski, s. 839; Rocznik ka-
pitulny krakowski, s. 808; Rocznik Sedziwoja, MPH, t. 2, S.

878; Rocznik matopolski, s. 171; Kronika polska, litewska, zmO-
dzka92” t' 1* s* 18A-185! Dtugos z, VII, s. 140-157.

J. Jaroszewicz, Obraz Litwy pod wz%}%dem jej cy-
wilizacji od czaséw najdawniejszych do korica wieku XVIII, 1.1 Wil-
no 1844, s. 19-28; B. Wtodarski, Udziat Rusi hallcko-wto-
dzimlerskiej w walce ksigzat na Mazowszu w drugiej potowie XIII
wieku, Iw: Wieki Srednie. Prace..., s. 174-176; J. Wi s§ -
ni ews Kk i, Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim od XV do
korica XVIIl w.# [w:) Studia i materiaty do dziejow Pojezierza
Augustowskiego, . red. J. Antoniewicz, Biatystok 1967,
s, 20-24; T. Zebrowski, Stolica ksigzat mazowieckich i
p*O%léi(%g w latach 1138-1495, [w] Dzieje Ptocka, Ptock 1973.
S. -79.

93 H Samsonowicz, Piastowskie Mazowsze a Krdle-
stwo Polskie w XIII-XV w., [w:] Piastowie w dziejach Polski,red.
R. Heck, Wroctaw 1975, 's. 118, Widniewski, Osad-
nICtV\ég wschodniej Biatostocczyzny..., s. 10.

) H towmianski, Agres&a zakonu krzyzackiego na
Litwe w wiekach -XI1I-XV, PH, 1954, R. 45, z. 1,7 s5.3490 Och -
manski, Historia Litwy, s. 88 i n.



1) 1209-1211 r. - Litwini wspomagali Rus Halicko-Wtodzimier-
ska w walkach zbrojnych z Leszkiem Biatym, a w 1211 r. positkowa-
li oddziaty ruskie w ich zbrojnym napadzieORa Polske’%,

2) 1220 r. - najechali na Matopolske , co byto rezultatem
zawartego przez nich o rok wczes$niej antypolskiego sojuszu mili-
tarnego z Rusig;

3) 1229 r. - ksigze Konrad Mazowiecki z positkami litewskimi
walczyt o Krakéw z potgczonymi sitami ksigzat Wiadystawa Laskono-
giego i Henryka Brodategog7,

4) 1238 r. - ksigze Daniel hallcko-wotynski wspd6lnie z od-
dziatami Iitewskim&oprowadzi’f dziatania wojenne wobec ksiecia Kon-
rada Mazowieckiego ;

5) 1241, 1243, 1246 r. - Litwini wraz z Prusami w  bez-
wzglednej 1 niszczycielskiej formie wspierali wydatnie w trzech
kolejnych kampaniach ksiecia Konrada, uparcie walczagcego o tron
krakowski

6) 1255 r. - Litwini spustoszyli ziemie lubelskgl100;

7) 1257, 1259 r. - wojsko litewskie wspomagane przez luzne
oddziaty Prusé6w, Rusinbw i Tataréw najechato na obszar Malo-
polskilOl;

8) 1260 i 1262 r. - Litwini ztupili Mazowsze, przy czym w

drugiej wyprawie przeprowadzonej w miesigcu czerwcu udato im sie

9 Wcze$niej jeszcze w latach 1208-1209 samodzielnie pustoszg
okolice BrzeScia, Por. Latopis hipackl, PSRL, t. 2, Moskwa
1962, s. 721. Tez H Paszkiewicz, Litwa przed Men-
dogiem, [w:] V PPZHP, s. 246-258.

" DY ugos z lib. 6, 's. 212-213; Latopis hipackl, s.
735-736; por. J. Latkowski, Mendog krol litewski, Kra-
kéw 1892, s. 18, 21, 42, 121; A. Prochaska, Od Men-
dogaogo JagieHy, [w:] Litwa i Rus, t. 1, Wilno 1912, z. 1 s. 19.

Szeroko o tym traktuje Dtugosz, lib. 6, s. 272 i n.
9B Latopis hipackl, s. 517.

Rocznik Treski i Rocznik krakowski, s. 838; Rocznik  Se-
dziwoja, s. 877; Rocznik miechowski, MPH, t. s. 882; Rocz-
nik franciszkanski krakowski, ibidem, t. 3 S. 49 Rocznik ma-
topolski, s. 167-168; Annales Silesiaci Compllatl MPH, t. 3,
s. 679; D+ugosz, VIlI, s. 55-57.

100 Dt ugosz, VII, s. 100.

101 nr 26, s. 20; Annales Posnanienses IlI, MPH, t.5,
Lwoéw 1888, s. 882; Annales Mansionarium Cracowenslum ibidem,
s. 892; Dtugosz, VII, s. 126, 135, 136.



przez zdrade dworzan wujag¢ w dniu 23 czerwca w Jazdowie ksiecia
Ziemowita i natychmiast Scieto mu gtowe za wspotdziatanie mili-
tarne z zakonem krzyzackim, a syna tegoz wzieto na okres roku do
niewoli; w tymze 1262 r. druga cze$s¢ wydzielonych sit litewskich
pod wodza samego Trojnata rownocze$nie spustoszyta ziemie chetmin-
skg i pomezahskaloz;

9) 1263 r. - Litwini w miesigcu kwietniu wspdlnie z Prusami
dotkliwie zniszczyli towicz105;
10) 1266, 1267 i 1269 r. - oddziaty litewskie wspomagane

przez positki pruskie w trzech kolejnych kampaniach rocznych spu-
stoszyty kolejno ziemie ptocka, ciechanowskg 1 Kujawyl104;

11) 1273 r. - Litwini napadli na ziemie lubelskg, a w la-
tach 1277 i 1278 dwukrotnie spustoszyli dotkliwie ziemie ‘teczy-
cka ;

12) 1280 r. - wraz z ksieciem ruskim Lwem i positkami tatar-
skimi podjeli nieudang wyprawe na Owczesne potudniowo-wschodnie
regiony Polski, zakonczong dotkliwg kleskg koto miejscowosci Go-
Slicz zadang Im przez oddziaty dowodzone przez wojewode kra-
kowskiego Piotra i wojewode sandomierskiego Janusza;

13) 1283 r. - Litwini spustoszyli Sandomierskie, ale podob-

nie jak w roku poprzednim zostali dopedzeni podczas odwrotu w oko-
licach miejscowosci Rowne w ziemi tukowskiej i rozbicil0?;

102 Ipatiewskaja letopis, PSRL, t. 2; s. 855-857; Rocznik
kapitulny krakowski, s. 807; Rocznik Traski i Rocznik krakowski,
s. 839; Rocznik Sedziwoja, s. 878; Rocznik Swietokrzyski, MPH,
t.. 3, s. 75; Rocznik matopolski, s. 170; Zdarzenia godne pamie-
ci, MPH, t. 3, s. 308.

105 Rocznik kagitulny krakowski, s. 807; Annales Lubinenses,
MPH, t. 5, s. 872; Latogls hipackl, s. 565, a takze Dtu-
go SK7)4 VIT, s. 138-139.

Dtugosz, VII, s. 183 in.; por. S. Zajagcz-
L(lo wsl5<7i 'eq Przymierze polsko-litewskie, 1325 r., KH, 1926, z.
S.

tugosz, VII, s. 183 i n.; Latopis hipackl, S.
571 oraz petno wzmianek w polskich rocznikach, przyktadowo: MPH,
t. 2. gs. 592, 842-843; t. 3, s. 47, 174, 176, 185.

. Rocznik franciszkanski krakowski, s. 50; Rocznik  mato-
polski, s. 181.

107 Rocznik kapitulny krakowski, _s. 815; Rocznik Sedziwoja,
s. 878; Rocznik swietokrzyski, s. 76 (tu mylna data roczna
1278); Zdarzenia godne pamieci, s. 38 (analogiczny btad w data-
cji}: Excerpta Joannis Dtugossi e fontibus incertis, MPH, t. 4,
s. 14; Annales Mansionarium Cracovlensium, s. 893.



14) 1284, 1286, 1287 r. - trzykrotnie spustoszyli ziemie
dobrzynska;

15) 1286 r. - Litwa zniszczyta Malopolske w odwet za wypra-
we Bolestawa Mazowieckiego na %nie ksiecia ruskiego Jerzego, kt6-
rego zreszta byta sojusznikiem ;

16) 1286 r. - pomogli jako chwilowi sprzymierzeficy Ilub na-
jemnicy Konradowi Il Mazowieckiemu odebraé Gostynin z rak tokietka,
a przy okazji spustoszyli okolice Sochaczewa i Ptocka;

17) 1290 r. - napadli w celach tupieskich na Kujawy, a w
1294 r. napadajac w sile 1200 jezdzcow zniszczyli bezkarnie Le-
czyce i okolicel09, a rownocze$nie pod Trojanowem rozbili od-
dziaty polskie i zabili dowddce - ksiecia Kazimierza teczyckiego;

18) 1295 i 1296 r. - spustoszyli ziemie sandomierskg, a w
1300 r. ziemie dobrzynska; z tych trzech kampanii tylko wyprawa
w 1296 r. zakonczyta sie niepowodzeniem

Z tego niepetnego rejestru trzynastowiecznych star¢ militar-
nych golsko litewskich, ktdre trwaty nadal i w wieku cztema-
stym , nasuwajg sie dwa wnioski: Litwa byta panstwem zdecydo-
wanie agresywnym wobec dzielnic piastowskich i z pewnoscig posia-
data wowczas przewage militarng nad strong polskqll?. Dlatego po-

10\38 Witodarski, Alians rusko-mazowiecki z drugiej
potowy XIIlI w. Karta z dziejow Konrada Il Mazowieckiego, fw:j
Studia historyczne ku czci S. Kutrzeby, t. 2, Krakéw 1938, S.
e

Annales expeditialls Prusslci, s. 9; Dtugosz, VIT,
s. 239-240, 278-279; Excerpta Joannis D’rugosm e on |bus in-
certis, MPH, t. 4, s. 10; por. tez i , Dzia-
talno$¢ militarna Polski Wczasach KaZ|m|erza Wle klego Poznan
1966, s. 12; J. Bleni ak, Wielkopolska, KUJawy, ziemia
hiczycka i sieradzka wobec zlednoczenla anstwowego w latach 1300-

Torun 1969, s. 222; Z kroniki Sarmacyi Europskiej..., s. 63.

0 Rocznlk Traski i Rocznik krakowski, s. 852-853; Rocznik

Sedziwoja, . 879; Rocznik miechowski, s. 883; Rocznik matopol-
ski, s. 184 -186
! Por. liczne zapiski u Dtugosza, poczynajgc od VI,

s. 198; tez Spominki ptockie i sochaczewskie, MPH, t. 3, s.119—
-120; Rocznik kujawski, ibidem, s. 209, 212; Spominki miesza-
ne, Ilbidem, s. 229; Spominki Iw0W58k8i§, ibidem, s. 251; Anna-

les Posnanienses I, MPH, t. 5, s.

112 0. Balzer, Krolestwo Polskie 1295-1370, t. 1 Lwow
1919, s. 167-169, 312; J. Karwasinska, Sgsiedztwo
kulawsko krzyzackle 1235-1343, Warszawa 1927, s. 35 1 n.; J

Baszkiewicz, Powstanie zlednoczonego panstwa polskiego'



dejmowane czasem wyprawy ksigzgt polskich na obszary podlegte pan-
stwu litewskiemu nie byty nigdy ich samodzielnymi dziataniami wo-
jennymi, ale przeprowadzano je przy wspoétdziataniu bojowym wojsk
krzyzackich, czy ruskichl115.

Wracajgc do wyprawy jacwieskiej z 1282 r. nalezy zaznaczy¢, ze
oddziaty tego plemienia pruskiego wtargnety nagle do Matopolski w

miesigcu sierpniu 1280 r., przypuszczalnie naktonione do napadu
przez wrogdéw Leszka Czarnego - ksiecia wolynskiego Wiodzimierza
i ksiecia czerskiego Konrada. Sity jaéwieskle mozna okresli¢ jako
znaczne”, bowiem w ich sktad wchodzi¢ mogto 2000 piechoty i 1000
jazdy . Szlak ich przemarszu jest zupetnie nie odnotowany w
zrodtach i dlatego trudno snué¢ jakiekolwiek domniemania. Jedy-

ne co mozna tutaj stwierdzi¢ to fakt, ze musial to byé szlak wio-
dacy najkrdtszg drogg do gesto zasiedlonych rejonéw Krakowskiego i
Lubelskiego, gdyz wyprawa nosita wyrazne pietno napadu |li tylko
grabiezczego.

Poczatkowo wszystko przebiegato wedtug planu napastnikéw; tu-
pili szybko i bezkarnie wymienione obszary Matopolski 1 z bogatymi
tupami oraz tlumami jeAcdéw rozpoczeli odwrdt. 0 ile mozna przy-
puszcza¢, ta omawiana akcja militarna (w tym konkretnym przypadku
grabiez) trwata stosunkowo krdtko, kto wie, czy nie zmiescita
sie w terminie jednego lub dwoch tygodni, gdyz dtuzszy okres mogt
pozwoli¢ napadnietym na zorganizowanie zbrojnego odporu 1 na ukry-
cie rodzin w ostepach le$nych.

Jaéwiegowie nastepnie rozpoczeli powolny odwrét z  pieszymi
brancami i z wozami wyfadowanymi zrabowanym dobrem, co pozwolito
Leszkowi Czarnemu zyska¢ na czasie. Sprawnie i wrecz biyskawicz-
nie jak na dwczesne warunki zgromadzit konne oddziaty matopolskich
feudatow w iloSci nie, jak podaje Dtugosz, 6000, a prawdopodob-
nie tylko 600 jezdZzcow, i bedac obcigzony tylko lekkimi taborami

na przetomie XIIl 1 XIV wieku, Warszawa 1954, s. 152, 156; G.
Labuda, Walka o zjednoczenie Pomorza z Polskg w X-XIV  w.,
[w:] Szkice z dziejéw Pomorza, red. G. Labuda, Warszawa
1958, s. 210-216, 236-238; S. M. Szacherska, Opactwo
cysterskie w Szpetalu a misja pruska, Warszawa 1960, s. 33 i n.

115 Wwyprawach ruskich na LitW?L' Ror. A. N. Nasonow.
Russka®a ziemia, Moskwa 1960, s. 127-154.

S. Krakowski, Obrona pogranicza wschodniego Ma-
topolski za Leszka Czarnego, ZNUL, 1960, S. I, z. 15,s.107-113.



z zapasami broni, strawy i innych koniecznych przedmiotéw rozpo-
czat forsowny poscig 115

Napastnicy zostali dopedzeni przez Leszka Czarnego przy Narwi
albo juz za nig 1 tu spotkat ich pogrom. Atakujagcym Polakom w de-
cydujacym momencie podobno pomagali brancy. Znaczna czes¢ Jacwie-
géw padta na polu bitwy, a nieliczni zbiegli do pobliskich la-
sOwll®. Zdobyte przez nich tupy oraz rzesze jeAcOdw zostaty odbite
przez rycerstwo matopolskie. Kleska musiata by¢ rzeczywiscie og-
romna, skoro w nastepnym roku Jaéwiegowie wiasciwie bez walki pod-
dali sie Krzyzakom.

Bitwa nad Narwia byta bezsprzecznie taktycznym sukcesem stro-
ny polskiej, usuneta statg grozbe napaddéw jacwiesklch1l7 ale owo-
ce tej bitwy w rozumieniu polityczno-terytorialnym przypadly pra-
wie w cato$ci tylko zakonowi krzyzackiemu.

Jedyne co mogto Jacwiegdw jeszcze pod koniec tego roku swoi$-
cie pocieszy¢é to wiadomo$é, ze pazdziernikowy najazd litewski na
ziemie lubelskg i kielecka, przedsiewziety sitami 2000 jezdzcow,

réwniez zakonczyt sie wrecz tragicznie dla napastnikow. Leszek
Czarny po doscignieciu przeciwnika w okolicach dzisiejszego mia-
sta Krasnystaw zastosowal manewr pozorowanej ucieczki i tym mon-

golskim podstepem wywabit Litwinéw, ktérzy "zasiekli sie” w la-
sach. Po wyjsciu ich z gestwin lesnych Leszek Czarny  gwattownie
zawrocit i silnym uderzeniem z dwdch skrzydet, a nastepnie diu-
gim 1 morderczym poscigiem rozbit dotkliwie napastnikéw ®.

Dtugosz, VII, s. 448-449; Rocznik Traski i Ro-
cznik krakowski, s. 848-849; por. Ha leck 1, op. cit., t. 1,
s. 22.

11® Rocznik Traski i Rocznik krakowski, s. 848-849; Rocznik

matopolski, s. 183; Dtugosz, VII, s. 217-224; Ipatiew -
skaja letopis, s. 813; Latopis hlpacki, s. 157-160; por.H. P a-
szklewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. 1, Litwa a Moskwa
w XIIl i XIV w., Warszawa 1933, s. 13; S. Sobanlec, Za-

biegi Henryka IV wroctawskiego o Krakéw i Jego usitowania odnowie-
nia Krolestwa, [w] Ksiega pamiatkowa ku czci 0. Haleckiego,
Warszawa 1935, s. 229} G. Rhode, Die Ostgrenze Polens,
Bd. 1, Ko&In 1955, s. 112 1 n.

117 0 czestych tupieskich najazdach Jacwiegow na ziemie pol-
skie, szczegélnie duzo danych znajduje sie w kronice Dus-
burga (por. [IlIl, 166, s. 128 in.). Por. tez Kamin-
ski, op. cit.

118 A. Potujanskl Opisanie lasow Krdlestwa Pol-

skiego i guberni! zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego pod wzgledem



Kampanie roku 1282 byty dobithym dowodem na to, ze polska
sztuka wojskowa potrafita zdoby¢ sie na ciekawe rozwigzania takty-
czne, mimo ograniczonosci $rodkéw i sit, jakie istniaty wowczas
w rozdrobnionych dzielnicach piastowskich.

Jak juz nadmieniono, kampania 1282 r. tak bardzo ostabita
Jacwiegow, ze ztozyli bron przed Krzyzakami w 1283 r. Ci naty-
chmiast cze$¢ z nich osadzili przymusowo w Pomezanil i Pogezanii i
cze$¢ w Sambli, a nawet Kurlandii. Wcze$niej podobnie potrakto-
wali m. In. Bartow, ktérych czeSciowo przesiedlili do Pogezanii.
Karne przenoszenie mieszkancow byto stosowang powszechnie przez
Krzyzakdw forma rozbudowanego systemu represji wobec ludnos$ci pru-
sklejllg. Gtosy osob krytykujgcych takowe dziatanie odpierali
twierdzeniami, ze panstwa poganskie nie majg racji bytu, a poga-
nie nie majg prawa do posiadania ziemi i muszg by¢ dla dobra wiary
Chrystusowej nawracani i ewangelizowani przez wojne i podbdj. Te
argumenty i metody krzyzackie doczekatly sie ostrej krytyki dopie-
ro wXVw., a autorem jej byt polski uczony Piotr Wiodkowic®

Rok 1283 zakorczyt ostatecznie proces podboju  ziem pruskich
przez zakon krzyzacki121. Wtej sytuacji cze$¢ Jacwiegébw,  wzorem
niektéorych wcze$niej podbitych pobratymcéw pruskich, zbiegata do
osciennych krajéw - Litwy, Rusi i Polskil22. Proces ten zresz-

historycznym, statystycznym i gospodarczym, t. 1, Warszawa
1854, s, 295-298,  374-375 in. S. Plekarczyk Stu-
dia z dziejow miast polskich w XIII X1V wieku, Warszawa 1955, s.
120-121; S. Krakowski, Region kielecki jako teren na-
jagzéjowz\(/)vcdzrgglej potowie XIII wieku, RMS, 1973, t. 8, s. 188-
1

119 Dusburg, I, 194, s. 138 i n.; por. Kamin-
ski, op. cit.,, s. 66-69; WidniewsKki, Dzieje osadni-
ctwalvzvd.., s. 20-35.

zyzanowski, Doktryna polityczna

W’rodkow_icla, [WQ Studla hlstoryczne wydane ku czci® prof. W Za-
krzevilzslklego, rakow 1908, 396-399

Piotr

Urban c z k, Gwary polskie na substracie starc

olskim i geneza mazurzema K3|ega pamlqtkowa 75-lecia
NT, Torun 1952, s. 222; o Wmian ski, Agresja zakonu
krzyzacklego s. 347; M. Pollakdéwna, Zanik ludnos-
ci pruskiej, Twid SzKice z dziejow Pomorza, s. 167-173; K T y-
mienieck.|, Polskawséredniowieczu, Warszawa 1962, s.106
in.; J. WisdniewsKki, ZdZ|q/Jow Dowspudy i jej wtas-
CICI52|2I, RB, 1976, t. 13, s. 368-3

H towmianski, Poczatki Polski, t. 3, Warszawa
1967, s. 203.



tg trwat przez caty wiek XIV. Na ziemiach polskich najwiecej Pru-
sow osiadto na Mazowszu, gdzie m. in. 42 nazwy wsi majg niepod-
wazalne pruskie pochodzeniel23, a czesciowo w Chetminskiem124 i w
Innych dzielnicach. 0 duzej skali zbiegostwa Prusébw na  ziemie
polskie Swiadczg rowniez czesto wystepujgce w naszych zrodtach
imiona: Prus, Prusin, Prusota, rod Prusow , przekazywane
niejednokrotnie z pokolenia na pokolenie rycerskie, mieszczanskie,
czy chlopskie jako pamie¢ o kraju pochodzenia.

Wykrwawieni i czesto przesiedlani Prusowie jeszcze trzykrotnie
podejmowali préby organizowania powstania zbrojnego1 , ale wszy-
stkie zakonczyty sie niepowodzeniem. W pierwszym przypadku w
1246 r. pragneli obwotaé wodzem planowanego buntu Wistawa ksiecia
Rugii, a w drugim - lud sambijski samorzutnie zawigzat spisek w
1295 r.1 7 Witrzecim przypadku w 1292 r. oddziaty krzyzackie mu-
siaty szybko zawracaé z pogranicza litewskiego i zaniecha¢ prze-
prowadzenia kolejnej rejzy na ten kraj, gdy dowiedzieli sie od
jednego ze zdrajcow pruskich, ze jego wspdiplemiency planuja pod-
niesienie buntu. Fakt, ze Krzyzacy btyskawicznie zawrécili w re-
jon Krélewca, naszym zdaniem moze bezsprzecznie $wiadczy¢ o tym,
ze do spisku musiaty przystagpi¢ liczne rzesze Pruséw, a kierowni-
czg role mogli petni¢ tu Swiezo przesiedleni do Sambii Jacwiego-
wiel28.

W szystkie zamierzone préby zrywu niepodlegto$ciowego zostaty
rozbhite przez Krzyzakdw jeszcze na etapie wstepnym. Uczestnikéw i
sympatykow tych préb spotkaty represje i kary. Odtad nad ziemig
pruskg niepodzielnie zapanowat zakon krzyzacki, ktéry przystagpit
do koncentrycznego, dwustronnego ataku na panstwo litewskie.

123 K. Zierhoffer. Nazwy miejscowe pdinocnego Ma-
zowsza, Wroctaw 1957, s. 80-84; H. Modrzewska, Osad-
nictwo kenleckle we wczesnlezjsz%/m Sredniowieczu polskim, KHKM,
1969 z. 3, s.

124 H. Turska, Nazwy miejscowe powiatu chetminski
[w:] Dzieje Chetmna.. s. 106.

W Taszyc k i, Najdawniejsze polskie imiona osobowe,
Krakovg\s 1926, s. 54; Bi en 1a k. Wielkopolska, Kujawy...

126 Dusbwurg, I, 176, s. 131.
127 Ibidem, 260, ,s. 160.
128 Dt ugosz, VII, s. 273.
Juz od poczatku wieku XI1Il1 zakon  kawaleréw mieczowych



Okoto roku 1300 granice panstwa krzyzackiego biegty wzdhuz
Nogatu, dolnym biegiem Wisty, wzdiuz Drwecy, Ossy i ZrGdta Lu-
tryny, a dalej wzdluz linii pogranicza z Mazowszem, ciggnacej sie
az po rzeke Liwiec i grod Wizne, niezmiennej w zasadniczych zary-
sach przez caty XIIl w. Wstosunku do wieku X, ktdry stanowi da-
te wyjsciowg w naszych ustaleniach, strona polska poniosta wido-
czne straty na tym pograniczu. ZyskaliSmy wprawdzie 1/6  obszaru
Jadwiezy, ziemi prawie bezludnej, a przy tym bardzo zalesionej,
ale utraciliSmy catg ziemie chetminskg oraz mozliwos¢ swobodnej
dotad infiltracji osadniczej na terenach pomezanskich, Ilubawskich
i sgsiednich z prusko-polskiego pogranicza.

Po 1283 r. zanika pogranicze, a tworzy¢ sie zaczyna  powoli
linia graniczna, za ktdra znalazto sie agresywne panstwo zakonne,
stanowigce zagrozenie dla panstwa polskiego az po crasy Grunwaldu.

podIJaJ walke zbrojng =z Litwinami. Por. Dietlebs von Alnpeke
Livldndische Reimchronik, ed. L. Meyer, Paderborn 1876, s.
12-135 RL, t. 1, s. 1510 n.



Dotychczasowe badania mediewistbw nad historig wojskowosci
polskiego S$redniowiecza skupiaty sie na problemach strategii, tak-
tyki, sktadu spotecznego sit zbrojnych, powinnosci wojskowych
cigzacych na poszczeg6lnych grupach ludnosci i innych. Wtym sze-
rokim i komplementarnym zestawie problematyki wojskowej brakowato
w miare syntetycznego ujecia stosunkdw militarnych polsko-pruskich
w okresie X-XIIl w. Whprawdzie zagadnienie to przewijato sie cze-
sto w réznych wycinkowych fragmentach prac wielu historykow, ale
nie doczekato sie dotad catoSciowego przedstawienia. Niniejsza
rozprawa miata za swoje podstawowe zadanie omawiang luke zlikwi-
dowac .

Autor na podstawie szczegdétowej analizy zachowanych Zzrédet
i w oparciu o stwierdzenia i osiggniecia badawcze innych history-
kéw doszedt do nastepujgcych wnioskow:

1 ) warunki geofizjograficzne istniejagce w okresie wczesnego
Sredniowiecza na pograniczu polsko-prusklm korzystnie sprzyjaty
obu zainteresowanym stronom jako wspierajgcy czynnik obrony, czy

ataku we wszystkich momentach dziatan wojennych;

2) funkcjonujace woéwczas na wymienionym pograniczu umochienia
(grody, waty obronne, =zasieki, przesieki, brony) dawaly wy-
razng przewage stronie polskiej, co zresztg nie zostato przez nig
witasciwie wykorzystane;

3) polskie sity zbrojne ujmowane w najszerszym kontekscie rze-
czowym (zaplecze spoteczno-gospodarcze, sktad spoteczny, organi-
zacja i stan liczebny, sposéb mobilizacji, organizacji i dowo-
dzenie, wuzbrojenie oraz morale wojsk) posiadaty rowniez zasad-
niczo jakosciowg wyzszo$¢ nad pruskim przeciwnikiem;

4) pogranicze polsko-pruskie nie posiadato wbrew pozorom cech
dtugotrwatej stabilnos$ci; nader czesto panstwo piastowskie podej-
mowato proby podboju obszaréw przygranicznych; niejednokrotnie
préby te udawaty sie (Bolestaw Chrobry, Bolestaw Krzywousty, Bo-



lestaw Kedzierzawy, Kazimierz Sprawiedliwy), ale nigdy nie
zdotano dokona¢  ostatecznego podboju okre$lonego teryto-
rium pruskiego; Prusowie poza licznymi wypadami tupieskimi na
ziemie polskie tylko raz podjeli probe wigczenia do swego obszaru
plemiennego ziemi swego potudniowo-zachodniego sgsiada; miato to
miejsce w drugim dziesiecioleciu XIIl w. i dotyczyto to ziemi
chetminskiej; ta jedyna szersza akcja ekspansjonizmu plemion pru-
skich spowodowata w nastepnych dziesigtkach lat tegoz wieku tragi-
czne skutki dla agresoréw;

5) usadowienie sie zakonu krzyzackiego na pograniczu  polsko-
-prusklm wprowadzito wyjatkowg zmiane w sytuacji; Krzyzacy po
bezwzglednym podboju ziem pruskich szczegétowo wytyczyli przebieg
granicy, ktéra nabrata odtad cech trwatosci 1 niezmiennosci;

6) przeanalizowane, konkretne dziatania wojenne miedzy strong
polskg i pruskg wykazaty wiele zbieznosci 1 podobienstw w taktyce,

strategii, morale wojsk itp. i wiele roznic szczegOlnie widocz-
nych w mozliwosciach zaplecza spoteczno-gospodarczego, w stanach
liczebnych, w organizacji i dowodzeniu itp.; ogdlnie biorgc pan-
stwo piastowskie w tych r6znicach, jak tez i w innych punktach

(np. ustrojowych, kulturowych) miato zdecydowang przewage, kto-
rej nie potrafito jednak przeksztatci¢ w catkowity podb6j lub
uspokojenie grabiezczego 1 czesto dokuczliwego sgsiada battyckiego,
Wrozprawie niektore sprawy nie mogly znalez¢ rozwigzania sa-
tysfakcjonujgcego piszacego Jak np. precyzyjne okresSlenie linii
osadnictwa pruskiego, doktadne wykreslenie na mapie tras posz-
czegdlnych kampanii wojennych pruskich czy polskich itp. Zywimy
nadzieje, ze owe kwestie jak i wiele innych zwigzanych z porusza-
ng tu problematyka stang sie moze osnowg prac naukowych innych
historykdw, a moze samego piszagcego w nastepnych jego pracach.
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"Rocznik Olsztynski"

"Roczniki TNT"

"Sowietskaja Archieotogija"

Skarbiec diplomatow papiezkich, cesarskich [...]
postugujacych do krytycznego wyjasnienia dzie-
jow Litwy, Rusi Litewskiej i oS$ciennych im
krajow, t. 1-2, wyd. I. Danitowicz,
Wilno, 1860-1862

"Studia z Dziejow Osadnictwa"

"Studia Historyczne"

"Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci"
"Studia i Materiaty do Dziejow Dawnego Uzbroje-
nia i Ubioru Wojskowego"

"Slavla Occidentalis"

"Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Naukowych
ETN"



"Sprawozdania z CzynnoS$ci i Posiedzen PAU"
"Sprawozdanie Panstwowego Muzeum Archeologicz-
nego"

Scriptores Rerum Prussicarum

Stownik starozytnos$ci stowianskich

"Studia Socjologiczne"

"Studia Wczesnos$redniowieczne"

"Studia Zrédtoznawcze"

"Swiatowid"

"Teka Komisji Urbanistyki 1 Architektury”
"Tygodnik Literacki"

"Wista"

"Wiadomosci Archeologiczne”

"Wiadomosci Historyczne"

"Vortrage und Forschungen"

"Zapiski Historyczne"

"Zapiski Historyczne Towarzystwa Naukowego w
Toruniu"

"Ziemia Kujawska"

"Zeitschrift das Westpreussischen Geschichtsve-
reins"



FEINDSELIGKEITEN ZWISCHEN DEN POLEN UND DEN PRUEREN
IN DER ZEITSPANNE 10.-13. JAHRHUNDERT

(Resiimee)

Die bisherigen Forschungen der Medidvisten auf dem Gebiet des
polnischen m ittelalterlichen Kriegswesens konzentrierten sich
eigentlich auf solche Fragen wie: Strategie, Taktik, soziale
Zusammensetzung der Streitkrafte, Kriegspflichten und -lasten,
die die einzelnen Bevdlkerungsgruppen zu tragen hatten u.dgl. Auf
diesem Gebiet wurden beachtliche Ergebnisse erzielt, aber in dem
breiten komplementdren Themenkreis fehlt eine zufriedenstellende
synthetische Darstellung der Verhéltnisse zwischen den  Polen und
den Preuflen im Bereich des Kriegswesens in der Zeitspanne 10.-
-13. Jahrhundert. Die zu diesem Thema gehdrenden Fragen treten
zwar oft fragmentarisch in den Arbeiten vieler Historiker, bisher
hat man jedoch keinen Vesuch unternommen, den komplizierten
Verlauf der Kampfe zwischen den Polen und den Preuflen inner-
halb des oben genannten Zeitraums darzustellen. Zur Beseiti-
gung dieser Licke in den Forschungen sollte die vorliegende Abahn-
dlung beitragen.

Auf dem Wege einer eingehenden Analyse der vorhandenen
Quellenmaterialien (es wurden 113 Quellenverdffentlichungen ausge-
wertet) und in Anlehnung an Forschungsergebnisse und Feststel-
lungen anderer Historiker (723 Positionen der einschlagigen Li-
teratur) ist der Verfasser zu den nachfolgend formulierten Schlu-
Rfolgerungen gekommen.

Die geo- und physiographisehen Gegebenheiten (insbesondere
solche wie: Flisse, Seen wund Siumpfe, Hugel, Walder und kli-
matische Bedingungen, Boden- und Landschaftsbeschaffenheit), die
im frihen M ittelarten dem polnisch-preuBischen Grenzland das
Gepréage gaben, spielten fir beide Seiten die Rolle von Fakto-
ren, die jede Art der Kriegshandlungen - sowohl den Angriff wie
auch die Verteidigung - beglnstigten. Sie waren andererseits



kein Hindernis bei Entwicklung verschiedenartiger Beziehungen,
beispielsweise der kulturellen oder der Handelskontakte.

Das in jener Zeit udbliche Systen der Befestigungen, wie
Burgen, Burgwftlle, Verhaue, Schneisen, Befestigungstore bot
fir die polnische Seite einen entschiedenen Vorteil, den sie Je-
doch richtig und dauernd nicht auszunutzen wufte.

Die polnischen Streitkrédfte, in breitester materieller Auffas-
sung betrachtet (deren wirtschaftliche Basis, der Bevdlkerungs-
stand, soziale Zusammensetzung, Organisation wund zahlenmaRige
Starke sowie die Methode der Mobilmachung, die Organisation und
Fihrung) waren im allgemeinen qualitativmé&Rfig den preuBischen
tberlegen.

Die Grenzlinie zwischen den Territorien beider Volker Kken-
nzeichnete sich, dem Anschein widersprechend, durch eine dauern-
de Unetabilitdt. Die Piasten unternahmen vielmalige Versuche,
die preuBischen Grenzgebiete zu erobern. Wenn auch die  Ver-
suche oft mit Erfolg endeten (Bolestaw Chrobry - Boleslaus der
Tapfere, Bolestaw Krzywousty - Boleslaus der Schiefmund, Bole-
staw Kedzierzawy - Boleslaus der Krauskopf, Kazimierz Sprawied-
liwy - Kazimir der Gerechte), gelang es ihnen nie, die erober-
ten Gebiete in dauernden Besitz zu verwandeln. Die Preuflen dage-
gen unternahmen nur einmal, ndmlich im zweiten Jahrzehnt des 13.
Jahrhunderts den Versuch ein Teilgebiet des polnischen Staates -
das Landesgebiet Chetmno - ihrem Stammesteritorium einzuverle-
iben. Sonst bestanden die Feindseligkeiten seitens der Preuf3en
in wiederholten Raubzugen.

Trotz standiger Kéampfe in der Zeitspanne 10.-13. Jahrhun-
dert wies der Verlauf der Grenzlinie zwischen den  Nachbarn
keine wesentlichen Anderungen auf. In dieser Zeit verlief die
Grenze meistens von der Weichselmindung (wobei die Grenzen
der Stammgebiete der Pogesanen und Pomesanen sich stdndig ander-
ten und die Siedlungsnetze der Stdmme gegenseitigem Wechsel un-
terlagen), genauer genommen, von Ansatz der Weichselnehrung bei
Elblagg Uber den See Druzno, die Quellen der Flisse Ossa und
Drweca, weiterhin tber Dzierzgon, am Rande des Landesgebiets
Michatowo, {ber die Quellen des Flusses Lutryna wund Seen, de-
ren Gewasser zu Ossa und Drweca abflieBen,durch die nord-
lichen Grenzgebiete der masowischen Heiden bis zum FIluRR Li-
wiec und der Burg Wizna.



Der Ubergang der polnisch preu5ischen Grenzgebiete wunter die
Macht des Deutschen Ordens bedeutete eine entschiedene Anderung
des diesbezuglichen Zustandes. Mit schonungsloser Ricksichts-
losigkeit brachte der Orden die polnisch-preuBischen Grenzgebiete
unter seine Herrschaft (was mit erheblicher Hilfe der polnischen
Truppen und westeuropdischen Kreuzritter erreicht wurde) und
steckte die Grenze sehr genau aus. Seit dieser Zeit war sie
in grofem Grade unverédnderlich und verlief ldngs der Nogat an
der unteren Weichsel, weiterhin {Uber das dem Deutschen Orden un-
tergestellte Landesgebiet Chetmno, das masowische Grenzgebiet bis
zum Fluf Liwiec und zur Burg Wizna. Die polnische Seite gewann
ein Sechstel des in bedeutendem Grade entvélkerten Stammterrito-
rium der Jatswingen, sie verlor jedoch das Landesgebiet Chetm-
no sowie die Mdglichkeit, polnische Einflisse auf dem preufis-
chen Territorium durch die bis zu dieser Zeit ungestérte Siedlung-
saktion zu verbreiten.

Die der Analyse unterzogenen Kriegshandlungen der Polen und
der PreuRen weisen viel Gemeinsames und Ahnliches auf in Bezug auf
die Taktik, die Strategie, den Kampfgeist der Truppen u.dgl. Die
Analyse umfat auf die vielen Unterschiede, die die beiden Sei-
ten kennzeichneten. Hierzu gehdren vor allem: der  Stand der
wirtschaftlichen Basis, die gesellschaftlich-politischen Struktu-
ren, die zahlenméaRige Starke der Truppen, die Kriegsfihrung u.a.
In den genannten Unterschieden wie auch anderen Faktoren (z.B. Ge-
sellschaftsorganisation, Kultur) kommt eine deutlich feststellba-
re Uberlegenheit des Piastenstaates zum Aufdruck, der sie Jedoch
weder fir seine Expanslonsuntemehmen noch fir Sicherung eines da-
uernden Friedens auf den durch die Raubziige des baltischen Nach-
barn beunruhigten Grenzgebieten auszunutzen vermochte.



0D REDAKCII

Kazimierz Wilinski ukonczyt studia na Wydziale Filozoficzno-

-Historycznym Uniwersytetu £édzkiego w roku 1960. Magisterium
uzyskat na podstawie pracy pt.: "Dzieje miasta Warty do XVI wie-
ku", napisanej pod kierunkiem prof, dr habil. Stanistawa Zajgcz-
kowskiego.

W 1960 r. rozpoczat prace zawodowg w t6dzkiej oSwiacie, Kko-
lejno jako nauczyciel historii w szkotach podstawowych i tech-

nikach, a nastepnie jako starszy wizytator w Kuratorium Okregu
Szkolnego, kierownik sekcji w Okregowym Os$rodku Metodycznym, wi-
cedyrektor, a nastepnie dyrektor Instytutu Ksztatcenia Nauczycieli
i Badan Os$wiatowych w todzi. Obecnie pracuje w Pedagogicznej Bi-
bliotece Wojewddzkiej.

W 1967 r. wuzyskat w Uniwersytecie Lodzkim stopien naukowy do-

ktora nauk humanistycznych na podstawie rozprawy pt.: "Studia nad
podstawami gospodarczymi wojennej stuzby konnej w Polsce S$rednio-
wiecznej", napisanej pod kierunkiem prof, dr habil. Stefana Kra-
kowskiego.

Jest wspotautorem monografii pt.; "Dzieje miasta Warty", Sie-
radz 1974; autorem recenzji: "Zeszyty Naukowe UL" 1962, S. 1,

z. 27 ("Rocznik todzki" 1963); artykutdw i komunikatow naukowych:
"Gtos w dyskusji" (Sympozjum Pedeutologiczne Instytutu Ksztatce-
nia Nauczycieli, Warszawa 1976)"); "Warunki i formy realizacji
ksztatcenia ustawicznego nauczycieli i innych pracownikéw reformo-
wanego systemu oSwiatowego w pracy IKNiBO w todzi", [w:] "Ksztatce-
nie ustawiczne nauczycieli w zreformowanym systemie edukacji naro-
dowej", Warszawa 1978; "Ceny koni w Polsce Sredniowiecznej", "Ze-
szyty Naukowe UL" 1979, S. I, z. 57; "Uwagi na temat systemu
umocnied na pograniczu polsko-pruskim do XIIl wieku", "Acta Uni-
versitatis Lodziensis" 1981, "Folia Historica" 2; "Rola wycho-
wawcy klasowego w procesie wychowania ideowo-spotecznego dzieci i
miodziezy"”, [w] "M ateriaty pomocnicze dla nauczycieli klas po-
czatkowych", IKNiBO, +£6dZz 1980; "Koszty konnej stuzby wojskowej



w Polece Sredniowiecznej”, [w:] "Studia 1 materiaty do historii
wojskowosci ", Warszawa 1981 i inne.

Charakter pracy zawodowej narzucit mu konieczno$¢ zajecia sie
szeroko rozumiang problematyka pedagogiczng, a szczegOlnie zagad-
nieniami zwigzanymi z badaniami nad zawodem nauczyciela, innowa-
cjami pedagogicznymi w formie nauczycielskich odczytéw pedagogicz-
nych, prognozowaniem potrzeb o$wiatowych w woj. tédzkim, efektyw-
noscig doksztatcania i doskonalenia kadr pedagogicznych i z proce-
sami nauczania zachodzacymi w szkole. Na wymienione tematy opu-
blikowat ponadto szereg artykutdw w wydawnictwach zbiorowych i
czasopismach o zasiegu og6lnopolskim, jak i regionalnym.

Byt nadto redaktorem metodycznych opracowan zbiorowych 2z za-
kresu materiatdw pomocniczych dla nauczycieli, wydanych przez In-
stytut Ksztatlcenia Nauczycieli i Badah OSwiatowych, a takze wspot-

uczestniczyt w opracowaniu tematow badawczych zwigzanych z proble-
matyka o$wiatows.
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