CO3HaHME MHOIMMX HalWWX COBPEMEHHUKOB, WMeEeT T[/yboKne KOpHHU,
yXxofAauMe B [afiBKOe MpoLLsioe - K »4YyXCOECU« MOCKOBCKUX »3anaf-
HUKOB« [0OMNETPOBCKON Pycn”.

Uto u rosopuTb. Hukonain HAkosnesBud [aHuneBckuiA 6bin  SApPKUM
MbICINTENEM, & KY/IbTYPHOUCTOPUYECKUE TUMbl €CTb pPeasibHOCTb WUCTOPUN,
N OT HUX MHOroe 3aBucuUT. Ho Poccusa yke B ero Bpems 6biia yacTbio EBpo-
Mbl - B MOMTUKE, B UCKYCCTBE, AaXe B COLMasIbHbIX OTHOLLIEHUAX (MEecTHoe
camoyrnpaBJ/ieHWe, CYL MPUCAXHbIX U Np.). MbICNUTENb MUCan CBOK KHUTY,
MeyTas M ropgacb. W nyctb ata ropfoctb 3a Poccuio He 6blsia NMOPOKOM,
- OHa nopoguna taHTasmm (0 BEKOBEYHOM eAnHo6opcTBe Poccum ¢ EBponoit),
HeMPUrofHble HW A71A KaKoW MOSMTMKK, KpOoMe 60/1bLLIEBMUCTCKON.

MupHble NIOAM YacTO MULWIYT BOWHCTBEHHbIE KHUTKM - C/IOBECHO Cca-
MOyTBexjalTca. OTO HOPMaslbHO: (aHTasum Xopowo yTewawT. JluTe-
patypa W Ky/nbTypa Befb W B00OOLWE BO MHOIOM YTelleHWe, BpayeBaHue
obug n paH [AYLWEeBHLIX, a pycckaa nutepatypa M KynbTypa natpuo-
TUYeCKOro njaHa Bcerja ocob6eHHO corpeBav WM yTewlanu PYycCKoro 4esno-
Beka (ObI/I0 OT Yero) - K HUM TSAHYAUCb He CTO/IbKO Topfelbl, CKO/IbKO
06uxKeHHble. OAHAKO, Kak HU MpeKpacHO Mopoli BBOMO nodaHTasnpoBaTb
(yenoBek 6e3 MeuTbl W (aHTasMM - MallnHa), MPUCOELUHATLCA K BAO-
XHOBEHHbIM (haHTasuam Poccun n Esponbl H. A. [aHwneBcKOro efsa v
CTOUT. TpefcTaBnAaATb 3Ty KHWUIY - CBOEro poja KOLEKC CaBAHOMUIbCKUX
MeUTaHWn - ¢ Takum MnobefHbIM BUAOM, Kak 3T0 genaet C. A. Balirauyes,
- BecTakTHOCTb u4peBartasd rpybbiM camoo6MaHOM.

UT06bI yBaXaTb cebsl, HaM COBEpPLUEHHO He 0643aTe/IbHO CBATO BepPUTD,
6yaTo Poccma BoBCe He ,,Takad - To Tam” EBpona.

Bogustaw Mucha

NAJNOWSZE MONOGRAFIE RUSYCYSTOW LUBELSKICH
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UMCS Lublin 1991, s. 397

J. Ortowski, Z dziejow antypolskich obsesji tv literaturze rosyjskiej, Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1992, s. 244



Apollon Majkow (1821-1897) - syn malarza- akademika oraz starszy
brat przedwcze$nie zmartego krytyka Waleriana - wszedt do literatury
rosyjskiej jako najwybitniejszy przedstawiciel dziewietnastowiecznej poezji
antologicznej. Przez wiele dziesiecioleci niezbyt liczni komentatorzy jego
spuscizny ukazywali go wylgcznie jako reprezentanta ,,sztuki dla sztuki”.
Jednakze wnikliwa analiza catoksztattu dokonan artystycznych Majkowa
musi doprowadzi¢ obiektywnego badacza do skorygowania uproszczonego
stereotypu tego oderwanego rzekomo od rzeczywistosci ,,czystego” poety.

Recenzowana rozprawa habilitacyjna Witolda Kowalczyka wyrosta wtasnie
z dazenia do przeciwstawienia sie zakorzenionym poglagdom historycz-
noliterackim, powaznie ograniczajagcym perspektywy badawcze w odniesieniu
do ,,wielowymiarowego” Majkowa. Rusycysta lubelski postawit sobie zadanie
przeanalizowania catego dorobku tworcy rosyjskiego, a wiec ponad 750
oryginalnych wierszy, kilkunastu poematéw, dramatéw, ttumaczen poetyckich,
recenzji, artykutéw, utwordw prozatorskich oraz korespondencji i wypowiedzi
rekopismiennych. Dzigki takiemu potraktowaniu tworczosci Majkowa, a nie
ograniczeniu pola zainteresowan tylko na przyktad do liryki, mozliwy stat
sie wszechstronny opis dokonan artystycznych oraz rewizja uproszczonych
pogladow.

Decyzja stworzenia wyczerpujgcej monografii historycznoliterackiej pocigg-
nela za soba konieczno$¢ opracowania strategii metodologicznej. W. Kowal-
czyk pogodzit tu tradycje z nowatorstwem, metode biograficzno-twércza
z kontekstualng interpretacja. Z jednej strony mamy wiec do czynienia
z syntezg typu ,,zycie i tworczo$¢”. Z drugiej za$ - z aspektami dotychczas
lekcewazonymi przez badaczy dziet Majkowa (sztuka, antyk, sacrum, historia).
Takie podejscie ma swoje uzasadnienie w fakcie, iz poeta wykazywat
uzdolnienia w dziedzinie malarstwa, muzyki i rzezby, dzieki czemu stopit
w organiczng cato$¢ wymienione rodzaje sztuki. Nakiada to na historykow
literatury obowigzek wiasnie kontekstualnego opisu dokonan artysty, co po
raz pierwszy w tak kompetentny sposéb uczynit lubelski badacz.

Jego rozprawa sklada sie z szeSciu rozdzialdw, podzielonych z kolei na
mniejsze jednostki kompozycyjne. Rozpoczyna jg biografia pisarza, uwzglednia-
jaca drzewo genealogiczne rodu MajkowoOw, dziecinstwo przysztego poety,
atmosfere domu rodzinnego i gtosnego salonu Majkowow, pierwsze préby
piéra, lata nauki na Uniwersytecie Petersburskim, fascynacje kulturg antyczng
i sztuka, dojrzalg tworczos¢, prace zawodowag w urzedzie cenzury, epizodyczny
udzial w stowarzyszeniu pietraszewcéw, prace zawodowg i charytatywng itp.
Z licznie wykorzystanych przez W. Kowalczyka przekazéw zrodiowych wytania
sie wizerunek pracowitego, rozumnego i wrazliwego poety, nie zabiegajgcego
0 kariere urzedniczg i awanse. Duze poczucie humoru, wyrozumiatos¢ wobec
otoczenia i postepowanie zgodne z zasadami wiary chrzescijanskiej zyskaty
Majkowowi wielu przyjaciot (wrogéw podobno nie posiadat).



Drugi rozdziat autor zatytutowat nieco demonstracyjnie Odgtosy zycia,
podkredlajgc w ten sposéb - wbrew obiegowym opiniom - zwigzek poety
z rzeczywistoscig i wspotczesnoscig. Majkow bowiem uwazal, ze sztuka
rodzi sie z zycia i dlatego artysta nie powinien by¢ wobec niego obojetny.
To credo poety stato sie wyréznikiem jego tworczosci, wchodzacej w réz-
norodne koneksje z problemami egzystencjalnymi, spoteczno-politycznymi,
religijnymi itp. Na podstawie analizy wierszy, poematéw i opowiadan
W. Kowalczyk wykazal, ze burzg one tradycyjny stereotyp Majkowa jako
oderwanego od rzeczywistosci apologety ,,czystej sztuki”.

Moze najbardziej wyraziscie ujawnia si¢ owa tendencja w cyklu politycz-
nych wierszy poety. Ich analize rozpoczyna rusycysta lubelski pozornie
paradoksalng teza: ,,Gdyby zapyta¢ jednym zdaniem o to, co Majkowowi
w jego zyciu i tworczosci najbardziej pomogto i co mu najbardziej zaszkodzito
- odpowiedz bylaby ta sama: stosunek do cara i caratu” (s. 57). Istotnie
carowie odegrali w biografii poety nader wazng role. Mikotaj 1, a potem
Aleksander Il ijego nastepca, okazywali Majkowowi dowody taski monarszej,
popierajac jego twdrczos¢ i utatwiajgc mu kariere urzednicza. A jednak nie
stat sie on nigdy nadwornym piewcg caratu, chociaz za takiego bedag go
uwaza¢ niektorzy wspdtczesni pisarze oraz wiekszo$¢ pdzniejszych inter-
pretatorow.

W ocenie tych trudnych probleméw W. Kowalczyk zachowuje umiar
i obiektywizm. Monarchistyczne inklinacje Majkowa nie wynikaty z pobudek
osobistych - dowodzi badacz - lecz miaty podioze ideologiczne. Carochwalcze
wiersze nie byly tylko udzialem autora Szkicow Rzymu. Pisali je takze inni
autorzy: Dierzawin, Puszkin, Niekrasow, Tiutczew i Dostojewski - by
poprzesta¢ tylko na wazniejszych nazwiskach. A mimo to tylko Majkow
zyskat reputacje reakcyjnego poety.

Trzeci rozdziat - Wobec sztuki: teoria i praktyka - ma juz wymiar
kontekstualny. Majkow byt poetg i artystg, wyczulonym na dzwieki, linie,
barwy i ksztatty. Bez uwzglednienia tych odniesienn kulturowych niemozliwa
bytaby petna prezentacja laboratorium tworczego pisarza. W. Kowalczyk
ujawnia i opisuje osobliwosci warsztatu Majkowa w aspekcie teoretycznym
(rekonstrukcja pogladéw na podstawie listow, recenzji i wystapiern publicznych)
oraz praktycznym, realizowanym w wierszach. Przeprowadzone analizy
pozwolity badaczowi na sformutowanie ostatecznej konkluzji, w mysl ktérej
poeta posiadat dar tgczenia ,,w jedna, piekng, harmonijng cato$¢ przejawy
autentycznej sztuki we wszelkich jej postaciach” (s. 185).

Innym kontekstem kulturowym, towarzyszagcym Majkowowi przez cale
zycie, byt antyk. Nieprzypadkowo przeciez zyskat on rozgtos najwybitniejszego
poety-antologika. Zainteresowanie historig starozytnej Grecji i Rzymu,
znajomos$¢ pisarzy klasycznych oraz proby przektadu dziet starozytnych,
zaowocowaly autentycznym umitowaniem antyku, pogiebionym osobistymi



doswiadczeniami wyniesionymi z pobytu poety we Wioszech. W. Kowalczyk
poddaje analizie cykle wierszy W duchu antologicznym, Nasladowania staro-
zytnych, Szkice Rzymu, Kamee, Pie$ni epikurejskie, Akwarele, tragedie Dwa
Swiaty oraz opowiadania rzymskie, wydobywajac z nich wszystkie oblicza
antyku.

Najciekawszy i zarazem odkrywczy rozdz. V (W sferze sacrum) wypetnia
istotng luke w badaniach historycznoliterackich poswieconych nie tylko twor-
czosci Majkowa. Studia nad zwigzkami literatury z religig byly bowiem przez
wiele dziesiecioleci ignorowane w ZSRR ze wzgledéw ideologicznych. Nieco
lepiej wygladato to u nas, chociaz ambitniejszych uczonych tez krepowaty
narzucane im rygory quasi-religii komunistycznej. Dopiero stosunkowo niedaw-
no zaczeto odrabia¢ zalegtosci. Prekursorskie prace Ryszarda Luznego zdopin-
gowaty innych rusycystow, wsrod ktorych znalazt sie takze W. Kowalczyk.
Majkow jest dla niego pisarzem gteboko religijnym. Poswiadczajg to liczne
odwotania biblijne oraz wieloaspektowe reminiscencje chrzescijanskie dostrzega-
Ine w jego twdrczosci —od ,,sacrum poganskiego, poprzez mitologie grecka
i rzymskg do prawostawnego sacrum (takze w odmianie staroobrzedowej).

Ostatnim kontekstem uwzglednionym w recenzowanej ksigzce jest Historia,
przeszlos¢, tradycja (rozdz. VI). Zasadnicze zreby Majkowowskicj historiozofii
sformowaly sie pod wptywem pogladéw Mikotaja Karamzina, teorii ,,oficjalnej
narodowosci” Sergiusza Uwarowa oraz ideologii stowianofilskiej. Historyzm
poety nie ograniczat sie tylko do badania dziejéw ojczystych, ale takze
uwzgledniat przesztosé Stowian Potudniowych i krajow Europy Zachodnie;j.
Jak wykazuje W. Kowalczyk, historia w ujeciu Majkowa sprowadzata sie
do tworzacych jg wybitnych postaci: wadcéw, hierarchéw koscielnych,
dowddcéw wojskowych, myslicieli itp. W tym samym nurcie zainteresowan
miescity sie takze pisane proza Opowiadania z historii rosyjskiej przeznaczone
dla mniej wyksztatconych czytelnikéw. Ta cze$¢ spuscizny Majkowa jest
z pewnoscig najstabsza, gdyz grzeszy nadmiernym dydaktyzmem (pisat ja
autor gtownie z mysla o dzieciach) i tendencyjnoscig, bedacg efektem
monarchistycznych przekonan poety.

Rozdzialy analityczne uzupelnit autor wstepem, uwagami koricowymi,
indeksem utworéw Majkowa, indeksem nazwisk oraz streszczeniem w jezyku
rosyjskim i angielskim. Na wyroznienie zastuguje bardzo bogata literatura
przedmiotu. Autor wykorzystat wszystkie mozliwe materialy zrdédiowe,
majace jakiekolwiek odniesienie do Majkowa i jego kontekstow kulturowych!
Wielojezyczna bibliografia, umiejetnie przywoltywana w poszczegélnych
rozdziatach, stanowi cenne dopetnienie tej wartosciowej monografii. Podziw
czytelnika wzbudza erudycja badacza i jego znakomita orientacja w wielu
pozaliterackich zagadnieniach (historia, polityka, religia, kultura antyczna
i nowozytna). Jest to z pewnoscig jedna z najlepszych prac historycz-
noliterackich powstatych w $rodowisku rusycystow lubelskich.



W odmienng tematyke wprowadza nas ksigzka Jana Ortowskiego Z dziejow
antypolskich obsesji w literaturze rosyjskiej. Autor skoncentrowal sie na
problemie tradycyjnym juz w badaniach komparatystycznych, chociaz wy-
czerpujgco jeszcze nie zinterpretowanym. Kwestia polska w literaturze
rosyjskiej bowiem ma juz bogatg bibliografie po obu stronach granicy.
Jednakze zdecydowana wiekszo$¢ publikacji cechuje sie nadmierng her-
metycznoscig, skupiajgc sie na okreslonym pisarzu czy zjawisku. Stad tez
uzasadniona stata sie konieczno$¢ syntetycznego ujecia zasygnalizowanego
w tytule zagadnienia.

Zadania takiego podjat sie nieprzypadkowo J. Oriowski, od dawna
pasjonujacy sie komparatystykg historycznoliterackg. Badacz ma w swym
dorobku powazng liczbe artykutow, studiéw i recenzji na temat pols-
ko-rosyjskich zwigzkéw literackich. Wieloletnie doswiadczenie pozwolito mu
na zgromadzenie imponujacego materialu analitycznego, uwzgledniajgcego
szereg pisarzy minorum gentium, o ktérych niewiele wiedzg nawet profesjonalni
krytycy. Dzieki dogtebnemu opisowi tematyki polskiej w literaturze rosyjskiej
recenzowana ksigzka stanowi najpeiniejszg synteze, oczywiscie w granicach
chronologicznych zakreslonych przez autora.

W podtytule znajdujemy owg konkretyzacje temporalng: ,,od wieku
XVI do roku 1917”. Jednakze J. Orfowski uznal za konieczne prze-
prowadzenie retrospektywnego rekonesansu. Stusznie bowiem dowodzi,
ze pojawienie sie stereotypow Polakow funkcjonujacych w nowozytnej
literaturze rosyjskiej byto poprzedzone nawigzaniem i rozwojem wzaje-
mnych stosunkoéw politycznych i kulturalnych od zarania panstwowosci
polskiej i ruskiej. Dlatego rozdziat o sprawach polskich w pismiennictwie
staroruskim okazat sie niezbedny. Pomdgt on bowiem da¢ odpowiedz
na pytanie o geneze zakorzenionych w $wiadomosci osiemnasto- i dzie-
wietnastowiecznych Rosjan antypolskich mitéw i animozji religijno-po-
litycznych.

Omawiana ksigzka sktada sie z osmiu rozdziatdbw analizujgcych stereotyp
»Lacha” w okreslonych epokach historycznych. A wiec najpierw czytelnik
zapoznaje sie z wiedzg o polsko-rosyjskich stosunkach literackich w XVIII w.
ukazanych na tle wzajemnych kontaktéw politycznych. Rozdziatowi temu,
podobnie jak pozostatym, towarzyszg podrozdziaty szczeg6towo opisujgce
wazniejsze fakty i zjawiska. W odniesieniu do XVIII stulecia badacz osobno
potraktowat wizerunek kroléw polskich w wierszach rosyjskich, relacje
0 naszym kraju zawarte w listach pisarzy-podréznikéw, ody triumfalne
powstate w zwigzku z upadkiem Rzeczypospolitej oraz utwor Michata
Chieraskowa Moskwa wyzwolona, nazwany przez J. Oritowskiego ,,sagdem
nad umartg Polskg”.

O wiele bogatsza problematyka zawarta jest w kolejnych rozdziatach
poswieconych XIX stuleciu oraz poczatkowi nowego wieku (do 1917 r.).



Juz samo wyliczenie dokladniejszych kwestii zajetoby zbyt duzo miejsca.
Dlatego wskazmy jedynie na tytuly nastepujacych po sobie rozdziatow,
wprowadzajgcych czytelnika w szczeg6towg tematyke: Spojrzenie w przesztosc.
Echa spraw polskich w piSmiennictwie staroruskim (1), Tematy polskie
w literaturze rosyjskiej wieku XVII1 (11), Obraz Polski w literaturze rosyjskiej
trzydziestolecia 1800-1830 (I11), Powstanie listopadowe w literaturze rosyjskiej
(1V), Miedzy powstaniami. Sprawy polskie w literaturze rosyjskiej trzydziestolecia
1832-1862 (V), Powstanie styczniowe w literaturze rosyjskiej (VI), Od
powstania styczniowego do | wojny Swiatowej. Tematy polskie w literaturze
rosyjskiej w okresie potwiecza 1864-1914 (VII), Polska i Polacy w literaturze
rosyjskiej okresu | wojny Swiatowej (VIII).

Jak wiec wida¢ z wyliczonych tytutdéw, autor zaakceptowal tradycyjng
periodyzacje opartg na kryteriach politycznych. One bowiem decydowaty
o charakterze wzajemnych stosunkéw majacych wplyw na ewolucje tematyki
polskiej w literaturze wschodniego sasiada oraz funkcjonowanie stereotypow.
J. Orfowski konkluduje, ze w dzietach rosyjskich przewazatl negatywny
model Polaka, majacy rdéznorakie przyczyny i uwarunkowania.

Czasami narodowe uprzedzenia wynikaty z przekonania o nizszosci
kulturalnej Rosjan wobec Polakéw, niekiedy za$ byty efektem poczucia
winy za dokonane przez carat rozbiory. NajczesSciej wszakze sprawy polskie
traktowano w kategorii rosyjskiej racji stanu, co lapidarnie ujat w swym
notatniku Piotr Wiaziemski: ,,Czesto rozmys$latem o losie Polski, lecz jej
nieszczeScia przemawiaty do mnie jezykiem politycznej koniecznosci”

Podobnie zréznicowany byt stereotyp Polski. Rdwniez i tutaj badacz
dostrzega duze zréznicowanie, w zaleznosci od pogladéw politycznych
okreslonej grupy pisarzy. Inaczej traktowali nasz kraj dekabrysci emigranci
rosyjscy i zestancy, widzac w nim naturalnego sprzymierzerica we wspdlnej
walce z caratem, a inaczej odnosili sie do ,Judasza Stowianszczyzny”
konserwatywni pisarze z obozu stowianofilsko-panslawistycznego. Sprawy te
sq zresztag bardzo ztozone, gdyz ulegaly roznorodnym przeobrazeniom
w zaleznosci od aktualnie obowigzujacej koniunktury politycznej. Najdobitniej
potwierdza takg teze okres | wojny Swiatowej, gdy poglady caratu (a wraz
z nim i powaznej czeSci spoteczenstwa) na sprawe polskg ewoluowaty
w zaleznosci od rozwoju wydarzen na froncie rosyjskim.

Podczas rekonstrukcji stereotypu Polski i Polaka w literaturze rosyjskiej
J. Ortowski wykorzystat wiele materiatéw. Gtownym Zzrdédlem jego wiedzy
byly dzieta literackie, a w dalszej kolejnosci wystapienia publicystyczne
korespondencja pisarzy oraz pamietniki i literatura naukowa. Bogata prob-
lematyka zmusita autora do zabiegéw selekcyjnych. Wyeksploatowane
tematy, dotyczgce gtéwnie stosunku czotowych pisarzy do naszego kraju
potraktowano tu skrdtowo. Natomiast wiecej uwagi udzielono pomijanym
dotychczas przez komparatystdw mato znanym lub zupelnie zapomnianym



tekstom drugorzednych autoréw rosyjskich, ktorzy w niejednym wypadku
pozostawili ciekawe Swiadectwa na temat stosunku do Polakdw.

Ksigzka J. Orfowskiego jest adresowana - zgodnie z profilem Wydawnictw
Szkolnych i Pedagogicznych - do szerszego kregu czytelnikéw: uczniow,
nauczycieli, studentéw rusycystyki i polonistyki oraz pozostatych odbiorcéw
zainteresowanych takim tematem. Tekst napisany jest przystepnym jezykiem,
taczacym walory naukowe z literackimi. Kazdy rozdziat posiada odrebne
przypisy, petnigce tez funkcje dodatkowej ,lektury uzupetniajgcej”, podobnie
zreszta jak dotgczona do pracy bibliografia. Ksigzka wyposazona jest
rowniez w indeks nazwisk i obszerny materiat ilustracyjny (portrety pisarzy).

Jedyne nasze zastrzezenie dotyczy tytutu nieadekwatnego w stosunku do
tresci. W ksiazce jest mowa nie tylko o antypolskich obsesjach. Sam autor
pisze we wstepie: ,Literatura rosyjska stworzyta tez bardzo sympatyczne
postacie Polakoéw, najczesciej zestancow, ofiar przesladowan, ludzi o wysokich
walorach moralnych i poczuciu godnosci wiasnej, ofiarnych i wrazliwych
na cudza krzywde” (s. 8). Przyktadéw potwierdzajgcych ten sad znajdujemy
wystarczajagco duzo w ksigzce J. Orlowskiego, ktora przeciez traktuje nie
tylko o animozjach, ale takze o sympatiach i przyjazniach. Dlatego powinna
nosi¢ tytut Polska i Polacy w literaturze rosyjskiej.



