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W KWESTII LICZEBNOŚCI ODDZIAŁÓW W OJSKOWYCH 
W POLSCE OKRESU ROZBICIA DZIELNICOWEGO

W śród czynników określających wysiłek wojenny państw a i spo
łeczeństwa poczesne miejsce zajm uje spraw a liczebności armii. O liczbie 
zołnierzy należycie w yekw ipow anych i wyćwiczonych w rzemiośle wo
jennym  decydowały: demograficzny i ekonom iczny potencjał kraju, za
chodzące w nim przem iany społeczno-ustrojowe, struktury  organizacyjne 
państwa i wojska oraz wiele innych determ inantów . Do czasów Bolesła
wa III krzyw oustego potencjał ten był do dyspozycji jednego władcy, 
lecz już jego synowie mogli praktycznie korzystać tylko z zasobów 
własnych dzielnic. W miarę postępującego rozdrobnienia feudalnego 
liczba księstw  ciągle wzrastała, ograniczając tym samym do minimum 
możliwości m obilizacyjne poszczególnych Piastowiczów.

Zebranie wzmianek źródłowych o liczbie ludzi zaangażowanych 
w różnego rodzaju akcje zbrojne, zarówno o charakterze wew nętrznym , 
jak i w walce z obcym najeźdźcą, oraz przeprow adzenie krytycznej 
analizy tych danych jest celem niniejszego artykułu , który stanowi 
punkt wyjścia do dalszych, pogłębionych badań nad kw estią wysiłku 
zbrojnego państw a i społeczeństwa w Polsce piastowskiej.

Znajdujące się w źródłach, głównie w kronikach i rocznikach, ale 
także w  m ateriale dyplomatycznym , informacje o oddziałach w ojsko
wych w yruszających na w ypraw y w ojenne posiadają różną w artość 
z punktu widzenia podjętego tem atu. N ajczęściej zaw ierają one ogólni
kową wiadomość, iż jakiś władca zebrawszy swoje wojsko (congiegato  
exercitu) uderzył na przeciwnika. Niewiele mówi nam na tem at licze
bności wojska wzmianka w kronice m istrza W incentego, jak to w 1166 r.



Bolesław IV Kędzierzawy ,,in globum coacta exerciiatissim orum  numero- 
sitate, Cieticas parat irrumpere provincias" i podobna w treści zapiska 
pióra kronikarza w ielkopolskiego („congregala exerciiatissim orum  innu- 
mera m ultitudine Polonorum")1. Również informacje o  zgromadzeniu 
„exercitu valido"; „grandi [...] e x e r c i t u „multis miiibus virorum"-, „non 
parvo exercitu"  lub ,dolali sue gentis potencia magnitudine" itp., dają 
jedynie ogólną ocenę siły arm ii2. »

Trudno też zorientować się w rozm iarach sil zbrojnych walczących 
stron nad M ozgawą w 1195 r. W  Kronice w ielkopolskiej czytamy, iż 
M ieszko III Stary zebrał ,,manu fortium" i stoczył bitwę „non cum  
parva suorum et Ruthenorum armatorum" przyprow adzonych przez 
Krakowian,- na oddziały zaś śląskie Mieszka Plątonogiego i Jarosław a 
Bo le sław i ca nazajutrz o  świcie uderzyli Sandomierzanie pod wodzą wo
jew ody Go worka „cum paucorum quidam sed exerciiatissim orum  manu 
hostes querunt',:i.

Często spotykam y się z tendencją do zawyżania sił przeciwnika 
w celu wykazania zdolności wojskowych jakiegoś w ładcy i męstwa 
jego rycerzy. Bohater kroniki Anonima, tzw. Galla, Bolesław Krzywo
usty, z nieliczną garstką zbrojnych rozpędzał groźne szyki n ieprzyja
ciół, a Kazimierz Sprawiedliwy w  118fi r. walczył z wieloma tysiącami 
Haliczan4. W  takich wypadkach interesująco przedstaw ia się konfron
tacja danych źródłowych reprezentujących obie strony. W  świetle źródeł 
polskich książę Roman dysponował w  1205 r. pod Zawichostem liczny
mi oddziałami w przeciw ieństw ie do Leszka Białego, który  zabiegł mu 
drogę z „paucorum armatorum" i bitwę wygrał! Pewne korekty co do 
przebiegu tych w ydarzeń wprowadza Latopis ław rent iew ski, z relacji 
którego wynika, że Roman wkroczył wprawdzie do M ałopolski z silną

1 Magistri  Vincen ti i  Chronicon Polonorum,  wyd. A. B i e l o w s k i ,  [w:] M oraimen/o 
Poloniae Historica  (dalej; MPH), t. 2, Lwów 1872, s. 374; Kroniko w ie lk o p o lsk a ,  wyd.
B. K ü r b i s ,  MPH, S. II, t. 8, W arszaw a 1970, s. 54.

г Petri de  Desburg Chronicon terrae Prusiae,  hrgs. M. T o p p e n ,  [w .] Scriptores  
Rerum Prussicarum  (dalej; SRP), Bd 1, Leipzig 1861, s. 85, 138— 139; V etera  Monum enta  
Poloniae et Lithuaniae gentiumque lin it imarum historiom illustrantia,  ed. A. T h e i -  
n e r ,  v. 1, Romae 1860, nr 65; Kronika w ie lkopo lska ,  s. 80; por. Rocznik Traski,  
MPH, t. 2, s. 842; „[...] cum tola po tencia  sua  [...]"; s. 850: „[...] cum magna multi
tudine m ilitum s. 851: „[...] cum paucis suis  [...]".

3 Kronika w ie lk o p o lsk a ,  s. 69; M agistr i  Vincentii ... ,  s. 433— 436.
* Galii A n o n ym i  Cronicae et gęsta  ducum s iv e  principum Polonorum,  wyd. 

K. M a l e c z y ń s k i ,  MPH, S. II, t. 2, K raków 1952, s. 78, 101, 124; K ronika w ie lk o 
polska, s. 61— 62; por. uw agi w  tej spraw ie K. O l e j n i k a ,  R o zw ó j  po lsk ie j  m yś li  
w o js k o w e j  do końca XVII w ieku ,  Poznań 1976, s. 30,



armią, lecz do bitwy doszło wówczas, gdy książę z małym oddziałem 
oddalił się od głównych sił5.

W  relacjach źródłowych mamy często do czynienia z wyolbrzym ia
niem liczby wojsk uczestniczących w  walce czy też poległych w niej; 
wiele z tych danych już na pierw szy rzut oka nie wzbudza zaufania. 
Nie do przyjęcia jest bowiem udział 60 tys. krzyżowców w w ypraw ie 
na Szczecin w 1147 r., z czego 20 tys. stanowić mieli ludzie M ieszka III 
Starego. A nalizujący te w ydarzenia G erard Labuda dzieli podane w iel
kości przez 10 aby  otrzym ać w m iarę realne liczby6. Również Stefan 
Krakowski przyjął, że tylko 1/10 odnotowanych w źródłach wojsk kon
nych mogła uczestniczyć w w yprawie Leszka Czarnego na Ruś w roku 
12807. Potrzebę stosow ania takiego zabiegu i w takiej proporcji popiera 
konfrontacja danych zaw artych w źródłach ruskich w odniesieniu do 
w ypraw y Jarosław a M ądrego na Kijów. W Latopisie nowogrodzkim  
pod 1016 r. czytam y o wyprowadzeniu przez księcia 4 tys. ludzi (1 tys. 
W aregów i 3 tys. zbrojnych z ziemi nowogrodzkiej), natom iast w Po
wieści w riem iennych let liczba ta jest 10-krotnie większa i — oczywiście

nie do przyjęcia8. Nie zawsze jednak można posługiwać się jedynie 
tą metodą; niezbędne jest jeszcze przyrów nanie danych źródłowych 
do możliwości państw a w tym zakresie, przy czym potencjał ludnościo
wy odgrywa tu  zasadniczą rolę.

Podstawową przesłanką dla określenia możliwości m obilizacyjnych 
,est stan zaludnienia. Jakkolw iek badania demograficzne są już poważnie 
zaawansowane, to jednak  osiągnięte wyniki m ają nadal charakter hipo
tetyczny, co determ inuje również poniższe wyliczenia. Przeprowadzone

5 Kronika w ie lkopo lska ,  s. 79; Rocznik kap i tu lny  krakow sk i ,  MPH, t. 2, s. 800— 801; 
Katalogi  b isk u p ó w  krakow sk ich ,  w yd . J. S z y m a ń s k i ,  MPH, S. П, t. 10, cz. 2, 
W arszawa 1974, s. 90; Latopis ław rien tiew sk i ,  (w:l Polnoje  sobranije  russkich leto-  
pisiej ,  t. 1, Leningrad 1926, s. 425,- por. B. W ł o d a r s k i ,  Polska i Ruś. 1194— 1340, 
W arszawa 1966, s. 26.

b G. L a b u d a ,  Pomorze Zachodnie w  obronie s w e j  n iezaw is łośc i  w  XII— X V / 
w ieku ,  [w:] Z d z ie jó w  w o jen n y ch  Pomorza Zachodniego. C edynia  972— Siekierk i  1945, 
pr. zbiór. pod. red. B. M i ś k i e w i c z a ,  Poznań 1972, s. 127.

7 S. K r a k o w s k i ,  Obrona pogranicza  w schodn iego  M ałopolsk i  za Leszka C za r
nego,  „Z eszyty N au kow e UŁ" I960, S. I, z. 15, s. 104, t e n ż e ,  Region k ie leck i  
jako teren n a jazdów  w  drugie j  p o ło w ie  XIII w ieku ,  „Rocznik M uzeum Ś w ięto 
krzysk iego 1973, t. 8, s. 199— 200; H. Ł o w m i a ń s k i  (P o d s ta w y  gospodarcze  for~ 
m owania s ię  p a ńs tw  słowiańskich,  W arszaw a 1953, s. 209; t e n ż e ,  Poczq tk i  Polski.
Z d z ie jó w  Słowian w 1 tys iąc lec iu  n. e„ t. 3, W arszaw a 1967, s. 462) redukuje do 
1/10 w ie lk ośc i podane przez Galla co do liczby w ojów  w 4 grodach w ielk opolsk o- 
-kujaw skich .

8 N o w g o ro d sk a ja  p ierw a ja  le top is  s ta rszego  i m łodszego  izw o d o w ,  izd. A. N  a- 
s o n o w ,  M oskw a— Leningrad 1950, s. 195; Powiest '  w r iem iennych  let, izd. D. S. L i
c h a  c z e  w, B. A. P o  m a  n o  w, M oskw a— Leningrad 1950, cz. 1, s, 96; cz. 2, 
s. 362; por. Ł o w m i a ń s k i ,  P oczą tk i  Polski ..., t. 3, s. 460.



przez Tadeusza Ładogórskiego szacunki oraz w prowadzone do nich 
korekty  pozwalają sądzić, iż w  połowie XIII w. ludność zam ieszkująca 
ziemie polskie (bez Pomorza Zachodniego i, ziemi lubuskiej) liczyła 
około 1500 tys.9 Ze względu na potencjał ekonom iczny kraju, na wojnę 
mógł wyruszać — zdaniem Henryka Łowmiańskiego — jeden należy
cie uzbrojony żołnierz z 10 rodzin producentów, a licząc po 0 osób na 
rodzinę — 1/60 ogółu ludności10. Daje nam to liczbę około 25 tys. zbroj
nych, służących niejako ,,zawodowo" w armii na omawianym te ry to 
rium. Natomiast Krakowski wyszedł z założenia, że w w arunkach spra
wnej i nie zakłóconej akcji m obilizacyjnej można było powołać pod 
broń 5% ogółu ludności, przy czym 30% tego stanu, to jest około 
23 tys. ludzi, wywodziło się spośród rycerstw a11; Zbieżność osiągnię
tych przez obu uczonych w yników  przy zastosowaniu odm iennych m e
tod pozwala przyjąć ich ustalenia za m iarodajne dla średniowiecznej 
arytm etyki m obilizacyjnej. Można więc sądzić, iż teoretycznie książę
ta dzielnicowi w XIII w. mieli do dyspozycji około 23—25 tys. zbroj
nych.

Tworzyli je nobiles ze swymi pocztami, ,,rycerze prawdziwi" oraz 
tzw. ,,rycerze pozorni", którzy nie pochodzili z rodów rycerskich
i — jak czytamy w dokumencie Kazimierza Konradowica z 1252 r. — 
przyrów nyw ano ich do kogokolw iek z ludu12. W iadomo, iż szeregowi 
wojowie (m ilites gregarii) uratow ali życie Kazimierzowi Odnowicielowi

9 T. Ł a d o g ó r s k i ,  Studia nad zaludnieniem  Polski XIV wieku ,  W rocław  1958, 
s. 130— 139, 168— 190; t e n ż e ,  Spór o ocenę  rachunków św ię to p ie tr za  i l iczebność  
zaludnien ia  Polski X IV  wieku,  „Kwartalnik H istorii Kultury M aterialnej" (dd'ej: 
КНКМ) 1962, R. 10, z. 1/2, s. 33 i  п.; I. G i e y  s z t o r o w  a, Badania nad historią  
zaludnienia Polski, ib idem  1963, R. 11, z. 3/4, s. 533, 540; К. P a c  u l  s k  i, U w agi  nad  
po ten cja łem  g o sp o d a rczym  M ałopo lsk i  w  XI w.  w stosunku do innych dzie ln ic  Pol
ski,. ib idem  1968, R. 16, z. 2, s. 238— 245. I

10 Ł o w m i a ń s k i ,  P o d s ta w y  gospodarcze  ..., s. 234— 235; t e n ż e ,  Początki  
Polski .... t. 3, s. 461.

11 S. K r a k o w s k i ,  Polska w  w a lce  z najazdami ta tarskimi w  XIII w ie k u , 
W arszaw a 1956, s. 127— 128.

1г, C odex  dip lom aticus prussicus. Urkunden-Sammlung zur al tern  Geschichte  
Preussens aus dem Koenigl.  Geheimen A rc h iv  zu Königsberg, nebst Regesten,  hrsg. 
J. V o i g t ,  K önigsberg 1836, nr 90: „[...] miles d ignita te  secularis  [...]sim p lex  
miles  Д...] miles l ic tatic lus qui non est  de  genere  militari, v e l  qui ü b e t  a lter du 
populo  (...]"; por. Ł o w m i a ń s k i ,  Początki  Polski  ..., t. 3, s. 441, 444; K. M o d z e 
l e w s k i ,  Organizac ja  gospodarcza  pańs tw a  p ia s to w sk ieg o .  X — XIII w iek ,  W rocław  
1975, s. 217— 218; B. Z i e n t a r a ,  M odel spo łeczeń s tw a  p o lsk iego  X — XIII w ie k  i 
w  k s ią żce  Karola M o d ze lew sk ieg o ,  KHKM 1977, R. 25, z. 1, s. 106— 107; A. G ą s i o* 
r o w s k i ,  R ycers tw o ,  [w:] Słow n ik  s taroży tnośc i  s łowiańskich,  t. 4, pod red. G. L a- 
b u d y  i Z. S t i e b e r a ,  W rocław  1970, s. 620— 623.



i M ieszkowi III Starem u13 i oni to byli zapew ne podstaw ą wczesno
średniowiecznych armii; w każdym bądź razie stanow ili ich najliczniej
szą część.

Oprócz tej .-regularnej’' armii władca mógł powołać pod broń w ra
zie napadu nieprzyjaciela znacznie gorzej uzbrojone masy chłopskie 
w ramach powszechnej mobilizacji ludności. Postęp techniki wojennej, 
która w okresie rozbicia dzielnicowego zaczęła preferow ać konne arm ie 
rycerakie, oraz proces im m unizacyjny doprowadziły do powolnego upad
ku znaczenia oddziałów chłopskich dla wojska, pom ijając obowiązek 
obrony w łasnej ziemi14. Źródła wielkopolskie, przy okazji relacjonow a
nia w ydarzeń pod Zbąszyniem w 1251 r„ informują, że Przemysł I roz
kazał, aby pod gród przybyli wszyscy ,,nobiles et populäres", a w 1271 r. 
M ściwój II zwołał pospolite ruszenie swej ziemi (,,convocata terra sua 
tota") w celu odzyskania G dańska15. Sprawa powoływania pod broń lu
dności w obronie swej ziemi znalazła odbicie również w  licznych przy
wilejach imm unitetowych, w tym m iejscu zaś w arto odnotować fragm ent 
dokum entu Sambora II z 1241 r., gdzie jest mowa o tym, że m ieszkańcy 
wsi objętych immunitetem ,,sub meo debent vexillo  m ilitare"16.

Z punktu widzenia podjętego tem atu istotną rzeczą jest przypom nie
nie lokalrego  zasięgu mobilizacji, naw et w czasie delensio terre. Z ba

13 Galii  A n o n ym i  Cronicae  .... s. 46: non de nobilium genere,  sed  de  gre-  
gariis mil i tibus Magistr i  Vlncenti i  .... s. 434: ,,[...] M es eonem  [...] gregarius  
m iles vulnerat  [...)".

14 J. M a t u s z e w s k i ,  Immunitet e k o n o m iczn y  w  dobrach Kościoła  w Polsce  
do roku 1381, Poznań 1936, s. 16— 25; T. W a s i l e w s k i ,  O służbie  w o j s k o w e j  lud
ności w ie j sk ie j  i sk ładz ie  sp o łeczn ym  w o jsk  k o n n ych  i p ie s zy c h  w e  vsczesnym  
średn iow ieczu  polskim,  „Przegląd H istoryczn y” (dalej: PH) I960, t. 51, s. 15.

13 Rocznik  ka p i tu ły  poznańsk ie j ,  [w:] Roczniki w ie lk o p o lsk ie ,  wyd. B. K ü r b i s ,  
MPH, S. II, t. 6, W arszaw a 1962, s. 29, 49; Kronika w ie lk o p o lsk a , s. 97, 127.

16 P ommerellisches Urkundenbuch  (dalej: PU), hrsg. von W estpreu ssisch en  G e
sch ichtsverein  bearb. M. P e r 1 b а с h, [Gdańsk] 1882, nr 76; por. ibidem,  nr 54,- 
K o d ek s  d y p lo m a ty c zn y  W ie lk o p o lsk i  (dalej: KDW), w yd. I. Z a k r z e  w  s к i, t. 1—2 
Poznań 1877— 1878, nr 218, 302, 304, 321, 350, 585, 608, 659; Zbiór o gó lny  p r z y w i le jó w
i spo m ink ó w  m azow ieck ich ,  wyd. J. K. K o c h a n o w s k i ,  t. 1, W arszaw a 1919, 
nr 396, 427; K o d ek s  d y p lo m a ty c z n y  M ałopolski .  1178— 1386 (dalej: KDM), wyd. 
F. P i e k  o s i ń s k i ,  t. 1— 2, K raków 1876— 1886 (t. 1, nr 60, 103, 104; t. 2, nr 477, 
497); K odeks  d y p lo m a ty c z n y  k a ted r y  k ra k o w s k ie j  ś. W a c ła w a  (dalej: KKK), wyd.
F. P i e  к o s i ń s к i, cz. 1, Kraków 1874, nr 61; Urkunden zur G eschichte  des  Bisthums  
■Ercslau im M itte la lter ,  hrsg. G. A. S t e n z e  1, [W roclaw] 1845, nr 42; U rkun den
sammlung zur Geschichte  des Ursprungs der  S täd te  und der Einlührung und V e r 
breitung deutscher Kolonisten  und Rechte  in Schlesien und O berlausitz ,  hrsg. G. A. 
T z s c h o p p e ,  G. A.  S t e n z e l ,  Hamburg 1832, nr 23, 50; K o d e k s  d y p lo m a ty c z n y  
Polski,  wyd. L. R z y s z c z e w s k i ,  A.  M u c z k o w s k i ,  t. 1, Warszawa 1847, nr 
44; Zbiór do k u m en tó w  m ałopolskich,  w yd . S. K u r a ś ,  t. 1— 4, Wrocław—Warszawa—
— Kraków 1962— 1969, nr 5, 881; -por. M a t u s z e w s k i ,  op. cit., s, 16 i n.



dań Tadeusza W asilew skiego wynika, iż obowiązek ten odnosił się prze
de wszystkim  do ludności zam ieszkującej obszar objęty działaniami wo
jennym i i tereny  z nim bezpośrednio sąsiadujące17. Przesuwanie się 
tea tru  wojny w inne okolice powodowało rozchodzenie się jednych 
grup i zastępowanie ich innymi. W ysiłek w ojenny ludności z reszty te
rytorium  ograniczał się do ponoszenia kosztów expeditio  i dostarczania 
nielicznych kontyngentów , które wchodziły w skład ,,regularnej" armii 
jako jej stałe części18.

W  sytuacji państw a rozbitego na kilka, a w miarę upływu czasu na 
kilkanaście i kilkadziesiąt dzielnic, sy tuacja w yglądała bardziej skompli
kowanie ze względu na istnienie granic m iędzydzielnicowych oraz obo
wiązek obrony określonego terytorium , nie zawsze bowiem naw et całego 
księstwa. Kazimierz Konradowie nadając w 1250 r. immunitet dobrom 
biskupstwa włocławskiego zastrzegł sobie udział poddanych ,,si forte  
aliquis exercitus term inos cuiauie inuaserit", pom ijając Łęczyckie, nad 
którym  panował od roku 124719. Jego syn, Leszek Czarny, w 1286 r. 
zrobił podobne zastrzeżenie ,,si hostilis eTcercitus invadens tercam Syra- 
diensem ", mimo że jego władza rozciągała się w tym czasie jeszcze 
nad ziemiami krakow ską i sandom ierską20. Dochodziło naw et do takich 
ograniczeń, jak w przypadku poddanych klasztoru cystersów  w Pelpli
nie. Książę Sambor II zwolnił ich od staw ania do walki z tym w yją
tkiem, gdyby nieprzyjaciel w targnął aż do m ajątku klasztornego; wów
czas ludność miała przyłączyć się do wojska, ale tylko na 3 dni21.

N ieraz uściślano ten obow iązek do uczestnictwa w walkach z poga
nami lub, konkretyzując jeszcze bardziej, z Litwinami — jak w przy
padku książąt krakow sko-sandom ierskich22. Z kolei Konrad I M azo
wiecki zastrzegł sobie udział w w ypraw ach przeciwko Prusom, nato
m iast m ieszkańcy kasztelanii otm uchowskiej pociągani byli na wojnę 
z Czechami, a Świętopełk gdańsko-pom orski zabezpieczał się od pogan 
(tj. Prusów) i W ielkopolan23. Już na podstaw ie tych kilku przykładów 
można mówić o prowadzeniu przez władców planow ej polityki ochrony 
granic swych księstw  przed atakiem  ze strony ew entualnego najeźdźcy.

17 W a s i l e w s k i ,  op. cit., s. 7— 10.
18 Ibidem,  s. 9.
!* D o k u m enty  k u ja w sk ie  i m a zo w iec k ie  p rzew a żn ie  z XIII w ieku ,  (dalej: DKM) 

zebr. i wyd. B. U l a n o w s k i ,  „Archiwum  K om isyi H istorycznej" 1888, t. 4, nr 13, 
s. 184— 188. i .

20 KKK, cz. 1, nr 88. K siążęta pom orscy ograniczali obow iązek służby w ojskow ej 
np. do terytorium  kasztelanii św ieck iej i w yszogrodzkiej —  PU, nr 69, 186, 317a.

J1 PU, nr 170, 183, 277; por. W a s i l e w s k i ,  op.  cit., s. 9.
«  KDM, t. 1, nr 78; t. 2, nr 476; KKK, cz. 1, nr 59.
!S Zbiór o g ó ln y  przyw ile jów . . . ,  t. 1, nr 396, 427; Urkunden zur Geschichte... ,  nr 70: 

PU, ш  18.



W obec tak w ielu zastrzeżeń liczba ludności zobowiązanej do expedi- 
tio w  poszczególnych księsLwach nie była znów tak duża, jak  się nieraz 
przyjm uje, zwłaszcza w sytuacji niespodziew anego i krótkotrw ałego na
padu przeciwnika, względnie w okresie nie sprzyjającym  przeprow a
dzeniu pełnej mobilizacji.

W źródłach spotykam y wzmianki o posłańcach i pisem nych wezwa
niach do staw ienia się na rozkaz w ładcy na w ypadek potrzeby w ojen
nej24, co oczywiście trw ało pewien czas. Przykładem bardzo szybkiej 
mobilizacji może być akcja Kazimierza łęczyckiego w 1294 r„ który  
czwartego dnia dogonił Litwinów przy przepraw ie pod Trojanowem , Le
szek Czarny zaś „ad manu" wysłał w 1280 r. 600 zbrojnych przeciwko 
Rusinom, natom iast w ciągu 3 tygodni zdołał przeprowadzić pełną m o
bilizację wojska w sw ej dzielnicy. Jest jednak fakïem, iż w 1259 r. Bo
lesław  Pobożny nie mógł szybko zebrać w ięcej niż 30 rycerzy, aby 
odeprzeć atak  wojsk Kazimierza Konradowica na ziemię kaliską25. Rów
nież z zeznań kasztelana radzimskiego, Piotra, na procesie warszawskim 
wynika, że W incenty z Szamotuł, organizując w 1332 r. odsiecz dla 
obleganego przez 12 dni Brześcia Kujawskiego, w pierwszym  term inie — 
zapewne kilku dni — miał do dyspozycji zaledwie 60 zbrojnych2®. Pro
blem ten przew ija się nieraz w dokum entach traktatów  m iędzypaństw o
wych. W 1273 r. Mściwój II zobowiązał się do u d ze len ia  pomocy w oj
skowej w term inie 10 tygodni po wezwaniu go przez m argrabiów  bran
denburskich, w  1350 r. zaś Kazimierz W ielki obiecał w sparcie zbrojne 
na rzecz W aldem ara IV duńskiego, gdy otrzym a zawiadom ienie na 6 ty 
godni przed rozpoczęciem w ypraw y27. i

Spośród innych czynników, determ inujących liczebność oddziałów 
w yprowadzanych w pole, poważne znaczenie m iały kwestie zabezpie
czenia pozostałych granic państwa przed najazdem, obsada załogami 
twierdz, o czym będzie jeszcze mowa w dalszej części artykułu, a także 
skład jakościowy wojska w yznaczający koszty w ypraw y. Ten ostatni 
problem wymaga oddzielnego, szerszego potraktow ania, o jego zaś 
związku z interesującym  nźts tematem przekonuje treść dokum entu 
z 1276 r. dla opactwa w Tihany. Król w ęgierski zamienił w tedy obo

î4 KDM, t. 1, nr 104: ,,[...] nobis uenlente  l i tera  nostra uel nuncio reąuisit i  
KDW, t. 1, nr 585: moniti  Uteris nostr is spec ia libus  DKM, nr 13, s. 184— 188;
Urkundensam mlung zur G eschichte  des Fürstenthums O eis  bis zum A u ss terb en  der  
p la s t isch em  Herzogslinie,  hrsg. W . l l a e s l e r ,  [W roclaw ] 1883, nr 105.

25 Por. niżej.
2в U te s  ac res ges tae  inter Polonos Ordinem que Cruciieronim,  w yd . I . Z a k r z c w -  

s к i, t. 1, Poznań 1890, s. 340: „[...] congregati  LX de m elioribus tocius terre Polo
nie [...]".

27 PU, nr 256; K. N 'a 1 e с z y ń s к i, Dwa nie d ru kow ane  a k ty  przym ierza  K azi
mierza  W ie lk ie g o  г Danią z r. 1350 i 1363, . K wartalnik H istoryczny" 1931, R. 45,
s. 257.



wiązek w ystaw ienia 120 Lekkozbrojny-ch na 12 ciężkozbrojnych, którym  
mieli towarzyszyć chłopi w celu w ypełnienia limitu liczbowego28.

Niewątpliwie również cele wojny w arunkow ały siłę wojsk m ających 
je realizować. C harakterystyczne jest stw ierdzenie, które znajdujem y 
w Roczniku kapituły poznańskiej, powtórzone praw ie dosłownie 
w Kronice w ielkopolskiej, prży omawianiu w ypraw y Bolesława Poboż
nego na Gdańsk w 1272 r. Czytamy tam mianowicie, iż książę zebrał 
małe wojsko, nie tak liczne, jakie zwykł był wyprow adzać przeciw in
nym ziemiom, ponieważ wiedział, że z wojskiem  przłez siebie zebranym  
b e z p i e c z n i e  [podkr. J. S.] mógł wkroczyć na ziemię pom orską29. 
W  tym przypadku władca prowadził jedynie taką liczbę ludzi, jaka 
wspólnie z oddziałami M ściwoja II powinna w ystarczyć do opanowania 
Warowni, gdyż m e było potrzeby zabezpieczania się w trakcie marszu 
na obszarze kontrolowanym  przêz sprzym ierzeńca. Gdy jednak w ypra
wiał się na terytorium  przeciw nika zebrał ,,maximo exercitu  tantummodo  
dc sua 1er та et de una parte Cuyavie, quam tunc regebat", czyli w yko
rzystał cały możliwy potencjał ludnościow y30.

Naczelnym dowódcą wojska w  każdej dzielnicy był jej władca 
i zazwyczaj pod jego, względnie wojewody, wodzą wyprow adzane były 
w pole najw iększe siły zbrojne. Działo się tak nie tylko w przypadku 
expeditio  generalis (określanej także jako expeditio  ducis,- expeditio  
publica), jakkolw iek nie osoba dowódcy, lecz cele w ojenne w arunko
w ały  powołanie takiej w ypraw y81. W  kronice kanonika wyszehradzkiego 
czytamy pod 1134 r., że chociaż Czesi wkroczyli na ziemię n ieprzyja
cielską bez księcia Sobiesława, jednak uprowadzili stam tąd tak wielką 
zdobycz, :ż przewyższała ona łupy zagarnięte w Polsce iprzez wszystkich 
książąt czeskich32. Często młody w iek książąt uniem ożliwiał im k iero
wanie wojskami, jak np. w  początkowym okresie rządów Leszka 
Białego i Konrada M azowieckiego czy Bolesława W stydliw ego. W  1272 r. 
Przemysłowi II towarzyszyli wojewoda poznański Przedpełk d kasz
telan kaliski Janko, ,,qui tunc maiores et seniores in Ula milicia

18 E. M a 1 у  u s z, Die Entstehung der Stände im m it te la l terl ichen Ungarn,  „Etudes 
Présentées à la Com m ission Internationale pour l'HIstoire des A ssem blés d'Etats" 
1939, t. 3, s. 27.

£9 Kronika w ie lkopo lska ,  s. 100; Rocznik kap i tu ły  poznańskiej ,  s. 50: ,,Boleslaus  
dux  [...] co llecto  aliquantulo exercitu  non ea multi tudine, quam consu ev i t  contra  
alias terras educere,  quia sc iebat,  quod cum exercitu  quem co n v o ca v era t  secure  
po lera t  intrare terram Pomeranie  [...]".

3) Rocznik k a p i tu ły  poznańskie j ,  s. 49.
31 KDW, t. 1, nr 77, 419; KDM, t. 1, r;r 51; Zbiór o g ó ln y  przyw ile jów . . . ,  t. I, 

nr 396, 427; Urkundensam mlung zur Geschichte  des Ursprungs... ,  nr 50; por. W a s i 
l e w s k i ,  op.  cit., s. 7.

32 Canonici W issegraden s is  continuatio  Cosmae,  ed. J. E m l e r ,  [w ;] Fontes
kerum  Bohemir.arum  (dalej; FRB), t. 2, Praha 1874, s. 218.



eiant,,33. W śród świadków dokum entu tegoż księcia z 1283 r. na pierw 
szym miejscu w ym ieniony został jego wojew oda z określeniem  ,,dux 
milicie nostre"31. Na Pomorzu Gdańskim za panowania Św iętopełka I 
znany jest dowódca wojsk — W ojach35.

Książę czy wojewoda nie zawsze ruszali osobiście przeciwko nie
przyjacielowi. W zmianki o tego typu akcjach zbrojnych znajdujem y 
również w źródłach dokum entarnych. Bolesław W stydliw y zwolnił lud
ność Kocka i okolicznych wsi od uczestnictwa w w ypraw ach organizo
w anych przeciw ko poganom bez jego lub w ojew ody sandom ierskiego 
udziału. Podobne dyspozycje dla m ieszkańców kasztelanii w olborskiej 
wydał Konrad I M azowiecki38. Na czele oddziału staw ał nieraz kasztelan 
czy też ktoś inny, komu władca powierzył wykonanie określonego 
zadania bojowego. Niższa pozycja pom niejszych dowódców w hierachii 
aparatu  zarządzania państwem  łączyła się zazwyczaj z wypełnianiem  
przez nich skrom niejszych zadań w ojennych, do realizacji których 
wyznaczano odpowiednio m niejsze oddziały.

W okresie rozbicia dzielnicowego podstaw ę sił zbrojnych każtiego 
władcy stanow iła tzw, militia  książęca, określana również mianem 
acies curialis. Zapewne o takim oddziale jest mowa w źródłach w ielko
polskich pod 1257 r., gdzie czytamy, iż Konrad I głogowski udając się 
do Bolesława II Rogatki, księcia legnickiego, zabrał ze sobą „w ystarcza
jący orszak mężów zbrojnych'' dla ochrony swojej osoby37. W  1251 r. 
Przemysł I przybył natychm iast pod zajęty  przez łotrzyków  gród w Zbą
szyniu „cum paucis rnilitibus, qui de sua curia extiterant"33. Niewielki 
oddział przyboczny znajdow ał się również u boku Bolesława Pobożnego 
w 1259 r„ gdy doszła go wiadomość o najeździe w ojsk Kazimierza 
Konradowica na ziemię kaliską; wiadomo także o rycerzach, którzy 
strzegli Przemyśla II podczas jego pobytu w  Gnieźnie39. Rekrutow ali 
się oni przede wszyslkim spośród góry feudalnej, synów  najznakom it

•‘3 Rocznik k a p i tu ły  poznańskie j ,  s. 51.
M KDW, nr 528; G all nazyw a w ojew od ę Ekarbimira „milicie principem"  —  Calli  

A n o n ym i  Cronicae... ,  s. 101.
35 Hermann v o n  Saiza's Bericht über  die Eroberung Preussens,  hrsg. T. H i r s c h .  

SRP, t. 5, Leipzig 1874, s. 162.
:e KDM, t. 1, nr 51; Zbiór ogó lny  przyw ile jów . . . ,  t. 1, nr 390.
!v Rocznik ka p i tu ły  poznańskie j ,  s. 42; Kronika w ie lk o p o lsk a ,  s. 107.

Rocznik k a p i tu ły  poznańskie j ,  s. 29.
38 Ibidem,  s. 45; ,,EoIeslaus [...] non habens exerc i tum  circa se  pre ter  v iros  

paucos qui circa curiam suam morabantur Kronika w ie lk o p o lsk a ,  s. 112; Lites
ac r<.s..„ t. 1, s. 38! ; opat Ś w ię to sła w  v id i t  ducem Premisllum  (...] in Gnezna
ibidem  in castro, et nebiles  de Pomorania qui se rv ieb a n t  s ib i sicut eorum dom ino et  
regi P o ion!e, custod iebant eum  ad m ensam  suam et laciebant custod iam  de nocte  ad  
castrum. ubi ipse dominus rex Premislius dorm iebat  e t  erat  ut d ix i t".



szych rodzin, którzy w przyszłości mieli zająć wysokie stanowiska 
w adm inistracji państw owej.

Troska o bezpieczeństwo władcy wym agała zaangażowania sporej 
grupy zbrojnych, którzy towarzyszyli mu w podróżach. Drużyna 
księcia Sobiesława I czeskiego w 1113 r. liczyła praw ie 300 ludzi, 
Bolesław Krzywousty zaś — według Anonima, zwanego Gallem — 
otaczał się niewielkim, ale doborowym oddziałem 80 zbrojnych i — 
jak sądzi Łowmiański — był to przyboczny hufiec księcia40. Z przekazu 
Herborda znany jest przykład wielmoży pom orskiego m ającego w or
szaku 30 konnych, a wiadomo również, iż arcybiskup gnieźnieński, 
H enryk Kietlicz, podróżował „z nieum iarkow aną liczbą 110 koni" i był 
to chyba szczyt możliwości niejednego z książąt dzielnicowych41.

Liczniejsze były wojska, k tóre gromadził w ładca w yruszając na 
wypraw ę wojenną na terytorium  przeciwnika. Zapewne pełną mobili
zację przeprowadził w  swych księstw ach Kazimierz Konradowie 
w  1259 r., skoro do ziemi kaliskiej wkroczył z arm ią liczącą blisko 2 tys. 
ludzi42. Udział księcia i przynajm niej jednego z jego wojewodów 
w w ypraw ie sugeruje, że zgromadzono większą liczbę w ojów niż na 
zwykły napad łupieski, toteż nie w ydaje się, aby trzeba było odrzucać 
dane zaw arte w  źródłach wielkopolskich. Książę panował w Łęczyckiem, 
na Kujawach i w ziemi dobrzyńskiej, k tóre to tereny  zamieszkiwało 
około 180 tys. mieszkańców, a więc mógł on dysponować około 3 tys. 
zbrojnych. Część z nich musiała pozostać w dzielnicÿ, by bronić jej 
granic w razie jakiegoś napadu, natom iast resztę poprowadził książę 
ze sobą. Należy też pamiętać, iż w  1245 r., to jest w czasie, gdy 
Kazimierz panował jeszcze tylko na Kujawach, stać go było na w ysta
wienie jednotysięcznej arm ii, z którą wyruszył na Pomorze Gdańskie43.

Z relacji źródeł wielkopolskich wynika, że wojska pustoszące ziemię 
kaliską w 1259 r. zostały zaatakow ane w drodze pow rotnej przez 
oddział Bolesława Pobożnego, który do swego hufca przybocznego do
łączył zebranych w pośpiechu 30 wojów (liczba 2-krotnie powtórzona 
w  relacji, nie może więc być mowy o pomyłce) z towarzyszącym i im 
zapewne pocztami, składającym i się z 3—4 zbrojnych, co zresztą w nie
wielkim tylko stopniu popratwiło jego sytuację. Długosz twierdzi, że z oko

13 Galii A no n ym i Cronicac...,  s. 101; por. Ł o w m i a ń s к i, Począ tk i  Polski..., t. 4, 
W arszaw a 1970, s. 182, 184, 187.

41 H erbordi  v ita  O tton is  ep iscop i  babenbergensis ,  ed, А. В i e 1 o w  s к i, MPH, 
t. 2, s. 85; Zbiór o gó lny  przyw ile jów . . . ,  t. 1, nr 199.

42 Rocznik k a p i tu ły  poznańskie j ,  s. 45: „[...] d ux  Kazimirus  [...] congregato  suo  
exerc i tu  usque ad duo milia v irorum  [...]"; Kronika w ie lk o p o lsk a  s. 112.

43 Por. przyp. 63 .



licznych wsi zebrał on także chłopów, którym  nieprzyjaciel zajął bydło44. 
Jest to oczywiście przypuszczenie naszego dziejopisa, ale nauka uznaje 
podobne fakty za zjawisko typowe w tego rodzaju operacjach w ojen
nych. Trudno dziś określić jej liczebność, lecz z pewnością grupa ta 
przydała się podczas walki w lasach szuleckich koło Opatówka. Oddział 
wielkopolski, liczący najw yżej 300 ludzi, odniósł zwycięstwo. Rodzi się 
w ięc pytanie co do w ielkości wojska przeciwnika. Szukając sensow ne
go rozwiązania tej spraw y można chyba śmiało założyć, iż bitwę sto
czono z pojedynczym  oddziałem nieprzyjacielskim , a nie z całością 
jego sił.

W relacjach źródłowych często napotykam y opisy rozdzielania w oj
ska w celu szybszego spustoszenia, a głównie złupienia napadniętego 
kraju. W  1283 r. książę W łodzimierz uprzedzał swoich Rusinów, aby 
nie rozchodzili się i nie narażali w ten sposób na a tak  ze strony ludzi 
Bolesława II płockiego. Gdy w 1300 r. Litwini najechali na ziemię 
dobrzyńską, 100 wojowników odłączyło się od sił głów nych i przekro
czywszy Drwęcę zaczęło pustoszyć ziemię chełm ińską. W arto też przy
pomnieć, iż taki system  walki stosowali Krzyżacy i —  jak  wynika 
ż zeznań Bogusława Łazęki na procesie warszawskim  — operow ali oni 
w grupach po około 600 ciężkozbrojnych43. Można więc sądzić, iż 
wojska Kazimierza Konradowica w 1259 r. także nie szły jedną trasą, 
a W ielkopolanie zaatakowali i pokonali jeden z oddziałów, którym  — 
być może — dowodził w ojewoda kujawski, Bogusza, ranny w tej bitwie. 
Na uwagę zasługuje ponadto fakt, iż bitw’a odbyła się w drodze po
w rotnej, gdy wojsko zwołane na w ypraw ę mogło już opuszczać 
szeregi po w ypełnieniu głównego zadania. Jak  wiemy, w 1272 r. Prze
mysł U zdobył Strzelce K rajeńskie i w racając dowiedział się, iż 
w Drezdenku znajduje się niew ielka załoga. W ówczas książę ,,[...] man- 
davit revocare milites, qui iam ab eo recesseranl et alii cum eo adhuc 
erant, accessit ad idem caslium  f...]"46. Zwycięstwo W ielkopolan w la
sach szuleckich należy więc traktow ać jako walkę z pojedynczym  od
działem przeciwnika, nie zaś jako zwycięstwo garstki nad dw utysięczną 
armią, k tórej istnienie w świetle przedstaw ionych argum entów  jest cał
kiem realne i możliwe do przyjęcia.

In teresujący zapis w źródłach rocznikarskich co do liczebności 
armii Leszka Czarnego łączy się z wypadkam i 1280 r. Jego krytyczną

44 loannis Dlugossi Annales seu cronicae inclit i  Regni Poloniae,  ks. 5— 8, W ar
szaw a 1973— 1975; ks. 7, s. 121— 122; por. J. S z y m c z a k ,  W a lk i  o kasz te lan ią  
lęd zk ą  w  po ło w ie  XIII w ieku ,  „Rocznik Kaliski" 1973, t. 7, s. 26.

45 Ip a t iew sk a ja  letopis,  [w:] Polnoje  sobranije... ,  t. 2, St. Peterburg 1908, s. 887; 
Petri  de  Dasburg Chronicon...,  s. 165— 166: „De hoc exerci tu  cen tum  v ir i  p ree lec t i  
e t  presum puosi  fuerunt ausi transire I luvium Driwance..."; Lites ac res..., t. 1, s. 258.

4e Rocznik k a p i tu ły  poznańskie j ,  s. 51; Kronika  w ie lkopo lska ,  s. 128.



analizą przeprowadził już Krakowski, dlatego w tym m iejscu ograni
czymy się do przypom nienia jego ustaleń47. W lutym  1280 r. wojska 
księcia halickiego Lwa Danilewicza oraz posiłkujące go oddziały wło
dzim ierskie i tatarskie, oszacowane na 3—5 tys. ludzi, w targnęły do 
M ałopolski. Na wiadomość o najeździe Leszek Czarny zarządził szybką 
koncentrację wojska w  okolicach Krakowa, w oelu zaś zahamowania 
pochodu w ojsk  halickich (oddziały w łodzim ierskie oblegały w tym cza
sie Sandomierz, a  Tatarzy grabili na północy i zachodzie) wysłał oddział 
jazdy w liczbie 600 zbrojnych pod wrodzą kasztelana krakow skiego W ar- 
sza i wojewodów: krakow skiego — Piodra i sandom ierskiego — Janusza. 
W  okolicach Koprzywnicy, pod Goślicami, doszło do nierównej, ale 
zwycięskiej dla Polaków bitw y48.

1 W dwa tygodnie później ruszyła na Ruś halicką odw etow a wyprawa 
polska. W źródłach czytamy o zmobilizowaniu przez władcę Małopolski 
i Sieradzkiego aż 30 tys. jazdy i 2 tys. piechoty49. Nie było to — oczy
wiście — możliwe do zrealizowania, gdyż — jak pam iętam y — siły 
zbrojne wszystkich książąt dzielnicowych razem wzięte były znacznie 
mniejsze,- zaś Leszek Czarny teoretycznie mógł w ystaw ić ze wszystkich 
swoich ziem (około 390 tys. ludności) maksimum 6—6,5 tys. zbrojnych. 
Toteż zdaniem k rakow sk iego  liczby te należy zredukow ać do 3 tys. 
jazdy i 2 tys. piechoty, co już było bardzo poważnym wysiłkiem  mo
bilizacyjnym. Armia ta działała zapewne w kilku grupach. W iadomo 
bowiem, iż w czasie, gdy książę z głównymi siłami przebyw ał pod Prze
worskiem, jakiś inny oddział polski w sile 200 ludzi pustoszył okolice 
Brześcia nad Bugiem, rozszerzając w ten sposób obszar dotknięty na
jazdem 50.

W  tym miejscu w arto przypomnieć, iż podobno sześciotysięczną 
arm ią dysponował W ładysław  Łokietek w  lutym 1329 r., gdy w kroczył 
do ziemi chełmińskiej, zaś pod Plow'cami miał około 4—5 tys. ludzi51. 
Był to okres dużego wysiłku zbrojnego państwa już zjednoczonego; 
w związku z tym nie do przyjęcia w ydaje się podana przez Długosza 
liczba 6 tys. zbrojnych, m ających jakoby uczestniczyć w pościgu za

47 Rocznik Traski,  s. 847; Rocznik iranciszkański  k ra k o w sk i ,  MPH, t. 3,, Lwów  
1878, s. 50; por. przyp. 7.

48 Było to przyczyną w yolbrzym ienia w  tradycji rozm iarów k lęsk i nieprzyjaciela; 
8 tys. zabitych, 2 tys. w ziętych  do n iew oli —  ioannis Diugossi Annales... ,  ks. 7, s. 211.

•fl Rocznik Traski,  s. 847; Rocznik iranciszkański  krakow sk i,  s. 51; Ioannis Diu
goss i  Annales... ,  ks. 7, s. 211.

50 Ipa t iew ska ja  letopls,  s. 890; W ł o d a r s k i ,  op. cit., s. 197— 198.
51 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  Polska a zakon k rzy ż a c k i  w osta tn ich  lalach W ł a d y s 

ław a Łokietka,  Lwów 1929, s. 128; M. B i s k u p ,  Analiza b i tw y  pod  P łow cam i i je j  
d z ie jo w e g o  znaczenia,  „Ziemia K ujawska" 1963, t. 1, s. 88.
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Jaćwingam i w sierpniu 1282 r.5-’ Leszek Czarny zbierał po drodze ry 
cerstwo i sądzić można, że liczebność interesującego nas oddziału mogła 
niewiele przekraczać stan z czasów bitwy goślickiej. Dużym sukcesem 
wojsk krakow sko-sandom ierskich zakończyła się bitwa z wycofującym i 
się Litwinami w październiku 1282 r., skoro źródła odnotow ały — nie
wątpliwie przesadzoną — informację o śmierci aż 1600 nieprzyjaciół53.

Przy okazji w arto odnotować, że w bitwie pod Rządzem w 1243 r. 
Krzyżacy mieli 600 ludzi, a oddziały litewskie, zapuszczające się między 
innymi do Polski, liczyły 800 koni54. Podobnie było w 1294 r., gdy na
padli oni pod wodzą W itenesa na ziemię łęczycką i dokonali'rzezi wśród 
ludności zgrom adzonej w kolegiacie w Tumie koło Łęczycy. Piotr z Dus- 
burga informuje, że w pościg za uchodzącym i ze zdobyczą Litwinami 
wyruszył książę Kazimierz łęczycki na czele 1800 zbrojnych, których 
zdołał zebrać — jak wynika z .relacji źródłowych — w ciągu zaledwie 
4 dni, Fakt zgromadzenia w krótkim  czasie tak wielu ludzi budzi trochę 
wątpliwości, zwłaszcza, iż możliwości m obilizacyjne księstwa łęczyckie
go ocenić można na 1000— 1100 zbrojnych. Jednakże kronikarz krzyżacki 
nie miał w tym przypadku żadnego powodu do wyolbrzym iania w iel
kości oddziału łęczyckiego i jeśli nie zaszła pomyłka (zamiast 1000 
wpisano 1800, to jest łącznie Łęczycan i Litwinów) trzeba liczyć się 
z możliwością uwzględnienia w tej liczbie zarówno milites, jak i lud
ności powołanej pod broń z terenów  objętych najazdem.

Jak wynika z przedstaw ionych relacji źródłowych niektórzy Piasto- 
wicze potrafili zmobilizować dosyć znaczne siły wojskowe. Nie zawsze 
jednak liczebność oddziałów w yprow adzanych w pole przedstaw iała się 
tak imponująco. Znam ienne jest pod tym względem — zaw arte w do
kumencie ugody z 1253 r. — zapewnienie Świętopełka gdańsko-pom ors- 
kiego, że nie napadnie ziem krzyżackich ze 100 lub więcej ludźmi we 
wrogich zamiarach, powtórzone w 14 lat później przez jego syna W arci
sława И51’. W łaśnie 100 zbrojnych liczył oddział W ładysław a legnickiego, 
k tóry  w celach grabieżczych zaatakował dzielnicę Bolka III brzeskiego 
i pokonany został przez mieszkańców Jankow a i W ierzbna koło Oławy

** loannis Dlugossi Annales... ,  ks. 7, s. 218; por. A. S e m k o w i c z ,  K r y ty c z n y  
rozbiór „D zie jów  polskich" Jana Długosza (do  roku 1384), K raków 1887, s. 300.

53 Rocznik Traski, s. 849; Rocznik  franciszkański  k ra k o w sk i ,  s. 51; K r a k o w 
s k i ,  Obrona...,  s. 113; t e n ż e ,  Region kielecki.. .,  s. 201.

54 Petri de  Dusburg Chronicon...,  s. 138, 144, 156— 157; J. S z y m c z a k ,  Ziemie:  
ł ę c zy c k a  i s ie radzka  terenem  działań w o jen n y ch  w  XII i XIII wieku ,  „Rocznik Łódz
ki" 1975, t. 20(23), s. 223— 224, gdzie jest w ym ieniona inna literatura odnośn ie do 
najazdu litew sk ieg o  w  1294 r.

55 PU, nr 153; „[...] quod si nos de inceps  terram predictorum  magis tr i  e t Iratrum  
cum centum v ir is  equitibus v e l  plurlbus hostil iter invaserim us contra ipsos  [...]"• 
por. ibidem,  nr 222.



p.a Śląsku50. Ten epizod z pierwszej połowy XIV w. nie był czymś w y
jątkowym  w poprzednim stuleciu. W  1285 r. Bolesław II płocki ,,wo 
dwu siu w ojew a około Szczekaiiew a i wzja desjat' siei", a zdarzały się 
i takie przypadki, jak ten, o którym  informuje nas Piotr z Dusburga” . 
W jego kronice czytamy, że Krzyżacy wysłali swoich ,,[...] X viri 
equiles, qui e x e r c i t u m  [podkr. J. S.] inimicorum inquietarent, qui 
de  XX viris ex parle adversa occurrentibus unum  militem  occide- 
runt [...] ". Można też przypom nieć, iż w styczniu 1306 r. starosta czeski, 
Paweł z Paulśtejnu, zaw ierając układ z przedstawicielam i Inowrocławia 
zastrzegł sobie praw o wprowadzenia w obręb m urów m iastä oddziału 
liczącego ok. 40 zbrojnych dla wypełnienia zadań w ojennych38.

Niewielki potencjał wojskowy, jakim rozporządzali poszczególni Pia- 
stowicze powodował, iż często uciekano się do pomocy sąsiadów i łą
czono swoje siły przeciwko wspólnemu wrogowi. Do walki z W ładysła
wem II W ygnańcem , a następnie z interw eniującym i na jego korzyść 
wojskami niemieckimi Konrada III i Fryderyka I Barbarossy, w ystą
pili solidarnie młodsi Bolesławowioe. Bitwy nad M ozgawą i pod Sucho- 
dołem podobnie jak pod Stolcem w 1277 r. oraz pod Siewierzem 
w 1289 r. itd. skupiły oddziały kilku książąt i wówczas zgromadzone 
wojska przedstaw iały sobą znaczną siłę. W  1247 r. książę zachodniopo
morski Barnim I odstąpił od oblężenia Santoka ,,videns, quod cum duo
bus ducibus pungnore non posset”, gdy załodze z pomocą pośpieszyli 
Przemysł I i Bolesław II Rogatka50.

N iejednokrotnie obok wojów polskich występowali obcy najem nicy 
lub tak zwani sprzym ierzeńcy. Konrada I M azowieckiego i jego następ
ców, głównie Siemowita I i Konrada II czerskiego, wspomagali Rusini, 
Leszka Czarnego — W ęgrzy, książęta śląscy korzystali z pomocy Niem
ców i Czechów, Św iętopełk I zaś — Prusów. Nie ma wiele przesady 
w stw ierdzeniu Piotra z Dusburga, który  w swym opisie wspólnej pol- 
sko-krzyżackiej w ypraw y do Prus zimą 1233/1234 r„ po wyliczeniu kilku 
Piastowiczów dodał: (...) et m ulti alii nobiles viri et potentes, qui habi- 
labant u flum ine Odore usque ad lluvium  W isele, et a fluvio  Bobare

:e Kronika ks iążą t  polskich,  opr. Z. W ę c l e w s k i ,  MPH, t. 3, s. 514.
57 Ipa t iew ska ja  letopis,  s. 888,• Petri de  Dusburg Chronicon,..,  s. 80; W  innym  

źródle (Hermann v o n  Salza's Bericht..., s. 1G6) jest m owa о 40 zbrojnych Św iętopełka, 
których książę w y sła ł na rekonesans. W 1017 r. B olesław  Chrobry w y sła ł 600 p ie
szych  do Czech w celu  w yw ołan ia  zam ieszania w  kraju n ieprzyjaciela  — Kronika  
Thietmara,  w yd. M. Z, J e d l i c k i ,  Poznań 1953, s. 559. K siążę zachodniopom orski, 
W arcisław , w ystęp ow ał sta le  na czele  500 zbrojnych —  H erbordi  v ita  Ottonls... ,  
s. 78, zaś 'B olesław  K rzyw ousty w esp ó ł z w ojew odą Skarbimirem starli się  na czele  
700v ludzi z oddziałem  pomorskim — Galii A no n ym i Cronicae...,  s. 124.

ra KDW, t. 2, nr 898.
z> Rocznik k a p i tu ły  gnieźnieńskie j,  [w:] Roczniki w ielkopolskie . . . ,  s. 9.



usquë ad lluvium  N icie, Hem Swantepolcus dux Pomeranie cum fratre 
suo Samborio [...]”6°. W 1253 r. Bolesław W stydliw y wespół z W łady
sławem opolskim i Rusinami spustoszyli ziemię opawską, zaś w  na
stępnym  roku książęta wielkopolscy wraz z Konradem I głogowskim 
najechali na Śląsk wrocław ski61. Znana jest powszechnie podjęta 
w 1292 r. akcja W acław a II czeskiego przeciwko W ładysław owi ł o 
kietkowi i Kazimierzowi łęczyckiemu, zamkniętym  w grodzie sieradz
kim. Zmobilizowała ona poza posiłkami krzyżackimi, brandenburskim i 
i morawskimi, także oddziały 6 książąt polskich, z których część przyby
ła osobiście62. Przykłady takie można mnożyć, lecz ze względu na za
w arte w niej szczegóły odnotować w arto tylko jeszcze jedną> informację. 
Pod koniec 1245 r. na Pomorze Gdańskie ruszyły wojska krzyżackie, 
rycerstw o z Europy Zachodniej pod wodzą H enryka von Lichtensteina 
i cześnika austriackiego Drusigera oraz 1 tys. wojów kujawskich, przy
prowadzonych przez Kazimierza Konradowica63. Przez 9 dni pustoszyli 
oni bezkarnie Pomorze, gdyż Świętopełk, nie mogąc sprostać ich po
tędze, wezwał na pomoc Prusów. W  pościgu za wycofującym  się nie
przyjacielem , którego straż przednia liczyła 300 zbrojnych, natom iast 
siły główne podążały za taborami, uczestniczyła spora armia pomorsko- 
-pruska. W iadomo bowiem, że podczas bitw y książę gdański nakazał 
części swego wojska zejść z koni i pozbawić wierzchowców ciężkozbroj
ne rycerstw o przeciwnika. W edług relacji źródeł krzyżackich zadanie 
to miało wykonać 1 tys. ludzi64.

In teresu jące dane w odniesieniu do poruszanego problem u zawiera 
skarga biskupa wrocławskiego Tomasza II, skierow ana do episkopatu 
polskiego, w spraw ie zniszczenia w 1271 r. dóbr kościelnych przez w oj
ska Bolesława W stydliw ego i innych książąt polskich oraz Rusinów, 
Litwinow i Kumanów85. W ymienia się tam najw ażniejszych uczestników 
najazdu, a  mianowicie wojewodów, kilkunastu kasztelanów oraz kilku
dziesięciu innych dostojników  i ich krèw nych z księstw: krakowskiego, 
sandomierskiego, sieradzkiego, a nadto z W ielkopolski i Mazowsza czer
skiego. Pełna lista obejm uje w  sumie 61 ludzi, którym  towarzyszyło 
jeszcze wielu — jak zaznaczył biskup — nie wym ienionych imiennie.

6J P e tn  de Dusbiug Chronicon..., s. 57— 58j Rocznik kapi tu ln y  krakow sk i,  s. 803; 
loannis Dlugossi Annales... ,  ks. 6, s. 268; por. B. Z i e n t a r a ,  H en ryk  Brodaty  i jego  
czasy ,  W arszawa 1975, s. 267.

61 Rocznik kap i tu lny  krakow ski,  s. 805; Rocznik ka p i tu ły  poznańskiej ,  s. 34.
Por. S z y  m с z ak, Ziemie..., s. 220.

63 Hermann v o n  Salza's Bericht..., s. 167; und brader  Poppe re y th  aber zcum  
hertzogen in Polan, do у т е  besche iden  w a s  und brachte  w o l  tausenth man  
zcusampne  [...]".

c* Petri  de  Dusburg Chronicon...,  s. 81— 82; Hermann von  Salza's Bericht..., s. 167.
es KDW, t. 1, nr 611—«13.



Potrzeba łączenia sił kilku dzielnic ujaw niła się szczególnie wyraźnie 
w obliczu zagrożenia tatarskiego. W  źródłach nie znajdujem y konkret
nych danych co do wielkości wojsk walczących pod Legnicą; ograni
czają sję one do stw ierdzenia, iż były to liczne armie**. N iektóre wy
raźnie przesadzają w tej ocenie, opowiadając o 30—40 tys. poległych*7, 
Brak jest również zgodności wśród historyków, jeśli chodzi o liczebność 
sił zgromadzonych przez H enryka Pobożnego oraz wielkość armii ta
tarskiej. Pom ijając hipotezy szacujące oddziały polskie na 1—2 tys. lu
dzi, należy przypom nieć pogląd o 10 tys. zbrojnych (w tym 8 tys. Po
laków) walczących z 20 tys. Tatarów 68. N ajbardzej w iarygodne wydają 
się ustalenia Labudy, oceniającego siły polskie na około 6 tys. ludzi, 
zaś pomoc cudzoziemską na około 1,5 tys. Łącznie więc H enryk Po
bożny mógł przeciwstawić 8— 10 tys. wojownikom tatarskim  około 
7,5 tys. zbrojnych. W arto tutaj zwrócić uwagę na — podniesiony przez 
Długosza — fakt sztucznego wzmocnienia gęstości szyku przez ludzi 
słabo uzbrojonych. Pom ijając wiarygodność tej informacji dla realiów  
bitwy legnickiej należy odnotować możliwość stosow ania takiego zabie
gu taktycznego, w pływ ającego niew ątpliw ie na m orale w ojsk69.

Poważnymi siłami zbrojnym i dysponowała koalicja złożona z książąt 
wielkopolskich: Przemyśla I i Bolesława Pobożnego, w ładcy Kujaw: 
Kazimierza Konradowica i Krzyżaków, skierow ana w 1243 r. przeciwko 
załodze Nakła. W kilkanaście lat później ci sami książęta znów popro
wadzili swoje wojska pod Nakło, a wspom agały ich tym razem oddziały 
Bolesława W stydliw ego w liczbie 1 tys. w ojów oraz Siemowita I ma
zowieckiego, k tóry przysłał 800 ludzi70. Było to poważne wsparcie zbroj
ne z ich stróny i duży w ysiłek ekonomiczny, jako że władca Krakowa 
dał blisko 20° ц, a książę mazowiecki 25% stanu swych wojsk. Niedługo 
potem, w związku ze znanym sporem czesko-węgierskim  o sukcesję po 
Babenbergach. nasLąpiła zmiana sojuszu. W  latach 1258— 1261 przeciw ko

f0 Rocznik kap i tu ły  gnieźnieńskie j,  s. 5: dux Henricus  [...] cum  omni sua
potèneia  [...]"; Kronika w ie lk o p o lsk a ,  s. 87: ,,[...] cum multis  m ßibus  a'rmatorum 
[...]"; Kata log i  b iskupów  k ra k o w sk ic h  s. 93: „[...] cum exercitu  magno  [ ...]” i inne.

07 Por. S e m k o w i c z ,  op. cit., s. 253.
18 W. T r i 11 m i с  h, Der Tatarenein lall des Jahres 1241 und se ine  Bedeutung  

liir den deutschen Osten,  „Jomsborg" 1941, Bd 5, s. 186; F. T a u b i t z ,  Die Mongo-  
lenchlacht bei W ahls ta tt ,  am  9 April  1241, „Schlesische G eschichtsblätter'' 1931, 
s. 61— 62; K r a k o w s k i ,  Polska  w  walce.. .,  s. 142— 143.

19 Ioannis Dlugossi Annales... , ks. 7, s. 20; por. G. L a b u d a ,  W o jn a  г Tatarami  
w  roku 1241, PH 1059, t. 50, z. 2, s. 218—219. Co do liczby  w ojsk  tatarskich —  por.
A. F. G r a b s k i ,  N o w e  św ia d e c tw o  o B enedykc ie  Polaku i na jeźdz ie  T atarów  w  1241 
roku,  „Śląski Kwartalnik H istoryczny «Sobótka»" 1968, R. 23, nr 1, s. 10— 11.

70 Rocznik kap i tu ły  poznańskiej ,  s. 35: , ,Boleslaus Cracouie  [...] in subsidium  
m ille  v iros  misit et dux Semouitus  [...] oc tingentos  misit  [...]"; K ronika w ie lk o p o l 
ska,  s. 102— 103. ■ •



Kazimierzowi Kon radowi cowi i Świętopełkowi walczyli Bolesław Po
bożny, Bolesław W stydliw y, Siemowit I mazowiecki, Roman halicki 
i W arcisław  II dymiński. Nie wiemy dokładnie, jaką liczbę zbrojnych 
angażowali oni w w yprawy na ziemie przeciwnika, lecz m usiały to być 
duże wojska, skoro sam W arcisław  w 1258 r. przyprow adził pod Ino
wrocław 600 ludzi71.

Tyle sam o'liczyły  posiłki w ęgierskie dla Leszka Czarnego w 1285 r., 
a zapewne nie mniejszy był oddział rycerza Jerzego, k tóry  pokonał 
Tatarów  koło Sącza podczas ich trzeciego najazdu nà pohidniowo- 
-wschodnią Polskę72. Jak  wiadomo, Kazimierz Odnowiciel otrzym ał od 
króla w ęgierskiego Piotra W enecjanina 100, a następnie od cesarza 
H enryka III dużo więcej, bo aż 500 zbrojnych. W  1328 r. do Prus ruszył 
Jan Luksemburski na czele 300 rycerzy, a  tow arzyszyli mu książęta: 
Bolko II ziębicki, Bolesław III brzeski, W ładysław  legnicki, H enryk VI 
w rocław ski oraz wielu panów z Czech, Niemiec i Anglii. Bolesław C hro
bry przesłał Ottonowi III również 300 wojów,- tyleż samo zobowiązał się 
dostarczyć Fryderykow i I Barbarossie Bolesław Kędzierzawy w roku 
1 15773. Nie było to możliwe w sytuacji drobnych książąt dzielnicowych. 
Synowie H enryka Głogowczyka, którzy otrzym ali w  podziale W ielko
polski w 1312 r. jej część zachodnią, mieli wspom agać ,,cum centum  
viris armatis infra unum annum" swych braci dziedziczących część 
wschodnią74. W  1294 r. H enryk V Gruby miał przez 5 lat dostarczać 
100 zbrojnych na koniach Henrykow i Głogowskiemu. H enryk III Biały, 
zaw ierając w 1249 r. układ z m argrabią H enrykiem  Dostojnym, za 
pewne ustępstw a terytorialne uzyskał przyrzeczenie wsparcia w postaci 
60 rycerzy co roku. W spom niany już H enryk V Gruby w zamian za 
uwolnienie go z więzienia obiecał w 1281 r. wspom agać H enryka IV 
Probusa 30 zbrojnym i w ciągu 5 lat75; tyleż samo otrzym ali Krzyżacy 
w 1245 r. z Austrii™.

71 Rocznik ka p i tu ły  poznańskie j ,  s. 44: „[...] ven era t  dominus W arcislaus Slauie  
cum sexcen tis  armatis in auxilium  [...]",

72 Rocznik Traski,  s. 851) A. F. G r a b s k i ,  Polska  w  opiniach ob cych  X — XIII w., 
W arszaw a 1964, s .  248— 249, 324.

73 Galii A n o n ym i  Cronicae..., s. 42, 44; Kronika Thietmara,  s. 209; Petri  de  Dus- 
burg Chronicon..., s. 215; por. Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., s. 120; B. M i ś к i e w i с z, 
N a ja zd  F ryd eryk a  Barbarossy  na P olskę  w  J157 roku,  „Z eszyty N au kow e U n iw ersy
tetu im. A. M ick iew icza w  Poznaniu" 1968, H istoria, z. 2, s. 48.

74 KDW. t. 2, nr 952.
75 Z. B o r a s ,  K siążę ta  p ia s to w sc y  Śląska,  K atow ice 1974, s. 157, 166; К. 0 1 ej- 

n i k, Obrona p o lsk ie j  gran icy  zachodniej.  O k res  rozbic ia  dz ie ln ico w eg o  i monarchii  
s ta n o w e j  (1138— 1385), Poznań 1970, s. 144; loannis  Dlugossi Annales... , ks. 7, s. 214.

76 Petri de  Dusburg Chronicon..., s. 76— 77: „Dux e tiam  A ustr ie  misit  sub expen-  
sis suis X X X  sagitarios équités  in subsidium



Niewiele — niestety — posiadam y informacji dotyczących wielkości 
wojsk zaangażowanych w walki o stale punkty oporu, dlatego należy 
w ykorzystać i te, k tóre pośrednio mogą nam ten obraz przybliżyć. Gdy 
wiosną 1256 r. wojska pom orskie Świętopełka I zaatakow ały strażnicę 
w ielkopolską w Nakle, w ciągu jednego dmia straciły  80 ludzi, w tym
20 zabitych; natom iast w 1331 r. podczas 2-dniowego oblężenia Kalisza 
poległo i było rannych 40 Krzyżaków77. W  1225 r. langraf turyński, 
Ludwik, w ypraw ił się na Lubusz, a o sile jego w ojsk świadczy liczba 
300 zbrojnych, których wydzielił ze swej armii i wysłał wcześniej pod 
gród78. Z konkretnym i danymi spotykam y się w Kronice zbrasiawskiej, 
k tórej autor odnolował pobyt 700 ciężkozbrojnych pod Poznaniem, nie 
licząc ludzi z oddziałów technicznych, przyprow adzonych w 1331 r. przez 
Jana Luksem burskiego79. Armia taka była niezbędna w celu oblegania 
stołecznego grodu W ielkopolski, skoro napastnicy w takiej sytuacji 
często posługiwali się wojskami najemnymi oraz posiłkami z sąsiednich 
dzielnic czy państw  (np. pod Poznaniem w 1146 r., pod Kaliszem w 1229 r. 
itd.). W związku z koniecznością angażowania dużych mas ludzkich. — 
nieraz na dość długi okres czasu — przy zastosowaniu m etody oblęże
nia, pieferow ano inne sposoby zdobywania warowni, między innymi 
przy pomocy podstępu i zaskoczenia. Źródła krzyżackie, opisując opa
nowanie grodu w' Sariawicy w grudniu 1242 r., podają, że dzieła tego 
dokonało nocą 5 Krzyżaków z 24 ludźmi po zwycięstwie nad 50 Pomo
rzanami, Dużym zagrożeniem dla W rocław ia okazał się naw et 20-cso- 
bowy oddział łotrzyków grasujących w pobliżu, w związku z czym 
w mieście ogłoszono pogotowie bojow e80.

Oddzielny problem stanowi kw estia rekrutow ania i liczebności załóg 
grodowych. W źródłach zachowały się wzmianki o obrońcach uzbro
jonych w proce, łuki i kusze. Byli to zapewne zarówno członkowie sta
łych oddziałów wojskowych, jak i ludność cywilna. Jak  w ynika z ba
dań Stanisława M ariana Zajączkowskiego, przez cały okres rozbicia 
dzielnicowego przetrw ał obowiązek Stróży dla chłopów. Przykładowo 
można podać, że w 1241 r. książę opolski, M ieszko II Otyły, zwolnił 
mieszkańców Ujazdu od udziału w w ypraw ach w ojennych poza granice

77 Rocznik k a p i tu ły  poznańskie j ,  s. 37; Kronika w ie lkopo lska ,  s. 104; Rocznik  
Traski,  s. 856; Rocznik małopolski,  MPH, t. 3, s. 193.

,8 A nnales Reinhardsbrunncnses,  „Thüringische G eschichtsquellen", Bd 1, hrsg.
F. X. W e g  e l ,  Jena 1854, s. 178 i n.

,9 Kronika zbrasławska,  w yd . J. E m  1 e г, FRB, t. 4, s. 310; Z a j ą c z k o w s k i ,  
op. Cil., s. 261

' “° Hermann von Salza's Bericht..., s. 161; Pétri de  Dusburg Chronicon..., s. 36; 
Breslauer Urkundenbuch,  hrsg. G. K o r n ,  T eil 1, [W rocław ] 1870, nr 1.



kraju, ale zastrzegł sobie, aby na czas ich trwania dawali oni ,,quatuor 
conpetenler armatos, qui sedeant in presidio caslri", z 2 innych zaś 
m iejscowości po 3 ludzi81. O pełnieniu Stróży w grodzie zbąszyńskim 
przez 3 mężów, oczekujących na pozostałych strażników, wspomina 
Rocznik kapitu ły poznańskie j ss.

. G rody posiadały leż stałe — można określić je jako etatow e — zało
gi, na co w skazyw ałaby wzmianka w dokumencie H enryka I Brodatego 
z 1224 r. o istnieniu ,,nülitum, qui d icuntiu  Pogrodschi". W iadomo rów 
nież o wojach z Grodźca koło Szczecina, zaś kronikarz wielkopolski, 
podnosząc nie tak dawną świetność Santoka, pod 1270 r. dodał: „[...] in 
quo multi m ilites et populäres morabantur [...]". W związku z tym 
można sądzić, iż nieraz pod term inem  castrenses k ry ją  się ludzie z za
łogi wojskowej, zam ieszkujący między innymi otw arte i obwarowane 
podgrodzia. I znów jako przykład niech posłuży wzmianka o Santoku: 
„[...] erant [...] ibi duo castra, minus, in quo dux residere consueverat, 
el maius, in quo milites castrenses se peculium  habentes cum popu/a
ribus et mechanicis morabantur [,..]"83.

Nie trzeba też udowadniać udziału rycerstw a w obronie stałych pun
któw oporu. Tytułem  przykładu można przypom nieć wypadki z lat 1255—

1256 pod Nakłem i Raciążem, z roku 1260 w Sandomierzu, z roku 1309 
w Swieciu i wiele innych. Spośród rycerstw a krakowskiego, pozosta
jącego na pograniczu m azowiecko-pruskim w dwudziestych latach 
XIII w., dochowała się wzmianka o Dersławie Abraham owicu i Budzi- 
slawie Krzesławicu, w spółrodow cach Odrowążów oraz o Gryficie Janie 
Klimontowicu. Znani z dokum entu z 1222 r„ rycerze z Tarczka należeli 
zapewne do załogi tam tejszego grodu. W iadomo również o śmierci 2 ry 
cerzy, Piotra Świnki i W łosta, podczaą obrony Dobrzynia przed Litwi
nami w roku 132184. W arto jeszcze odnotować w yniki badań archeolo
gicznych na grodzisku w M iędzyrzeczu, k tóre pozwoliły naw et na okre
ślenie różnic społecznych w składzie załogi. Ponadto w tym grodzie,

I
81 U rkunden zur Geschichte... ,  nr 3,- S. M. Z a j ą c z k o w s k i ,  Służba w o jsk o w a  

ch łopów  w  Polsce  do p o ło w y  XV w ieku ,  Łódź 1958, s. 69 i n.
82 Rocznik ka p i tu ły  poznańskiej ,  s. 29; Kronika w ie lkopo lska ,  s. 97; K. B u c z ę  k, 

Stróże. Studium z ustroju spo łecznego  Polski w czesno leuda lne j ,  „Roczniki D ziejów  
Społecznych i G ospodarczych" 1957, t. 19, s. 33 i n.; S. M. Z a j ą c z k o w s k i ,  
op. cit., s. 72— 74; W a s i l e w s k i ,  op. cit., s. 10— 11.

83 K o d ek s  d y p lo m a ty c z n y  Śląska, w yd. K. M a l e c z y ń s k i ,  t. 3, W rocław  1964, 
nr 296; Kronika w ie lk o p o lsk a ,  s. 121, 125; por. B u c z e k ,  op. cit., s. 36, przyp. 69.

8,1 Por. S. Z a k r z e w s k i ,  Nadania  na rzec z  Chrystiana biskupa prusk iego  
w latach 1217 1224, K raków 1902, s. 45— 50; M. F r i e d b e r g ,  Klientela  św ieck a  
biskupa k ra k o w sk ie g o  w  w iek a ch  XII— XIV,  [w :] Studia ku czc i  S. K u tr zeby ,  t. 1, 
K raków 1938, s. 177; Spom inki p łock ie  1 soęhaczew sk ie ,  MPH, t. 3, s. 119,



jak i w strażnicy w Nakle, stw ierdzono ślady pobytu sporej liczby koni, 
przypuszczalnie bojow ych85.

Interesujące dane co do załóg grodowych znajdujem y w aktach pro
cesu warszawskiego. M aciej, mieszczanin z Pyzdr, zeznał, iż podczas 
najazdu krzyżackiego w grodzie poległo sporo wojów, lecz nip może 
podać ich imion, gdyż niedaw no przybyli do strzeżenia w arow ni8®. Łączy 
się to — być może — z obsadzaniem obiektów w arow nych przez wojska 
najem ne, jak  to było np. w Swieeiu w 1309 r. Zapewne o najem nikach 
jesi mowa w źródłach wielkopolskich, które podają, że Drezdenka bro
nili Kaszubi, zaś w Santoku byli Pomorzanie na usługach książąt ślą
skich87.

Jeśli chodzi o informacje dotyczące wielkości załóg grodowych, to 
jest ich niewiele. Jedynie z relacji kronikarzy krzyżackich o śmierci- 
całej -s- wynoszącej 200 osób — załogi W yszogrodu w m aju 1330 r. 
można wnioskować o liczbie obrońców tego dużego, m ającego 143 m 
średnicy grodu88. W iadomo również o przybyciu do Gdańska w 1308 r. 
200 rycerzy krzyżackich i 200 Prusów89. Były to w przekonaniu do
wództwa krzyżackiego siły w ystarczające do obrony miasta i grodu, 
najpierw  przed Brandenburczykami, a później ew entualnie przed woj
skami polskimi. Liczby te pośrednio potw ierdzają informacje o stratach 
wśród obrońców w różnych kampaniach wojennych. Z Latopisu halicko- 
-w ołyńskiego  wiemy o 160 zabitych i rannych w czasie obrony Kalisza 
w 1229 v.;Rocznik Traski wspomina pod rokiem 1332 o 100 poległych 
spośród załogi Kościana w  walce z oddziałami Kazimierza W ielkiego90. 
W  trakcie walk polsko-krzyżackich dotkliwe — szacowane na 80 ludzi
— straty  ponieśli obrońcy Przedcza, a przy obronie Kłecka zginęło 
26 ludzi91. Jak pamiętamy, w 1242 r. Sartawicy broniło 50 Pomorzan,

85 S. K u r n a t o w s k ą ,  J. N a l e p a ,  Z przesz /ośc i  M ięd zyrzecza ,  Poznań 1961, 
s. 134; W. H e  n s e  1, Z. H i 1 с z e  r - К u r n a t o w s к a, Studia i m ater ia ły  do o sa d 
n ic tw a W ie lk o p o lsk i  w czesn o h is to ryczn e j ,  t. 4, W roclaw  1972, s. 157.

88 Lites ac res..., t. 1, s. 319: „[...] aliqui homines domini regis  luerunt eciam  
in ter iec tl  in d ieto  castro, quorum noticiam non habebat  quia de  novo  vénérant  aliqui  
ad custod iendum  dictum castrum  [...]"; por. zeznanie m ieszczanina pyzdrsk iego, Piotra
—  ibidem,  s. 320

87 Rocznik k a p i tu ły  gnieźnieńskie j,  s. 7; Rocznik ka p i tu ły  poznańskiej ,  s. 51.
88 Petri  de  Dusburg Chronicon...,  s. 216; Die Chronik W ig a n d s  v o n  Marburg  

Originallragmente.  Lateinische Ü b erse tzu ng  und Sonstige  Überres te ,  hrsg. 
T. H i r's с h, SRP, Bd 2, Leipzig 1863, s. 465— 466; S. Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., 
s. 153.

89 K. J a s i ń s k i ,  Zajęcie  Pomorza Gdańsk iego  przez  K rz y ż a k ó w  w  latach  /308—  
— 1309, „Zapiski H istoryczn e” 1966, t. 31, z. 3, s. 22.

M Ipa t iew ska ja  Je topis ,  s. 756; Rocznik Traski, s. 858: „[...] inter quos erant  
quinquaginta galeati  [...]".

11 Die Chronik W ig a n d s  v o n  Marburg...,  s. 465; Lites ac res..., t. 1, s. 360— 362.



а — jak czytamy u Helmolda — w czasie oblężenia Iłowa poległo 70
w ojów 02. ..

Powyższe dane nie różnią się zasadniczo od tego, co przekazał Piotr 
z Dusburga w odniesieniu do grodu Bisene na Żmudzi. W  1308 r. oddział 
strzegący tej warowni, liczący 85 zbrojnych, został zniszczony przez 
Krzyżaków, a 8 lat później podobny los spotkał 80 ludzi pełniących tam 
stróżę0,). W iadomo również, iż poszczególne kontyngenty odbyw ały służ
bę w okresie 1 miesiąca i mogły opuścić w arow nię dopiero po skom ple
towaniu następnej obsady04.

W relacjach źródłowych dosyć często pow tarzają się wiadomości
o nielicznych stacjonujących w grodach załogach, które w potrzebie 
m usiały być uzupełniane przez m ieszkańców podgrodzia czy okoliczną 
ludność (Głogów w 1109 r., Poznań w  1146 r., Kalisz w 1229 r., Kraków 
w 1285 r. itd.), gdyż same nie mogły obsadzić wszystkich stanow isk bo
jowych. W  źródłach w ielokrotnie przew ija się spraw a wspomagania 
oblężonych posiłkami wojskowymi. Najlepszym  tego potwierdzeniem  
są obietnice Krzyżaków co do w spierania swoimi ludźmi załogi Byd
goszczy i innych grodów kujaw skich w przypadku ich oblegania przez 
Pomorzan, a także fakt skierow ania do Swiecia w 1245 r. aż 300 zbroj
nych przez Świętopełka w  obliczu zagrożenia tej warowni przez Krzyża
ków i oddziały kujaw skie00. Na konto odsieczy zapisać należy poko
nanie napastników  pod Poznaniem w 1146 r., obronę Lubusza w 1239 r., 
Santoka w 1247 r., Krakowa w 1289 f .  i Kłecka w 1310 r. Natom iast 
brak pomocy z zewnątrz zmusił do kapitulacji obrońców Kalisza 
w 1229 r., Sandomierza w 1260 r„ Santoka w 1266 r., Sieradza w 1292 г., 
Krakowa w 1306 r. czy Swiecia w 1309 r.96

Brak pełnych obsad załóg grodowych jest zrozumiały ze względu na 
sytuację ekonomiczną i demograficzną Polski w omawianym okresie. 
W oelu zapewnienia skutecznej obrony warowni należało obsadzić jej 
wszystkie stanow iska bojowe, przyjm ując — jak się w ydaje — na 
każde 3 m bieżące ciągu wału obronnego 1 zbrojnego. W ynika stąd, że

92 Helm oldi  p re sb y ter i  B ozoviensis  Chronica Slavorum,  hrsg. H. S t o o  b, A u s g e 
w äh lte  Quellen zur deutschen Geschichte  d es  M itle lalters.  Freiherr vo m  Stein-  
-Gedächtnisausgabe,  Bd 19, Berlin 1963, s. 344.

** Petri de  Dusburg Chronicon...,  s. 174, 182.
и  Ibidem, s. 174: Rex  eorum ordinal aliquos arm igeros ad custod iam  aiicujus  

castr i  ad  terminum unius mensis  v e l  amplius, quo c o m p le te  recedunt, e t  alii super-  
ven iunt ad custcd iam  supradictam  [...]".

95 Zbiór o g ó ln y  przyw ile jów . . . ,  t. 1, nr 430, Petri de  Dusburg Chronicon  ,
s. 77— 78.

96 Por. J. S z y m c z a k ,  S p o so b y  zd o b y w a n ia  i obrony  g ro d ó w  w  Polsce  w  ok 
resie  rozbic ia dzie ln icow ego ,  „Studia i M ateriały do H istorii W ojskow ości"  1979, 
t, 22, passim,  ,



w  grodach dużych, o średnicy 120 m (około 380 m obwodu), należało 
mieć około 130 wojów; w grodach o średnicy 90 m (około 270 obwodu)
— około 95 ludzi, w obiektach małych zaś, liczących 60 m średnicy 
(około 190 m obwodu) — około 65 członków załogi. Liczby te związane 
są jedynie z obsadą głównej linii obrony, k tórą stajiowił wał drew niano- 
-ziemny i znajdujące się na nim blanki. Natom iast w celu zabezpiecze
nia dostępu do bram, ew entualnego uzbrojenia wież oraz zorganizow a
nia odwodów i oddziałów zajm ujących się dostarczaniem  środków do 
walki, gaszeniem pożarów itd., konieczne było istnienie sił pomocni
czych w ilości rów nej liczbie obrońców na wałach97. W  sumie wielkości 
te kształtow ały się od około 260 ludzi w grodach większych do około 
130 w obiektach małych, co w zasadzie jest zgodne z relacjam i źródło
wymi na tem at liczebności załóg grodowych. Przedstawione wyliczenia 
mają charakter spekulatyw ny i m ają za zadanie ułatwić orientację w po
ruszonym tutaj problemie. Nie można ich traktow ać zbyt formalistycznie, 
bez uwzględnienia indywidualnych wartości obronnych poszczególnych 
obiektów i spoczyw ających na nich zadań. Dotyczy to  zwłaszcza w a
rowni bardzo dużych i obszernych. Jako przykład niech posłuży zdanie 
Thietm ara w odniesieniu do liczebności załogi Lubuszy Łużyckiej, prze
ciwko której w 1012 r. w ypraw ił się ze swoimi wojskam i Bolesław 
Chrobry. Kronikarz ubolewa, że zaledwie 1 tysiąc ludzi strzegło tego 
w ielkiego grodu, do którego obrony powinno się wyznaczyć 3-krotnie 
w iększą załogę98.

Szczegółowe badania, dokonane w oparciu o źródła pisane i arche
ologiczne dla obszaru W ielkopolski, Kujaw  oraz ziem łęczyckiej i sie
radzkiej, w ykazały funkcjonowanie na tym terytorium  około 100 g ro
dów jednocześnie w różnych okresach wieku XIIIм . Zapewnienie peł
nej obsady załóg w takiej liczbie obiektów można było osiągnąć przez 
skierow anie do nich około 18 tys. ludzi, licząc przeciętnie 180 zbrojnych 
na każdą warownię. N aw et przy założeniu, iż część zadań w czasie w al
ki mogli wykonyw ać m ieszkańcy poszczególnych miejscowości, było to 
zbyt dużo, jak na możliwości państwa. W spomniane terytorium  zamiesz
kiwało bowiem w interesującym  nas okresie w  przybliżeniu 400 tys. 
ludzi i mogli oni wystawić do 6700 wojów, co nie pokryw ało zapotrze-

87 Por. J. P a c h o ń s k i ,  Daw n e  m ury  floriańskie,  K raków 1956, s. 32— 33;
В. M i ś к i e  w  i с z, R o zw ó j  s ta łych  p u n k tó w  oporu  w Polsce do p o ło w y  X V  w ie k u , 
Poznań 1964, s. 226—227. O statnio D. B i a ł e k  o v a  (V ÿsk um  a rekonśtrukcia  lorli- 
l ikûcie  na s lo v a n sk o m  hradisku  v  Pobedime,  „Slovenska A rcheologia" 1978, t. 26, 
z. 1, s. 172) przyjm uje 1 obrońcę na 5 mb w alu w grodzie z VIH/IX w.

98 Kronika Thietmara, s. 423: „Magnam enim hanc urbem nil nisi  mille homines 
tueban/ur, cui v ix  1er to l idem  suppeterenl".

98 J. S z y m c z a k ,  G rody  w  Polsce ś r o d k o w e j  i zachodn ie j  w  okres ie  rozbic ia  
dzie ln icow ego ,  „Z eszyty N aukow e UŁ” 1980, S.I, z. 70, s. 37— 38.



bowama na same załogi grodowe, nie mówiąc już o innych zadaniach 
spoczyw ających na tej w arstw ie społecznej. Realizację takiego przedsię
wzięcia można było uzyskać dopiero poprzez pełną mobilizację w szyst
kich zdolnych do noszenia broni, co przy pięcioprocentow ej stopie mo
bilizacyjnej daje 20 tys. mężczyzn. Konfrontacja potrzeb z m ożliwościa
mi wskazuje, iż praw ie cały potencjał ludzki powinien być zaangażo
wany w czasie pokoju do odbywania służby wojskowej w grodach. O der
wanie takiej m asy ludzi od pracy na roli, w  rzemiośle, itd. nie tylko 
przekraczało możliwości państwa, ale było w ogóle nie do urzeczy
wistnienia. Stąd jest oczywiste, iż tylko najw ażniejsze grody mogły 
posiadać większe załogi, w pozostałych zaś siły te były niewielkie, 
giównie do w ypełniania funkcji policyjnych, co — jak już było w spo
mniane — znalazło odbicie w źródłach. Dopiero w razie zagrożenia lub 
naw et w trakcie walki załogi tych punktów  oporu były w  różny sposób 
uzupełniane100.

Analiza relacji źródłowych przeprowadzona pod kątem  liczebności 
oddziałów w ojskowych w yprow adzanych w pole przez poszczególnych 
Piastowiczów oraz wielkości załóg stacjonujących w warow niach w yka
zała spoi ą dozę realizm u w operow aniu danymi liczbowymi przez nie
których kronikarzy. Spotykamy wszakże również wiadomości bałam utne, 
których wiarygodność w konfrontacji z możliwościami państw a co do 
potencjału w ojskowego nie w ytrzym uje próby krytyki. Są one nie tylko 
odbiciem słabej znajomości realiów  w ojennych tam tych czasów, ale za
pewne również wyrazem  stosunku autora zapiski do liczb — w ynika
jącego : założeń li.erackich i sty lu  dzieła. Dla wielu dziejopisów bo
wiem konkretne dane nie były najważniejsze,- liczby stanow iły raczej 
środek do osiągnięcia zamierzonego celu, a stąd już tylko jeden krok 
do ich fetyszyzowania. W ynikało to  często z chęci wzbudzenia w  czy
telniku określonych stanów  em ocjonalnych z racji wielkości odniesio
nego zwycięstwa bądź cgrom u porażki. Odpowiednim m anewrowaniem  
liczbami lub — zastępującym i je  —  ogólnikowymi sformułowaniami
o sile wrojska można było w yjaśnić w ynik wojny. Nieraz chodziło także
0 usatysfakcjonw anie władcy pokazaniem jego potęgi wojskow ej. Cza
sem sw'obodne posługiwanie się liczbami mogło też służyć innym, kon
kretnym  celom, zarówno na płaszczyźnie polityczno-ideologicznej, jak
1 doraźnym. Nie bez wpływu bowiem na wyolbrzym ianie s tra t w łasnych, 
poniesionych w obronie w iary, pozostawała możliwość uzyskania pomo
cy od innych chrześcijańskich władców oraz ulgi w płaceniu św ięto
pietrza. Ujawnienie tych przyczyn w arunkuje dokonanie praw idłowej 
с i.eny wartości informacji źródłowych. "

Por. M o d z e l e w s k i ,  op. cit., s. 217.



Zaw arte w artyku le  stw ierdzenia wskazują ma ścisły związek bazy 
demograficznej i ekonom iczno-społecznej z możliwościami polityczno
-wojskowymi poszczególnych władców oraz w pew nej mierze uzupełnia
ją obraz sy tuacji w ew nętrznej Polski w  okresie rozbicia dzielnicowego. 
Jakkolw iek rozczłonkowanie kraju na mniejsze organizm y państwowe 
przyniosło sporo pozytyw nych zmian w wielu dziedzinach życia, w tym 
także na polu organizacji i w yposażenia sił zbrojnych, to jednak tkwiące 
w państw ie duże możliwości w zakresie mobilizacji armii nie zawsze 
były należycie w ykorzystyw ane. Siły te w ykruszały się w  walkach 
wew nętrznych, w obronie partykularnych interesów  całej rzeszy dro
bnych książąt, natom iast brak było szerszego współdziałania na odcinku 
zabezpieczania granic całego kraju. Dopiero oddanie armii do dyspo
zycji władcy zjednoczonego państw a polskiego umożliwiło praktycznie 
realizację tego obowiązku, a wojsku przyw róciło w łaściwy sens jego 
istnienia i spoczyw ających na nim zadań.

Instytut H istorii 
Zakład H istorii P olski Średniow iecznej

Я н  Ш ы м ч а к

ПО ВОПРОСУ МНОГОЧИСЛЕННОСТИ ВОЕННЫХ ОТДЕЛОВ В ПОЛЬШ Е  
. В П ЕРИ О Д УДЕЛЬНОГО РАСКОЛА

Среди факторов, определяющих поенные усилия государства и общества, важное 
место занимает вопрос многочисленности армии. О количестве солдат соответственно 
экипированных и обученных военному ремеслу решал демографический и экономи
ческий потенциал страны, а также происходящие в ней структурно-общественные 
изменения. В период удельной раздробленности отдельные князья могли пользоваться 
только собственными ресурсами уделов и по мере того, как прогрессировала феодаль
ная раздробленность все больше и больше уменьшались их мобилизационные воз
можности. Подсчитано, что владелец мог иметь в распоряжении армию в 1/G0 
общего числа населения княжества, а в масштабе всего польского государства это 
число составляло около 23—25 тыс. людей.

Реляции источников чаще всего содерж ат общие данные, касающиеся коли
чества войск, и общие утверждения числа войск, участвующих в различных военных, 
кампаниях например, много тысяч, многочисленные отряды, маленькая горстка 
и т. п.

Неоднократно поданные числа бывают преувеличенными, обычно в десять раз. 
К большим мобилизационным акциям можно зачислить вывод в 1259 г. двух тысяч 
вооруженных князем ленчнцким и куявским, Казимиром Конрадовицем; 3 тыс. 
верховых, и 2 тыс. пехоты, которых в 1280 г. повел на Русь галицкую владелец кра-



конской, сандомерской и серадской земель Лешек Ч арта, a также 1800 воииоп 
князя леичнцкого, Казимера, в 1204 Г. против литовцев.

Не всегда, однако, военные силы были так велики; обычно они формировались 
и границах около (>00 вооруженных (оруж еносцев), а известны случаи, когда в бой 
шли отряды, насчитывающие по 100—200 человек. В частности, это зависело от 
ноли похода, во^ино-полптической ситуации, мобилизационной возможности и т. д.

Небольшой военный потенциал, какой находился в распоряжении отдельных 
' пьястовскнх князей, служил причиной того, что они часто объединяли своп силы для 

борьбы с общим врагом, а также пользовались чужой помощью. В битве под Легпн- 
цей в 1241 г. на польской стороне принимало участие около 7500 человек, из них 
около ()000 поляков. Военное подкрепление неоднократно бывало довольно таки 
большое; известны примеры, свидетельствующие о иыелке 20—25% состава целой 
армии. В 1255 г. Пшемыславу 1 под Накло Болеслав Стыдливый прислал 1000, 
а Семовит I мазовецкнй 800 оруженосцев; в 1258 г. дымииьский киязь Варцнслав 
прибыл с 000 людьми па помощь Болеславу П обожному, Небольшие размеры неко
торых княжеств, особенно на Сленске и Куявах на переломе XIII и XIV вв., не 
позволяли их владельцам содержать большие армии, поэтому могли выслать 30,
60 пли 100 воинов.

Отдельный вопрос — это вопрос численности крепостных дружин, состоявших из 
постоянных военных отрядов, крестьянских стражников в рамках повинности „стра
жи . наемных отрядов и в случае опасности, включавших в борьбу гражданское 
население. С целью занятия всех боевых позиций в большой крепости (диаметром  
в 120 м.) необходимо иметь около 260 людей, а в малой крепости (диаметром  
в 60 м.) около 120 людей. В следствии экономической и демографической ситуаций 
невозможным было везде содержать полный состав дружин; имели их только более 
важные крепости, остальные пополнялись в случае опасности, в крайнем случ.т 
только при окружении крепости.

Рассматриваемые в статье проблемы показали тесную связь общественно-эконо
мической в а зк  с военно-политическими возможностями отдельных властителей, 
а также дополнили образ внутренней ситуации Польши в период раздробленности 
уделов. Отсутствие одноге руководящего центра в государстве отражалось на м еж ду
народном положении Польши, так как вооруженные силы уменьшались во внутрен
ней борьбе в защиту партикулярных интересов всей массы мелких князей, неодно
кратно отодвигая на задний план защиту границ всей страны. Только передача 
армии в распоряжение властителя объединенного польского государства придала 
соответствующий смысл ее еуществованию н возложенным на нее заданиям.

\


