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PARYSKA ,, KULTURA” WOBEC WYBRANYCH WYDARZEN
Z HISTORII STOSUNKOW POLSKO-UKRAINSKICH Z LAT 1919-1947

W historiografii polskiej po 1989 r. powstalo wiele pozycji naukowych
i publicystycznych opisujacych dziatalno$¢ paryskiej Kultury” i jej tworcy
— Jerzego Giedroycia (1906-2000), ktéry juz za zycia zostal uznany przez
znaczng cze§é polskich §rodowisk intelektualnych za Czlowieka-Instytucj¢. Ten
hagiografizujacy ton wynikal czg$ciowo z przynaleznosci wielu autoréw tych
opracowafi do kregu przyjaciét i wspétpracownikéw Ksigcia z Maisons-Laffitte;
w rezultacie powstawaly efektowne retorycznie, lecz nie zawsze miarodajne
syntezy o jego aktywnofci publicznej na przestrzeni kilkudziesigciu lat. Analiza
dokumentacji oficjalnej i prywatnej dorobku Instytutu Literackiego w Maisons-
-Laffitte sprzyja odtworzeniu wiarygodnego i pelnego obrazu dokonaf paryskiej
»Kultury”, takze na newralgicznym odcinku stosunk6w polsko-ukraifiskich,
ktéremu Jerzy Giedroyc rzeczywiScie po$wigcal przez dziesigciolecia wiele
energii i zaangaZowania. Paryska ,Kultura” (co jest okreSleniem umownym,
poniewaz moze obejmowaé dziatania zaréwno Jerzego Giedroycia i jego wspéi-
pracownikéw, ale réwniez krag odbiorcéw wydawnictw Instytutu utozsamiajacych
sic z jego pogladami) byla pierwszym niezaleznym oSrodkiem polskiej mysli
politycznej po 1945 r., kt6ry zaakceptowat poczdamska wersj¢ przebiegu wschod-
niej granicy Polski i wzywal do pojednania z Litwinami, Biatorusinami, a szcze-
golnie Ukraificami. Warto jednak pamigta¢, Ze zasadnoS¢ operowania terminem
srewolucyjno§¢” w tym kontek§cie ma sens nie tyle w ocenie programu
politycznego ,,Kultury”, ale raczej w pionierskim przewartoSciowaniu przez niq
okre§len: ,granica”, ,niepodleglo$c”, ,,wspllpraca” i dostosowania ich znaczenia
do realiéw ksztaltujacego si¢ w okresie zimnej wojny postindustrialnego §wiata.

Opracowania naukowe i publicystyczne o dziatalnosci ,,Kultury” regularnie
i konsekwentnie podkre§laja zastugi Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte
dla rozwoju stosunkéw polsko-ukraifiskich. Wydaje si¢, ze we wspomnianych
syntezach w wyczerpujacy spos6b przedstawiono jedynie znaczenie dla kregu
Jerzego Giedroycia stosunkéw polsko-ukraifiskich w perspektywie korzysci
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geopolitycznych, notabene bardzo zgrabnie sprzegnigtych przez jednego
z gléwnych publicystéw ,Kultury”, Juliusza Mieroszewskiego, z polska
i ukrainska racja stanu. Jerzemu Giedroyciowi rzeczywiscie przy$§wiecat cel
trwalego zwigzania Polski z Ukraina; zakres przyszlego dwustronnego porozu-
mienia politycznego zalezal w znacznej mierze od stopnia powodzenia realiza-
cji pojednania migdzy Polakami a Ukraificami, ktére musialo mie¢ cechy
warunkowosci, a publicy$ci ,,Kultury” skupili si¢ na wskazywaniu barier
blokujacych ten proces. Jedna z podstawowych przeszkéd byly wzajemne
nieporozumienia zwiazane z interpretacja bilateralnej historii w XX w. Ten
czesto marginalizowany w syntezach aspekt aktywnos$ci ,,Kultury” wpisuje si¢
w jej szeroka polityke historyczna, w ktérej gléwny nacisk zostal potozony na
prezentowaniu historii stosunkéw Polski z jej sasiadami; zwlaszcza z Rosja,
Niemcami, Litwg i Ukraing. Giedroyc wielokrotnie podkreSlal, ze wedlug
niego zaden nar6d europejski nie jest uczony historii tak zaklamanej, jak
Polacy!. Warto pamigta¢, Ze nie ograniczal oceny tego zjawiska do okres-
lonego przedzialu czasowego, ale mial na mysli edukacje¢ historyczna w calej
II Rzeczypospolitej, Polsce Ludowej i prawdopodobnie takze lata Polski
postkomunistycznej. To przekonanie towarzyszylo Redaktorowi przez caly
okres istnienia ,,Kultury”, a szczegblnie do 1989 r., kiedy jego polityka
historyczna zderzata si¢ z kilkoma wizjami historii Polski i dziejéw stosunkéw
polsko-ukraifiskich; wizja polskiej emigracji politycznej w Wielkiej Brytanii po
II wojnie §wiatowej, komunistyczng w PRL-u oraz ukraifiskimi na emigracji
i na Ukrainie sowieckie;j.

Jerzy Giedroyc w pelni zdawal sobie spraweg, ze kwestie historyczne sa
zagadnieniami, na ktére Polacy i Ukraificy reaguja w bardzo emocjonalny spos6b.
Emigranci polscy po II wojnie §wiatowej byli wychowywani w okresie przed-
wojennym na romantyczno-martyrologicznej legendzie narodu. W podobny spo-
s6b postrzegali dzieje swojego narodu emigranci ukraifiscy, z ktérych wielu
z powodéw politycznych musialo opu$ci¢ Ukraing w 1921 r. po nieudanych
prébach budowy wtlasnej panstwowoS$ci. W rezultacie wsréd emigrantéw nie-
rzadko tendencyjnie uargumentowane pierwiastki meczeniskie przesadzaly o ste-
reotypowym postrzeganiu przez Polakéw i Ukraificow przedstawicieli innych
narodowoS$ci, wyznania czy przynalezno$ci kulturowej. Dotyczylo to przede
wszystkim sasiadow obu krajow. Nie lepiej wygladata edukacja historyczna
w Polsce i na Ukrainie czaséw rezimu komunistycznego. Poza oczywistym
falszowaniem historii najnowszej koncentrowano si¢ na perspektywie marksis-
towskiej, w my§l ktérej wszelkie kwestie narodowe stuzyly uzasadnianiu tez
o nieréwnoéci spolecznej. Bez watpienia §rodowisko ,,Kultury” uwazalo prezen-
towanie historii Polski i stosunkéw polsko-ukraifiskich w wariantach krajowych
i emigracyjnych za bardzo szkodliwe, poniewaz utrudnialo realny dialog pojed-

''J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, Warszawa 1994, s. 216.
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nania z wszystkimi sasiadami Polski. To przekonanie bylo jednym z deter-
minantéw powstania polityki historycznej ,,Kultury”.

Polityka historyczna ,Kultury” jest wprawdzie okre§leniem umownym, ale
do§¢ trafnie charakteryzujacym celowo§¢ i charakter tego przekazu. R6wnie
istotny byl jego zakres; paleta zagadnied w polityce historycznej ,,Kultury”
zmusita Giedroycia do powolania w 1962 r. . Zeszytow Historycznych”, poczat-
kowo pétrocznika. Ogrom materialow sprawil, ze ,Zeszyty” wnet staly si¢
kwartalnikiem. Reedycja ich archiwalnych numeréw w latach dziewigédziesiatych
w wolnej Polsce, jezeli nie znamionuje ich warto§ci, to zapewne stanowi zachete
do zapoznania si¢ z nimi.

A. Rapaczyfski zaproponowat redefinicj¢ polskiej historii narodowej, ktéra
jednocze$nie wskazywala na sposob rozumienia przez publicystow ,Kultury”
polityki historycznej: ,,Historia jest dla Polakéw mitem dla »pokrzepienia serc«
maskujaca si¢ jako nauka, a nie préba zrozumienia wlasnej przesztoSci i teraz-
niejszosci. [...] Pozorna zgodno§¢ faktow historycznych z nasza narodowq
mitologia jest jednak pulapka jeszcze groZniejsza niz anachronizm czaséw
rozbiorowych [...] Jednym z podstawowych warunkéw naukowej historii jest
zdolno§é spojrzenia na opisywana przez siebie kulture w §wietle probleméw
uniwersalnych, nie ograniczonych do plemiennego punktu widzenia?,

Wedlug Giedroycia w takim rozumieniu historii cel informacyjny umiej¢tnie
mogl wspolgraé z celem edukacyjnym; oba sktadaty si¢ na polityke pojednania
z sasiadami Polski. Gléwny ukraifiski publicysta wydawnictw Instytutu Literac-
kiego Bohdan Osadczuk na tamach miesiecznika zwrécit uwage na duze braki
w tej materii: ,,Dotychczas nikt nie zatroszezyt si¢ o to, aby spoleczefistwu
polskiemu, ktére nie bez powod6w jest obarczone, jesli idzie o stosunki polsko-
-ukraifiskie, balastem resentymentow, przesadow i uprzedzefi z dawnych lat [...]
[przedstawi¢ ich prawdziwy obraz — E. K.] Kto chee wiedzie¢ co§ wigcej, musi
siega¢ do obcych Zrédet, bo wiasnych nie ma. W konsekwencji informowanie
o historii odbywa si¢ via Moskwa, tzn. przez rosyjskie soczewki i nie zawsze
wierne zwierciadta'.

Prezentowana na tamach wydawnictw Instytutu Literackiego w Maisons-
-Laffitte historia stosunkéw polsko-ukraifiskich w zamierzeniach byla adresowana
nie tylko do Polakéw. Jerzemu Giedroyciowi zalezalo, aby z tymi publikacjami
zapoznali si¢ Ukraificy i Rosjanie. Glowny tacznik Instytutu Literackiego z przed-
stawicielami diaspory ukraifiskiej Bohdan Osadczuk, zachecany przez Giedroycia®,
nawiazywat do tego zagadnienia w wielu periodykach, z kt6rymi wspobtpracowat
w RFN, Francji, USA i Kanadzie oraz podczas wykladéw prowadzoxiych na
Wolnym Uniwersytecie w Berlinie Zachodnim. Podobne dziatania przeprowadzali

2 A, Rapaczyfiski, Historia odmitologizowana, ,Zeszyty Historyczne™ 1979, nr 49,
s. 212-213.

) B. Osadczuk, Wspdlezesna Ukraina, ,Kultura” 1964, nr 5, s. 83.

4], Giedroyc, Emigracja ukraifiska. Listy 1950-1982, Warszawa 2004, s. 178.
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inni ukraifiscy publicySci Instytutu Literackiego. Pokonania wigkszych trudnosci
wymagalo zainteresowanie Rosjan na emigracji historia stosunkéw polsko-
-ukraifiskich®.

Dzieje polsko-ukraifskie zaprezentowano w pozycjach Instytutu Literackiego
w r6znej formie i na wielu plaszczyznach. Patrzac od strony formalnej, byly
to najczesciej eseje, fragmenty wspomniefi, odeczytéw naukowych, recenzje
ksiazek. Obok historii politycznej byla przedstawiana historia kontaktéw polsko-
-ukraifiskich w sferze religijnej® i literackiej’. Przy omawianiu czaséw $rednio-
wiecza podkre§lano, ze Ukraina ma réwnorzedne z Rosja prawo czué sig
spadkobierca kulturowym Rusi Kijowskiej. Histori¢ I Rzeczypospolitej przed-
stawiano m. in. jako zmarnowana szans¢ na funkcjonowanie w Europie Srod-
kowo-Wschodniej tréjczionowej (ztozonej z Korony Polskiej, Litwy i Rusi,
ktora tworzyly ziemie ukraifiskie) republiki krélewskiej réwnowazacej wplywy
Rosji w regionie®. Podjeto réwniez walke z utrwalonym przez Henryka Sien-
kiewicza w Trylogii wizerunkiem Ukraificbw jako pozbawionych litosci wo-
jownikéw wymagajacych ucywilizowania, co w warunkach politycznych Rze-
czypospolitej szlacheckiej moglo oznaczaé konieczno§¢ ich polonizacji. Pub-
licystyka ,,Kultury” podobnymi sformutowaniami wysylata czytelny sygnal, ze
przyczyn upadku pafistwa polsko-litewskiego w XVIII w. nalezy upatrywaé
przede wszystkim w jego organizacji wewnetrznej, niedostosowanej do wsp6lnoty
ludéw, jaka stanowita Rzeczpospolita szlachecka.

Warto jednak skoncentrowaé si¢ na prezentacji przez Instytut Literacki historii
stosunk6w polsko-ukraifiskich w XX w. Jerzy Giedroyc zdawatl sobie sprawe,
ze nalezy skupi¢ si¢ gléwnie na zagadnieniach lat 1918-1947, poniewaz w tym
kluczowym dla obustronnych stosunkéw okresie miato miejsce wiele dramatycz-

* Dhugi (od rewolucji bolszewickiej w 1917 r.) okres istnienia emigracji rosyjskiej w krajach
Europy Zachodniej i Ameryce Pélnocnej silnie ja spolaryzowal politycznie i kulturowo, podobnie
jak emigracje ukraifiska. W sensie politycznym okres zimnowojenny ugruntowal podzial na nac-
Jjonalistéw i okcydentalistéw, umiarkowanych zwolennikéw przewartoSciowania w relacjach Rosjan
z narodami zamieszkujacymi ZSRR. Zob. wigcej: L. Suchanek, Emigracyjne wizje Rosji. Trzecia
Jala emigracji, [w:) Emigracja rosyjska. Losy i idee, red. R. Baecker, Z. Karpus, £6dZ 2002, s. 19,
Zasadniczo jednak az do polowy lat siedemdziesiatych XX w. (a wigc czasu, kiedy z przyczyn
naturalnych odeszli Rosjanie pamigtajacy imperium carskie) byla kwestionowana odrgbno§¢ narodowa
i kulturowa Ukraificéw. W zaloZeniach Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte zapoznanie si¢
przez Rosjan z historig stosunkéw polsko-ukraifiskich miato byé dla nich argumentacja za odrgbnoscia
narodowa Ukraificow. Taka taktyka odniosta sukces tylko polowiczny; chociaz w 1977 r. czeéé
emigracji rosyjskiej uznala Ukraificow za odrgbny nar6d z prawem do wlasnego suwerennego
pafistwa, jednak w dalszym ciagu nie brakowalo gloséw to kwestionujacych. Paradoksalnie, do
polowy lat sze§¢dziesiatych XX w. sojusznikiem Rosjan mySlacych w ten sposéb byla czeéé
powojennej polskiej emigracji politycznej. Zob. wigcej: M. S. Wolanski, Europa Srodkowo-
-Wschodnia w mysli politycznej emigracji polskiej 1945-1975, Wroclaw 1996, s. 270-273.

®T. Zychiewicz, Konstantynopol, Moskwa, Unia, Papiez, ,Kultura” 1980, nr 9, s. 3.

" A. Vincenz, Jubileusz Towarzystwa im. Szewczenki, ,Kultura” 1954, nr 6, s. 114,

" A. Nowak, Tradycje polskiej polityki wschodniej, ,Kultura” 1994, nr 7-8, s. 26.
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nych wydarzef, ktérych uczestnicy weiaz zyli, ale czesto nie znali badz, co
gorsze, nie cheieli zna¢ ich rzeczywistej genezy i nastepstw. Naturalng konsek-
wencja tej niewiedzy lub wiedzy potowicznej bylo znieksztalcenie wizerunku
Ukraificow w §wiadomosci polskiej i Polakéw w §wiadomosci ukraifiskiej. Parys-
ka ,,Kultura” w polityce historycznej niewatpliwie pretendowata do roli medium
wyjaéniajacego wszystkie obustronne spory z ostatnich kilku dziesigcioleci.

W publikacjach Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte dotyczacych stosun-
kéw polsko-ukraifiskich z lat 1919-1921 postulowano tezg, aby historycy polscy
i ukraifiscy porzucili w swoich pracach naukowych uogélnienia, polonocentryczne
i ukrainocentryczne widzenie historii oraz zaprzestali operowania utartymi
szablonami pojeciowymi. Zostata podkre§lona ich niefortunna maniera stosowania
w pracach o tej tematyce ustawicznego polemizowania, ktére bylo silniejsze
od szukania prawdy historycznej’. Ten apel historyka Piotra Wandycza z 1967 r.
do pewnego stopnia wspolgrat z uwagami wspétpracownika ,,Kultury” Ukraifica
Iwana Rudnyckiego, ktéry dokladnie analizowal prace naukowe wydawane przez
polskich historykéw w Europie Zachodniej. Nie oszczedzit w krytyce warsztatu
pracy nawet tak znanych i cenionych historykéw jak Wiadystawa Poboga-
-Malinowskiego i jego Najnowszej historii politycznej Polski'® czy Tadeusza
Komarnickiego, autora Odrodzenia Rzeczypospolitej Polskiej''. Gléwnym za-
rzutem Rudnyckiego wobec tych autor6w bylo prezentowanie przez nich historii
wojny - polsko-ukraifiskiej 1918-1919 i wyprawy kijowskiej w 1920 r. bez
uwzglednienia jakichkolwiek naukowych Zrédet ukraifiskich do tych zagadnien'?,
co wedle niego dyskredytowato je jako wiarygodne prace naukowe. Dla zawo-
dowych historykéw byl to zapewne zarzut najci¢zszego kalibru. W tym wypadku
ewentualne usprawiedliwienia o trudnosciach w dostepie do archiwaliow musiaty
zabrzmieé malo przekonujaco. Warto pamietaé, ze podobne kiopoty mieli réwniez
historycy ukraifiscy na emigracji.

W Instytucie Literackim w Maisons-Laffitte nie abstrahowano od przed-
stawiania stosunk6éw polsko-ukraifiskich w latach 1918-1921 z perspektywy
uczestnikéw tych wydarzef, p6zniej wptywowych politykéw II Rzeczypospolitej.
W ,,Zeszytach Historycznych” jako pierwszym medium opublikowano czgsé
po$miertnych zapiskéw ostatniego przedwojennego marszatka Senatu RP Bogu-
stawa Miedzifiskiego. W tej pracy twoérca okreSlenia ,,dekompozycja obozu
sanacyjnego” obszernie cytowat przebieg swoich rozméw z J6zefem Pitsudskim,
uwagi Marszatka o znaczeniu i roli Ukrainy w jego koncepcji Rzeczypospolitej
federacyjnej'®. Opublikowane zapiski Miedzifiskiego obfitowaty w szereg analiz

* P. Wandycz, Z zagadnieri wspdlpracy polsko-ukrairiskiej 1919-1920, ,Zeszyty Historyczne"
1967, nr 12, s. 3.

"'W. Pob6g-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864-1945, Paryz 1953.

T, Komarnicki, Rebirth of the Polish Republic, London 1957.

'), Giedroyc, Emigracja ukrairiska..., s. 577.

"' B.Miedzifski, Polityka wschodnia Pilsudskiego, ,Zeszyty Historyczne” 1975, nr 31, s. 6.
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stosunkéw polsko-ukraifiskich lat 1918-1921 z czgstymi odniesieniami do dalszej
przesziosci, w kontekscie relacji z Rosja, wspoétczesnych stosunkéw migdzy-
narodowych i elementéw psychologii historycznej'®. Nie zabraklo w nich wnios-
kéw pé6Zniej powielanych przez wielu historykéw, Ze traktat ryski z 1921 r.
nie zlikwidowal niebezpieczefistwa ze strony Rosji, a tylko odsunal je w czasie.
Natomiast innym, réwnie waznym skutkiem umowy polsko-sowieckiej z 1921 r.
bylo wedlug Miedzinskiego stworzenie muru uprzedzen Ukraincéw wobec Polski
i Polakéw.

W ,Zeszytach Historycznych” opublikowano réwniez majace forme¢ pa-
migtnika fragmenty wspomniefi Stanistawa Stempowskiego, w ktérych autor
emocjonalnie opisal atmosfer¢ i nastawienie spoleczne ludnoéci Ukrainy do
sojuszu polsko-ukraifiskiego i wspélnego marszu na Kijéw. Te fragmenty
paryski Instytut Literacki opatrzyt istotnym komentarzem, ze wspomnienia
Stempowskiego zostaly wydane juz w 1953 r. w Polsce przez Zaklad Narodo-
wy im. Ossolifiskich we Wroclawiu. Jednak z powodu cenzury amputowano
ich znaczna cze§¢, ktéra obecnie na famach ,,Zeszytéw Historycznych” za-
prezentowano's,

Swoistym redakcyjnym novum przedstawiania skomplikowanych stosunkéw
polsko-ukraifiskich w latach 1918-1921 byto ich relatywnie szerokie uwzgled-
nianie w nekrologach ukazujacych si¢ na famach , Kultury”. W roku 1952
zmart emigracyjny premier Ukrainy I. Mazepa. Informacja o jego $mierci
przybrala forme analizy roli Mazepy w okresie wspélpracy Pitsudskiego z Se-
menem Petlurg. Obszernie cytowano jego wspomnienia, z ktérych wytanial si¢
niezbyt optymistyczny obraz Polakéw z otoczenia Pilsudskiego. Ich partnerski
stosunek do Ukraificbw byl co najmniej dyskusyjny'®.

W paryskiej ,Kulturze” burzliwe w stosunkach polsko-ukraifiskich lata
trzydzieste XX w. wyraZnie potraktowano nieprzychylnie wobec polskiej polityki
narodowoSciowej realizowanej w tym okresie. ,,Ten ukraifiski ruch terrorystyczny
[tj. dzialajaca w Polsce nielegalnie od 1928 r. Organizacja Ukraifiskich Nac-
jonalistow (OUN) - E. K.] zostal sprowokowany przez nasza polityke polska.
W 1930 roku, to trzeba podkre§li¢, legalny i suwerenny rzad Rzeczypospolitej
postal wojsko do pokojowych wsi ukraifiskich”"”.

Polskie publikacje emigracyjne oraz krajowe komunistyczne i sowieckie
bardzo chetnie okreSlaty ukraifiski ruch nacjonalistyczny w latach trzydziestych
jako faszystowski'®, wyolbrzymiajac znaczenie jego kontaktéw z nazistami
w Niemczech. W paryskiej ,,Kulturze” dopiero w 1981 r. zamieszczono diuzsza
rozprawg w tej kwestii. Jej autor J6zef Lobodowski przedstawit sylwetke twércy

4 Ibidem, s. 32.

'5'S. Stempowski, Ukraina (1919-1920), ,,Zeszyty Historyczne” 1972, nr 21, s. 88.

' Beo [B. Osadczuk), Z historii stosunkéw polsko-ukrairiskich, ,,Kultura” 1952, nr 9, s. 107.
" A. Vincenz, Zrozumie¢ Ukrairicéw, ,Kultura” 1991, nr 7-8, s. 151,

" W. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw 2001, s. 321.
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tzw. ukraifiskiego nacjonalizmu integralnego Dymitra Doncowa'’, przez historio-
grafic komunistyczna okre§lanego jako sojca faszyzmu ukraifiskiego”. Jak
podkreslit Lobodowski, z polskiej prasy emigracyjnej tylko w ,Kulturze”
poinformowano czytelnikéw o $mierci Doncowa w 1973 r. Istotniejsza jednak
wydaje si¢ przekonujaca polemika autora z historykami zarzucajacymi Don-
cowowi przeszczepienie na grunt ukraifiski ideologii faszystowskiej.

Wydaje si¢, ze w wielu pozycjach Instytutu Literackiego w Maisons-Laf-
fitte, traktujacych o konflikcie polsko-ukraifiskim w latach trzydziestych XX w.,
przedstawiono do$§¢ jednostronna wersje wydarzef, a w kazdym razie unikano
argumentéw chociaz czgSciowo usprawiedliwiajacych stanowcze kroki rzadéw
w II RP wobec ukraifiskiego ruchu terrorystycznego. Wiadystaw Zelenski
napisal znamienny artykui o zamordowaniu przez nacjonalistow ukraifiskich
w 1934 r. polskiego ministra spraw wewngtrznych Bronistawa Pierackiego™.
Autor artykutu ripostowal tezg¢ z ksiazki innego wsp6tpracownika ,,Kultury”,
Ukraifica Iwana Kedryna, w my$l ktérej bezzasadne byly opinie o bezowocnych
prébach Pierackiego pokojowego ulozenia stosunkow z Ukraificami®, Warto
przyjrze¢ si¢ blizej artykulowi Zelefiskiego. Ten esej ma kilka cech szcze-
gblnych; obok ciekawej narracyjnej formy przypominajacej historyczne §ledztwo
i wytykania mankamentéw w polskim dochodzeniu policyjnym w tej sprawie,
pojawia si¢ krytyka kierownictwa OUN, ktore wedlug Zelefiskiego cechowata
szczegblna wrogo$é wobec Polakéw. Automatycznie jednak na wszystkie prze-
jawy antypolsko$ci autor zawsze szukal wytlumaczenia, co dalo w rezultacie
projekcje win wylacznie ze strony polskiej??. W kwestii artykutu Zelefiskiego
nasuwaja si¢ dwa wnioski. Pierwszy Swiadczy o duzym zainteresowaniu hi-
storykéw ukraifiskich i polskich na emigracji wzajemnymi publikacjami, ktérych
oceny wielokrotnie zamieszczali w wydawnictwach Instytutu Literackiego
w Maisons-Laffitte. Drugi wniosek sugeruje, ze warto zachowa¢ pewng rezerwg
wobec prezentowanego tamze polskiego profilu analizy konfliktéw polsko-
-ukraifiskich w latach trzydziestych XX w.

Wydaje sie, ze krytyczne artykuly wobec polityki narodowosciowej II RP
byly adresowane wobec kilku podmiotéw. Przede wszystkim byly skierowane
do przedstawicieli polskiej emigracji politycznej w Europie Zachodniej, w znacz-
nej mierze sympatykéw endecji i sanacji, dla wskazania bankructwa ich idei
polskiej polityki narodowosciowej.

Drugim adresatem byli naturalnie Ukraificy, ktérym w ,Kulturze” dawano
wyrazny sygnal popierajacy ich niepodlegloSciowe postulaty polityczne w latach

¥ J. Lobodowski, Dmytro Docow. 2ycie i dzialalnosé, ,Zeszyty Historyczne” 1981, nr 55,
s. 144,

0 W, Zelefiski, Jeszcze o zabdjstwie Pierackiego i rozrachunkach polsko-ukrairiskich,
Zeszyty Historyczne” 1978, nr 46, s. 126.

21, Kedryn, Zycie — Wydarzenia - Ludzie. Wspomnienia i komentarze, Nowy Jork 1976.

2 Ibidem, s. 178.
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trzydziestych XX w. (co jednak nie oznaczalo akceptacji dla metod ich reali-
zacji), réwniez aktualne w okresie zimnowojennym. Byt takze inny, nie mniej
wazny sygnal kierowany do Ukraificow. Integralng cze$cia wielu ukraifiskich
opracowari naukowych po II wojnie §wiatowej w USRR, na emigracji w Europie
Zachodniej i obu Amerykach bylo §wiadome wyolbrzymianie prze§ladowan
Ukraificow przez Polakéw w latach trzydziestych i czterdziestych XX w. Nawet
jeden z najwigkszych entuzjastow pojednania polsko-ukraifiskiego Jézef Eobo-
dowski, ktérego trudno posadzaé o ukrainofobie, zarzucit wielu Ukraificom
notoryczne kultywowanie antypolskich uprzedzen. Wedlug niego przyktadem
ich konserwowania bylo tworzenie przez Ukraificow w USA réznych stowa-
rzyszefi, jak np. Zjednoczenia Bylych Wigzniéw Berezy Kartuskiej. W rezolucji
programowej tej organizacji ob6z w Berezie Kartuskiej zostal nazwany ,,polska
katownia™ poréwnywalng z okruciefistwem niemieckiego obozu koncentracyjnego
w Auschwitz-Birkenau®. Réwnie krzywdzaca dziatalnoscia dla dwustronnego
pojednania miato by¢ wydanie w Buenos Aires hiszpafiskojezycznej pozycji
wUcrania”, w ktérej usprawiedliwiano zabéjstwo ministra Bronistawa Pierackiego
w 1934 r., poniewaz jego celem byla rzekomo eksterminacja wszystkich Ukraifi-
cow mieszkajacych w II Rzeczypospolitej*'. Najbardziej zastanawiajaca wydaje
si¢ konkluzja autora artykutu sugerujacego powstanie wsp6lnych polsko-ukrain-
skiej organizacji kombatanckich, zrzeszajacych np. dawnych wiezniéw sowieckich
tagrow™. Jezeli nie potraktuje si¢ tej propozycji w kategoriach gry intelektualnej,
to wydaje si¢, ze jej ewentualna realizacja nie likwidowataby funkcjonowania
w obu narodach uprzedzefi wzgledem siebie, a tworzyla ryzyko powstawania
nowych, tym razem wspélnych antyrosyjskich sadéw warto$ciujacych. Obranie
podobnej drogi w polityce historycznej zapewne prowadzitoby donikad. Jézef
Lobodowski, posiadajacy najwigcej kontaktéw wsréd polskich publicystéw po
Il wojnie §wiatowej w §rodowisku emigracji ukraifskiej, sygnalizowat na tamach
»Kultury” takze o wszystkich ukraifiskich prébach rewizji pamieci historycznej
wér6d emigrantow, wolnych od ,,hurra-patriotycznych frazeséw”?, prowadzonych
jednak na niewielka skale.

W wydawnictwach Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte prezentowano
réwniez inne, mniej istotne z politycznego punktu widzenia aspekty stosunkéw
polsko-ukraifiskich w dwudziestoleciu migdzywojennym. Wydaje si¢, ze towa-
rzyszylo im poczucie rozczarowania polityka Polski migdzywojennej wobec
Ukraificw, przedstawicieli narodu o silnych inklinacjach niepodlegtosciowych.
To pionierskie my$lenie kolidowalo z koncepcjami historiografii komunistycznej
zwlaszcza w ZSRR, w my§l ktérej Ukraificy zawsze mieli si¢ czué czefcig
narodu radzieckiego oraz tezami wielu polskich historykéw emigracyjnych, ktérzy

® J. Lobodowski, Zgryiliwve uwagi na tematy ukrairiskie, ,Kultura” 1971, nr 3, s. 99.
 Ibidem, s. 101,

B Ibidem, s. 106.

% ). Lobodowski, Trzeci numer »Widnowy", , Kultura” 1985, nr 10, s. 94.
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w stosunkach polsko-ukraifiskich prezentowali polonocentryczny punkt widzenia,
dodatkowo znieksztalcony przez ignorowanie Zrédet ukraifiskich do tych zagad-
niefi. Okres 1918-1921 doczekat si¢ na tamach wydawnictw Instytutu dhuzszych
opracowan, prezentujacych raczej réwnomiernie argumenty polskie i ukraifiskie.
W rozprawach dotyczacych stosunkow polsko-ukraifiskich w latach trzydziestych
XX w. wydaje si¢, ze zabraklo proporcji w prezentowaniu racji obu stron, co
prawdopodobnie wynikato z faktu, ze w ramach polityki historycznej ,,Kultury”
cel edukacyjny kolidowat tutaj z celem informacyjnym.

Okres I wojny $§wiatowej i pierwszych lat po niej w stosunkach polsko-
.ukraifiskich doczekat si¢ na tamach ,,Kultury” komentarzy i opinii wielokrotnie
majacych charakter analizy naukowej. Nie nalezy zapomina¢, ze krétko po
wojnie, a wigc w okresie, kiedy zaczat funkcjonowa¢ Instytut Literacki w Mai-
sons-Laffitte, podejmujacy probe wyjasniania tych skomplikowanych wydarzen,
wiedza na ich temat byla nieporéwnanie mniejsza i obarczona duzym ryzykiem
emocjonalnego subiektywizmu. Wynikat on z bliskosci czasowej dramatycznych
wydarzefi oraz ograniczonego dostgpu do #r6det ukrainiskich i polskich, mogacych
poméc przynajmniej czeSciowo wyjasni¢ ich genezg. Dodatkowa trudnofcia byla
siggajaca okresu przedwojennego niechgé wplywowych przedstawicieli polskiego
emigracyjnego Stronnictwa Narodowego wobec Ukraificow?’ oraz czgSci emigracji
ukraifiskiej do Polakéw, nierzadko manifestowana w emigracyjnych periodykach.
Jednak nie tylko niecheé blokowala rzetelne zajmowanie si¢ tymi zagadnieniami.
Jerzy Giedroyc w miar¢ mozliwosci czytal artykuly o dwustronnych stosunkach
w prasie ukraifiskiej na emigracji. W jednym z ukraifskich dziennikéw uka-
zujacych si¢ w USA, ,,Swobodzie”, znalazi tekst prof. Stanistawa Kota, wojen-
nego ambasadora emigracyjnego rzadu RP w Moskwie. Wrazeniami z prze-
czytanej lektury podzielit si¢ z Juliuszem Mieroszewskim: ,,Jest tam [tzn.
w ,,Swobodzie” — E. K.] korespondencja z polskiego Londynu. Ten niepraw-
dopodobny Kot znéw pierze brudna bielizng ku wielkiej radosci Ukraificow.
Pisze tez w udzielonym wywiadzie horrendalne idiotyzmy, ktére tez napawaja
radocia Ukraificow. Teza jest w dwoch stowach taka: przebieg wojny i sytuacja
polska wygladatyby zupelnie inaczej, gdyby Anders wbrew Sikorskiemu nie
wyszedt z Rosji. [...] [Zachodzi - E. K.] konieczno§¢ pig¢tnowania takiego
analfabetyzmu, a raczej zacietrzewienia””".

Jerzy Giedroyc zdawat sobie sprawe, ze wyja$nianie szczegblnie draz-
liwych tematéw z historii stosunkow polsko-ukraifiskich z okresu 1939-1947
moze mieé funkcje tylez terapeutyczna dla bilateralnych stosunk6w, co demi-
tologizujaca. Ta ostatnia byla szczeg6lnie istotna, poniewaz mogla obala¢
legendy historyczne, z ktérymi w miar¢ uptywu czasu bylo coraz trudniej
walczy€.

7 M. S. Wolafiski, op. cit, s.76.
%] Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1949-1956, t. 1, Warszawa 1999, s. 296.
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Te faktory zadecydowaly, e ,Kultura” relatywnie szybko podjeta na swoich
tamach tematy stosunkéw polsko-ukraifiskich z okresu II wojny Swiatowej.
Pierwszym wigkszym zagadnieniem bylo opublikowanie w ,Kulturze” juz
w 1952 roku artykulu Borysa Lewyckiego Ukrairicy a likwidacja Powstania
Warszawskiego®. Jerzy Giedroyc juz weze$niej szukat kompetentnego autora
ukraifiskiego do zbadania tego zagadnienia, a wina za poczatkowe niepowodzenia
W jego znalezieniu obarczyl Ukraificow, ktérym zarzucit brak odwagi w zmie-
rzeniu si¢ z tematem®. Pierwotnie, wediug zamierzen redaktora ,Kultury”,
autorem artykulu mial by¢ Bohdan Osadczuk®, ostatecznie jednak napisal go
Lewycki, mieszkajacy w RFN ceniony sowietolog, petniacy funkcje eksperta
SPD ds. Zwiazku Radzieckiego. Ta publikacja byla préba naukowej odpowiedzi
na obecny w $wiadomoSci wielu Polakéw w kraju i na emigracji obraz czynnego
wspomagania przez Ukraificow Niemcow w likwidacji powstania warszawskiego
w 1944 r. Konserwacji tego obrazu zapewne sprzyjaly polskie prace naukowe
na emigracji poSwigcone powstaniu warszawskiemu.

Borys Lewycki w swojej publikacji w wywazony spos6b zaprzeczyl, aby
Ukraificy uczestniczyli w likwidacji powstania; wedlug jego ustalefi hitlerowc6w
w tej akeji wspieraly co najmniej 2 jednostki wojskowe mylnie utozsamiane
z ukraifiskimi. Pierwsza byla sformowana w 1942 r. RONA, czyli Rosyjska
Narodowa Armia Wyzwolefcza, cieszaca sie ponurg stawa brygada dowodzona
przez Polaka z pochodzenia, Mieczystawa Kamiriskiego. Byla to wspomagajaca
Niemcéw jednostka ztozona przede wszystkim z jeficéw sowieckich narodowosci
rosyjskiej. Lewycki przedstawit skrétowo dzieje tej organizacji z uwypukleniem
Jej zbrodni na ludnosci cywilnej Warszawy we wrze$niu i pazdzierniku 1944 r.
Druga formacja pomagajaca Niemcom likwidowaé powstanie byly oddziaty
kozackie 9 armii dawnego generata sowieckiego Andrija Wiasowa, ktéry dazyt
do wyzwolenia z pomoca Niemcéw ZSRR i miat fantastyczny plan stworzenia
tamze slowiafiskiego imperium faszystowskiego. Wedlug Borysa Lewyckiego
stawianie znaku réwnoSci migdzy Ukraificami a Kozakami bylo bezzasadne,
poniewaz ci ostatni nigdy nie mieli ukrairiskiej tozsamoéci narodowej, stanowigc
odrebna grupe etnograficzng z pogranicza ukraifisko-rosyjskiego. Artykut byt
skierowany na walke ze stereotypem Ukraifica-likwidatora powstania warszaw-
skiego, funkcjonujacym w Polsce i jeszcze silniej wér6d polskich emigrantéw.
Autor, powolujac si¢ na krajowe efekty badai w 1946 r. Gl6éwnej Komisji

» B. Lewycki, Ukrairicy a likwidacja Powstania Warszawskiego, ,,Kultura” 1952, nr 6, s. 74.

YJ. Giedroyc, Emigracja ukrairiska..., s. 549.

3 Jerzy Giedroyc motywowat Bohdanowi Osadczukowi potrzeb¢ napisania artykulu o problemie
udziatu Ukraificow w likwidacji powstania warszawskiego konieczno$cia ,,odprezenia” stosunkéw
polsko-ukrairiskich po emocjach zwigzanych z brakiem zaproszenia Ukraificéw w 1951 r. na Kongres
Wolnosci Kultury w Berlinie. Wydaje si¢ jednak, Ze z zamiarem zajecia si¢ tym zagadnieniem
Giedroyc nosit si¢ przynajmniej od roku (wskazuja na to jego rozmowy z Zofig Hertz), a kwestia
Kongresu stanowita pretekst do podjecia tego tematu, Zob.: ibidem, s. 92.
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Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce i Instytutu Zachodniego w Poznaniu,
podkreslit, ze nawet $rodowiska naukowe w komunistycznej Polsce zanegowaly
ten stereotyp poprzez uzasadnienia Zrédlowe, podczas gdy cze§¢ emigracji
polskiej usitowata nadaé mu range faktu historycznego™.

Do paryskiej ,,Kultury” nadeszio wiele listow w sprawie publikacji Lewyckie-
go; poZniejsze artykuly na ten temat byly w zasadzie zgodne z tezami ukraifiskie-
go sowietologa, potwierdzonymi przez badania ukraifiskiej historiografii emigra-
cyjnej, ktéra wydata w drugiej potowie lat siedemdziesiatych XX w. kilka pozycji
w Kanadzie®, gdzie na podstawie wielu materiatéw Zrédtowych starano si¢ obalic
mit uczestnictwa Ukraificow w likwidacji powstania warszawskiego. Profil
informacji historycznej w formie recenzji ksiazek, rowniez niepolskich autoréw,
byt charakterystyczny dla Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte w jego
polityce historycznej. Wydaje si¢ jednak, ze mimo opublikowania przez Lewyc-
kiego fragmentéw dokumentacji Zrédlowej, a takze p6zniejszych innych opraco-
wafi ,,Kultury” na ten temat, nie zdolano wykorzeni¢ wsréd wielu Polakéw
stereotypu uczestnictwa Ukraificow w likwidacji powstania warszawskiego™.

Warto zwrécié uwage na wplyw biezacych wydarzefi migdzynarodowych na
polityke historyczng ,Kultury”. Byl on niebagatelny w szeroko omawianej na
tamach wydawnictw Instytutu Literackiego kwestii, kto ponosi odpowiedzialnos¢
za zamordowanie w okresie od czerwca do lipca 1941 r. wielu polskich miesz-
kaficéw okupowanego przez nazistow Lwowa, w tym 30 profesoréw i doktoréw
habilitowanych tamtejszego Uniwersytetu® (do 1939 r. im. kréla Jana II Kazi-
mierza, p6zniej im. Iwana Franki) oraz Politechniki.

” Nie wprowadzajac do tekstu Ernesta Komofiskiego powazniejszych zmian i dopuszczajac
mozlilwo$¢ zaprezentowania przez niego wlasnych pogladéw na omawiane tu zagadnienia, redaktorzy
tomu pragna jednak zaznaczyé, ze udzial oddzialéw ukraifiskich w likwidacji powstania warszaw-
skiego nie jest Zadnym stereotypem, tylko potwierdzonym naukowo faktem. W walkach przeciwko
polskim powstaficom braty udziat dwie ukiraifiskie kompanie policji (80-150 os6b). Ukraificy byli
tez straznikami wigziennymi na Pawiaku, Grupa Ukraificéw z SS ,,Galizien"” stuzyla w charakterze
tlumaczy w zgrupowaniu Heinza Reinefartha. Nie nalezy wreszcie zapominaé o tym, iz we wrzesniu
1944 r. w walkach preciwko powstaficom uczestniczyly tez dwie kompanie ukraifiskic Wolyfiskiego
Legionu Samoobrony pod dow6dztwem pulkownika Petra Diaczenki (okoto 300-400 oséb). W' sumie
wige kilkuset Ukraificow wziglo bezposredni badZ tez posredni udzial w ttumieniu tego najwickszego,
polskiego zrywu niepodleglosciowego w czasach II wojny $wiatowej.

" B, Heydenkorn, Na szlakach wojskowych i politycznych zmagari Ukrairicow, ,Zeszyty
Historyczne” 1980, nr 54, s. 213-214.

# Jest wiele przyktadéw mogacych byé dowodami nie tylko na funkcjonowanie w Polsce tego
stereotypu, ale jego byé moze nie§wiadome utrwalanie. W dalszym ciagu lektura obowiazkowa
w polskiej szkole §redniej jest napisana w formie reportaZu ksiazka Hanny Krall Zdqiy¢ przed
Panem Bogiem (Poznafi, 1997), w ktérej bez jakiegokolwiek komentarza wydawcy badZ recenzenta
jest mowa o ,Ukraificach gwalcacych polskie kobiety w powstaniu warszawskim”,

3 Wiekszo$¢ zamordowanych 3 VII 1941 r. profesoréw Iwowskich uczelni byta apolitycznymi
naukowcami o migdzynarodowej renomie (m. in. prof. Tadeusz Boy-Zelefiski). W§réd zgtadzonych
znalazl si¢ réwniez byly premier II RP prof. Kazimierz Bartel,
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W roku 1960 ministrowi do spraw przesiedleficzych rzadu REN dr, Theo-
dorowi Oberlaenderowi czg§é prasy zachodniej zarzucita udzial w zamordowaniu
profesoréw Iwowskich. Chociaz byt to argument m. in. do walki politycznej
przeciw Oberlaenderowi, z przyczyn oczywistych zaciekawit on emigracje polska,
a takze historykéw w Polsce i ZSRR. Jerzy Giedroyc, chociaz osobiscie nie
wierzyl w udzial ministra w mordowaniu polskich profesoréw™, uznat, ze jest
to dobra okazja do poruszenia kolejnej drazliwej kwestii w historii stosunkéw
polsko-ukraifiskich. W ten sposéb powstat artykut réwniez autorstwa Borysa
Lewyckiego®. Ukraifiski sowietolog we wnioskach obciazyl odpowiedzialnoscia
za zamordowanie kilku tysigcy wigzniow politycznych we Lwowie (z ktérych
wigkszo§¢ stanowili nie Polacy, lecz Ukraificy) sowieckg stuzbe bezpieczefistwa
(NKWD), ktéra dokonala tej zbrodni z powodu technicznych trudnosci w wy-
wiezieniu tych os6b przed nadciagajacymi wojskami Wehrmachtu. Ta wersja
wydarzefi kiécita si¢ z historiografia komunistyczna w ZSRR, ktérej pozycje
na ten temat Lewycki przytaczal; wedlug niej mordéw na wigZniach i profe-
sorach dokonat dzialajacy na niemieckim zoldzie ukraifiski batalion ,Nachti-
gall”, ktérego niemieckim komendantem byl wlasnie obecny minister rzadu
RFN. Lewycki, zaznaczajac, ze pelna rekonstrukcja faktéw jest niemozliwa,
przedstawit histori¢ dziatalno$ci jednostki i zakwestionowat odpowiedzialno§é
batalionu za oba czyny przy podkre§leniu, ze ,,Nachtigall” ponosi wing za inne
zbrodnie przeciw Polakom™. Przyblizenie czytelnikowi ,Kultury” historii tej
finansowanej przez wywiad niemiecki (Abwehrg) ukraifiskiej formacji bylo
odpowiedzia Lewyckiego na klamliwe i wedlug niego uogélniajace tezy his-
toriografii komunistycznej w Zwiazku Radzieckim o szczegélnym okruciefistwie
ukraifiskich czionkéw batalionu i ich uczestnictwie w niemieckich akcjach
antypolskich. Wydaje si¢, ze w tym wypadku element polemiczny wziat u Le-
wyckiego gér¢ nad meritum sprawy i byl sygnalem, Ze cze$é ukraifiskich
emigrantéw bardzo aktywnie walczyla na forum prasy emigracyjnej innych
narodéw z historiografia sowiecka, takze w okresie postalinowskim. Sama
posta¢ ministra RFN i jego aktywno§¢ w czasie II wojny $wiatowej zeszla
w analizie na drugi plan. Do korica petnienia funkcji ministerialnej musial si¢
tlumaczy¢, zwlaszcza na konferencjach prasowych, ze swojej nazistowskiej
przesziosci®.

% ). Giedroyc, Emigracja ukrairiska..., s. 385.

" B. Lewycki, Sprawa dr Oberlaendera, ,Kultura” 1960, nr 1-2, s. 171.

® Ibidem, s. 182.

* Wielu politykéw RFN, NRD i Austrii mialo problemy z wlasna nazistowska przeszloscia.
Komunistyczny rzad NRD oficjalnie nie powolywal na funkcje publiczne bytych czlonkéw NSDAP,
w praktyce jednak braki kadrowe powodowaly, ze zwlaszcza w sekcjach propagandowych rzadzacej
Socjalistycznej Partii Jednosci Niemiec bylo wielu dawnych pracownikéw Ministerstwa Propagandy
III Rzeszy. W REN deficyt kompetentnych fachowcéw w armii powodowat konieczno$é zatrudniania
w niej dawnych czlonkéw Wehrmachtu, ktérzy jak Hans Speidl (podejrzewany o wspéludzial wraz
z chorwackimi ustaszowcami w zamordowaniu w 1934 r. w Marsylii kr6la Jugoslawii Aleksandra I
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Temu artykutowi towarzyszyly inne publikacje pomocnicze, m. in. charak-
teryzujace niemiecka formacj¢ Einsatzgruppen der Sicherheitpolizei, odpowie-
dzialnag za mord na lwowskich profesorach®. Znamienna jest w tym wypadku
asekuracyjna postawa redakcji ,Kultury” — w pierwszym artykule Borysa
Lewyckiego zaznaczono tlusta czcionka, ze wydawnictwo nie ponosi odpowie-
dzialnosci za jego tre§¢. Ta redakcyjna rezerwa, dzigki ktérej odium niecheci
za (re§¢é publikacji nie moglo by¢ kierowane osobiécie do Jerzego Giedroycia,
tylko do pewnego stopnia uwiarygodni tez¢ o polityce historycznej ,,Kultury”
realizowanej na zasadzie unikéw. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ zalozenie,
ze w ten spos6b Jerzy Giedroyc pragnal podkreSlic niezalezno§¢ wyrazonych
w publicystycznej formie dociekafi naukowych Borysa Lewyckiego, a jedno-
cze$nie zachecié innych badaczy do swobodnego wypowiedzenia si¢ na ten
temat.

Obok kwestii rzekomego uczestnictwa Ukraificow w likwidacji powstania
warszawskiego drugim tematem wywolujacym silne negatywne emocje byla
sprawa mordéw Polakéw na Wolyniu i w Galicji Wschodniej w latach
1942-1944 i Ukraificéw na Chetmszezyznie i w innych regionach od 1942 r.
Co charakterystyczne, ten temat w esejach historycznych o stosunkach polsko-
ukraifiskich przewijat si¢ wielokrotnie w ,,Kulturze™ i ,.Zeszytach Historycznych”,
ale forme osobnej rozprawy uzyskat dopiero po 1989 r. Istnieja wprawdzie
przestanki do twierdzenia, ze juz w roku 1952 Jerzy Giedroyc pragnal szcze-
golowo zaja¢ si¢ tematem rzezi wolyfiskich*!, lecz tego nie uczynil. Bardzo
mozliwe, ze wynikato to z trudno$ci w znalezieniu autora publikacji. Jedna
z gléwnych osi p6Zniejszych rozwazafi byla analiza stosunku Ukraifiskiej Armii
Powstariczej (UPA) do Polakéw ogélnie i szczegbtowo do Polakéw zamiesz-
kujacych Wolyf i Galicj¢ Wschodnia. Tutaj byla szczegélnie rozbudowana paleta
rozwazafi; od podkreSlenia skomplikowanej genezy ciagle zmieniajacych si¢
wraz z wojna stosunkéw spotecznych i narodowosciowych na Wotyniu i w Ga-
licji Wschodniej, po przedstawienie ewolucji we wzajemnych relacjach dziata-
jacych tam jednostek ukraifiskich, polskich, radzieckich i niemieckich. W Zadnym
z artykutéw nie pokuszono si¢ jednak o analize organizacyjng ukraifiskich
formacji zbrojnych; bylo to o tyle konieczne, ze do monopolu na popularng
wéréd partyzantéw nazwe UPA pretendowaly przynajmniej trzy ukraifiskie
formacje zbrojne, ktére miaty rézny, niekiedy pozytywny stosunek do Polakéw™.

i ministra spraw zagranicznych Francji Louisa Barthou) doczekali si¢ nawet prestizowych stanowisk
dowédezych w ramach NATO. Apogeum wplyw6w kadr Il Rzeszy, wedlug zwolennikéw peinej
denazyfikacji, bylo petnienie w latach 1966-1969 urzedu kanclerskiego REN przez bylego czlonka
NSDAP Kurta Gregora Kiesingera i piastowanie przez dawnego oficera Wehrmachtu Kurta Wald-
heima funkeji sekretarza generalnego ONZ w latach 1971-1981.

“ B, Lewycki, Einsatzgruppen der Sicherheitpolizei, ,Kultura™ 1960, nr 4, s. 87.

4 J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit, t. I, s. 245,

2 7ob. R. Drozd, Ukrairiska Armia Powstaricza, Koszalin 1998.
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I chociaz autorzy ,Kultury” na og6t zgodnie okreSlali wolyfiskie rzezie na
Polakach mianem ludobéjstwa®, to wydaje sig, ze zabraklo w ich publikacjach
komunikatu o potrzebie szczegblnej ostroznoSci w postugiwaniu si¢ tym ter-
minem. Wymaga podkre§lenia, Zze obficie przytaczano relacje §wiadkéw, doku-
menty . naSwietlajace czgsto zmienny stosunek polskich i ukraifiskich formacji
zbrojnych oraz dziatajacych w podziemiu polskich partii politycznych do wzajem-
nych rzezi. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze podjeto kwesti¢ szczeg6lnie drazliwg
i zawsze dyskusyjna — problem proporcji (takze w liczbach) dzialaf zaczepnych
do odwetowych®, przy czym uniknig¢to kategorycznego jej osadzania. Natomiast
wydaje sig, ze patetycznie (przykiad podtytutu publikacji: Dzieje grzechu),
a w konsekwencji zbyt ogélnie potraktowano problem reakcji faficuchowej
konfliktu polsko-ukraifiskiego z lat 1942-1944 oraz wptywu demoralizacji wojen-
nej na zachowania ludzkie”. Wprawdzie nie mozna wymagaé od artykul6w
publicystycznych doktadnej analizy naukowej wszystkich faktoréw decydujacych
o danym wydarzeniu, ale jezeli dotychczas bylo ono w przedstawiane w szerokim
spektrum wariantéw, to poruszenie wspomnianych kwestii wydawalo si¢ réwniez
potrzebne.

Jak si¢ wydaje, Jerzy Giedroyc rozumial, ze sygnalizowany w ,,Kulturze”
problem rzezi wolysiskich byl szczeg6lnie skomplikowany w jego zrozumie-
niu, a okruciefistwo zbrodni stalo si¢ fabryka trwatych legend powaznie
utrudniajaca pojednanie polsko-ukraifiskie. Redaktor wiedzial o brakach Zréd-
towych w dokumentacji dowédztwa UPA-odlamu banderowskiego o zorgani-
zowanym zabijaniu Polakéw na ziemiach uznawanych przez nacjonalistbw za
zachodnig cze§¢ Ukrainy. W znacznej mierze jest to paralela braku pisem-
nego rozkazu Adolfa Hitlera o eksterminacji europejskich Zydéw w ramach
Endloesung die Judenfrage czy formalnego polecenia germanizacji Europy
Wschodniej w zalozeniach projektu Generalplan Ost. Tematyka rzezi wolyfs-
kich w publikacjach Instytutu Literackiego miala byé prawdopodobnie wstg-
pem do szczegblowego zaznajomienia si¢ czytelnika polskiego i ukraifiskiego
z literaturg na ten temat. Przemawia za tym duza ilo§¢ przytaczanych biblio-
grafii radzieckich i emigracyjnych ukraifiskich po$wigconych temu tematowi;
sygnalizowano o powstaniu w 1951 r. w Winnipeg w Kanadzie ukraifiskiego

* Termin ,,Judobdjstwo™ Ilub ,,genocyd” (z ang. genocide) zostal stworzony wprawdzie juz
w 1933 r. przez polskiego Zyda mieszkajacego od 1941 r. w USA, prof. Rafala Lemkina, ale
wszed! do terminologii prawa migdzynarodowego dopiero w 1945 r. w trakcie procesu zbrodniarzy
nazistowskich w Norymberdze. WyraZnie generalizujac, pod tym pojeciem rozumiemy zaplanowane
i zorganizowane celowe zabijanie wszystkich przedstawicieli okre$lonej grupy ludzi ze wzgledu na
ich przynalezno§¢ narodowa, rasowa lub religijng. Ich mordowanie z technicznego punktu widzenia
moze mie¢ cechy procesu przemystowego. Zob. Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut,
Wroclaw 2000, s. 278-280.

“J. Lukasz6w [T. Olszafskil, Walki polsko-ukrairiskie 1943-1947, ,Zeszyty Historycz-
ne” 1989, nr 90, s. 185-186.

“ W. Zelefniski, op. cit, s. 182.
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Instytutu Badan Wotynia, ktéry w latach 1952-1968 wydal 19 prac w jezyku
ukraifiskim. Przedstawiono réwniez dorobek bibliograficzny Volhynian Biblio-
graphic Center w Bloomington w USA oraz Towarzystwa . Wolyf” z Toronto®.

Ostatnia wazng kwestia poruszanag w ,,Kulturze” byl problem realizowane;j
przez komunistyczny rzad Polski akcji ,,Wista” (teoretycznie w okresie od
kwietnia do lipca 1947 r., a ostatecznie zakoficzonej w 1950 r.). W jej ramach
wysiedlono z pohidniowo-wschodniej Polski ponad 140 tys. Ukraificow i Lemkow
bez prawa powrotu (a poczatkowo i odwiedzania) do dawnych ojcowizn.
Charakterystyczne jest traktowanie przez publicystow Instytutu Literackiego
zagadnienia w spos6b ciagly, w nawiazaniu do wydarzen z Il wojny Swiatowej;
nie wystapilo ono nigdy w formie dluzszej, osobnej rozprawy.

We wspomnianym juz weczesniej artykule o wydarzeniach na Wolyniu Jan
Lukaszéw (Tadeusz Olszafiski) wykazal réwniez paralele powojennego wypg-
dzania Ukraificow z dzialalno§cia wér6d tej ludno$ci UPA-banderowcéw, ktérzy
wielokrotnie wsp6tpracowali z nielegalnymi formacjami dawnej Armii Krajowej
(m. in. ,,Wolno§¢ i Niezawisto§¢”), co zaowocowato wsp6lnymi akcjami sabo-
tazowymi wobec komunistycznego aparatu bezpieczefistwa w Polsce, a nawet
wspblna walkq z oddziatami NKWD i UB w Hrubieszowie w 1946 oo )
znamienne, ten watek wspGlpracy UPA i WiN, nie najwazniejszy przeciez
w bilansie historii stosunkéw polsko-ukraifiskich lat 1939-1947, zostal dodatkowo
uwypuklony w osobnym artykule, podczas gdy az do 1989 r. wydawnictwa
,Kultury” nie opublikowaly osobnej rozprawy o rzeziach Polakéw na Wolyniu.
Nie wydaje sig, aby bylo to dzialanie przypadkowe ze strony Jerzego Giedroycia,
raczej czytelny element jego polityki historycznej, w tym wypadku znéw majacej
cechy asekuracyjne; w sprawie artykulu o wspélpracy jednostek polskich i ukraifi-
skich w Hrubieszowie ewentualny zarzut o $wiadomej selekcji materiatéw do
prezentowanych zagadniefi zostal odparty odnoSnikiem informujacym, ze jest
on tylko przedrukiem fragmentu anglojezycznej rozprawy z Instytutu Studiéw
Ukrainoznawczych w Edmonton w Kanadzie®.

Podsumowujac artykuly ,Kultury” i ,Zeszytéw Historycznych” o akcji
,Wista”, warto podkresli¢ ich walor informacyjny, wzbogacony duza iloScia
cytowanych dokumentéw, fragmentéw wspomnieni uczestnikéw wydarzef, oraz
zgodna, negatywna ocen¢ obop6lnych zbrodni wojennych przez polskich
i ukrainskich autor6w. W publikacjach wydawnictw Jerzego Giedroycia préz-
no szukaé jakiegokolwiek artykutu, kt6ry widzialby okolicznosci tagodzace
dla stanowczosci akcji ,,Wista”. I chociaz nie jest to jednoznaczne z potgpia-
niem akcji samej w sobie, to wydaje si¢, ze redaktor ,Kultury” nie roz-

% M. Bojko, Ukrairiskie Wolyniana na emigracji, ,Zeszyty Historyczne” 1980, nr 54,
s. 215-221.

). Lukasz6éw [T. Olszanskil], op. cit, s. 194,

“ ], Sztendera, W poszukiwaniu porozumienia. Podziemie polskie i ukrairiskie w latach
1945-1947. Wspdlpraca pomigdzy UPA i WiN, ,Zeszyty Historyczne” 1985, nr 71, s. 153.
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graniczat tych zagadnief. Przy wspomnianym potg¢pianiu akcji ,,Wista”, ktére
bylo wiasciwie réwnoznaczne z potgpieniem polityki narodowoSciowej komunis-
tycznego rzadu polskiego, zabraklo jednak stwierdzenia, ze taka polityka wobec
mniejszoSci narodowej kiécita si¢ z zalozeniami teoretycznymi propagowanego
komunizmu. W konsekwencji ta polityka narodowoSciowa nie byla komunis-
tyczna, lecz stricte nacjonalistyczna, realizowana w zasadzie przez caly okres
istnienia Polski Ludowe;j.

Prezentowanie historii stosunkéw polsko-ukraifiskich podczas II wojny §wiato-
wej miato réwniez forme rekomendowania przez ,Kulturg” konkretnych sympoz-
jow naukowych. Zacheta do uczestniczenia w nich miata byé obecno$§¢ tamze
Swiatowej stawy historykéw-slawistéw oraz prestizowe miejsca konferencji, takie
jak Uniwersytet Michigan w USA czy ukraifiski Instytut §w. Wiodzimierza
w kanadyjskim Toronto®. Wieloletni publicysci ,,Kultury”, J6zef ELobodowski
i Iwan Kedryn-Rudnycki, byli uczestnikami i wspo6torganizatorami najwigkszej
powojennej polsko-ukrairiskiej konferencji naukowej w paZdzierniku 1977 r.
w Hamilton w Kanadzie, zorganizowanej przez Uniwersytet MacMaster i Instytut
Studiéw Ukrainoznawczych Uniwersytetu Alberta. Udziat w konferencji wzigto
150 polskich i ukraifiskich naukowcéw, przede wszystkim historykéw™. I chociaz
wyniki konferencji nie byly przetlomowe dla weryfikacji dwustronnych nieporozu-
mien z przeszloSci, to jej przebieg byl skrzgtnie i szczegélowo przez ,Kulturg”
relacjonowany. Ta drobiazgowo$¢ informacji wynikata prawdopodobnie z deficytu
podobnych spotkari i byla jednocze$nie zacheta do ich dalszego organizowania.

Innym, bardzo istotnym elementem polityki historycznej ,,Kultury” byt
postulat walki z funkcjonujacymi wéréd Polakéw i Ukraificow wzajemnymi
stereotypami. Polakom Ukraificy kojarzyli si¢ ambiwalentnie, przy czym ich
cechy negatywne wyraZnie przewazaly nad pozytywnymi. W potocznej §wia-
domoSci Polakéw mieszkaniec Ukrainy byl rozbéjnikiem z romantycznymi
cechami rycerza w jednej osobie. Jego wyglad byt odpychajacy, a nawet brzydki
i odzwierciedlat réwnie brzydki charakter’’. Okres II wojny §wiatowej ugruntowat
przede wszystkim negatywny wizerunek uzupetniony skojarzeniami o Ukraificu-
-mordercy Polakéw spod znaku tryzuba, dla wielu wrecz synonimu swastyki®?,
W publicystyce ,,Kultury” silniej eksponowano polski autostereotyp o postan-
nictwie kulturowym na Wschodzie®, obecny juz od kilku stuleci. Konsekwencja
jego funkcjonowania bylo wywyzszanie si¢ i traktowanie m. in. Ukraificéw jako

“ B. Heydenkorn, Ukraina i Ukrairicy w drugiej wojnie Swiatowej, ,Zeszyty Historyczne”
1985, nr 72, s. 114-115.

YT, Grabowski, Jozef Lobodowski a sprawa polsko-ukrairiska, [w:) Polska — Ukraina:
Historia. Polityka. Kultura, red. S. Zabrowarny, Szczecin-Warszawa 2003, s. 166.

' K. Lozowska, Wokdt stereotypu Ukrairica, [w:] Polska - Ukraina..., s. 186.

 G. Motyka, Obrazy Ukrairica w literaturze Polski Ludowej, [w:] Polska - Ukraina,
spotkanie kultur. Materialy z sesji naukowej, red. T. Stegner, Gdafisk 1997, s. 89.

). Szrett, Antypolonizm, ,Kultura” 1987, nr 12, s. 7.
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ludzi wymagajacych ucywilizowania, a w domysle polonizacji. Na marginesie
warto dodaé, ze ten polski autostereotyp byl, jak si¢ wydaje, jednym z gléwnych
mankamentéw elit realizujacych polityke wschodnia III RP, w ktérej granica
miedzy rozumieniem polskiej misji kulturowej a wspieraniem demokratycznych
przemian na Ukrainie ulegta zatarciu®™.

Instytut Literacki w Maisons-Laffitte nigdy nie wydat pozycji kompleksowo
opisujacej stosunki polsko-ukraifiskie w okresie migdzywojennym i w latach
1939-1947, ale przez caly okres swojego istnienia publikowat artykuty po-
§wiecone pojedynczym zagadnieniom. Na ich oceng ujemny wplyw ma niewat-
pliwie brak postulowanego wielokrotnie na tamach ,,Kultury” pryzmatu ich
analizy w perspektywie probleméw uniwersalnych §wiata. Za to z duzym
powodzeniem Giedroyc dokonat §wiadomego polaczenia cei6w informacyjnego
z dydaktycznym i warto podkresli¢ wyrazna konsekwencje w takiej polityce
historycznej. Jej charakterystyczny profil by}, jak si¢ wydaje, odpowiedzia m.
in. na kwestie, ktéra poruszyt krétko przed $miercig Redaktora historyk miod-
szego pokolenia Grzegorz Motyka: ,,Sprawa polsko-ukraifiskich zaszloSci z cza-
séw II wojny $wiatowej wciaz budzi zywe emocje. Ilo§¢ opinii na ten temat
majacych niewiele wspdlnego z prawda historyczna, a wypowiadanych z duzym
przekonaniem budzi prawdziwy przestrach. P6t biedy, gdy takie sady glosza
niepowazni publicySci. Znacznie gorzej, kiedy czesto padaja one z ust ludzi
zastugujacych ze wszech miar na szacunek”™.

Wszelkie, nawet najbardziej nie$miate proby oczyszczenia wspélnej pa-
mieci historycznej byly sygnalizowane przez ,Kultur¢”. Obszernie informo-
wano o burzy naukowej w Polsce, jaka wywotat w 1985 r. prof. Jerzy
Tomaszewski, ktéry mial odwage wskazaé na winy Polakéw wobec Ukraifi-
c6w. Jego préba rewizji pamieci historycznej, W ktérej wskazal na przypadki
stosowania w odwecie przez Armi¢ Krajowa odpowiedzialno§ci zbiorowej
wobec Ukraificow podczas II wojny §wiatowej, zaowocowala serig ostrych
replik polskich publicystéw i masowym publikowaniem listéw od czytel-
nikéw, ktérzy w jeszcze bardziej niewybrednych stowach atakowali poglady
profesora®. Nagta$nianie tych wydarzefi bylo zapewne komunikatem ,,Kul-
tury”, ze demitologizacja wydarzefi z historii polsko-ukraifiskiej jest waznym
elementem jej polityki historycznej. Ona sama za§ powinna by¢ pracq or-
ganiczng przede wszystkim w wymiarze edukacyjnym; zaczynajac od lekcji
historii dla dzieci i miodziezy, po fachowo$¢ polskich i ukraifiskich histo-
rykéw, ktérzy sa i beda skazani na wspélprac¢ w poznawaniu wspélnych
dziejéw; wyraZnie ich zachgcono do dokladnego badania polskich i ukraifis-
kich Zrédet historycznych.

% T Kosobudzki, Stracone szanse, ,Kultura” 1994, nr 5, s. 10.

8 G, Motyka, Ostro tak, ale czy zawsze prawdziwie?, .Zeszyty Historyczne” 1999,
nr 128, s. 89.

% J. Lobodowski, Trzeci numer ,Widnowy”, ,Kultura” 1985, nr 10, s. 94.
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Wigcej trudnoSci sprawia ocena wymiaru migdzyludzkiego tej polityki hi-
storycznej. Paryska ,Kultura” miala zawsze opini¢ elitarnej trybuny intele-
ktualistow. By¢ moze ta ocena jest tylko czeSciowo uzasadniona. Trudno
jednak  szukaé w propozycjach polityki historycznej Giedroycia recepty, jak
Ja realizowa¢ wsr6d Polakéw i Ukraificéw starszego pokolenia, pamigtajacych
dramatyczne w stosunkach dwustronnych lata dwudzieste, trzydzieste i czter-
dzieste XX w. Jezeli polityke historyczna ,Kultury” mozna wpisaé w jej
szerszy plan pojednania polsko-ukraifiskiego, to w tym jej aspekcie istnieje
widoczna luka. Zapewne nie mogg jej wypehié ogélne postulaty o wybaczeniu
wzajemnych krzywd, ,marach przesztosci, ktére predzej czy péiniej wywie-
trzeja". Jak si¢ wydaje, powodzenie kregu Jerzego Giedroycia w jego polityce
historycznej mialo miejsce przede wszystkim na platformie intelektualnej i bylo
efektem kilkudziesigcioletnich staraf o stworzenie klimatu zyczliwej wspélpracy
naukowej; polscy i ukraifiscy historycy po 1991 r. znalezli wspblny jezyk
i motywacj¢ do partnerstwa przy badaniach nad dziejami stosunkéw migdzy
oboma narodami w XX w. Jednym z giéwnych autoréw tego, nie zawsze
dostrzeganego, sukcesu byla ,,Kultura”.

Ernest Komoriski

THE VIEW OF PARIS “KULTURA” ON THE SELECTED EVENTS FROM THE HISTORY
OF POLISH-UKRAINIAN RELATIONS 1919-1947

Jerzy Giedroyc (1906-2000) was an editor of the Polish emigré monthly “Kultura” (1947-2000).
He created interesting and influential periodical presently regarded as an only independent centre
of Polish political thought after the Second World Was.

Within activity of the monthly there were initiatives and ideas how Poland should develop
the relationships with its neighbours, especially with Ukraine. In the view of “Kultura” Ukraine
as a future independent country should be strongly related with Poland. Owing to this Poland
could depend on partner relations with Russia.

Both Polish and Ukrainian publicists of “Kultura” showed the ways how to create the
future agreement between Poland and Ukraine. The one of its crucial links could be honest
and free of communist or nationalist rhetoric explanation of the events from common twentieth-
century history. Jerzy Giedroyc’s circle considered it as an element of bilateral conciliation.

Publicists of “Kultura” wrote several articles on the Polish policy towards the Ukrainians in
interward Poland. In this topic there was emphasized unequal treatment of Ukrainian allies by
Poles during Polish-Bolshevik war (1919-1921) and proved discrimination against the Ukrainian
minority by the Polish government in the 30s.

The Second World War (1939-1945) brought especially many dramatic events in Polish-
Ukrainian history. Paris “Kultura” wished to explicate a few problems. The first one was a question

5" Dawne obciqzenia i nowe perspektywy, wywiad B. Strumiriskiego z J. Szewelowem, ,Kultura”
1986, nr 5, s. 47.






