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Stawomir L. Szczesio

POLITYKA STANOW ZJEDNOCZONYCH AMERYKI WOBEC
ROZPADU JUGOSLAWII W LATACH 1990-1991

W styczniu 1989 r. 41. prezydentem Stanéw Zjednoczonych Ameryki zostat
George H. W. Bush. Stanal on na czele pafstwa w bardzo waznym momencie
dla dziejow $wiata. Przetom lat osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych XX w.
obfitowal w szereg historycznych wydarzei. Polskie rozmowy ,,0kraglego stotu”
rozpoczgly ,Jesien Ludéw” w Europie oraz rozklad bloku wschodniego.
Zburzono mur berlifiski i doszlo do zjednoczenia Niemiec. Trwal takze proces
rozpadu Zwiazku Radzieckiego, ktory zakoficzyt si¢ w grudniu 1991 r. decyzja
0 rozwiazaniu panstwa i utworzeniu Wsp6lnoty Panstw Niepodlegtych. Przesta-
ly istnie¢ Uklad Warszawski i RWPG.

Sami Amerykanie poczatkowo podchodzili ostroznie do tych wszystkich
wydarzen i byli zaskoczeni tempem przemian'. Jednak réwnoczesnie starali si¢
ciagle wspiera¢ pokojowe przemiany polityczne i gospodarcze, zwlaszcza
w Zwiazku Radzieckim, a pézniej w Rosji i innych republikach postsowieckich,
pamietajac o arsenale radzieckiej broni jadrowej i o niebezpieczeristwie destabi-
lizacji w regionie.

W tym czasie mialy miejsce wazne wydarzenia na Bliskim Wschodzie,
gdzie Irak zajat w sierpniu 1990 r. maly, ale posiadajacy ogromne zloza ropy
naftowej, Kuwejt. Powstala wowczas migdzynarodowa koalicja przeciw
Saddamowi Husajnowi, pod przewodnictwem USA, kt6ra popieral takze
Zwiazek Radziecki, co bylo jednym z dowodéw na koniec ,zimnej wojny”z.

' K. Michatek, Mocarstwo. Historia Stanow Zjednoczonych Ameryki 19451992, War-
szawa 1995, 5. 479; J. Kiw erska, Gra o Europe: bezpieczenstwo europejskie w polityce Stanéw
Zjednoczonych pod koniec XX wieku, Poznar 2000, s. 255. Natomiast Longin Pastusiak, opisujac
polityke zagraniczng Busha, stwierdza, ze cechowalo ja ,0sobiste zaangazowanie prezydenta
polaczone z ostroznoscia, rozwagg i pragmatyzmem. Rozwaga Busha byla tak widoczna, ze
krytycy zarzucali mu brak jakiejkolwiek wizji rozwiazania probleméw migdzynarodowych,
zwlaszcza w okresie rozpadu systemu dwubiegunowego w stosunkach migdzynarodowych”.
L. P astusiak, Prezydenci Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Warszawa 2005, s. 1003.

2 Nie mozna poda¢ jednoznacznie daty koficowej ,,zimnej wojny”, tak samo jak w przypadku
jej poczatku. Wigcej na ten temat zob. W. Malendowski, Zimna wojna. Rywalizacja
radziecko-amerykariska w systemie bipolarnym. Problemy periodyzacji i rekonstrukcji najwazniej-
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W wyniku dzialann wojennych sojusz antyiracki doprowadzit w czasie operacji
»Pustynna Burza” do wyzwolenia Kuwejtu w lutym 1991 r. Byt to wielki sukces
Stanéw Zjednoczonych. Tak te wydarzenia opisywat G. Bush, wraz ze swym
doradcg ds. bezpieczeiistwa Brentem Scowcroftem: ,,Wojna w Zatoce Perskiej
stanowila swego rodzaju pomost migdzy erg zimnowojenng a postzimnowojen-
na. Stany Zjednoczone uznaly i przyjely szczegllng odpowiedzialnoéé za
przywédztwo w rozwigzywaniu migdzynarodowych sytuacji kryzysowych
[podkr. S. S.]. Dla swojej kierowniczej roli uzyskaly takze szeroka aprobate
w $wiecie. Wiarygodno$¢ polityczna i wplywy Stanéw Zjednoczonych osiggnely
nienotowany dotad poziom. Podczas kryzysu w Zatoce Perskiej zostalismy
prawie sami na $wiatowej scenie wydarzei politycznych, korzystajac od czasu
do czasu z bardzo powsciagliwej pomocy Zwiazku Radzieckiego™.

Powstala koniecznos¢ opracowania nowej koncepcji polityki zagranicznej
i prezydent Bush zaczal méwié o ,nowym ladzie swiatowym” (New World
Order), ktéry widziat jako ,$wiat wolny od grozby terroru, w pogoni za spra-
wiedliwodcia i bardziej bezpieczny w poszukiwaniu pokoju’™, Zakonczyla sig
wige era bipolarnej rywalizacji, a na placu boju pozostaty Stany Zjednoczone
jako jedyne $wiatowe supermocarstwo. Wojna o Kuwejt uczynita z USA, wg jej
prezydenta, ,,szanowanego i bezspornego lidera wolnego $wiata™. Jednak
w USA szybko odzyla debata na temat dalszej aktywnej polityki zagranicznej,
W tym obecnosci amerykanskiej na kontynencie europejskim®, podobnie jak
mialo to miejsce po obu wojnach $wiatowych.

Réwnoczesnie zaczely pojawiaé sig objawy gospodarczych klopotéw USA,
gdy zajety polityka zagraniczng G. Bush nie podjat skutecznych dzialan antyre-
cesyjnych’. Jak stwierdzit amerykafiski dyplomata Richard Holbrooke: ,,Stany
Zjednoczone, zadowolone ze zwycigstwa w wojnie o Kuwejt, zainteresowanie

szych zdarzen, [w:] Zimna wojna (1946-1989) i jej konsekwencje dla ladu miedzynarodowego,
Poznan 2007, s. 9-35.

*G. Bush, B. Scowcroft, Swiat przeksztatcony, przel. J. J. Gérski, Warszawa 2000,
s. 505.

*J. Gow, Triumph of the Lack of Will: International Diplomacy and the Yugoslav War, New
York 1997, 5. 184. Zalozenia ,,nowego ladu $wiatowego” znalazly si¢ w wystgpieniach Busha we
wrzesniu 1990 i styczniu 1991 r. Zob. J. Z aj a ¢, Koncepcje polityki zagranicznej USA po zimnej
wojnie, [w:] Polityka zagraniczna USA po zimnej wojnie, red. J. Zajac, Torur 2005, s. 20-21.

‘L.Silber, A. Little, The Death of Yugoslavia, London 1997, s. 150.

< Szerzej na ten temat zob. J. Kiwerska, Gra..., s. 17-86: J. Zajgac, op. cit., s. 15-19,
Badania opinii publicznej w 1991 r. pokazywaly, ze wigkszo$¢ obywateli USA nie zgadzala sig,
aby ich kraj odgrywat rolg , migdzynarodowego policjanta”, uwazajac, ze to ONZ jest bardziej
odpowiednig instytucjg do takich zadan - zob. G. R. H e s s, Amerykariska polityka zagraniczna od
1975 r., [w:] Historia Stanéw Zjednoczonych Ameryki, red. A. Bartnicki, D. T. Critchlow, t. 5,
1945-1990, Warszawa 1995, s. 295,

7 Wigcej o klopotach gospodarczych USA w tym okresie— K. Michatek, op. cit., s. 472-474.
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swojeszwrécily w strong coraz bardziej dokuczliwych probleméw wewngtrz-
nych™”.

Tymeczasem jednym z zagadnien, ktére mialy absorbowaé uwage panstw
europejskich, jak réwniez administracji amerykanskiej, byt rozpad panstwa
jugostowianskiego’. O Jugostawii méwilo si¢, ze posiada szeéé republik, pig¢
narodéw, cztery jezyki, trzy religie, dwa alfabety i jedng pamq To wielonaro-
dowe panstwo odgrywalo wazng rol¢ w czasie ,,zimnej wojny”, zwlaszcza dla
Stanéw Zjednoczonych''. Po sporze pomigdzy Belgradem i Moskwa w 1948 r.
Amerykanie rozpoczeli wspieraé wladze jugostowianskie, prowadzac polityke
Jutrzymywania Tity na powierzchni”'>. Na czele Jugostawii bowiem stat
komunista Josip Broz Tito, ktéry az do swej $mierci w 1980 r. trzymat zelazna
reka narody tego panstwa. Gdy go zabraklo, zaczely pojawiaé si¢ pytania, czy
kraj przetrwa odejscie swego przywodey'. Kolegialne kierownictwo kraju nie
bylo w stanie skutecznie przeciwdzialac powstajqcym zagrozeniom i proble-
mom. Jeszcze pod koniec zycia Tity pogorszyla an sytuacja ekonomiczna,
ponownie ozy! konflikt serbsko-albanski w Kosowie'*. Wkrétce na nowo zostaty
obudzone nastroje nacjonalistyczne w poszczegdlnych republikach, za ktérymi

SCyt.za: ). Kiwerska, Gra...,s. 333.

9 Szerzej na temat przyczyn rozpadu Jugostawii zob. S. Wojciechowski, /ntegracja i dezinte-
gracja Jugoslawii na przelomie XX i XXI wieku, Poznafi 2002, s. 56-69; S. P. Ramet, Thinking
about Yugoslavia: Scholarly Debates about the Yugoslav Breakup and Wars in Bosnia and
Kosovo, Cambridge 2005, s. 54-75. Warto tez zaznaczyé, ze Marek Waldenberg uwaza, iz
powinno méwi si¢ o ,rozbiciu” Jugostawii, na co wskazuje np. w tytutach swoich dwéch prac:
Rozbicie Jugoslawii od separacji Stowenii do wojny kosowskiej (2003) i Rozbicie Jugostawii.
Jugoslowianskie lustro migdzynarodowej polityki (2005).

WR. Holbrooke, To End a War, New York 1998, s. 26.

I Szerzej na ten temat zob. J. G ow, op. cit,, s. 21-27. Wigeej o relacjach jugostowiarisko-
-amerykariskich zob.: J. R. Lampe, L. S. Adamovi¢ R O.Pric kett, Yugoslav-American
Economic Relations since World War II, Durham 1990; L. M. L ees, Keeping Tito Afloat: The
United States, Yugoslavia, and the Cold War, University Park 1997; D. L. Lars on, United States
Foreign Policy toward Yugoslavia, 1943-1963, Washington 1979; U.S. Diplomatic Records on
Relations with Yugoslavia during the Early Cold War, 19481957, ed. N. Ceh, Boulder-New York
2002; From “National Communism" to National Collapse. US Intelligence Community Estimative
Products on Yugoslavia, 1948-1990, Pittsburgh 2006.

121 M. Lees, op. cit., s. XIII

13 Warto tez dodaé, Ze w czasie ,,zimnej wojny” rozpad Jugoslawii i interwencja mocarstw
byly czgsto scenariuszami planéw 111 wojny $wiatowej. Wizje taka przedstawial np. brytyjski gen.
John Hackett — zob. J. Gow, op. cit,, s. 14; D. O w en, Balkan Odyssey, San Diego-New York-
London 1997, s. 6.

14 Kosowo bylo jednym z dwéch regionéw autonomicznych Serbii. Do 1969 r. obowigzywata
nazwa ,,Kosowo i Metohija”, jednak pézniej zrezygnowano z drugiego czlonu, W prowincji tej
Albaficzycy stanowili wigkszos¢ — P. Eberhardt, Przemiany demograficzno-etniczne na
obszarze Jugostawii w XX wieku, Lublin 2005, s. 127. Zob. takze B. Zielinski, Kosowo
w serbskiej kulturze i tradycji, [w:] Jezyk, literatura i kultura Slowian dawniej i dzis, red.
B. Zielinski, Poznan 2001, s. 18-25.



166 Stawomir L. Szczesio

stali politycy, tacy jak: Serb Slobodan Milogevi¢, Chorwat Franjo Tudman czy
Stoweniec Milan Ku&an.

Tymczasem w marcu 1989 r. nowym premierem Jugostawii zostat Chorwat
Ante Markovi¢'?, ktory podjat dziatania, majace powstrzymaé pogarszajacy sie
sytuacje ekonomiczng kraju'®. Inflacja w grudniu 1989 r. wyniosta az 2700%,
bezrobocie osiagneto poziom 16%, zadluzenie zewnetrzne 23 mld dol., |
a wewnetrzne 28 mld dol.'” Nowy szef rzadu byl przeciwnikiem ruchéw
odsrodkowych, ktére coraz bardziej zagrazaly Jugostawii. Za wszelka cene dazy!
do zachowania jednosci paiistwa. Staral si¢ tego dokona¢ m. in. przez poprawe
sytuacji gospodarczej. Jednak na poczatku 1990 r. rozpadta si¢ partia komuni-
styczna, bedaca jednym z gléwnych ogniw systemu wladzy w Jugostawii'®,
a migdzy kwietniem a grudniem 1990 r. we wszystkich republikach odbyly sie
wybory. Poza Serbig i Czarnogéra, gdzie zwycigzyli przedstawiciele partii
postkomunistycznych, triumfowaty partie nacjonalistyczne.

Klopoty gospodarcze, narodowosciowe i polityczne przyczynity si¢ do po-
mniejszenia roli Jugostawii pod koniec lat osiemdziesiatych XX w. Zakoficzenie
bipolarnej rywalizacji spowodowalo zmiang polityki USA wobec pafstwa
Jugostowiaiskiego. Nie bylo juz ono potrzebne jako bufor oddzielajacy parstwa
Zachodu od bloku komunistycznego. Précz tego, bardziej otwarte na zmiany
polityczne i gospodarcze byly takie kraje, jak Polska czy Wegry. Dla Ameryka-
noéw wazna rolg odgrywalo tez przestrzeganie praw czlowieka, a te byly tamane,
np. w Kosowie'’. Réwniez wg Europejskiej Wsp6lnoty Gospodarczej (EWG)
panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej byly bardziej zainteresowane procesem

demokratyzacji niz Jugostawia®,

'“Ch.Bennet, Yugoslavia's Bloody Collapse. Causes, Course and Consequences, London
1995, s. 117; J. Wojnicki, Przeobrazenia ustrojowe paristw postjugostowiariskich (1990
2003), Puttusk 2003, s. 24-25.

' Wigcej 0 dwezesnej sytuacji ekonomicznej Jugostawii zob. G. W. K otodko, D, G o t z-
-Kozierkiewicz E.Skrzeszewska-Paczek, Hiperinflacja i stabilizacja w gospodar-
ce postsocjalistycznej, Warszawa 1991, s. 33-60,

" Ibidem, s. 34; W. Walkiewicz, Jugoslawia. Byt wspélny i rozpad, Warszawa 2000,
s. 240.

¥ Stipe Mesi¢ podaje trzy czynniki integrujace Jugostawig: Tit¢ i jego charyzme, wielonaro-
dowosciowe parti¢ i armi¢ — zob. S. M esi ¢, The Road to War, [w:] The War in Croatia and
Bosnia-Herzegovina 1991-1995, ed. B. Magas, 1. Zani¢, London 2001, s. 9.

"' W.Zimmermann, Origins of Catastrophe, Yugoslavia and Its Destroyers — America’s
Last Ambassador Tells What Happened and Why, New York 1996, s. 7. Por. S. J. Woehrel,
Yugoslavia's Kosovo Crisis: Ethnic Conflict between Albanians and Serbs, CRS Report No. 89~
603, 2.10.1989, s. 1-18.

8. L. Woodward, Balkan Tragedy: Chaos and Dissolution afier the Cold War, Wash-
ington 1995, s. 150. Jednak niektérzy amerykanscy eksperci ostrzegali wowczas, ze Batkany moga
by¢ powigzane z ,,przyszloscia europejskiego bezpieczeristwa” bardziej niz inne panistwa z Europy
Wschodnicj. Zob. J. Baev, US Intelligence Community Estimates on Yugoslavia (1948-1991),
»National Security and the Future” [Zagreb] 2000, vol. 1, no. 1, s. 103,
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Nowa sytuacja miedzynarodowa sprzyjala niebezpiecznym od$rodkowym
ruchom w samej Jugostawii. Jak stusznie zauwaza M. J. Zacharias: ,,Zmierzch
»zimnej wojny«, odprezenie migdzynarodowe, koniec podziatu $wiata na bloki -
wszystko to nie tylko ograniczylo migdzynarodowe mozliwosci Jugostawii, ale
i stwarzato odpowiednia podstawe, oczywiscie w powiazaniu z pierwszoplano-
wymi przestankami wewnetrznymi, do dezintegracji i rozpadu tego pafstwa’™',

Amerykanie obawiali si¢ ruchéw od$rodkowych w Jugostawii, gdyz istniato
niebezpieczenstwo, ze beda one mie¢ pewien wplyw na rozwdj zdarzen
w rozpadajacym si¢ pafstwie radzieckim®. Moglo to doprowadzi¢ do sytuaciji,
gdy ,jugostowianski przyklad moze zachecié odsrodkowe sity w Zwiazku
Sowieckim” i dezintegracsia Jugostawii pociagnie za soba rozpad ZSRR, a moze
réwniez Czechostowacji”. Dlatego Amerykanie starali si¢ prowadzi¢ ostrozng
polityke ,,réwnowagi”, aby nie doprowadzi¢ do destabilizacji sytuacji w Euro-
pie. Réwniez dosyé pasywna postawa USA wobec zmian w Europie w 1989 r.
by¢é moze spowodowala, ze G. Bush uznal, iz podobnie powinno si¢ postapi¢
w przypadku Jugostawii**,

Amerykaiiska polityka wobec Jugostawii byla wowczas prowadzona przez
prezydenta G. Busha, jego doradcg B. Scowcrofta, szefa dyplomacji J. Bakera
i jego zastepce Lawrance’a Eagleburgera oraz sekretarza obrony Richarda
Cheneya”. Warto doda¢, ze w tym gronie do$wiadczenie ze stuzby dyploma-
tycznej w Jugostawii posiadali i Scowcroft (byt attaché wojskowym w Belgra-
dzie i napisat doktorat o stosunkach amerykansko-jugostowiaiiskich), i Eagle-
burger (dwukrotnie pracowat jako dyplomata w paristwie jugostowianskim, przy
czym za drugim razem, w latach 1977-1981, jako ambasador), ktérego nazy-
wano nawet ,Panem Jugostawig™’. Natomiast ambasadorem w Belgradzie

20 M. J. Zacharias, Komunizm. Federacja. Nacjonalizmy. System wladzy w Jugoslawii
1943-1991. Powstanie — przeksztalcenia — rozklad, Warszawa 2004, s. 543-544.

21 Seréwka, Wielka piaskownica. Rola USA w europejskiej polityce bezpieczerstwa
i obronnosci, Krakéw 2003, s. 58.

23 M. J. Zacharias, Komunizm..., s. 546, R. Lukic, A. Lynch, Europe from the Bal-
kans to the Urals: The Disintegration of Yugoslavia and the Soviet Union, New York 1996, s. 253.
Jak pisal Wiodzimierz Marciniak, w latach 1989-1991 na terenie ZSRR pojawito si¢ ok. 150
konfliktéw o podtozu etnicznym, a 20 spo$réd nich pociagnglo za soba ofiary §miertelne. W latach
19881992 w starciach lokalnych mialo zginaé okoto 35 tys. os6b — zob. W. Marciniak,
Rozgrabione imperium: upadek Zwiqzku Sowieckiego i powstanie Federacji Rosyjskiej, Krakéw
2001, s. 175.

% G, X hudo, Diplomacy and Crisis Management in the Balkans: A US Foreign Policy
Perspective, Basingstoke 1996, s. 84.

25 M. Brenner, The United States Policy in Yugoslavia, Pittsburgh 1995, s. 4.

%8 L. Woodward, Balkan..., s. 155; D. Doder, L. Branson, Milosevic. Portrait of
a Tyrant, New York 1999, s. 105. Reprezentowali oni proserbskie lobby we wiadzach USA,
majacych réwnieZ powigzania ekonomiczne, W ramach Kissinger Associates — zob. The Interna-
tional Community and the FRY/Belligerents, oprac. M. Klementi& [et al.], www.cla.purdue.edu/si/
TeamSReport.pdf, s. 5; J. L. Kirkpatrick, Making War to Keep Peace, New York 2007, s. 161.
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Jednak faktycznie doprowadzily do wiladzy ,nietolerancyjnych przyw6deéw”
i ,,spolaryzowaty nacjonalizm”*’.

Slobodana MiloSevicia dlugo uwazano za reformatora na Zachodzie
i w USA, np. wspomniany wczesniej J. Scanlan, opisywal go jako ,joddech
$wiezego powietrza” w poréwnamu z innymi, ,,0graniczonymi” funkcjonariu-
szami partii komunistycznej*’. Natomiast zastgpca Bakera, L. Eagleburger,
wierzyl, ze pafistwo jugostowiafiskie mozna zachowaé, a S. Milo3evié jest tym
czlowiekiem, z ktérym Zachdd moze prowadzi¢ interesy. Znal sie osobiscie
bardzo dobrze z przywédcq Serbii. PéZniej jednak przyznal, ze blednie ocenil
tego serbskiego polityka*',

Natomiast W. Zimmermann, obserwujacy rozwéj wydarzen na miejscu,
zdawat sobie sprawe, Ze rozpad Jugoslawii bedzie prowadzil do wojny. Nawia-
zujac do sytuacji w tym panstwie, napisal, ze ,jednos¢ i demokracja sq braémi
syjamskimi Jugos}owmnsklego losu” i $mier¢ jednego z nich, powoduje takze
zgon drugiego®. Miat jednak nadziej¢, ze do takiej sytuacji nie dojdzie.

Sygnaly o niebezpieczenstwie przekazal réwniez wywiad amerykanski. Je-
sienig 1990 r. CIA opracowala rapon ktéry zostal ujawniony na tamach ,,New
York Timesa™, Ostrzegano w nim, ze Jugostawia ma si¢ rozpa$¢ w ciagu
18 miesigey, reformy ekonomiczne moga nie powstrzymaé¢ upadku parstwa
i dojdzie wowczas do wojny domowe;j.

Jednak administracja Busha nie wzigla pod uwage tych informacji, dalej
popierajac rzad A. Markovicia i starajac si¢ stopowaé wrogie mu sily*, Dziata-
nia te miaty gtéwnie charakter werbalny, gdyz Amerykanie nie byli zaintereso-
wani aktywnym zaangazowaniem si¢ w wewngtrzne sprawy jugostowiarnskie.
Stany Zjednoczone, wspierajac premiera A. Markovicia, nie braly pod uwage
tego, ze zachowanie jedno$ci pafstwa moze byé nieosiagalne, i nie szukano

¥ 8. L. Woodward, International Aspects of the Wars in Former Yugoslavia, [w:] Burn
This House: The Making and Unmaking of Yugoslavia, ed. J. Udovitki, J. Ridgeway, Durham-
London 2000, s. 219.

YL Sell, op. cit,s. 141,

‘" B. Wayne, The Reluctant Superpower: United States' Policy in Bosnia, 1991-95,
Basmgstoke 1997, s. 270, przyp. 39.

“W.Zimmermann, The Last..., s. 6. 0 ewentualnych scenariuszach dla Jugostawii zob.
J. W. Western, Yugoslavia: Crisis in the Federation, CRS Report No. 90-333 F, 12.07.1990,
s. 20-24.

“D. Binder, Evolution in Europe, Yugoslavia Seen Breaking up Soon, , The New York
Times”, 27 X1 1990, s. 7. Tekst raportu zob. Yugoslavia Transformed, 18 October 1990, NIE 15~
90, [w:] From “National Communism" to..., s. 653-674. Jeden ze specjalistow, wypowiadajacy si¢
w tym artykule, ostrzegal, jakze trafnie, Ze do rozpadu moze doj$é w polowie 1991 .

“ Np. na poczatku kwietnia 1991 r. W. Zimmermann stwierdzil, ze program Markovicia
Jest jedynym, ktéry ma poparcie pafistw zachodnich i ,moze wyprowadzi¢ Jugostawi¢ z kry-
zysu wywolanego niewlasciwgq politykq gospodarcza prowadzong przez dziesigciolecia.”
I.Marinkovié WojnawJugoslawii - dlaczego?, Warszawa 1991, s, 77.
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mozliwoéci doprowadzenia do pokojowych przemian w Jugostawii®’. Jednak
Amerykanie chcieli zajaé si¢ sprawa zalagodzenia nadchodzacego kryzysu
w Jugostawii na forum NATO w listopadzie 1990 r. Starali si¢ wowczas zwroci¢
uwage innych pafstw na kwesti¢ jugostowianska, ale préba konsultacji zostala
odrzucona przez Francje, ktora, wg D. C. Gumperta, ,,zarzucata Stanom Zjedno-
czonym »dramatyzowanie« problemu’™.

Musimy takze pamigta¢ o tym, ze Amerykanie zajmowali si¢ wtedy wielo-
ma kwestiami w swej polityce migdzynarodowej, o ktérych pisatem wczesniej,
i ktére byly dla nich czesto wazniejsze. Jugostawia to tylko jedno z licznych
zagadnien dyplomacji supermocarstwa. Jak pisze Micheal Dobbs: ,Przez
wieksza czgé¢ 1991 roku prezydent Bush i sekretarz stanu zajeci byli wojng
w Zatoce Perskiej i rozpadem Zwiazku Radzieckiego. [...] Zauroczeni wlasng
retoryka, amerykanscy politycy nie dostrzegali, iz pojawiajacy si¢ na miejscu
komunizmu nacjonalizm jest gléwnym zagrozeniem dla zachodnich demokracji
i ze Jugostawia bedzie pierwszym polem bitwy ery postradzieckicj””. Oprocz
tego, w prasie amerykanskiej pojawily si¢ w potowie 1991 r. nawet opinie,
nawiazujace do zamachu na Franciszka Ferdynanda: ,,Dzisiaj nie jest rok 1914,
Gdyby kolejny arcyksigze miat byé zamordowany jutro w Sarajewie, nikt by si¢
tym nie przejat™*®.

Politycy amerykariscy zaczeli si¢ sklania¢ coraz bardziej ku oddaniu kwestii
Jugostawii w rece EWG. Paiistwa europejskie byly blizej zwigzane z tym krajem,
np. poprzez kwestic ekonomiczne. Jugostawia to gléwny szlak gospodarczy
pomigdzy Grecja a reszta EWG i utrzymywata bardzo dobre kontakty
z krajami Wsp6lnoty. Wsp6lnota miata wigksze mozliwosci wplywania na rozwdj
wydarzen niz USA. W ciagu pigciu lat EWG dostarczyta 800 mIn funtéw pomocy
Jugostawii, a 40% jugostowiariskiego eksportu szto do krajow ,Dwunastki™™.

S M.J.Zacharias, Komunizm..., s. 550.

D, C.Gompert, How to..., s. 35; i d em, The United States and Yugoslavia's Wars, [w:]
The World and Yugoslavia's Wars, ed. R. H. Ullman, New York 1996, s. 127. Robert L. Hut-
chings, pracujgcy wowczas w administracji Busha, zauwaza, ze oprécz postawy Francji, wpltyw na
brak reakcji, w tamtym okresie, ze strony spolecznodci migdzynarodowej miato oczekiwanie na
wynik wyboréw w Serbii w grudniu 1990 r. i kwestia iracka. Amerykanin stwierdza, ze wiadze
amerykanskie ,,niechgtnie zgodzily si¢ czeka¢. To byl blad” —zob. R. L. Hutchin gs, American
Diplomacy and the End of the Cold War: An Insider’s Account of US Diplomacy in Europe, 1989-
1992, Washington 1997, s. 307,

47 M. Dobbs, Precz z Wielkim Bratem: upadek imperium radzieckiego, przet. P. Kwiatkow-
ski, post. A. Paczkowski, Poznaii 1998, s. 511-512.

“ Cyt. za: A. Orzelska, Wplyw konfliktu w bylej Jugostawii na stosunki miedzy Stanami
Zjednoczonymi a Uniq Europejskq 19901995, Warszawa 2004, s. 31.

Y95 Gow,op. cit, s. 49. Natomiast A, Orzelska pisze, ze w 1990 r. 46,6% cksportu z Jugo-
stawii trafiato do EWG, za$ rok pésniej az 56,2%. Wiecej informacji na temat kontaktow
gospodarczych EWG i USA z pafistwem jugostowiariskim zob. A. Orzelska, op. cit., s. 25-28.
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Wydawalo sig, ze to wlasnie EWG bedzie najbardziej odpowiednig instytucja,
ktéra moze zajaé si¢ kwestig jugostowianska®™,

Pewne dzialania, ze strony USA, ktore mialy uchroni¢ Jugostawie przed
rozpadem i niebezpieczenstwem konfliktu zbrojnego, podejmowal przebywajacy
w Belgradzie ambasador W. Zimmermann®’'. W potowie 1991 r. amerykariski
dyplomata prowadzil rozmowy z przywédcami poszczegdlnych republik.
Ostrzegal ich przed rozwigzaniem sitowym. W czasie spotkania z F. Tudmanem
13 czerwca stwierdzil, ze dziatania Chorwatéw moga doprowadzié¢ do ,katastro-
fy”, ktéra moze sprowokowaé wojng¢ domowa i utrat¢ przez nich Krajiny®.
Jednak przywédey polityczni pozostawali ghusi na wezwania amerykanskiego
ambasadora. Jak zauwaza M. J. Zacharias: ,nie znajdowaly one [USA - S. S.]
odpowiednich instrumentéw wymuszajacych poszanowania swego stanowiska.
Bardzo widoczna byla sprzecznos¢ migdzy zalozeniami ich polityki, a konkret-
nymi posunigciami dyplomatycznymi w stosunku do Jugostawii”*.

G. Bush 20 maja zadzwonit do A. Markovicia, aby porozmawiaé o sytuacji
w Jugostawii. Premier jugostowianski zapewnial, ze ,,parlament i rzad pracuja
normalnie, sytuacja jest pod kontrolg”, a amerykanski przywddca potwierdzat
poparcie dla gabinetu w Belgradzie. Bush poinformowal takze o zawieszeniu
Nickles Amendment, ktéra zaczgla obowigzywaé od poczatku maja 1991 r., co
zostato po kilku dniach potwierdzone przez Departament Stanu®’. Wéwczas
takze rzeczniczka tego Departamentu stwierdzila, Ze polityka Stanéw Zjedno-
czonych wobec Jugostawii opiera si¢ na wspieraniu pigciu elementéw: demokra-
¢ji, dialogu, respektowaniu praw czlowieka, przeprowadzenia reform rynkowych
i jednoéei panstwa jugostowianiskiego®.

Dzialania, majace zalagodzi¢ sytuacjg¢, podejmowali tez przedstawiciele
panstw europejskich. Pod koniec marca 1991 r. EWG wydala deklaracje
o Jugostawii, w ktorej wezwano wszystkie strony do wyrzeczenia si¢ przemocy
oraz prowadzenia dialogu. Uwazano, ze zjednoczone pafistwo jugostowianskie

%0 Wigcej na ten temat zob. M. Brenn er, op. cit., s. 5-6. Natomiast jesli chodzi o wsparcie
ze strony innych instytucji i pafstw, to na poczatku kwietnia 1991 r. W. Zimmermann
stwierdzit: ,Nikt nie moze oczekiwa¢ od instytucji migdzynarodowych, jak MFW, Bank
Swiatowy, czy od kredytodawcow rzadowych, prywatnych i inwestoréw, Ze bedg inwestowaé
w kraju, gdzie stabilno$¢ polityczna i reformy gospodarcze sa podkopywane” - zob.
LMarinkovié, op. cit

' W tym czasie pojawialy si¢ oskarzenia w prasie w Belgradzie, iz dyplomata amerykaniski
jest agentem CIA — zob. V. P. Jr G a g n o n, Yugoslavia: Prospects for Stability, ,,Foreign Affairs”
1991, vol. 70, issue 3, s. 25,

2W.Zimmerman n, Origins..., s. 132,

M.J.Zacharias, Komunizm..., s. 566.

'S. M e s i ¢, Demise of Yugoslavia: A Political Memoir, Budapest 2004, s, 44-45.

%5 US Policy Toward Yugoslavia, Statement released by Departament Spokesman Margaret
Tutwiler, May 24, 1991, ,,US Department of State Dispatch™, 3 VII 1991, vol. 2, no. 22, s. 395.
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moze sprawnie zintegrowaé si¢ z nowa, jednoczaca si¢ Euro7paf6. Na poczatku
kwietnia 1991 r. przebywala z wizyta w Belgradzie ,Tréjka™’, ktéra namawiata
do zachowania jednosci Jugostawii, za§ w koficu maja 1991 r. w Belgradzie
goseili przewodniczacy Komisji Europejskiej Jacques Delors i przewodniczacy
Rady Europy Jacques Santer™.

Dziatania Europejczykéw byly popierane przez administracj¢ Busha. Na
przyklad w polowie kwietnia 1991 r., w czasie wizyty J. Delorsa i J. Santera
w USA, politycy wspélnie z G. Bushem o$wiadezyli: ,,Zgodzilismy si¢ konty-
nuowaé poparcie narodéw Jugostawii, by zalagodzi¢ ich réznice pokojowo
i poprzez demokratyczny dialog””. Natomiast na poczatku maja 1991 r., po
spotkaniu Busha z prezydentem i premierem Wioch, podkreslono ,,wage
przestrzegania praw czlowicka i demokracji”, potwierdzajac poparcie dla
politycznej i terytorialnej integralnosci Jugostawii™™,

Jednak kryzys w federacji poglebil si¢ w maju 1991 r. za sprawa zabloko-
wania przez Serbéw wyboru na przewodniczacego Prezydium panstwa Chorwa-
ta, Stipe Mesicia®. Précz tego Stowericy i Chorwaci dazyli zdecydowanie do
secesji i opuszczenia federacji.

Kiedy sytuacja stawala sig juz coraz bardziej niebezpieczna, na bezposrednia
wizyte w Jugostawii zdecydowat si¢ szef dyplomacji USA. 21 czerwca 1991 r.
do stolicy Jugostawii przyby! J. Baker™. Jednak decyzja o odwiedzeniu Belgra-

6 M, Waldenberg, Rozbicie Jugostawii od separacji Stowenii do wojny kosowskiej,
Warszawa 2003, s. 96. Na temat Wspolnoty Europejskiej i Jugostawii zob. takze B. Koszel,
Konflikt na Batkanach (1991-1999) a bezpieczenstwo europejskie, Poznan 2000, s. 3-4.

5 Tréjka” skladata si¢ z trzech przedstawicieli krajow EWG: panistwa, ktére sprawowalo
pblroczng prezydencje we Wspolnocie, pafistwa, ktére bylo przed nim, a takze pafstwa, ktore
miato dopiero sprawowaé przewodnictwo.

5% politycy ci méwili o koniecznodci zachowania integralnosci terytorialnej pafistwa jugosto-
wiafiskiego, jednak ostatecznie ich misja zakoniczyla si¢ fiaskiem. Kilka dni wezesniej Wspdlnota
obiecala przekazanie w ramach pomocy Jugostawii 4,5 mld dol. na wsparcie politycznych
przemian. S. L. Woodward, Balkan..., s. 160.

59 Remarks Following Discussions With President Jacques Delors of the European Economic
Community and President Jacques Santer of the European Council of Ministers April 11, 1991,
[w:] Public Papers of the Presidents of the United States. George Bush. 1991, Book 1, January |
to June 30, 1991, Washington 1992, s. 359.

6 Statement by Press Secretary Fitzwater on President Bush's Meeting With President Fran-
cesco Cossiga and Prime Minister Giulio Andreotti of Italy May 7, 1991, [w:] Public Papers of the
Presidents..., s. 483.

61 . Wojnicki, Proces instytucjonalizacji przemian ustrojowych w panstwach postjugo-
stowianskich, Pultusk 2007, s. 105,

62 Byla to pierwsza wizyta szefa dyplomacji USA w Jugostawii od 1985 r. S. Mesi¢ podaje,
e Baker (opisany przez chorwackiego polityka jako swiaciciel najwigkszego rancza w stanie
Wyoming”) byl kilkakrotnie zapraszany do odwiedzenia Jugostawii, jednak zjawit si¢ dopiero
w czerweu 1991 1. S. M es i ¢, Demise..., s. 65.
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du zapadta niemal w ostatniej chwili®, Szef dyplomacji USA wiedzial wowczas
niewiele o problemach tego wiclonarodowego kraju®. Przybyl jednak, gdyz
zdawano sobie sprawg z niebezpieczenistwa rozpadu paristwa, co mogloby mieé¢
»wbardzo powazne konsekwencje”, nie tylko dla Jugostawii, ale i calej Europy®.

W czasie pobytu w stolicy jugostowiarskiej spotkat sie z przedstawicielami
wszystkich republik, Albaficzykéw z Kosowa i wiladz federalnych®, Baker
zwracal uwagg, ze przybyt do Belgradu nie tylko jako sekretarz stanu USA, ale
takze reprezentant Konferencji Bezpieczefistwa i Wspélpracy w Europie
(KBWE). Jak opisuje w swoich wspomnieniach, chcial »Wstrzasnaé przywaod-
cami réznych republik, aby zaakceptowali dwie oczywiste rzeczy: ze trzeba
rozmawiaé o ich réznicach, nie dzialajac jednostronnie, i ze w zadnym wypadku
spolecznos¢ migdzynarodowa nie bedzie tolerowac uzycia sity”"’,

W rozmowach z przywédcami Chorwacji i Stowenii wskazywat, ze ich dzia-
tania moga by¢ bardzo niebezpieczne i ,,Stany Zjednoczone nie uznajg jedno-
stronnej secesji, ktéra moze tylko spowodowaé przemoc i rozlew krwi”®,
Jednak M. Kucan stwierdzil, ze sprawy zaszly za daleko, aby si¢ wycofaé
i niemozliwe jest zachowanie Jugostawii”. Uwazal takze, ze pytanie nie
powinno brzmie¢ ,,Czy trzeba t¢ decyzje wykonaé, tylko na tym — kiedy””,

W czasie spotkania z przywédcami serbskimi J. Baker stwierdzil, ze USA
mogaq wywrzec presj¢ na Sloweni¢ i Chorwacjg, ale Amerykanie nie zgadzaja sie
na uzycie sity do powstrzymania dazen niepodleglosciowych. Byly to wiec
sprzeczne sygnaly, ktére USA wysylaly w tamtym czasie. Wsparcie dla jednosci
Jugostawii, ale nie wobec rozwigzan sitowych dla zachowania panstwa; poparcie
dla prawa do samostanowienia Stowericéw i Chorwatéw, ale nie dla jednostron-
nej deklaracji niepodleglosci”’. Milogevié tlumaczy! Bakerowi, ze USA musza
zrozumie, iz Serbia ,,zrobita i ciagle robi wszystko dla jednogci kraju”, jednak
»nawet serbska gietkosé ma swoje granice”,

% Przyjechat ze spotkania KBWE w Berlinie, ktére miato miejsce 19-20 VI 1991 r., a pozniej
udat si¢ do Tirany.

4 The International Community..., s. 18,

% US Concerns About the Future of Yugoslavia, Secretary Baker, Excerpts from remarks at
the Federation Palace, Belgrade, Yugoslavia, 21.06.1991, ,US Department of State Dispatch”,
1 VII 1991, vol. 2, no. 26, s. 468.

% Warto wspomnie¢, iz FBI ostrzegalo przed zagrozeniami w czasie tej wizyty, jednak do
zadnych niebezpiecznych sytuacji nie doszto. J. A. Bak er Il [with T. M. De Frank], The Politics
of Diplomacy. Revolution, War and Peace 19891992, New York 1995, s. 479,

7 Ibidem.

®W.Zimmermann, Origins...,s. 135.

“L.Silber,A. Little, op. cit., s. 150.

" Cyt.za: M. J. Zacharias, Komunizm..., s. 569.

"L.Silber,A. Little, op. cit., 8. 151,

28 Mesi ¢, Demise..., s. 67.
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Jednym z punktéw rozméw byla takze kwestia kryzysu wokot Mesicia i ob-
sadzenia przez niego urzedu przewodniczacego Prezydium Federacji. Baker
cheial, aby zgodnie z konstytucja Chorwat objat to stanowisko””. Na przyklad
w czasie spotkania z przedstawicielem Czarnogéry, Momirem Bulatoviem,
amerykanski dyplomata naciskal w tej sprawie, gdyz mialo to rozladowac
napieta sytuacje. Zdaniem J. Bakera, w innym wypadku grozil kryzys, a moze
nawet wojna. Wedtug Bulatovicia, wojna byla prawdopodobna, ale nie sadzit, by
wybor S. Mesicia miat powstrzymac to zagrozenie'".

Natomiast J. Baker w rozmowie z premierem A. Markoviciem podkresli:
,Jedli zmusicie Stany Zjednoczone do wyboru migdzy jednoscia a demokracja,
my zawsze wybierzemy demokracjg”. Ostrzegal takze, Ze uzycie sity oznaczaé
bedzie utrate poparcia dla Jugostawii przez migdzynarodowa spoiecznoéé” P

Chociaz pod koniec wizyty stwierdzil, iz wydaje mu sig, Ze rozne strony sa
gotowe , kontynuowaé dialog o przyszlosci Jugostawii”, cheg unikngé uzycia
sily, a Stany Zjednoczone nie uznaja deklaracji niepodleglosci Stowenii, gdyby
taka zostata ogloszona’®, to USA nie powstrzymaly dalszego rozwoju wydarzer.
Po wizycie pojawialy si¢ zastrzezenia, ze w czasie rozmoéw Baker nie dal moze
zielonego $wiatta dla S. MiloSevicia i armii federalnej do uzycia sity przeciw
zbuntowanym republikom, ale réwnoczesnie nie dat czerwonego’’. Sam szef
amerykanskiej dyplomacji, po pobycie w Jugostawii i spotkaniach z jej polity-
kami, byl mocno wstrzaénigty i stwierdzil, ze oni nie moga si¢ wydostac
z , pietnastego wieku”"",

Kilka dni po wizycie amerykanskiego sekretarza stanu, 25 czerwca, Chor-
wacja i Slowenia oglosily niepodleglosé. Tak wigc préby J. Bakera, jak
i przedstawicieli EWG, aby powstrzymaé dziatania secesjonistyczne i grozbe
rozpadu Jugostawii, zakonczyly sig fiaskiem”. USA i ZSRR wydaly szybko

7 Ibidem, s. 65; J. A. Bak er 111, op. cit,, s. 480.

7 Zdaniem przywodey Czamogéry, takie rozumowanie amerykariskiego polityka bylo dowo-
dem na to, jak sekretarz stanu USA malo wiedzial o sytuacji w Jugostawii. L. Silber,
A.Little, op. cit.,s. 151,

S\, Zimmermann, Origins..., s. 137;J. A. BakerIll, op. cit., s. 482.

76 S Concerns About.... .

7 Zob. W. Zimm erman n, Origins..., s. 137.

M. Dobbs, op. cit., s. 515. W swoich wspomnieniach pisze takze, ze byt to jeden z ,,naj-
bardziej frustrujacych dni” jako sekretarz stanu, i ze latwiej jest osiagna¢ porozumienie na Bliskim
Wschodzie miedzy Shamirem i Asadem niz MiloSeviciem a Tudmanem - J. A. Baker III,
op. cit., s. 483, 635.

7 W, Zimmermann uwazal, ze wizyta ta byla spoZniona i powinna mie¢ miejsce chociaz p6t
roku wezedniej, jednak wtedy USA byly zajgte wojng w Zatoce Perskiej, zob. W. Zimmer-
m an n, Origins..., s. 137. Takze M. Dobbs stwierdzit, ze Amerykanie powinni podja¢ dziatania na
przetomie 1990 i 1991 r. W pézniejszym czasie wyzsi urzgdnicy administracji J. Busha przyznali,
7e popetnili blad nie decydujac si¢ na stanowcza akcj¢ W tamtym czasie w Jugostawii. Zob.
M.Dobbs,op. cit.,,s. 513.
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o$wiadczenia, w ktérych odrzucono deklaracje Chorwatéw i Slowerncow.
Podobnie postapity np. Francja i Wielka Brytania®’, Rozpoczeta sie krétka wojna
w Stowenii i podjgto dzialania, aby zakoriczy¢ rozlew krwi w Europie®',

Amerykanie nie chcieli si¢ jednak bezposrednio angazowaé. Wynikalo to
posrednio réwniez z niechgci EWG, ktéra byla nieprzychylnie nastawiona do
ewentualnych dzialan USA w Jugostawii. Minister spraw zagranicznych
Luksemburga, Jacques Poos, o$wiadczyl, ze ,jest to godzina Europy, a nie
Amerykanéw”®. Natomiast wloski szef dyplomacji Gianni de Michelis
zakomunikowal, ze Waszyngton i Moskwa bedg ,,informowane”, a nie konsul-
towane®. Kolejny przedstawiciel EWG, J. Delors, powiedzial: , My nie wtraca-
my si¢ do amerykanskich spraw. Mamy nadziejg, ze oni [USA] beda mieli dosé
szacunku, aby nie wtraca¢ si¢ w nasze™. Natomiast minister spraw zagranicz-
nych Holandii Hans van den Broeck w czasie wizyty w Waszyngtonie na
poczatku lipca, kiedy Holendrzy przejeli przewodnictwo w Radzie Ministrow
EWG, oznajmil, ze Amerykanie wykonali ,bardzo dobrq prac¢ w Zatoce
Perskiej”, ale Jugostawia jest czg$cig Europy, a zatem Europejczycy powinni
zajaé sig rozwiazaniem tego kryzysu®,

Jak widzimy, panstwa europejskie nie byly zainteresowane angazowaniem
si¢ w konflikt ani Stanéw Zjednoczonych, ani innych panstw, czy organizacji.
Miala to by¢ wewnetrzna sprawa, ktérg cheialy szybko i sprawnie rozwigzagé,
aby pokazaé, ze moga to uczyni¢ bez sojusznikéw zza oceanu. Jak stwierdzit
pdzniej B. Scowcroft, , Europejczycy powtarzali nam, ze problem 6w powstat na
ich wlasnym podworku i ze sami chcieliby pokierowaé jego rozwigzaniem.
Bardzo chetnie na to przystalismy”*. A szef amerykarskiej dyplomacji uznat:
»Nie mamy psa w tej walce™’, co miato pokazywa¢, ze USA nie sg zaintere-

B.Wayne, op. cit, s. 138.

81 Szerzej na temat dzialaf dyplomatycznych w Slowenii i Chorwacji zob. S. Touval,
op. cit., s, 39-102.

%2 Cyt. za: T. Gallagher, The Balkans After the Cold War from Tyranny to Tragedy, Lon-
don 2003, s. 61. Poos stwierdzil takze, ze ,jesli jaki§ problem ma by¢ rozwiazany, to jest to
Jugostawia”, gdyz jest to europejski kraj, ktorym nie powinni si¢ zajmowa¢ ani Amerykanie, ani
nikt inny - J. G o w, op. cit., s. 50.

8. Gow,op. cit, s. 48.

“B.Wayne, op. cit., s. 139.

% L. Sell, op. cit, s. 146.

%M.Dobbs,op. cit, 5. 515.

$7 ,We don’t have a dog in this fight”. L. Silber, A. Little, op. cit., s. 201. Richard Perie,
ktéry byl wyzszym urz¢dnikiem w administracji Ronalda Reagana, okreslit t¢ wypowiedz
J. Bakera, jako ,jedno z najbardziej przerazajacych o$wiadczen pochodzacych od kogos$, kto
twierdzi, ze jest przywédeg” — T. Gallagher, op. cit, s. 58. Warto dodaé, ze podobne
sformutowanie uzyt réwniez prezydent Bush. W swoich notatkach z 2 VII 1991 r., podaje,
nawigzujac do sytuacji w Jugostawii, iz powiedzial swoim najwazniejszym wspétpracownikom:
»We don’t want to put a dog in this fight” — zob. G. Bush, A/l the Best. My Life in Letters and
Other Writings, New York 1999, s. 527.
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sowane kwestig jugostowianska. Rownocze$nie J. Baker pisal w swoich wspo-
mnieniach: ,Nasze zywotne interesy nie wchodzily w gre. Jugostowianski
konflikt mial potencjat trudny do rozwigzania, ale byl to tymczasowy spor
regionalny”. Uwazal takze, ze byla to szansa dla Europejezykéw, aby pokazali
swoja sile: ,,W Waszyngtonie zapanowalo przekonanie, czesto odczuwalne, ale
rzadko wypowiadane, ze byl to czas, aby Europejczycy wkroczyli na sceng
i pokazali, ze potrafia wystgpowaé w roli zjednoczonej sily. Jugostawia byla
dobrym pierwszym testem, jak kazdy inny”*. Ale wsrod niektérych czlonkow
administracji Busha pojawiaty sig takze inne opinie: ,,Wielu, jesli nie wigkszos¢,
starszych i nizszych czlonkéw Gabinetu utrzymuje nadal, ze Europa obleje test,
a woéwczas w sposéb bolesny przypomni si¢ jej o nadal istniejace; potrzebie
silnej amerykanskiej obecnosci. Z tego punktu widzenia, taki test bytby pozy-
teczny”™. Dlatego tez, jak pisze J. Gow, bylo Jlatwiej dla Waszyngtonu odda¢
pateczke Brukseli”™ czy tez, jak zauwazyt Richard H. Ullman, ,,administracja
Busha postanowila pozostawi¢ Europejczykom to, ¢o, jak uwazali, na pewno
zamieni sie W jugostowianskie »bagno«”’'.

Stany Zjednoczone i panstwa europejskie czgsto podkreslaty sprzeciw wo-
bec uzywania przez zwasnione strony przemocy. Na poczatku lipca 1991 r. USA
i EWG wydaty wsp6lne oéwiadczenie o sytuacji w Jugostawii. Zwracano w nim
uwage na konieczno$¢ zawarcia rozejmu, powstrzymania rozlewu krwi i pro-
wadzenia rozméw pokojowych’?. Amerykanie wielokrotnie podkreslali koniecz-
noé¢ zachowania integralnoei panstwa jugostowianskiego, jak réwniez poparcie
dla EWG, dziatajacej na rzecz zakonczenia konfliktu.

Na poczatku lipca Bush skierowat list do S. Mesicia, w ktérym podkreslat
zainteresowanie sytuacja w panstwie i wyrazal nadziejg, iz wszystkie strony
w Jugostawii ,,beda poszukiwaly dialogu ku nowej i demokratycznej podstawie
jugostowianskiej przyszlosci, w ktorej aspiracje wszystkich jugostowianskich
narodéw beda mogly byé realizowane”. W liscie rowniez potwierdzit swoje
poparcie dla dziatan EWG na rzecz rozwigzania kryzysu™.

Trzeba podkresli¢, ze to wlasnie EWG zaangazowala si¢ aktywnie w rozwig-
zanie konfliktu jugostowianskiego. Wydawato sig, ze ona moze najlepiej wykona¢
misj¢ wyciszenia sporéw w potudniowoeuropejskim pafstwie. Nie cheiano w tg

%) A Bakerlll, op. cit., s. 636-637.

% Cyt. za: P. Piatkowski, A. Daca, Konflikty zbrojne w otoczeniu Polski: byla Jugo-
stawia, Torun 1996, s. 18.

%y Gow,op. cit.,s. 204,

9 R. H. Ullman, Wojny w Jugoslawii a system migdzynarodewy po zimnej wojnie, [w:]
Bezpieczenstwo narodowe i migdzynarodowe u schylku XX wieku, red. D. B. Bobrow, E. Halizak,
R. Zigba, Warszawa 1997, s. 428,

92 Wiecej zob. A. Orzelska, op. cit., s. 42-43.

9 Syatement by Press Secretary Fitzwater on the Civil Conflict in Yugoslavia, July 2, 1991,
,,Weekly Compilation of Presidential Documents”, July 8, 1991, vol. 27, no. 27, s. 881-882.
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akcj¢ angazowa¢ np. Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ktéra sama nie byla
tym zainteresowana, uwazajac to za wewnetrzne sprawy Jugostawii’,

Stanowisko takie popierali takze Amerykanie. Ambasador Stanéw Zjedno-
czonych w ONZ, Thomas Pickering, powiedzial otwarcie, ze Narody Zjedno-
czone nie majg do odegrania Zadnej roli w konflikcie jugostowianskim, chyba ze
inne organizacje migdzynarodowe zawioda’”,

Wspélnota wystata do Jugostawii ,, Trojke”, ktéra kilka razy tam goscila i na
miejscu prowadzila negocjacje ze zwasnionymi stronami. W dzialania te nie
angazowali si¢ Amerykanie, m. in. nie zdecydowali si¢ wysta¢ swego obserwatora
tych rozméw, mimo propozycji jednego z wyzszych urzednikéw Departamentu
Stanu®. Efektem dzialan przedstawicieli EWG byly prowadzone w dniach
7-8 lipca 1991 r. rokowania na adriatyckiej wyspie Brioni, ktére zakonczyly si¢
zawarciem tzw. porozumienia z Brioni”. W jego wyniku udalo si¢ de facto
zakoficzyé wojng w Stowenii, co wielu uwazalo za sukces dyplomacji europej-
skiej. Jednak caly czas w Chorwacji dochodzilo do star¢ pomigdzy Chorwatami
a Serbami, ktore wkrétce przerodzily si¢ w otwarta wojne.

Jeszceze przed zawarciem tego porozumienia, 5 lipca, EWG zdecydowala si¢
wprowadzi¢ embargo na broii na caly Jugostawie i zawiesila pomoc gospodar-
cza’®, co zyskalo takze aprobatg USA®. 25 wrzeénia podobne embargo zostato
wprowadzone przez Radg Bezpieczenstwa ONZ (Rezolucja nr 713). Decyzja ta
bedzie w przyszloéci wywolywaé ogromne kontrowersje' ™.

Tymczasem w sierpniu i wrzesniu 1991 r. pojawiala si¢ propozycja wystania
do Jugostawii wojsk, majacych przywréci¢ pokéj w tym panstwie, ale projekt
szybko upad!l'®'. Pafstwa zachodnie nie braly wowczas realnie pod uwage

% Por, J. P. de Cu él1ar, Pilgrimage for Peace: A Secretary General's Memoir, New York
1997, 5. 477-478.

*“P.Piatkowski,A. Daca,op.cit,s. 11.

“R.Holbrooke,op. cit, s. 29.

°7 Stoweiicy i Chorwaci godzili sig zawiesi¢ swe deklaracje niepodleglosciowe na trzy mie-
sigee, wojsko miato powr6ci¢ do koszar i planowano prowadzenie negocjacji o pokojowym
rozwigzaniu konfliktu. Zgodzono si¢ takze na wystanie do Jugostawii obserwatoréw z EWG.
T.Gallagher, op. cit., s. 62.

 Ibidem, s. 67, P. Zurawski vel Grajewski, Upokorzona Europa. Unia Europejska
wobec konflikiow batkariskich w latach 1991-1999, [w:] Swiat po Kosowie, red. A. Magdziak-
-Miszewska, Warszawa 2000, s. 69; B. Koszel, Mitteleuropa rediviva? Europa Srodkowo-
i Potudniowo-Wschodnia w polityce zjednoczonych Niemiec, Poznan 1999, s. 252.

% Administracja amerykafiska zawiesila dostawy broni do Jugostawii 11 VII 1991 r., jednak
znaczenie tej decyzji bylo symboliczne, gdyz de facto USA dostarczaly niewielkie ilosci sprzgtu
wojskowego. S. J. Stedman, The Former Yugoslavia, [w:] Economic Sanctions and America
Diplomacy, ed. R. N. Haass, New York 1998, s. 182.

1% Oznaczala bowiem utrudnienie mozliwosci zakupu broni przez stabsze strony, tzn. Chor-
watow i Muzulman6w, gdyz Serbowie byli dobrze uzbrojeni dzigki pomocy armii federalne;.

' Sama EWG nie dysponowala swymi silami zbrojnymi, wigc zwrécono si¢ z pytaniem
o pomoc do Unii Zachodnioeuropejskiej, jednak opcja ta spotkala si¢ ze sprzeciwem Brytyjczy-
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mozliwosci przeprowadzenia interwencji zbrojnej w Jugostawii. Jak stwierdzit
W. Zimmermann, ,,Ani jastrzgbie, ani golgbie w Stanach Zjednoczonych czy
Europie nie byly przygotowane do interwencji w polowie 19917'%, Wielu
politykéw i badaczy uwaza jednak, Ze wtedy wiasnie, gdy trwaly walki
w Chorwacji w 1991 1., byla duza szansa na zatrzymanie rozlewu krwi
w Jugostawii i zapobiezenia rozprzestrzenieniu si¢ walk na Boéni¢. Uwazal tak
m. in. brytyjski dyplomata David Owen. Jego zdaniem, NATO moglt powstrzy-
maé wojne chorwacko-serbska w 1991 r., cho¢ bylo to ryzykowne. Jednak ataki
powietrzne czy akcja ladowa, np. w rejonie Knina, moglyby zakoficzy¢ rozlew
krwi, bombardowanie Dubrownika czy Vukovaru. Brytyjski polityk zdawal
sobie jednak sprawe, ze taka operacja niemozliwa byta do przeprowadzenia bez
USA'® Réwniez M. Dobbs zgadza sig z teza, ze wlasnie w 1991 r. powinna by¢
podjeta zdecydowana akcja przez NATO i przytacza wypowiedZz naczelnego
dowddey sit Paktu, ktéry przyznal w pézniejszym czasie, ze jego wojska mogly
bez klopotéw zniszczyé serbskie dziata: ,Moglismy wysta¢ VI Flotg [...] na
Adriatyk i prowadzac bardzo ograniczone dzialania wojskowe, zademonstrowa¢
zdecydowanie paiistw Zachodu, by nie dopusci¢ do wymknigcia si¢ sytuacji
spod kontroli”'®. Natomiast francuski politolog, Simon Serfaty, tak opisuje
mozliwoéé interwencji Zachodu w tamtym okresie: ,,W 1991 r. warunki do
podjecia wspolnej akeji w Zatoce byly wyjatkowe. Nie do powtorzenia
w jakimkolwiek innym miejscu, a juz zupelnie nie na Batkanach, gdyz tamtejszy
konflikt jest szczegblnie nicodpowiedni do kolejnej demonstracji potegi amery-
kanskiej w czasach, gdy spoleczefistwo amerykariskie nie wykazuje zadnego
zrozumienia dla zagranicznych interwencji na wielkg skale. Co wigcej, juz sam
pomyst wojny w Europie wydawat si¢ byé rzecza niewyobrazalna, czyms, czego
mozna si¢ spodziewaé ewentualnic w »Rogu Afryki, nie za§ w jednym
z turystycznych rajéw poludniowej Europy”'®. Ostatecznie panstwa zachodnie
nie byly chetne do wysylania swoich Zolnierzy do Jugostawii, aby zastopowaé
rozlew krwi. Nie byly na to gotowe ani USA'®, ani kraje cztonkowskie EWG.
Jednak w samym panstwie jugostowianskim niektérzy obawiali si¢ takiej
akcji Zachodu. W polowie marca 1991 r. z tajna misja do Moskwy udat si¢
minister obrony Jugostawii gen. Veljko Kadijevi¢. Chcial si¢ dowiedzie¢, czy
w przypadku interwencji zachodniej, armia jugostowianska moze liczy¢ na

kéw, ktorych popierali Amerykanie — zob. A. Orzelska, op. cit., 5. 51; S. L. Woodward,
Balkan...,s. 174; T.Gallagher, op. cit, s. 63.

102\ Zimmermann, Origins..., s. 241.

103 §zerzej zob. D. O wen, op. cit., s. 11-13.

104 Cyt. za: M. Dobbs, op. cit., s. 514.

1055 e rfaty, Nieuchwytny pokdj, ,Sprawy Migdzynarodowe” 1993, nr 3, s. 29.

196 Trzeba pamigtaé, iz w USA, mimo zwycigskiej kampanii przeciwko Irakowi, niechgtnie
my$lano o wykorzystywaniu sif zbrojnych, pamigtajac doSwiadczenia z Wietnamu.
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wsparcie Moskwy'”. Rosjanie stwierdzili wéwczas, powolujac si¢ na dane
swego wywiadu, Ze takie dzialania ze strony Zachodu sq niemozliwe'®, Takze
na poczatku czerwca 1991 r. V. Kadijevié, w czasie rozmowy telefonicznej
z ministrem obrony ZSRR marszatkiem Dmitrijem Jazowem, prosit o dozbroje-
nie Jugostowian i pytal, czy paistwo radzieckie ,,moze nas obroni¢ w przypadku
zbrojnej interwencji Zachodu”'”. Jednak wladze w Moskwie byly wtedy zajete
wilasnymi klopotami wewnetrznymi i nie byly gotowe do zaangazowania si¢ na
Batkanach. Natomiast po wybuchu wojny w Chorwacji dowédztwo jugosto-
wianskiej armii analizowalo ewentualno$é reakeji paristw zachodnich przy
uzyciu sity. Eksperci doszli jednak do wniosku, Ze jest mato prawdopodobne, by
doszto do migdzynarodowej interwencji zbrojnej w Jugostawii''°,

Tymczasem trwaly dalsze dzialania dyplomatyczne EWG, majace na celu
zakoficzenie walk w Chorwacji. W dniach 7-9 wrzesnia zwolano konferencje
pokojowa w Hadze, na czele ktorej stanat lord Peter Carrington, by z ramienia
Wspblnoty kierowa¢ negocjacjami ze stronami konfliktu'"". Jednak walki trwaly
dalej, dlatego EWG zawiesita prace konferencji w Hadze i 8 listopada oglosita
wprowadzenie sankcji gospodarczych na Jugostawig, co jednak nie powstrzyma-
to dalszego rozlewu krwi, a blokada ekonomiczna i tak byla lamana, m. in. przez
Rosjan'"?, Powolano specjalng komisj¢ arbitrazowa, w sklad ktérej wchodzili
przewodniczacy sadoéw konstytucyjnych Belgii, Hiszpanii, Francji, Niemiec
i Wioch, za$ na jej czele stangl Francuz Robert Badinter (dlatego tez nazwano
ja Komisja Badintera)'"*, Miala ona wyda¢ prawne opinie dotyczace sytuacji
w Jugostawii. Komisja uznata 29 listopada 1991 r., Ze Jugostawia jest krajem
w ,,rozpadzie”l -

Panstwa europejskie zdawaly sobie sprawe, ze same nie sq w stanie roz-
wigza¢ kryzysu na Balkanach. Kiedy nie udalo si¢ osiagnaé porozumienia

W W, Zimmerman n, Origins..., s. 103; S. L. Woodward, Balkan..., s. 156-157;
A. Tus, The War in Slovenia and Croatia up to the Sarajevo Ceasefire, [w:] The War in Croatia
and Bosnia-Herzegovina..., s. 42, Cz¢$¢ dowbdztwa armii jugostowiariskiej, jak rowniez niektérzy
politycy serbscy, uwazata, ze wladze zachodnie, w tym USA, pragng doprowadzi¢ do rozbicia
Jugostawii — zob. M. J. Zach arias, Migdzynarodowe..., s. 161,

%M. Dobbs, op. cit., 5. 516.

M. J.Zacharias, Komunizm..., s. 575.

195, P. Ramet, Balkan Babel: the Disintegration of Yugoslavia from the Death of Tito to
the Fall of MiloSevi¢, Boulder 2002, s. 204. Na poczatku czerwea 1991 r. w prasie w Belgradzie
cytowano wypowiedZ gen. Johna Galvina, dowddcy sit NATO w Europie, ktéry stwierdzil, ze
Sojusz nie bedzie interweniowal w Jugostawii, gdyz kraj ten nie znajduje si¢ w jego strefie obrony.
R.L.Hutchings, op. cit., s. 308.

"'B. K oszel, Mitteleuropa..., s. 252-254.

"W.Walkiewicz, op. cit., s. 247. Jednak na poczatku grudnia 1991 r. sankcje zniesiono
wobec Stowenii, Chorwacji, Macedonii oraz Bosni. A. Orzelska, op. cit., s. 54.

"3 Wigcej o dziatalnosci komisji zob. R. Lukic, A. Lyn ch, op. cit., s. 275-281.

S Burg,P.Shoup,op. cit,s. 93.
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w sprawie wystania oddzialéw Unii Zachodnioeuropejskiej, zdecydowano si¢
zwréci¢ o pomoc do ONZ w dzialaniach dyplomatycznych na terenie Jugosta-
wii. Pierwszym tego skutkiem bylo wspomniane wezesniej wprowadzenie przez
Narody Zjednoczone embarga na broni pod koniec wrzesnia 1991 r.'" 8 paz-
dziernika 1991 r. sekretarz generalny ONZ Javier Pérez de Cuéllar, po konsulta-
cjach z J. Bakerem, mianowal Cyrusa Vance’a swoim przedstawicielem
w negocjacjach''®, ktore mialy byé prowadzone razem z P. Carringtonem,
reprezentujacym EWG. Wystannik ONZ byt dawnym sekretarzem stanu USA,
co moglo sugerowaé, iz Amerykanie aktywniej zaangazuja si¢ w Jugoslawii.
Jednak, jak pisal Mihailo Crnobrnja, jugostowianski przedstawiciel przy EWG,
,Stany Zjednoczone przez dhugi czas staly z boku, obserwujac rozwijajacy sie
jugostowianski dramat™'’. Prowadzone byly rézne rozmowy, m. in. przez
W. Zimermanna, jednak niewiele z nich wynikalo. Amerykanie obserwowali
i sprzyjali dzialaniom Europejczykéw, za$ 25 wrze$nia na forum Rady Bezpie-
czefistwa ONZ J. Baker o$wiadczyt, ze USA popieraja wysitki panstw Wspo6lno-
ty Europejskiej oraz czlonkéw KBWE, majace na celu powstrzymanie walk
i osiggnigcie porozumienia pomigdzy stronami konfliktu. Réwnoczeénie uznal,
iz duza wing za wojne ponosi serbskie przywodztwo i armia, zaé agresja
w Jugostawii jest ,bezposrednim zagrozeniem dla migdzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa™'®,

W polowie pazdziernika USA i ZSRR wspdlnie poparty ponownie dzialania
EWG w Jugostawii, a réwnoczesnie wyrazily aprobatg dla dziatai podejmowa-
nych przez ONZ. Bylo to wazne, gdyz ONZ zaczgla wehodzi¢ do gry wokot
konfliktu jugostowianskiego. Jak juz pisatem, niechetnie godzily si¢ na to
panstwa europejskie, gdyz oznaczalo to, Ze nie moga sobie dac¢ radg ,,na wia-
snym podwérku”, Takze i dla USA, mimo oficjalnego poparcia, nie bylo to
korzystne, gdyz, jak pisze J. Baker, oznaczato ,zwigkszenie liczby zaangazowa-
nych aktoréw. EWG miata wlasne problemy z zachowaniem spdjnosci yolityki,
a wlaczenie Narodéw Zjednoczonych tylko skomplikowaloby sprawy”!"’.

Trzeba jednak pamigtaé tez o tym, ze Amerykanie brali przy sprawie jugo-
stowianskiej takze pod uwage zainteresowanie tym regionem ZSRR. Jak pisze

115 ONZ uznata, iz w Jugostawii doszio do konfliktu wewngtrznego, ale moze on zagrozié
pafistwom sgsiednim i stanowi to zagrozenie dla bezpieczefistwa i pokoju migdzynarodowego —
zob. W. Czaplinski, Zmiany terytorialne w Europie Srodkowej i Wschodniej i ich skutki
miedzynarodowe (1990-1992), Warszawa 1998, s. 36-37.

6 T Gallagher, op. cit., s. 67. Zob. takze J. P. de Cuéllar, op. cit, s. 480; J. A.
Bakerlll, op. cit., s. 638.

M. Crnobrnja, The Yugoslav Drama, Montreal 1996, 5. 211,

8 Violent crisis in Yugoslavia, Secretary Baker, Address before the UN Security Council,
New York City, 25.09.1991, ,,US Department of State Dispatch”, 30 IX 1991, vol. 2, no. 39,
s. 723-724.

), A.Baker III, op. cit.
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J. Kiwerska ,,Wszystko, co dzialo si¢ przeciwko utrzymaniu jednosci panistwa
Jjugostowianskiego, traktowano w Moskwie jako sprzeczne z interesem Serboéw
i tym samym z celami rosyjskimi. Moglo to oddzialywaé destrukcyjnie na i tak
juz niestabilng sytuacj¢ w Zwiazku Radzieckim u schytku 1991 r.”'%

Rownoczesnie Amerykanie zmienili troche ton swoich wypowiedzi o sytu-
acji w Jugostawii. 17 pazdziernika 1991 r. rzecznik Departamentu Stanu
oswiadezyt: ,,0d poczatku naszym fundamentalnym celem polityki w Jugostawii
byla demokracja, nie jednos¢”. Stwierdzil, ze wobec rozwoju sytuacji Ameryka-
nie przestali méwi¢ o jednosci, poniewaz inne sprawy sa wazniejsze: zakoncze-
nie walk, trwale zawieszenie broni i podjecie rozméw, aby osiagnaé ,,porozu-
mienie mozliwego do zaakceptowania dla wszystkich republik”. Przyznal, ze
polityka Stanéw Zjednoczonych wobec Jugostawii ,ewoluowala”, ale jednak
najwazniejsze jej elementy sig nie zmienily: sprzeciw wobec uzycia sity, zmian
granic przemoca, i konieczno$¢ zagwarantowania praw mniejszosci etnicznych
we wszystkich republikach. Réwnocze$nie przyznano si¢ do pewnej wobec
tragedii panstwa batkanskiego: ,My sami nie mozemy powstrzymaé przemocy
lub rozwigza¢ konflikt. Tylko narody Jugostawii i ich przywédcy moga to
uczyni¢”'?'. Efektem zmian bylo tez wprowadzenie przez Amerykanéw sankeji
gospodarczych przeciwko wszystkim republikom jugostowianskim na poczatku
grudnia 1991 r.'*

Tymczasem mial nastapi¢ przelom w sprawie dazen do suwerennosci Sto-
wenii i Chorwacji. Niektore paiistwa zaczely proponowaé zmiang dotychczaso-
wej polityki, a szczegélnie aktywna role w procesie uznania tych dwach
republik jugostowianskich przejawialy Austria i Niemcy'?. Tego stanowiska nie
podzielala jednak wigkszo$¢ panstw ,Dwunastki”. Szef dyplomacji Francji,
Roland Dumas, ostrzegt Niemcéw, ze taka propozycja oznaczataby ,dolanie
benzyny do ptomieni”'*, Takze Amerykanie byli przeciwni takim dzialaniom.
Szczegblnie waznym argumentem przeciw wezesnemu uznaniu tylko dwéch

). Kiwerska, Gra..., s. 336.

121 US Efforts To Promote A Peaceful Settlement in Yugoslavia, Ralph Johnson, statement
before the Senate Foreign Relations Committee, Washington, DC, 17.10.1991, ,,US Department of
State Dispatch”, 21 X 1991, vol. 2, no. 42, s. 782-783.

122 Zob. Announcement of the US State Department concerning the trade embargo on Yugo-
slavia, 6 December 1991, [w:] Yugoslavia through Documents. From its Creation to its Dissolu-
tion, ed. S. Trifunovska, Dordrecht 1994, s. 426-427. Jeszcze w pazdzierniku 1991 r. Kongres
staral si¢ przekona¢ administracj¢ Busha, aby USA wprowadzily ,.embargo na import produktéw
z Serbii”, do czasu zakoriczenia walk. Jednak wladze w Waszyngtonie nie chcialy si¢ wowczas na
to zgodzi¢, aby da¢ szans¢ prowadzonym negocjacjom pomigdzy stronami konfliktu, a takze
uwazajac, ze taki krok bylby malo efektywny z powodu niewielkiej wymiany handlowe;.
S.J.Stedman, op. cit., s. 182.

123 Wigcej o polityce niemieckiej wobec Jugostawii w tym okresie zob. B. K oszel, Mittel-
europa..., s. 249-266; M. Waldenberg, Rozbicie..., s. 81-91.

248 W ayne,op.cit,s. 139.
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republik bylo zagrozenie wybuchem wojny w Boéni'?. Obawy takie zywili m.

in, negocjatorzy ze strony ONZ i EWG oraz sekretarz generalny ONZ. Niemcy,
mimo lekéw wielu panstw i dyplomatéw, dalej forsowaly swoja polityke,
majaca na celu uzyskanie przez Sloweni¢ i Chorwacje niepodleglosci. USA
wyrazaly swoje zaniepokojenie i ostrzegaly pafistwa ,,Dwunastki”, ze decyzja
0 uznaniu ,,prawie nieuchronnie prowadzi do wigkszego rozlewu krwi”'%,
Prezydent Bush podjal prébe przekonania niemieckiego kanclerza, Helmuta
Kohla, do zmiany swej polityki w czasie szezytu NATO w Rzymie na poczatku
listopada 1991 r.'”” Jednak, jak okreslit W. Zimmermann w swoich wspomnie-
niach, dzialania przywédey USA ,to bylo pro forma”*. Amerykanie nie
przekonali przywédcéw Niemiec, ktérzy wkrotce osiagneli swéj cel.

Ostatecznie 16 grudnia 1991 r., w czasie bardzo burzliwego i dlugiego spot-
kania w Brukseli, szefowie dyplomacji EWG przyjeli, pod naciskiem Niemiec,
wspolne stanowisko. Ustalono w nim, ze wszystkie republiki Jugostawii, ktére
cheiatyby ubiega¢ si¢ o ich uznanie, moga do 24 grudnia ziozy¢ taki wniosek.
Woéwczas zostalby on rozpatrzony przez komisj¢ Badintera i decyzja mialaby
byé podjeta przed 15 stycznia 1992 r. Na takie stanowisko zdecydowano si¢
w imie jednoéci europejskiej'”’. Nie czekajac na decyzje komisji arbitrazowej,
23 grudnia Niemcy ogtosily uznanie niepodlegtosci Chorwacji i Stowenii, co
wywolato sprzeciw USA, jak i innych pafistw. Jednak wéwczas Niemey uwazali
sie za zwycigzcéw. Kanclerz Niemiec moéwil o ,,wielkim sukcesie niemieckiej
polityki zagranicznej”. Wdzigczni oczywiscie byli im zwlaszcza Chorwaci'™.

Ostatecznie w potowie stycznia 1992 r. panstwa EWG, a w §lad za nimi inne
kraje, uznaly niepodlegtosé Stowenii i Chorwacji"!. Oznaczalo to de facto
rozpad federacji. Udalo si¢ zawrzeé rozejm i rozmieszczono sity pokojowe

ONZ, co spowodowato zamrozenie wojny chorwacko-serbskiej.

125 Wigcej na temat niebezpieczefistw zwigzanych z uznaniem Stowenii i Chorwacji zob.
A.Orzelska,op. cit., s. 62-64.

126 Cyt. za: M. Brenner, op. cit., s. 7. Grupy etniczne, wywodzace si¢ z obszaru Jugosta-
wii, zamieszkujace USA, byly bardzo aktywne popierajac, lub sprzeciwiajac sig, uznaniu Stowenii
i Chorwacji — zob. The International Community..., s. 18.

127 Warto wspomnieé, ze kilka miesigcy wezedniej, stanowiska obu panistw byly zblizone, np.
w maju 1991 r. H. Kohl powiedziat po spotkaniu z prezydentem Bushem, Ze jesli chodzi o kwesti¢
jugostowiafiska, ,jestesmy w petni zgodni z naszymi amerykanskimi przyjaciétmi, ze musimy
tutaj dziata¢ wspélnie, ale jest to delikatna kwestia, wige musimy by¢ bardzo rozwazni, bardzo
ostrozni”. The President's News Conference with Chancellor Helmut Kohl of Germany, May 20,
1991, [w:] Public Papers of the Presidents..., s. 528.

W, Zimmermann, Origins..., s. 176-177.

2 A, Orzelska,op. cit., s. 65; B. K oszel, Mitteleuropa..., s. 264-265.

130 powstata wowezas popularna piosenka Danke Deutchland, a niektére kawiarnie nazywano
Cafe Genscher, na cze$é szefa niemieckiej dyplomacji — zob. J. Kiwerska, Swiat w latach
1989-2004. Wydarzenia — konflikty — procesy, Poznati 2005, s. 82.

13! Stany Zjednoczone wstrzymywaly si¢ do poczatku kwietnia 1992 r., kiedy uznaty te repu-
bliki razem z Bo$nia.
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Kwestia rozpadu Jugostawii stala si¢ duzym wyzwaniem dla Zachodu i Sta-
néw Zjednoczonych Ameryki, cieszacych si¢ z zakoficzenia ,,zimnej wojny”.
Administracja Busha popierata poczatkowo jedno$¢ Jugostawii, ktéra z czasem
okazata si¢ niemozliwa do utrzymania. Waszyngton liczyl jednak, ze te dzialania
s3 najlepszym sposobem uniknigcia zbrojnego rozwigzania konfliktu. Ameryka-
nie stali z boku'*?, nie wykorzystujac olbrzymiego zaufania, ktére zdobyli po
akcji w Zatoce Perskiej, wbrew gloszonej wizji ,,nowego ladu Swiatowego”.
USA ograniczaly si¢ do popierania dyplomacji panstw europejskich, nie
wigezajac si¢ bezposrednio do rozméw pokojowych, dajac mozliwo$é pokazania
sity Europejezykom. Amerykanie nie chcieli angazowaé sie w trudny do
rozwiazania konflikt na Balkanach, zwlaszcza w okresie zblizajacych si¢
wyboréw prezydenckich. Ostatecznie na przelomie 1991 i 1992 r. doszto do
uznania niepodlegtosci Chorwacji i Stowenii na skutek dziatan Niemiec, mimo
sprzeciwu USA, co oznaczalo de facto rozpad Jugostawii. Amerykanie po-
wstrzymywali si¢ od p6jscia w Slady europejskich panstw, ale wkrétce pojawit
si¢ kolejny problem. Poczatek roku 1992 to préby powstrzymania wybuchu
konfliktu w kolejnej republice — Bosni i Hercegowinie, zakoficzone niepowo-
dzeniem. To w Bosni rozpoczeta si¢ najkrwawsza wojna na obszarze Jugoslawii
w latach dziewig¢dziesiatych XX w., kt6ra zakoriczono dopiero w 1995 r.
A moze udaloby si¢ unikna¢ tragedii tysigcy ludzi, gdyby bardziej zdecydowana
polityke prowadzity Stany Zjednoczone i ich sojusznicy w latach 1990-1991?
Gdyby aktywniej angazowaly si¢ w préby bezkrwawego zatagodzenia narastajg-
cych sporéw i konfliktow? Tak si¢ jednak nie stalo, a nieudolnoéé administracji
amerykanskiej trwala dhuzej zaréwno w czasie prezydentury George’a H. W.
Busha, jak i w poczatkowym okresie rzadéw Billa Clintona, kiedy $wiat
bezradnie obserwowat ,,humanitarny koszmar w sercu Europy”.
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THE POLICY OF THE UNITED STATES OF AMERICA TOWARDS
THE BREAK-UP OF YUGOSLAVIA IN 1990-1991

George H. W. Bush became the President of the United States of America in January 1989, It
was a very important moment in world’s history: the end of the cold war, the break-up of the
Soviet Union and the Eastern block, and the war against Iraq in the Persian Gulf, But one of the
troubles for the Bush administration, as well as for the governments of Europe, was the issue of

"2 Paula Franklin Lytle stwierdza, ze polityka USA byla swego rodzaju »kwarantanng”
wobec rozpadu Jugostawii i wystepujacego tam ,,wirusa nacjonalizmu”. P. F. Ly tle, U.S. Policy
toward the Demise of Yugoslavia: the “Virus of Nationalism”, ,East European Politics
& Societies” 1992, vol. 6, no. 3, s. 306.






