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MILITARIA W PISMACH LUKASZA GORNICKIEGO

Kariera Lukasza Gérickiego (1527-1603) byla charakterystyczng dla epoki
renesansu historia awansu spolecznego. Dzigki zaletom umystu i odebranemu
wyksztalceniu mieszczanin z pochodzenia uzyskal nobilitaci¢ i stanowisko
przetozonego biblioteki krélewskiej w Wilnie, petnit nawet funkcj¢ sekretarza
Zygmunta I Augusta. Dzigki staraniom wuja Stanistawa Gasiorka, bardziej
znanego jako Stanistaw Kleryk, mégt Gérnicki studiowa¢ w Krakowie, a moz-
liwe, ze i w Padwie. Byl dworzaninem i notariuszem m. in. biskupéw krakow-
skich Samuela Maciejowskiego, a nastgpnie Andrzeja Zebrzydowskiego. Odbywat
takze podréze jako czlonek poselstw wystanych do Siedmiogrodu czy Wiednia.
Znajomo$§¢é realiow dworskich miala niebagatelny wplyw na ksztalt dziel
L. Gérnickiego, ktory zapisal si¢ gléwnie jako twérca o zacigciu politycznym
i publicystycznym, co uwidacznia si¢ w Rozmowie Polaka z Wiochem o wol-
nosciach i prawach Polski czy Drodze do zupelnej wolnosci'.

L. Goérnicki nie stworzyl zadnej pracy zwigzanej bezpoSrednio z teorig
sztuki wojennej, a w jego utworach na ogét brak informacji bronioznawczych?.
Natomiast przykrojone do postaci Dworzanina polskiego dzieto B. Castiglione
czy pbzniejsze Dzieje w Koronie Polskiej wielokrotnie wzmiankuja rézne ele-
menty uzbrojenia’. Wplecione zostaly w tok narracji czgsto odnotowujacej
rysy charakterystyczne dla szeroko rozumianej obyczajowoSci wojskowej Polski
XVI w. Taka podstawa Zrédiowa sklania do podjecia zagadnienia militariow
w relacjach Gérnickiego. Termin , militaria” bedzie oznaczal (za Stownikiem

I R. Pollak, Gdrnicki tukasz (1527-1603), [w:] Polski stownik biograficzny, t. 8, red.
K. Lepszy i inni, Wroctaw 1959-1960, s. 427-428; W. T[ygielskil, Gdrnicki Lukasz,
[w:) Stownik historykéw polskich, red. M. Prosifiska-Jackl, Warszawa 1994, s. 157-158; J. Ziomek,
Renesans, Warszawa 1995, s. 380-381.

2 K. Olejnik, Rozwdj polskiej mysli wojskowej do korica XVII wieku, Poznafi 1976,
s. 122-123,

3 L. Gérnicki, Dworzanin polski, [dalej: Dworzanin), [w:] idem, Pisma, t. 1, wyd. R, Pollak,
Warszawa 1961; idem, Dzieje w Koronie Polskiej od roku 1538 aZ do roku 1572, [dalej: Dzieje]
[w:] ibidem, t. 2.
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Jjezyka polskiego®) rzeczy i sprawy zwiazane z wojskiem, wojskowoscia, przy
czym gléwny nacisk bedzie polozony na przedmiot pozostajacy w uzyciu
zolnierza. Powyzsze zagadnienie zostanie omdéwione przy zachowaniu systema-
tyki bronioznawczej, a wigec podzialu na bron zaczepna, ochronna i oporzadze-
nie wojskowe’. Uzupelnieniem beda uwagi zwiazane z koniem bojowym, jako
nieodlacznym elementem polskiej wojskowosci w XVI w.

Przyjmuje si¢, ze wzmianki dotyczace uzbrojenia zawarte w dzietach nar-
racyjnych dzielone sa na trzy kategorie: retoryczne, poSrednie i bezposrednie®.
Dwie pierwsze nie odgrywaja wickszej roli w opisie uzbrojenia jako przedmiotu,
nie wnosza tez nowych informacji dotyczacych procesu jego wytwarzania,
natomiast trzecia otwiera pewne mozliwosci badawcze. Wéréd broni siecznej
i kolnej tylko raz zostala wymieniona w relacjach Gérnickiego szabla, kt6ra
jeszeze w drugiej polowie XV w. zaliczono do nozy bojowych, okreslajac ja
nickiedy mianem culter’. W 1553 r. Beata ksigzna Ostrogska obiecala reke
swej corki Halszki Dymitrowi Sanguszce. Jako ze musiataby odda¢ ogromne
dobra ziemskie w posagu, nie dotrzymata obietnicy. Wéwczas Dymitr najechat
Ostr6g, wraz ze swymi kozakami opanowal zamek i porwal Halszke. Wtedy
to ,na krwi niewinnych ludzi stepili kozacy szable swoje”®. W XVI w. po-
wszechnie uzywano szabli (curvus gladius®). W Krakowie przez pewien czas
ich wyrobem parali si¢ nozownicy, co budzilo zastrzezenia mieczownik6w.
Skarzyli wigc cech nozowniczy przed rada miejska, ta za$ racje przyznawala
wytwércom mieczy. Zazalenia mieczownikéw (konflikt trwal od kofca XV az
po polowg¢ XVI w.) wynikaly najprawdopodobniej z przyczyn ekonomicznych.
W zwiazku ze znaczacym spadkiem uzycia mieczy na polu walki, nozownicy
odbierali im pracg, majac jej jednocze$nie pod dostatkiem w ramach wiasnych
kompetencji zawodowych. Taki poglad wyrazal m. in. Zbigniew Bocheriski'".,
Moim zdaniem, czas dominacji szabli na polu walki nalezaloby przesunaé na
polow¢ XVI w., za§ pod koniec tego stulecia znajdowala si¢ juz w rekach
wigkszosci kombatantéw''. Podobnie rzecz miata si¢ w Czechach, gdzie szable

4 Stownik jezyka polskiego, t. 2, L-P, red. M. Szymczak, Warszawa 1982, s. 176.

* A. Nowakowski, Uzbrojenie Sredniowieczne w Polsce (na ile Srodkowoeuropejskim),
Torun 1991, s. 6.

¢ Ibidem, s. 30.

7). Szymczak, Ceny broni, koni i oporzqdzenia JeZdzieckiego, [w:] Uzbrojenie w Polsce
Sredniowiecznej 1450-1500, wyd. 1I, red. A. Nowakowski, Toruii 2003, s. 237.

* Dzieje, s. 630-631.

*§. Orzelski, Interregni Poloniae libros 1572-1576, ed. E. Kuntze, [w:] Scriptores Rerum
Polonicarum, t. 22, Cracovia 1917, s. 627.

'©'Z Bochenski, Krakowski cech miecznikéw, Krakéw 1937, s. 15-16.

L. Dziatyfski, Dyaryusz oblezenia i zdobycia Wieliza, Wielkich tuk i Zawolocia od
dnia 1 Sierpnia do 25 Listopada 1580 r. pisany przez [..) starost¢ Kowalskiego i Brodnickiego,
[w:] Sprawy wojenne krdla Stefana Batorego. Dyaryjusze, relacyje, listy i akta z lar 15761586,
wyd. L. Polkowski, Krakéw 1887, s. 259.
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pojawiaja sie coraz czgciej w Zrédlach i ikonografii od poczatku XVI w.'?,
lecz nie zdobyly w pierwszej polowie tego stulecia pozycji, jaka przypisywata
im weczesniejsza literatura. Cenniki dla mieczownikéw z omawianego okresu
przewidywaly wytwoérstwo gléwnie mieczy, szable zajmuja w nich marginalna
pozycje lub w ogéle ich tam nie ma. Oznaczaloby to, ze dopiero okolo potowy
XVI stulecia szable weszly w tak powszechne uzycie, ze w koficu umieszczono
je i w regulacjach prawnych — na réwni z mieczem - jako przedmiot codzien-
nego uzytku Zzotnierza, ale i szlachcica. Natomiast juz od kofica XVI w.
stanowily wigkszo$¢ w uzbrojeniu wojska polskiego'’. Wystarczy przyjrzeé si¢
dwém znanym cennikom wydanym dla mieczownikéw Kowala w 1621 r. i Sie-
radza w 1623 r., gdzie pada stwierdzenie (1621), iz o te [tzn. miecze — przyp.
A. B.] trudno na ten czas, si¢ o nich cogn-ey [cogniciey — A. B.] zadnej nie
czyni”"?,

Kolejnym or¢zem zaczepnym, o ktérym wspomina L. Gornicki, jest kord.
Pisze, ze ,ten rycerz wietsza stawe odnosi, ktéry sztuke telko korda w reku
majac, ranny i namdlony, przez wojsko sie przebije”, dowodzac jednoczeSnie
pospolitosci kordéw i niskiego o nich zdania, jakie musialo og6lnie panowac.
Pewnym odzwierciedleniem tego zjawiska sa zapisy z taks wojewodzifiskich
przeznaczonych dla mieczownikéw. Kordy, niezaleznie od stopnia skompliko-
wania ich oprawy, zajmuja najnizsza pozycje wsréd wyszczeg6lnionej broni
siecznej i kolnej. Podobnie jak szable i kordy do grupy nozy bojowych zalicza
si¢ réwniez wszelkiego rodzaju puginaty. O jednym z nich — przypuszczalnie
tylcu — wspomina Gérnicki, opisujac zdrade ksigcia meklemburskiego (1561)
w momencie, kiedy krél szwedzki Eryk zajat Rewel w Inflantach. Ksiaz¢ ,,potym
od naszych byl poimany i do Wilna przeprowadzony pod straza; nad ktérym
byt starszym Wasowic, dworzanin krélewski, ktérego potym ksiaz¢, upiwszy
si¢, tulichem zabil zdradliwie's.

XVI-wieczne Zrodia odnotowaly kilkakrotnie sefeliny — rodzaj broni drzew-
cowej. Wspomniat ja réwniez £. Gornicki, opisujac wizyte, jaka ztozyt Zygmunt
August ksieciu pruskiemu, ten za§ chcial popisa¢ si¢ umiejetnoSciami swoich
puszkarzy. W pewnym momencie dano ognia z moZdzierza. ,,Wypadia kula,
a wypadszy zaraz zgasta; jednak baczyli wszyscy, Ze prawie nad ludZmi, gdzie
krél i ksigze stalo, spasé miala; jeli si¢ umykaé, rozjezdzaé; a w tym jako

2 v Denkstein, Elementy wschodnie i zachodnie w czeskim uzbrojeniu XV wieku, ,Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej” 1973, R. XXI, nr 2, s. 283-284.

' Szerzej na ten temat zob. A. Botdyrew, Produkcja i koszty uzbrojenia w Polsce XVI
wieku, Warszawa 2005, s. 61-62.

4 7. Zygulski jr., Uwagi o Rolce Sztokholmskiej, ,,Studia do Dziejéw Dawnego Uzbrojenia
i Ubioru Wojskowego™” 1988, cz. 9, 10, calofciowa reprodukcja rolki (patrz dodatek).

5 C. Jarnuszkiewicz, Dawne taryfy cen dla miecznikéw, ,Brofi i Barwa” 1939, R. VI,
nr 5-6, s. 76-77.

1 Dzieje, s. 692-693.
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pacholg z szefelinem za krélem na koniu siedzac, kniaz WiSniowiecki, wzgoére
patrzyt na kulg, tak kula uderzyla go w wierzch czola i wyrwala zadnig czg¢§é
glowy z mézgiem, Ze i na kréla mézg strzelil, a tymze pgdem konia pod
kniaziem w krzyz trafila, ze i kniaZ i kofi na miejscu zaraz zostali”". Wydawca
tekstu Dziejow w Koronie Polskiej... tlumaczy sefelin jako rohatyne, wi6cznie'®,
Inne wzmianki dotyczace tego typu broni drzewcowej wskazuja jednak, ze
chodzi nie o typowa wi6cznig, lecz jej krétsza odmiang. Miata mie¢ diuzszy
grot, a do tego drzewce okrecone rzemieniem, a moze i nabijane guzami dla
pewniejszego uchwytu. Warto§¢ takiej broni ksztaltowala si¢ na poziomie kilku
groszy za sztuke', lecz jak zwykle cen¢ znacznie podbijato zdobienie. W 1545 r.
za 5 lottis serici, ex quo factae franze ad lanceas puerorum sseffelini uiszczono
oplatg. w wysokosci 1 fl. 7 g*°, a w 1563 r. ab emundacione seffelinow
zaplacono 15 gr®'. Termin lanceas puerorum (,kopie chlopiece”) zdaje si¢
potwierdza¢ przypuszczenia co do charakteru sefelinu. Przekazy innych historio-
grafébw upewniaja w mniemaniu, Ze sefelinu uzywano takze jako orgza re-
prezentacyjnego, na przyklad noszonego za wladca®, za$ relacja L. Gérnickiego
jest z nimi zbiezna.

Brak natomiast informacji o indywidualnej broni neurobalistycznej,
w tym okresie w gre wchodzily glownie tuki. Jak wiadomo, gromadzono je,
poddawano zdobieniom, a ich skomplikowany i dtugotrwaly proces produkcyjny
powodowal, Ze osiagaly wysokie ceny. W 1586 r. w inwentarzu rzeczy
prywatnych Stefana Batorego wymieniono kilka ,fukow Tureczkich czudnijch
[...] Lubie do sajdaku rozmaitemi farbami N° 2%, Przechowywano je, jako ze
stanowily przedmioty luksusowe stuzace wilascicielowi jako element uzbrojenia
paradnego, by¢ moze dopelnienie zbroi kostiumowej*. Dobry tuk bywal cenio-
nym darem, podobnie jak kolczan wypelniony strzalami czy same strzaly, ktére
zdobiono malunkami lub ornamentami wyklejonymi mi¢dzy lotkami z koloro-
wych kwadratéow papieru®. Jedynie w anegdocie o poSle tatarskim przystanym
do biskupa wilefiskiego Janusza jest mowa o dwéch strzalach darowanych

' Ibidem, s. 614.

'8 Zob. przyp. 271 na s. 614,

" Rachunki dworu krdlewskiego 1544-1567 [dalej RDK], wyd. A. Chmiel, Krakéw 1911, s. 180.

X Ibidem, s. 189.

' Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Skarbu Koronnego [dalej AGAD, ASK],
Oddzial 1, Rachunki krélewskie, sygn. 47, k. 189,

2 M. Bielski, Kronika polska, wyd. K. J. Turowski, Sanok 1856, s. 1114; jako uzbrojenie
paradne zob. ibidem, s. 1514,

» AGAD, ASK, Oddziat 1II, Rachunki nadworne, sygn. 2, k. 543-543yv.

* J1.D. Solikowski, Krdtki pamigtnik rzeczy polskich od zgonu Zygmunta Augusta, zmarlego
w Knyszynie 1572 r. w miesiqcu lipcu, do r. 1590, ttum i wyd. W. Syrokomla, Petersburg 1855, s. 7.

® R. Heidenstein, Dzeje polskie od Smierci Zygmunta Augusta do roku 1594 ksiqg XII,
tlum. M. Gliszczyfiski, t. 2, Petersburg 1857, s. 287; J. Bielski, Dalszy ciqg kroniki polskiej,
wyd. F. M. Sobieszczarski, Warszawa 1851, s. 242.
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duchownemu przez posta. Ale, jak si¢ okazalo, skromny dar odzwierciedlat
niskq range samego poselstwa®.

Osobnym zagadnieniem jest kwestia broni palnej, ktéra w XVI w. prze-
chodzita liczne przemiany formalne, dzigki czemu uzyskala ogromne znaczenie
na polach bitew. Zmiany te dotyczyly zaréwno recznej broni palnej, jak i broni
palnej zespolowej. Do drugiej grupy mozna zaliczyé mozdzierz wystepujacy
w przywolanym juz ustgpie z Dziejow...”’ Swiadkowie zdarzenia mogli obser-
wowaé lecacy pocisk, co wskazuje na jego stosunkowo mala predkoS¢ i niewiel-
ka odleglo$é, jaka pokonal po stromym torze. Do eksplozji nie doszlo, ale i tak
uderzenie spowodowato znaczne straty. Nieumiejetna obstuga moZdzierza spo-
wodowana byla brakiem wiedzy fachowej u bombardieréw, a w szczeg6lnoSci
nieznajomoscia tzw. teorii parabolicznej, odnoszacej si¢ do lotu pocisku moz-
dzierzowego. Zapewne wyjaSnieniem takiego stanu rzeczy jest fakt, ze wspo-
mniang nauke sprecyzowano dopiero w drugiej potowie XVII w., za$§ wczeéniej
strzelanie odbywalo si¢ tylko i wylacznie na podstawie osobistego do$wiadczenia
obstugi dziata®.

W XVI w. rozrézniano male, $rednie i wielkie mozdzierze. I tak na przyklad
w latach 1551-1565 w arsenale krélewskim w Wilnie odnotowano 4 wielkie,
10 §rednich i 21 malych, a na wyprawe inflancka w 1557 r. Zygmunt II August
zabral 2 blizej nie sklasyfikowane egzemplarze (Srednie lub duze) i 14 matych,
ktére wieziono na 2 wozach (po 7 sztuk na kazdym)®. Jak si¢ zdaje, rozréznienie
przeprowadzano na podstawie wagi lufy i cigzaru pocisku, jakim strzelano.
Wedlug Albrechta Hohenzollerna lufa malego mozdzierza wazyla 2 cetnary,
wielkiego za§ az 30. Maly moZdzierz strzelal pociskami o wadze okoto 5 funtéw,
wielki az 100-funtowymi. Z kazdego z nich oddawano S$rednio 20 strzaléw
dziennie®.

Stosunkowo najmniej uwagi £. Gérnicki po§wigcil uzbrojeniu ochronnemu.
Kilka krétkich wzmianek dotyczy zbroi turniejowych (o czym dalej). Poza tym
raz tylko wspomnial o koniecznoéci pomocy osoby drugiej przy zakladaniu
poszczegblnych jej elementéw?. Piszac o konsekwencjach porwania corki ksigz-
nej Ostrogskiej przez Dymitra Sanguszke, wspomnial przylbice, lecz byt to
- jak si¢ wydaje — zabieg retoryczny™,

Stosunkowo duzo jest uwag po$wigconych koniom. Jest to odbicie pozycji,
jaka zajmowaly wierzchowce w 6wczesnej kulturze. Wojskowo$¢ polska XVI w.

% Dworzanin, s. 212-213.

7 Dzieje, s. 614.

% A Mandryka, Teoria paraboliczna a strzelanie bombami z moZdzierzy, ,,Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki” 1960, R. V, nr 3-4, s. 361-362.

¥ T, Nowak, Z dziejéw techniki wojennej w dawnej Polsce. Warszawa 1965, s. 111, 115, 120.

X Ibidem, s. 122-123.

' Dworzanin, s. 340.

2 Dzieje, 5. 645.
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pomimo ogromnych réznic, ktére wyodrebnily ja ze Sredniowiecza, nadal za-
chowala przewage liczebng jazdy nad piechota, totez i wierzchowce, zwlaszcza
bojowe, otaczano szczegélnym szacunkiem. Szlachta z wielka pasja hodowala
konie na wilasng regke i mocno utozsamiata si¢ z modelem eques Polonus.
Odbiciem takiego stanu rzeczy bylo choéby ruskie porzekadio ,,Lach bez konia
jak cialo bez duszy”. Rzadkie odmiany koni sprowadzano dla wladcy z zagranicy
(,,jednego czasu Krélowi JM. przywiedziono bylo z Niemiec niemalo pigknych
frezow wronych”)®. Przypuszczalnie zblizone pokrojem zwierzeta sprowadzono
w 1581 r. na polecenie kréla z Pomorza, a zaplacono za equis octo curriferis
fl. 600, czyli po 75 fl. za sztuk¢™. W osobliwy sposéb wrecz czczono konie,
poswigcajac im osobne wiersze. W jednym z nich konia poréwnano do Pegaza®,
Posiadanie odpowiednich koni stawalo si¢ synonimem bogactwa. Nie bez racji
pisat £. Gornicki i ,,stajnia niech by byla petna osobnych koni, tak dla potrzeby
czasu wojny, ako tez dla pociechy czasu pokoja™*, Niekiedy dla ich zdobycia
narazano zycie: ,,Bo drugi [...] garlo zawiesi na nitce [...] gdy nieprzyjacielowi
kilka koni odgromi¢ chce”, lecz takie zachowania spotkaly si¢ z ostra krytyka
ze strony E. Gornickiego, ktéry wyraznie stwierdzil, Zze osoba taka ,bedzie
prostakiem”*’. Konie wpisano w tradycj¢ heraldyczng niektrych rodéw, w oby-
czajowoS¢ szlachecky; stanowily jej integralng cze$¢®, majac si¢ w niej zado-
mowi¢ na jeszcze dwa stulecia, by potem przeksztalcié si¢ w czg$¢ obyczajowo-
§ci ogblnonarodowej*.

Nie moze wigc dziwi¢ fakt, Ze pr6cz zdobienia broni, poddawano ornamen-
tyce réwniez rzad konski i oporzadzenie jeZdzieckie. ,,P6ki zioto nie bylo tak
tanie, mosigdzu do rzedu na kof, do ostrég, do strzemion uzywaé dopusz-
czono”®. Troska o odpowiednie dobranie koloru rzgdu do karych koni pewnego
razu zaprzatngla uwage krolewska, a z toku narracji mozna wywnioskowaé, ze
sprawialo to wladcy duza przyjemno$é*. Zwazywszy na taki stosunek szlachty

% Dworzanin, s. 223.

M Ksiegi podskarbiriskie z czaséw Stefana Batorego 1576-1586 w dwéch czgsciach, wyd.
A. Pawiriski, [w:] Zrédla dziejowe, t. 1X, Warszawa 1881, s. 58. Wspomniane w rachunku konie
to przypuszczalnie woZniki przeznaczone do pracy w zaprzegu.

*J. Kochanowski, Nagrobek koniowi, [w:) idem, Poezje, wyd. I. Pelec, Warszawa 1979,
s. 140; zob. takze idem, Satyr albo dziki mqz, [w:] ibidem, s. 474-475.

* Dworzanin, s. 413.

 Ibidem, s. 149,

*® M. Bogucka, Staropolskie obyczaje w XVI-XVII w., Warszawa 1994, s. 12; eadem,
The lost World of the ,Sarmatians”. Custom as the Regulator of Polish Social Life in Early
Modern Times, Warszawa 1996, s. 8; J. Szymczak, Kori wynidst jezdica ponad innych wojow-
nikdw, [w:) Etos rycerski w Europie Srodkowej i Wschodniej od X do XV wieku, red. W. Peltz,
J. Dudek, Zielona Géra 1997, s. 23.

» Zob. Z. Sosnowski, O koniu w Polsce, Warszawa 1912, gdzie autor daje liczne dowody
swego zamitowania do koni i uznaje je za jeden z filaréw potegi Rzeczypospolitej szlacheckiej.

“ Dworzanin, s. 283.

' Ibidem, s. 223 (anegdota o Bialobockim).
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do koni, nieuczciwi rostrucharze do przesady zachwalali zwierzeta, kt6rymi
handlowali*?,

»Wracajac si¢ tedy zasi¢ do rzeczy, tak powiedam okofo stroju, aby dwo-
rzanin nic si¢ wdy od zwyczaju nie odstrzelal ani inaczej chodzil, niz jest jego
zawolanie. Je§li usarzem bedzie, aby owych przewigtszym tak kolnierzéw jako
ostrég (chocia tam w tym nie wiem jaki pozytek najduja) zaniechal, bo moze
byé kstaltowny usarz bez nazbyt”*. Zdanie to utrzymane jest w konwencji
porady, a nalezy przypomnieé, ze uwaga, jaka po$wigcano dobremu uzytkowaniu
wierzchowc6éw i strach przed ich ,,popsuciem”, przebijala z poradnikéw hip-
picznych publikowanych w epoce*. Nie tylko dlugie, charakterystyczne dla
husarzy ostrogi budzily zdziwienie®, ale przed wszystkim ,,0stre” munsztuki.
Jak pisat w 1603 r. K. Dorohostajski, ,,owe czanki proSciuchre, k’temu krotkie,
naszym niektérym usarzom dla jakiego§ ksztaltu (jako oni mienia) zwyczajne
i bardzo upodobane, sa tak opaczne, ze zadna rzecz nie tylko ku postanowieniu,
ale i ku zepsowaniu geby korskiej nie moze byé wynaleziona szkodliwsza™*.

Na uwage zastuguje problem turniejéw rycerskich odbywanych — podobnie
jak w §redniowieczu -~ z duzym powodzeniem, a kazda okazja byla dobrym
pretekstem do zorganizowania rozrywki dla dworu i jego goSci. NajczeSciej
gonitwy u$wietnialy §luby wiadcéw czy przyjmowanie poselstw. Byl to dosko-
naly moment do zaprezentowania nie tylko swoich umiej¢tnoSci rycerskich, ale
i budzacego podziw stroju czy uzbrojenia’.

Przygotowania do pierwszego opisanego przez L. Goérnickiego turnieju
w 1533 r. rozpoczgto o wiele weze$niej. Zatrudniono w tym celu gléwnie

2 Ibidem, s. 230,

9 Ibidem, s. 174.

“ Zob. Biblioteka PAU-PAN w Krakowie, zbiory specjalne, sygn. 2555, K. Dorohostajski,
Hippika to jest o koniach xiggi, Warszawa 1979 (fotooffset z wyd. Krakéw 1603); K. Pieniazek,
Hippika albo sposéb poznania, chowania, y stanowienia koni, (Krakéw) 1607; Conrad, Spraua
a lekarstwa koriskie przez [...) Krolewskiego kowala doswiadcione: nowo s pilnosczia przeloZone,
a napirwey o poznaniu dobrego konia, wyd. A. Berezowski, Krakéw 1905; idem, Spraua
a lekarstwa korskie przez [...] Krolewskiego kowala doswiadcione: nowo s pilnoscziq przetoZone,
a napirwey o poznaniu dobrego konia, wyd. G. Staskiewicz, ,Medycyna Weterynaryjna™ 1948,
R. IV, nr 10.

% 7. Zygulski jr., Husaria polska, Warszawa 2000, il. 173, s. 121, 126.

% K. Dorohostajski, Hippika to iest.., nlb; idem, Hippika to jest ksigga o koniach,
potrzebna i krotochwilna miodosci zabawa przez [..] ku poiytkowi ludzi rycerskich na jasno$¢
wydana, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1861, s. 124-125; Podobnie Gospodarsiwo jezdeckie, strzelcze,
y mysliwcze, z doswiadczenia N.N. szlachcica polskiego napisano Roku Pariskiego 1600,
[w:] Biblioteka staroZytna pisarzy polskich, t. 3, wyd. II, wyd. K. W. Wojcicki, Warszawa 1854,
5. 314.

5. Szymczak, Koszty zabawy turniejowej w Polsce Piastéw i Jagiellondw, [w:) Kultura
Sredniowiecznego Slqska i Czech. Zamek, red. K. Wachowski, Wroclaw 1996, s. 33-37; idem,
Knightly Tournaments in Medieval Poland, ,Fasciculi Archacologiae Historicae”, 1995, fasc. VIII,
s. 9-28,
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wytwércow uzbrojenia, za§ suma wydana na ten cel przekroczyta 1000 f1.*
Turniej uSwietnit zaSlubiny Zygmunta Augusta z Katarzyna Austriaczkg. W jed-
nej z konkurencji ,,w zawartych hetmach gonili, mial kazdy na hetmie znak
jaki”, i tak na przyklad koniuszy ksigcia pruskiego ,,na helmie niést trzewik
biatogtowski*. Trudno stwierdzié, czy byly to gonitwy ,na tepe” czy ,0stre”,
jako ze w jednej i drugiej dyscyplinie uzywano helméw zastaniajacych twarz,
cho¢ same ochrony znacznie si¢ réznity. ,Bywaly i insze zabawy krélewskie,
Jako igry na koniech, ciskania z koni pitkami glinianymi, wyjezdzajac jeden
przeciwko drugiemu z puklerzami, w czym raczo$¢ koni byla uznawana’.
Zawody takie organizowano w celu ¢wiczenia umiejetnoSci jazdy konnej, ale
i tresury wierzchoweéw do uzytku wojskowego®.

Kolejny turniej, o jakim wspomnial L. Gornicki, odbyt si¢ w 1539 r., gdy
przybylo poselstwo od kréla wegierskiego Jana Zapolyi z prosba o reke krélewny
Izabeli. ,,Na tym weselu krélewic z ksiazeciem Ilia gonil na ostre w goriczej
zbroi. Potym gonili Wegrowie za tarczami i dosy¢é meznie kilka par, a z nich
jeden unizywszy kopija, towarzyskiego konia w czolo ugodzit i zabil”*?. Jak
zauwazyl J. Szymczak, ,,This mention is not the only piece of information
about Sigismund Augustus’ participation in such tournaments”®. Jak widaé,
Zygmunt August musial charakteryzowaé si¢ odwaga i do pewnego stopnia
brawura, skoro narazal zycie dla zabawy i zyskania slawy, jako ze nawet
najlepszej jakosci uzbrojenie nie zawsze zapewniato dostateczng ochrone. Swiad-
czy o tym dobitnie przypadek pewnego Zofnierza, ktéry byt ,,we zbroi postrzelon,
ktérey wiele ufat i dawat do niey strzelaé z p6thaka’*.

Skiadanie r6znych zestaw6w uzbrojenia ochronnego umozliwial garnitur zbroi,
ktérego podstawa byla peina kopijnicza zbroja polowa, wzbogacana o dodatkowe
elementy. Dodanie wierzchniego napier$nika z taszkami czy duzej tarczy zelaznej
ze sztywnym podbrédkiem umozliwialo stworzenie kompletu uzbrojenia stuza-
cego do turnieju®. Sposob wykonania i zdobienie garnituru w XVI w. dawalo
mozliwo$¢ jego wykorzystania reprezentacyjnego, bojowego i turniejowego.

“ ). Szymczak, Koszty zabawy..., s. 37, idem, Knightly Tournaments..., s. 24; K. G6rski,
Historya artyleryi polskiej, wyd. T. Korzon, Warszawa 1902, s. 247-248,

¥ Dzieje, s. 621.

% Ibidem, s. 612.

" K. Dorohostajski, Hippika to jest..., s. 93-96, 98-99; K. Pieniazek, op. cit., s. 8-9,
12-15, 23.

2 Dzieje, s. 574.

% ). Szymczak, Knightly Tournaments..., s. 24; zob. takze B. W. Brzustowicz, Turniej
rycerski w krdlestwie Polskim w pdinym Sredniowieczu i renesansie na tle europejskim, Warszawa
2003, s. 388.

* Pamiemniki do historyi Stefana kréla polskiego czyli korespondecya tego monarchy, oraz
zbidr wydanych przez niego urzqdzer, wyd. E. Raczyfiski, Warszawa 1830, s. 18.

% Z. Fuifski, Garniwr zbroi, ,Studia do Dziej6w Dawnego Uzbrojenia i Ubioru Wojs-
kowego™ 1988, cz. 9, 10, s. 122,
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Przedsiewziecie kosztowne i pracochtonne, w ktére angazowano caly szereg
rzemie§lnik6w i artystow, musiato owocowaé produktem ze wszech miar uniwer-
salnym’®., Szybko zmieniajaca si¢ moda powodowata czgsto wychodzenie z uzycia
pewnych modeli zbroi i skladowanie ich w zbrojowniach zamkowych. Spis
uzbrojenia zamku tykocifiskiego wymienia m. in. ,,zbroij rozmaitych [...] kupa
wielka”¥’. Spisujac rzeczy Stefana Batorego w 1586 r. wymieniono: ,zbroia
albo Kentezrik do Gonitwij hieczowany pozlocisty 1, kirys nowy niedogotowany
na Crola Je[glo M[oSci] urobiony [...] zbroia pozlocisia Crola Je[g]lo M[oSci]
do Zbijania"*.

Osobna konkurencja byly starcia Wegrow z tarczami, czyli hastiludium hussa-
ronicum®. Zawodnicy ubrani i uzbrojeni na modle wegierska (husarska) nacierali
na siebie, a samo zwarcie musiato by¢ tyle imponujace co niebezpieczne, skoro
w walce padt jeden z koni raniony grotem kopii w glowe. Mozna wigc domniemy-
waé, ze uzywano kopii z ostrymi grotami, innych jednak od ich odpowiednikow
rycerskich®. Drzewce lekkiej kopii wykonywano ta sama technika co kopi¢
rycerska, lecz miata mniejsze wymiary (okofo 3 m). W wykonanie drzewca kopii
z drewna jesionowego lub jodlowego® zaangazowani byli stolarze, by¢ moze
tokarze (ze wzgledu na wytoczone wnetrze). Musial jednak by¢ to p6tprodukt,
ktéry odbieral rekodzielnik zajmujacy si¢ wiazaniem dwéch zasadniczych czgSei.
Na podstawie zapisu z 1545 r. mozna przypuszczaé, ze parali si¢ tym rymarze-
-uzdzienicy uzywajac cienkich rzemieni. Wtedy wiasnie jeden z rymarzy pracuja-
cych dla dworu otrzymat zaplatg w wysokosci 5 fl. i 14 gr za wigzanie 38 okazow
broni drzewcowej (frenifici quod ligavit 38 lanceas)™. Nastepnie kopie przejmowal
malarz zajmujacy si¢ wykoficzeniem broni, a wigc przede wszystkim jej pokosto-
waniem dla usztywnienia wiazaf i malowaniem, kt6re to zabiegi wplywaty
dodatnio na wytrzymato$é kopii w trudnych warunkach atmosferycznych®.

Nieodzownym elementem uzbrojenia w takim starciu byly charakterystyczne
tarcze. Dolna ich krawedZ byla pélokragta lub prostokatna, géra za$ Scigta
ukoSnie tak, ze lewy gérny rég tarczy stanowil zwieficzenie lewej, dluzszej
krawedzi bocznej. Wykonywano je tradycyjnie, tzn. z listew drewnianych
z wierzchu oklejonych grubsza skéra lub pergaminem, cho¢ zdarzaly si¢

% 7 Bochefiski, O szuce plamerskiej i zbrojach Kunza Lohnera wykonanych dla Polski,
»Biuletyn Historii Sztuki” 1957, R. XIX, nr 2, s. 192.

5" AGAD, ASK, Oddziat I1I, Rachunki nadworne, sygn. 3, k. 369.

* Ibidem, sygn. 2, k. 544v, 549.

% 7. Zygulski, Husaria.., s. 117, 119; B. W, Brzustowicz, op. cit, s. 270.

% Na temat grotéw rycerskich kopii turniejowych zob. J. Szymczak, Rycerska bron drzew-
cowa na polu bitwy i w szrankach turniejowych, [w:] Heraldyka i okolice, red. A. Rachuba,
S. Gorzyniski, H. Manikowska, Warszawa 2002, s. 370-371.

' Ibidem, s. 372.

¢ RDK, s. 188.

9 ). Szymczak, Produkcja i kosuty uzbrojenia rycerskiego w Polsce XII-XV w., L.6dZ
1989, s. 75-76; idem, Rycerska..., s. 371.
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egzemplarze pokryte jedynie plétnem®. Zewnetrzna powierzchnia zdobiona byla
malunkami przedstawiajacymi skrzydla ptasie zakorficzone upazurzona lapa, czasa-
mi herby wiladcéw lub inne w miar¢ proste ornamenty figuralne. WysokoS¢
egzemplarzy z konca XV w. waha si¢ migdzy 38 a 57 cm, na poczatku XVI w.
dochodzi nawet do okolo 90 cm, za§ szeroko§¢ do 60 cm. W polowie stulecia
rozmiar tarcz ustabilizowal si¢ na poziomie 120 cm wysokoSci i 60-70 cm
szerokosci. Tak duza ochrona zaczela krgpowaé ruchy jezdzca, zarzucono ja wige
zupelnie w latach siedemdziesiatych XVI w.% Warto dodaé, ze jednoczesnie
znacznie odciazono kieszen kombatantéw walczacych na spos6b wegierski, ponie-
waz zakup opisywanego typu tarczy wiazal si¢ z wydatkiem 2-3 fl. (60-90 gr)®.

L. Gornicki kilkakrotnie opisuje uroczysto§ci zwiazane z doniostymi zda-
rzeniami w zyciu wladcéw i, co dziwi, nie wspomina o choragwiach. Raz tylko
daje retoryczna wzmianke: ,,Ot6z gdzie tej z rozumem cnoty na sadzie nie
masz tam rozciagaja szeroko Zli prokuratorowie swoje proporce”®. Wszystkie
znaki wojenne, w tym i wszelkiego rodzaju choragwie czy proporce, odgrywaty
niebagatelng role¢ w Owczesnych realiach. Na polu walki pelnily rol¢ syg-
nalodawcza, przy uroczystych okazjach dodawatly splendoru. O znaczeniu chorg-
gwi w trakcie walki najlepiej §wiadczy fakt, ze miaraq sukcesu bylo zdobycie
jej na wrogu. Czyn taki mial nie tylko wymiar symboliczny, ale i czysto
praktyczny, jako ze wojsko pozbawione swojego znaku w zamieszaniu bitewnym
latwiej wpadato w panike¢ i tracilo orientacj¢. Historiografowie XVI-wieczni
czesto wspominaja o tym aspekcie walki®, totez tym bardziej dziwi u Gorni-
ckiego brak liczniejszych odniesiei do weksyliow.

% J. Ellis, The History of Mounted Warfare, Edinbourgh 1978, 5. 96; W. Dziewanowski,
Tarcza, ,Brofi i Barwa™ 1934, R. I, nr 4, s. 76; RDK, s. 298.

% ). Kalmar, Helmy i tarcze wegierskich husarzy, thum. Z. Fuifiski, ,,Dawna Brofi i Barwa”
1990, nr 6, s. 30; zob. takze M. Scalini, The Armoury of the Castle of Churburg, Udine 1996,
nr239a i b.

% RDK, s. 187 (1545 r.): pro 2 scutis Hussaronicis zaptacono 4 fl.

7 Dworzanin, s. 406.

® J. L. Decjusz, Ksiega o czasach krdla Zygmunta, thum. K. Kumaniecki i inni, wyd.
T. Biefikowski, Warszawa 1960, s. 83; idem, De Sigismundi regis temporibus liber 1521, wyd.
W. Czermak, Krakéw 1901, s. 79; Kronika od r. 1507 do 1541 spisana [z rekopisu 1549 r.],
[w:] Biblioteka staroiyma..., t. VI, wyd. K. W. Wojcicki, Warszawa 1854, s. 25; M. Bielski,
op. cit., s. 576, 1214, 1598, 1608, 1610, 1746; M. Kromer, Kronika polska [..] biskupa
warmiriskiego ksiqg XXX dotqd w trzech jezykach, a mianowicie w faciriskim, polskim i niemieckim
wydana, na jezyk polski z taciriskiego przeloiona przez Marcina z BlaZowa BlaZowskiego, wyd.
K. Pollak, Sanok 1857, s. 121, 812, 1246-1247, 1261, 1262; R. Heidenstein, op. cit, t 1,
5. 271; t. 2, s. 378, 435, 442, 453; ). Bielski, op. cit, s. 74, 78, 90, 92, 189, 190, 259, 262;
L. Dziatynski, op. cit, s. 230; Pamigmiki do historyi Stefana krdla..., s. 27; Listy Stanistawa
Zblkiewskiego 1584-1620, wyd. T. L{ubomirski], Krakéw 1868, s. 24. W formie syntetycznej zob.
J. Ptak, Chorqgiew w komunikacji spolecznej w Polsce piastowskiej i jagielloriskiej, Lublin 2002,
zwhaszeza rozdz. 1V: Chorqgwie w polu si¢ chwiejq... Funkcjonowanie weksyliow w wymiarze
militarnym, s. 305-394.
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L. Gornicki §wietnie orientowal si¢ w realiach Zycia dworskiego i wyma-
ganiach, jakie stawiano przed dworzanami. Sam duza cz¢S¢ zycia spedzil na
dworach biskupéw Maciejowskiego i Zebrzydowskiego, nastepnie Zygmunta 11
Augusta, bedac nawet jego sekretarzem®. Wéréd wielu innych umiejetnosé walki
zarbwno w turnieju, jak i na polu bitwy byla nieodzowna, wykaza¢ si¢ nia
musial kazdy dobry dworzanin, a jedyna pobudka do takich dzialafi mialo by¢
zdobycie stawy ,dla ktérej w pole wyciagnal. [..] Gdy mu si¢ tez trefi
w goficzej albo w kolczej, abo w turnieju byé, pomnia¢, na ktérym miejscu
jest i przed kim si¢ popisuje, winien si¢ stara¢, aby nie telko bylo strojno, ale
tez i warowno, a gdzieby mu czego nie dostawato, aby radniej zaniechat
wszystkiego, nizliby mial w czym Zle pocza¢ sobie — bo wyméwki nie masz
dworzaninowi””. Tak wiec opisane w jednej z anegdot zachowanie pewnego
miodziefica, ,ktéry sercem daleko byl od ojca rézny” i nie chcial bi¢ si¢
w pojedynku w jego zastgpstwie, mimo ze mu ,szranki w berniefiskim ziemskim
sadzie skazano””', nie przystawalo dworzaninowi ani zadnemu szlachetnie uro-
dzonemu.

Aleksander Boldyrew

MILITARY ACCESSORIES AT GORNICKI'S WORKS

This study deals with military accessories in XVI™ century Poland in the light of historio-
graphical relations, that is things and matters connected with an army, military services (an emphasis
was put on accessories used by a soldier). The study is based on two works by k. Gornicki
Dworzanin polski and Dzieje w Koronie Polskiej. t. Gérnicki (1527-1603) was a courtier of
bishops S. Maciejowski and A. Zebrzydowski, an envoy to Vienna and even a secretary of king
Sigismund 11 August. Weapon knowledge systematics was preserved in the work, that is a division
into offensive and defensive weapon and military equipment.

Among offensive weapon L. Gérnicki mentioned sabres which became more and more popular
in XVI* century in Poland. It is worth mentioning that both swords and knives producers were
applying for the right to produce the sabres. Another offensive weapon was a "hauswehre” -~ sword
numbered by the contemporary of those days, just like a sabre, among fighting knives. This kind
of weapon was cheap and easily available. L. Gérnicki described an unfortunate accident which
took place during a shooting show and in the time of Sigismund II August’s visit at Prussian
duke’s. In this description the author mentioned a sephelin. It was as a short spear with a big
spearhead and spearshaft bound with leather bands. There is also a remark on trench mortars and
problems faced by gunner who obviously did not know parabolic theory of bullet lead. Gérnicki
described also several tournaments organized at the king’s court, for instance the one in 1533 or

® R, Pollak, op. cit,, s. 427; W. T[ygielskil, Goricki Lukasz, [w:] Stownik historykdw...,
s. 157.

™ Dworzanin, s. 149.

" Ibidem, s. 209-211.






