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PROCES TWORZENIA STRUKTUR PANSTWOWYCH
NA ZIEMIACH II I III ZABORU PRUSKIEGO
PRZEZ POLSKIE CZYNNIKI POLITYCZNE W LATACH 1806-1807

Lata 1806/1807 to czas glebokiego przelomu w dziejach polskiego
narodu. Wydarzenia militarne, ktore si¢ wowczas rozegraly na ziemiach
polskich, mialy decydujace znaczenie dla dalszych losow polskiej panstwowosci.
Wkroczenie zwycigskiej armii Bonapartego w rejon $rodkowej Europy
w roku 1806 zburzylo ustalony w 1795 r. porzadek polityczny. Po 11 latach
od upadku I Rzeczypospolitej ,,sprawa polska” ponownie stawala sig
kwestia otwarta. Wielka Armia, znacznie oddalona od granic Francji
i oslabiona walkami, potrzebowala trwalszego podporzadkowania zajetych
terytoriow, dla utrzymania hegemonii Francji w tej czgSci Europy, jak
i wzmocnienia polskimi formacjami wojskowymi. Warunkiem bylo pozyskanie
polskiego spoleczenstwa, a to otwieralo juz droge do negocjacji w kwestii
odtworzenia panstwa polskiego.

Niniejszy artykutl jest proba syntezy dotychczasowych badan nad procesem
tworzenia zrgboéw polskiej administracji, w okresie poprzedzajacym powstanie
Ksigstwa Warszawskiego, tj. od jesieni 1806 do lipca 1807 r. W powszechnej
$wiadomosci spolecznej funkcjonuje bowiem przekonanie, iz wskrzeszenie
przez Napoleona polskiej panstwowosci w postaci Ksigstwa Warszawskiego
nastapilo 22 lipca 1807 r., tj. z dniem oficjalnego ogloszenia tego nowego
tworu panstwowego. Jest to jednak opinia bledna. Polskie struktury pans-
twowe zaczg¢to budowaé juz w styczniu 1807 r.!

* Uniwersytet Wroclawski.

! Epoka Ksigstwa Warszawskiego zostala opisana w wielu cennych opracowaniach; m.
in. w: W. Sobociniskiego, Historia ustroju i prawa Ksigstwa Warszawskiego, ,,Roczniki
Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 1964, R. 70, z. 1; M. Kallasa, Organy administracji
terytorialnej w Ksigstwie Warszawskim, Torun 1975; czy w opracowaniach starszych, choc¢
nadal zrodlowo cennych jak F. Skarbka, Dzieje Ksigstiwa Warszawskiego, [w:] Dzieje Polski,
L. 1, Warszawa 1898; J. Falkowskiego, Obrazy z zycia kilku ostatnich pokolen w Polsce,
L. 1-2, Warszawa 1886. Pomocnym jest takze — napisany z wyczuciem specyliki epoki — zarys
popularny B. Grochulskiej, Ksigstwo Warszawskie, Warszawa 1991.
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Przelomem byla jesien 1806 r., kiedy to w swojej kolejnej kampanii
wojennej Bonaparte rozgromil pruska armig i 27 pazdziernika wkroczyl
triumfalnie do Berlina. W tym czasie do stolicy Prus na rozmowy z cesarzem
Francuzéw udali sig; legendarny dowddca legionéw gen. Jan Henryk
Dabrowski i ich wspoltworca Jozef Wybicki (autor polskiego hymnu
narodowego)?. Przedmiotem rozmow miala by¢ kwestia odtworzenia polskiego
wojska, ktore staneloby po stronie Napoleona w dalszych zmaganiach
militarnych z Rosja i Prusami — w zamian za cesarskie obietnice przywr6cenia
Polsce niepodleglosci®. Przewidujac, iz dzialania wojenne beda toczyly sie
na ziemiach polskich, postanowiono wykorzysta¢ grozbe dywersji, w ktorej
istotng rol¢ odegra¢ miala ,,sprawa polska”. 3 listopada 1806 r. ogloszono
stynny manifest wzywajacy do powstania przeciwko Prusakom (zawierajacy
nawet nieprawdziwg zapowiedZ przyjazdu Tadeusza KoS$ciuszki)*. Zorgani-
zowane przez gen. J. H. Dabrowskiego i J. Wybickiego powstanie zbrojne
w Wielkopolsce wskazywalo wyraznie na opowiedzenie si¢ polskiego spoleczen-
stwa po stronie napoleonskiej Francji (wbrew naiwnym postulatom T. Kos-

* W czasie spotkania 3 XI 1806 r. w cesarskiej kwaterze w Berlinie (w obecnosci
francuskiego ministra wojny Ludwika Aleksandra Berthiera) J. Wybicki wreczyt Bonapartemu
dwa teksty, zawierajace podstawowe informacje o Polsce, zatytulowane Niektdre uwagi
geograficzne o Polsce i Dobra narodowe, M. Handelsman, Napoleon et la Pologne, Paris
1909, s. 180; por. tez M. K allas, Sejmy na zamku w czasach Ksigstwa Warszawskiego (1809,
1811, 1812), Warszawa 1987, 5. 9; J. Lechick a, Jozef Wybicki, zycie i tworczosé, ,,Roczniki
Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 1962, R. 66, z. 1, s. 84; W. Zajewsk i, Jozef Wybicki,
wyd. 2, Warszawa 1983, s. 171. Tu informacja, ze J. Wybicki wreczyt Napoleonowi Observation
geographiques sur la Palogne nie w Berlinie, lecz dopiero w grudniu 1806 r. na Zamku
Krolewskim w Warszawie. J. U. Niemcewicz, Pamigtniki czaséw moich, oprac. i wstep
J. Dihm, Warszawa 1957, t. 2, s. 254; D.Chtapowski, Wojna w 1807 r., Krakow 1916,
s. 26, 27. J. Wybicki nie nalezal do osob pozbawionych krytycyzmu wobec Napoleona. Oto
co pisal po swoim spotkaniu z cesarzem: ,Niekiedy tak niedorzecznie ten wielki czlowiek
mowil, iz stucha¢ przykro bylo... Jedng tylko przyjemno$¢ nam powiedzial, ze w zadnym
traktacie podzialu naszego nie zatwierdzit”. J. Wybicki, Zycie moje oraz wspomnienie
o Andrzeju i Konstancji Zamoyskich, wyd. A. M. Skalkowski, Krakow 1927, s. 262, 273.

3 Ostrozny poczatkowo stosunck Napoleona do kwestii restauracji panstwa polskiego
oddajg stowa Bonapartego wypowiedziane do marszalka Louis Davouta, 14 XI 1806 r.:
»W tym wszystkim, co robig Polacy, bierz udzial tylko przez rady i zachety ustne i daj im
do zrozumienia, ze ja moge si¢ zadeklarowa¢ dopiero wiedy, kiedy zobacze Polakéw zor-
ganizowanych i uzbrojonych”. Cyt. za: M. Handelsman, Dyrektorium Generalne Komisji
Rzqdzqcej, [w:] Pomiedzy Prusami a Rosjgq, Studia Historyczne, seria 3, Warszawa 1922, s. 4.

* Manifest ten zawieral znane tak kontrowersyjnie oceniane w nauce stowa Bonapartego:
»obaczg, jezeli Polacy godni sg by¢ Narodem. Id¢ do Poznania, tam si¢ pierwsze moje zawiaza
wyobrazenia o jego wartoici”. A. Skatkowski, Slowa Napoleona o Polsce, [w:] Ksiega
pamigtkowa ku uczezeniu 30-letniej pracy naukowej i nauczycielskiej Stanislawa Dobrzyckiego,
Poznari 1928, s. 320 i in. Rzekomg odezwg T. Kosciuszki sfalszowal minister francuskiej policji
J. Fouché, a streszczong ogloszono w ,,Gazecie Poznanskiej”, 31 XII 1806 r., jakoby nadestana
z Hanau z datg 1 XI 1806 r. W nastgpnym numerze ukazala si¢ w calosci, z kolei nadestana
jakoby z Bambergu. Archiwum Wybickiego, 1. 2, wyd. A. M. Skalkowski, Gdansk 1950, s. 31, 32.
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ciuszki, ktory domagat si¢ od Bonapartego, aby utworzyl Polske od Gdanska
po Wegry i od Rygi po... Odess¢ — i to z forma rzadéw na wzor angielski)®.
Niewatpliwie byt to wowczas najbardziej wlasciwy wybor pod wzgledem
politycznym.

Duze znaczenie miala deklaracja o nieuznaniu rozbioréw Polski przez
Francje. Powtarzane natomiast wielokrotnie stowa cesarza Francuzoéw, iz ,,los
Polski zalezy od samych Polakéw”, spoleczenstwo polskie odbieralo jako
uchylanie si¢ od ogloszenia restauracji Rzeczypospolitej. Zreszta w dwczesnej
sytuacji politycznej wskrzeszenie panstwa polskiego nie bylo celem Napoleona,
cho¢ zdecydowal si¢ on wykorzysta¢ sam wybuch powstania przeciwko Prusa-
kom. Profrancuska postawa polskiego spoleczenstwa byla wlasciwie wynikiem
dotychczasowych doswiadczen z rosyjskimi i pruskimi rozwigzaniami ,,sprawy
polskiej”, ktore przyniosty same rozczarowania. Jesienia 1806 r. uznano, ze
dzigki potedze napoleonskiej Francji mozliwa jest odbudowa panstwa polskie-
go. Nalezy pamigtac, ze w dziejach nowozytnych kontynent europejski nie znat
przeobrazen na taka skale, jakie nastapily w okresie dyktatorskich rzadow
Napoleona. Triumfalny pochdd niezwyci¢zonej dotad Wielkiej Armii ,,boga
wojny”, w rejon srodkowo-wschodniej Europy, naturalng koleja rzeczy obudzit
marzenia wielu Polakéw o przywréceniu niepodleglosci. Cesarza Francuzow
otaczal blask zwycigstw, jakich nie znala Europa od niepamigtnych czaséw, nic
tez dziwnego, ze w oczach podbitego narodu pogromca znienawidzonych Prus
urastal do rangi zbawcy ojczyzny i w okre§leniu tym nie ma przesady (w dniu
przybycia Napoleona do Poznania na luku triumfalnym umieszczono napis:
»Zbawcy Polski™)% Naroéd zyjacy wspomnieniami potegi Rzeczypospolitej,
majacy silne poczucie rycerskiej tradycji, znalazlszy si¢ w tak tragicznym
polozeniu po utracie niepodleglosci, nie widzial lepszej drogi jak zwiazaé swoja

5 Swoje nierealne zadania T. Kofciuszko zawart w liscie z 22 1 1807 r., do ministra
francuskiej policji J. Fouchégo. Zob. E. Halicz, Tadeusz Kosciuszko a pierwsza wojna polska
1806-1807, Warszawa 1960, s. 23, 29, 36 i in., por. M. Kukiel, Dzieje Polski porozbiorowe
(1795-1921), Londyn 1993, s. 90. W publikacjach naukowych mozna spotkaé si¢ réwniez
z pogladem, iz T. Kosciuszko skianial si¢ ku koncepcji odbudowania Polski w oparciu o Rosjg,
zob. J. Pachoniski, Gen. Jan Henryk Dgbrowski 1755-1818, Warszawa 1987, s. 399.

¢ Gazeta Poznanska” 1806, nr 100, por. tez J. Pachonski, op. cit.,, s. 411; E. Kipa,
Z pobytu Napoleona w Poznaniu w 1806 r., [w:] Studia i szkice historyczne, oprac. J. Lojek,
Wroctaw 1959, s. 66; D. Chtapowski, Pamigtniki, Poznan 1899, s. 2-7; J. Wybicki,
Zycie moje..., s. 64 i in.; A. Wrotnowski, Porozhiorowe aspiracje narodu polskiego, Krakow
1898; J. Boreyk o, Dwadziescia lat bohaterstwa i zawiedzionych nadziei 1795-1815, Warszawa
1911; K. Krzos, Orientacja profrancuska wirdd spoleczenstwa polskiego Galicji w . 1807-1809,
[w:] Z dziejow wojny i polityki. Ksiega pamiqtkowa ku uczczeniu siedemdziesiqtej rocznicy
urodzin prof. dra Janusza Wolinskiego, Warszawa 1964; M. H and elsm an, Nastroje spoleczen-
stwa w r. 1807, [w:] Pomiedzy Prusami...
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przyszto$¢ z genialnym Korsykaninem. Nic tez dziwnego, ze uczynili to
niemal natychmiast.

Warunkiem restauracji panstwa polskiego mialo by¢ utworzenie polskiej
armii liczacej 40 tys. zolierzy. Dlatego tez wszelka dzialalno§¢ polityczna
zostala podporzadkowana najwaznicjszej kwestii — zdobycia $rodkéw na
utrzymanie Wielkiej Armii i utworzenie polskich formacji militarnych.
Nasuwa si¢ tutaj pytanie — jaki naprawde byl stosunek ,,burzyciela tronow”
do ,,sprawy polskiej”? Nalezy przypomnieé, ze Bonaparte stosunkowo stabo
orientowat si¢ w historii Europy Srodkowo-Wschodniej i niechetne Polakom
cesarskie otoczenie odwodzito go od planéw wskrzeszenia panstwa polskiego.
Do zwolennik6éw tej koncepcji na pewno nie nalezal francuski minister
spraw zagranicznych Charles de Talleyrand, ktory uwazal, ze ,,z Polakami
mozna zbudowa¢ tylko chaos”. Marszalek Jean Lannes natomiast twierdzil
dos¢ celnie, ze ,historia Polski to dzieje postepujacej anarchii”. Dla niego
ziemie polskie byly jedynie zarzewiem ciaglych konfliktow, ze stuzalcza
wobec pruskiego kréla fanatyczng szlachta i ciemnym chlopstwem, trak-
towanym jak Zywy inwentarz. Przeciwnicy odbudowy Rzeczypospolitej
w otoczeniu cesarza zdecydowanie przewazali’.

7 Zwolennikami odbudowy polskiego patistwa byli natomiast marzacy o wlasnych tronach
marszatkowie: Joachim Murat, Louis Davout czy sekretarz stanu Hugo Maret. W sprawie
restauracji Rzeczypospolitej ukazalo si¢ w latach 1806/1807, réwniez we Francji, wiele prac
i to z doé¢ rozbieznymi propozycjami terytorialnymi, dotyczacymi przyszlej Polski. Przykladowo
postulowano utworzenie panstwa polskiego wylgeznie z ziem Wielkopolski i Malopolski pod
egida Prus, co mialo jakoby gwarantowaé respektowanie odrebnosci polskiej kultury przez
»o$wieconego”, pruskiego monarche. Inna propozyciz bylo postulowanie przylaczenia do
Polski — po rozbiciu Prus — calego Slaska. Zob. T. Krotoska, Stosunek Talleyranda do
sprawy polskiej w dobie I Cesarstwa i Kongresu Wiedenskiego 1806-1814, ,,Przeglad Powszechny”
(zeszyt dodatkowy nr 1), Krakéw 1935, s. 7 i in.; E. Halicz, Geneza Ksiestwa Warszawskiego,
Warszawa 1962, s. 110. Rowniez w Prusach, po klgsce w starciu z napoleoriskg armig jesienig
1806 r., cz¢é¢ politykow zaczgla zdawac sobie sprawg, ze dla utrzymania Wielkopolski, kolebki
polskiej panstwowos$ci w monarchii Hohenzollernow, nalezy wprowadzi¢ jakies, chocby tylko
formalne, odrgbnosci ustrojowe tej prowingii, ktére datyby Polakom poczucie pewnej narodowej
niezaleznoci. Nalezal do nich baron Henryk Stein, ktory glosit: ,,Nardéd polski, dumny ze
swojej narodowosci, z boleicia spoglada na zanik swej mowy i imienia, nienawidzi rzadu
pruskiego, ktory mu te krzywde wyrzadza; zadowoli si¢ go i zjedna dla panstwa, nadawszy
mu ustroj, ktory zaspokoi jego indywidualno$é™”. Cyt. za: M. Loret, Miedzy Jenq a Tyliq
1806-1807, Warszawa 1902, s. 26. Smialy projekt wysuna! ksiaze Antoni Radziwilt, blisko
zwigzany z pruskim dworem, postulujgc, aby Prusom Potudniowym i Nowowschodnim (11
i I zabor pruski) nada¢ nazwg Polski, z przybraniem przez krola pruskiego tytutu krola
Polski. Postulowal jednoczeénie, aby rosyjski car oglosit si¢ krélem Litwy. Ibidem, s. 24-25.
Por. E. Halicz, Sprawa polska w $wietle nassauskiego memorialu Steina, [w:] Wiek XIX.
Prace ofiarowane S. Kieniewiczowi w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1967, s. 128; zob. tez
M.Kallas, Sejmy na zamku..., 5. 6, 7; J. Pachodski, op. cit., s. 394; J. Willaume,
Wschodnia polityka Prus w latach 1807-1814, ,,Roczniki UMCS Annales” 1977, sectio F, t. 32,
s. 87; B. Winiarski, Ustréj polityczny ziem polskich w XIX w., Poznan 1923, s. 59, 60.
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Z drugiej strony twarde realia — znaczne oddalenie Wielkiej Armii od
Francji, konieczno$¢ liczenia si¢ z niepokonanym dotychczas rosyjskim
carem Aleksandrem, a nawet z oslabionymi Prusami — zmuszaly imperatora
do mocniejszego oparcia si¢ na polskiej spolecznosci i zorganizowania
profrancuskiego ,,bastionu” w tej czeéci kontynentu. Taka mozliwosé
przyniosto, trwajace przez miesiac, zwycigskie powstanie wielkopolskie.
Zajecie znacznej czeSci ziem polskich w zaborze pruskim przez polskie
czynniki polityczne umozliwito rozpoczecie tworzenia zreboéw polskiej ad-
ministracji. Wowczas okazalo sig, jak wielkie przeobrazenia zostaly dokonane
w czasie pruskiego panowania w latach 1795-1806 i Ze proste przywrdcenie
polskich rozwigzan ustrojowych I Rzeczypospolitej jest w wielu dziedzinach
niewykonalne lub byloby szkodliwe®.

Pierwsze prace organizacyjne rozpocz¢to po 6 listopada w departamencie
poznanskim na podstawie pelnomocnictw, jakie otrzymali od Napoleona gen.
J. H. Dabrowski i J. Wybicki. Niezaleznie od zajmowanych terytoribw przez
powstaricow na terenie tego departamentu nadal funkcjonowata pruska wladza
administracyjna (kamera) i sadowa (rejencja), a gen. Dabrowski zmuszony byl
wydaé odezwg¢ do mieszkancow Wielkopolski, wzywajaca do zachowania
spokoju i respektowania dotychczasowych wladz oraz dalszego pelnienia
»obowigzkow swojego zawodu™®. J. Wybicki zamierzal jak najszybciej zastapi¢
pruskich urzednikéw Polakami, jednak poczatkowo okazalo si¢ to niewykonal-
ne. Nie bylo bowiem mozliwosci dokonania reorganizacji wladz z dnia na
dzien — przede wszystkim z powodu braku kwalifikowanej polskiej kadry
urzgdniczej'®. Celem najwazniejszym bylo zapewnienie §rodkéw utrzymania dla
napoleonskiej armii i powstajacego wojska polskiego.

® Wydarzenia w departamencie poznanskim jesienia 1806 r. w dotychczasowej literaturze
opracowal najobszerniej J. W asicki, Powstanie 1806 r. w Wielkopolsce, Poznan 1958, s. 48
iin. Por. tez: J. Staszewski, Przyjazd Dgbrowskiego do Poznania, ,Kronika miasta
Poznania” (dalej KmP) 1938, R. 16; Dzieje Wielkopolski, red. W. Jakéobezyk, t. 2, Poznan
1973, 5. 49 i in;; J. Staszewski, Przemarsze wojsk przez Poznan w latach 1806-1815, KmP,
1932, R. 10, 5. 60; J. Falkowski, Qbrazy z Zycia ostatnich kilku pokolen w Polsce, t. 1,
Poznani 1977, s. 259; J. Wybicki, Pamietniki senatora wojewody Krélestwa Polskiego, Lwow
1881, s. 188; M. Oginski, Pamietniki o Polsce i Polakach od roku 1788 a: do korca roku
1815, t. 2, Poznan 1870, s. 260 i in.; L. Dembowski, Moje wspomnienia, Petersburg 1898,
L 1, 8. 276 i in.; Z ziemi wloskiej do polskiej (fragmenty pamietnika gen. H. J. Dabrowskiego),
wyd. J. Staszewski, ,,Roczniki Historyczne (dalej RH)” 1932, R. 8, 5. 80; A. M. Skatkowski,
Wielkopolska w dobie napoleonskiej, RH, 1925, s. 126.

® Tekst tej odezwy zostal wydany w réznych edycjach zrédet w nieco odmiennym
brzmieniu. H. Mo§cicki w Dziejach porozbiorowych w aktach i dokumentach, od rozhioréw
do Ksigstwa Warszawskiego 1772-1807, . 1, Warszawa 1923, na s, 88 podaje, ze fragment
wzywajgcy do spokoju zawiera sformulowanie: ,,niech kazdy §cifle wypetnia obowiazki swojego
zawodu, natomiast w Archiwum Wybickiego, t. 2, s. 36, uzyte jest okre§lenie ,swojego stanu”.

1© Por. M. Kallas, Organy administracji terytorialnej..., s. 5.
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Pewna specyfike calej zlozonej sytuacji politycznej stanowit fakt, iz po
wkroczeniu Wielkiej Armii na ziemie migdzy Odra a Wisla Napoleon
dokonal podzialu tego obszaru na pigé intendentur, z intendentami na czele,
tworzac wlasng, francuska administracje wojskowa.

Zajecie przez polskie oddzialy dwoéch departamentéw: poznanskiego
i kaliskiego umozliwitlo powolanie komisji wojewodzkich, powracajac tym
samym do nazewnictwa z czasow Rzeczypospolitej, z tym ze komisje nie
zastapily kamer, lecz stanowily nadrzedny czynnik wladzy politycznej
w departamencie. Dla zapewnienia ciaglosci funkcjonowania administracji
utrzymano dotychczasowa strukture administracyjna i pozostawiono Prusakéw
na zajmowanych stanowiskach, ale po akceptacji komisji wojewodzkiej.
W terenie zastapiono landrata (stojacego na czele powiatu) radca ziemiafiskim,
lecz byla to jedynie zmiana nazwy z pozostawieniem oséb dotychczas
sprawujacych te¢ funkcje't.

Przejmowanie wladzy przez polskie czynniki polityczne przebiegalo
w poszezeg6lnych departamentach w sposéb bardzo zréznicowany. W depar-
tamencie poznanskim dominujaca rolg odegrala szlachta, a w duzo mniejszym
stopniu mieszczanstwo. Sam ruch powstaficzy ujety zostal w pewne ramy
organizacyjne i szybko pozbawiony niekontrolowanej zywiolowosci. Zarowno
Whybicki, jak i Dabrowski nie byli zwolennikami udzialu chlopéw w powstaniu,
lecz organizowania regularnych putkéw, do czego niezbgdne bylo utrzymanie
dotychczasowych wladz i urzedéw oraz sprawnie dzialajacego pruskiego
systemu podatkowego. Jedynie mieszczanie zostali czgSciowo wykorzystani
w ramach dawnej organizacji powolanej przez wladze pruskie jako milicja
miejska, ktéra przemianowano na Gwardig Narodowa, skierowana do
pelnienia shuzby garnizonowej obok oddzialéw francuskich. Wydano przy
tym specjalne polecenie magistratom miast, aby przeprowadzily spis mezczyzn
w wieku od 16 do 60 lat, ktérzy od tego momentu stali si¢ czlonkami
gwardii i zasadniczo nikt nie mogt by¢ od tej stuzby zwolniony. Jedynym
wyjatkiem byla mozliwo$¢ wystawienia zastgpcy w osobie innego ,,gwardzisty”
i to tej samej rangi. Wielkopolanie odznaczyli si¢ duza szczodroscia finansowa,
jednak okazalo si¢ to niewystarczajace i musiano powréci¢ do archaicznej
formy organizacji wojskowej, jaka bylo pospolite ruszenie!2,

11 Bardzo obszernie opisal czasy zaboru pruskiego 1795-1806 J. W asicki, Ziemie polskie
pod zaborem pruskim, Prusy Poludniowe 1793-1806, Wroclaw 1957; id em, Ziemie polskie pod
zaborem pruskim, Prusy Nowowschodnie 1795-1806, Poznan 1963; idem, Ustrdj pruski na
ziemiach polskich w latach 17721815, [w:) Wezlowe problemy dziejéw Prus XVII-XX w.,
Poznan 1971; idem, Wplyw zaboru ziem polskich na reformy ustrojowe w Prusach do roku
1806, Studia Slaskie, seria nowa, 1971, t. 20; por. tez W. Smolenski, Rzqdy pruskie na
ziemiach polskich (1793-1807), Warszawa 1903.

2 Dla przyspieszenia organizacji wojska polskiego powolano 22 listopada w Poznaniu
Kas¢ Generalng, ktorej prezesem zostal gen. J. H. Dabrowski (tego samego dnia ogloszono
apel podpisany przez wojewode¢ J. W. Radziminskiego o dobrowolne przekazywanie na rzecz
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Natomiast w departamencie kaliskim decydujaca role w spontanicznym
i czgsto zupelnie nieckontrolowanym wybuchu powstaficzym odegralo miesz-
czanstwo, nawet przy pewnym wspotudziale chlopéw, co znacznie niepokoito
gen. Dabrowskiego, ktorego celem bylo prowadzenie dzialan wojennych
regularnymi oddzialami, bez wzniecania krwawych i trudnych do opanowania
rozruchoéw spolecznych?s,

Zupelnie inaczej potoczyly si¢ losy powstania w departamencie bydgoskim
Nieudana akcja werbunkowa gen. Amilkara Kosinskiego w tym rejonie byla
wynikiem jawnie atypolskiej postawy francuskich wladz wojskowyh, przy
wyraznym faworyzowaniu pruskich urzednikéw, ktoérych z koniecznoéci
musiano pozostawi¢ na dotychczasowych stanowiskach oraz bardzo niechgtnej
powstawy — wobec przedstawicieli nowych wladz polskich — miejscowej,
bardzo juz zniemczonej ludnoéci, co nawet wywolywalo postawy defetystyczne
u nielicznych lojalnie nastawionych obywateli. Znaczny problem stanowili
pruscy urzednicy, ktorzy otwarcie stawiali opér polskim wladzom i z na-
ruszeniem obowigzujacych przepisow wywozili znaczne sumy do Gdanska
czy Krolewca'®,

armii klejnotow i zlota). Podobne kasy powstaly w pozostalych pigciu departamentach i mialy
by¢ zorganizowana forma dobrowolnych §wiadczen szlachty i mieszczan na rzecz powstajgcego
wojska. Ustanowiono réwniez podatek 10 grosza na potrzeby armii, ktéry za pokwitowaniem
mial by¢ wplacony w ciggu czterech tygodni do kas powiatowych. Niestety §rodki te nie
wystarczyly i wowczas ogloszono Uniwersal na pospolitq obrong (autorstwa J. Wybickiego),
wzywajgc szlachte¢ do stawienia si¢ w Lowiczu do 25 grudnia 1806 r., skad archaiczne pospolite
ruszenie miato ruszy¢ na Warszawg na czele z gen. J. H. Dgbrowskim. Por. Wojewodzkie
Archiwum Panstwowe (dalej WAP Poznan), Zbior edyktéw i rozporzadzen drukowanych z lat
1718-1852, Urzadzenie wzgledem rekrutowania z 16 listopada 1806 r.; Obwieszczenie w sprawie
podatkow na wojsko z 28 listopada 1806 r.; Uniwersal na pospolita obrong z 2 grudnia
1806 r.; Odezwa gen. J. H. Dgbrowskiego w sprawie organizacji armii z 3 grudnia 1806 r.
W styczniu 1807 r. pospolite ruszenie liczylo ok. 6 tys. szlachty. ,,Gazeta Poznanska” 1807 r.,
nr 6; ,,Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” z 6 stycznia 1807 r. Por. tez
J. Gierowski, Historia Polski 1764-1864, Warszawa 1979, s. 185; J. Staszewski,
Gwardie narodowe w czasach Ksiestwa Warszawskiego, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1929,
R. 1, s. 125-128; J. A. Goclon, Organizacja wladz administracji i sqdownictwa w ,,Polsce
na krolu pruskim zdobytej”, Studia i monografie nr 231, Opole 1995, s. 18-20.

13 Na rozwoj powstania w Wielkopolsce duzy wplyw miato poparcie ze strony duchowienstwa
katolickiego. H. Dylagowa, Duchowienstwo katolickie wobec sprawy narodowej (1764-1864),
Lublin 1921, s. 55 in. Por. tez J. Staszewski, Kaliski wysilek zbrojny 1806-1807, Kalisz
1931, 5. 6 i in.

% Por. J. Willaume, Amilkar Kosinski 1769-1823, Poznan 1930; idem, Amilkar
Kosinski w Bydgoszezy (1806-1807), ,Zapiski Towarzystwa Naukowego Torunskiego” 1930,
R. 8, s. 211, 212; J. Staszewski, Pomorze w latach 1806-1807, [w:] Tydzier o Pomorzu,
red. L. Zabrocki, Poznan 1933, s. 88 i in.; id em, Dzieje wojenne Torunia od roku 1794 do
1815, [w:] Dzieje Torunia, Toruni 1933, s. 214 i in.; idem, Wojsko polskie na Pomorzu w roku
1807, Gdansk 1958, s. 61 i in.; M. Kallas, W czasach Ksigstwa Warszawskiego 1806-1815,
[w:] Historia Bydgoszczy, t. 1, Poznan-Bydgoszez 1989, s. 420; S. Gierszewski, Porozbiorowe
spoleczenistwo pomorskie (do r. 1880), ,Kultura i Spoleczenstwo’ 1973, R. 33, nr 4;
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W departamencie warszawskim zajetym bez wigkszych walk, ze wzgledu
na stolecznos¢ Warszawy na czolo wysuwala si¢ kwestia utworzenia wladzy
centralnej, lecz przywodcoéw powstania wielkopolskiego spotkal gleboki
zawod's, Napoleon nic zdecydowal si¢ powierzy¢ im misji formowania
rzadu, lecz poprzez swojego sekretarza Hugo Mareta rozpoczal rozmowy
z ksigciem Jozefem Poniatowskim, przedstawicielem polskiej arystokracji, na
ktorej zamierzal oprzeé swoje panowanie (na ziemiach polskich, przy stabej
pozycji mieszczanstwa, warstwa ta dominowala politycznie w duzo wigkszym
stopniu niz w innych krajach).

Specyfika departamentu plockiego bylo znaczne zniszczenie tego regionu
w wyniku dzialan wojennych. Uderzajacy byl takze brak polskiej kadry
urzgdniczej w wigkszym stopniu niz w pozostalych departamentach, co
wymuszalo pozostawianie pruskich urzednikéw, do usunigcia ktérych dazyt
szczegOlnie niestrudzony organizator wladz tego regionu - J. Wybicki.
Nalezy podkreslic tutaj wyjatkowy entuzjazm mlodziezy Mazowsza wobec
ochotniczych zaciagéw do polskiego wojska. W tym rejonie — ze wzgledu
na przyfrontowe polozenie — stacjonowaly znaczne iloéci wojsk francuskich,
traktujacych te ziemie i ich uboga ludnos¢ jak kraj podbity'®. Przeprowadzano
tak brutalne rekwizycje, ze konfiskowano nawet zywnoS¢ oficjalnie gromadzong

K. Ciesielska, Ustrdj i organizacja wladz kancelarii miasta Torunia w latach 1793-1919,
Warszawa 1972, s. 33.

15 Pierwsze sugestie o skladzie nowego rzgdu polskiego przekazal w Warszawie J. Wybickiemu
sekretarz stanu H. Maret i poczatkowo J. Poniatowski nie byl brany pod uwage jako
gtownodowodzgey tworzonego wojska polskiego i tym samym jako przyszly minister wojny,
a funkcje te mial pemni¢ J. H. Dgbrowski, lecz Napoleon obawial si¢, ze car moze chcie¢
zjedna¢ sobie polska arystokracje i wolal postawi¢ na czele resortu wojny ksigcia J. Poniatow-
skiego, o ktorym wyrazit si¢ do Joachima Murata (protegujacego ksigeia), iz ,jest to cztowiek
lekkomy$iny i niekonsekwentny”. Cyt. za J. Pachonskim op. cit, s. 422; Por. tez
M. Handelsman, Warszawa w roku 1806/1807, Warszawa 1911; J. Kosim, Pod pruskim
zaborem. Warszawa w 1. 1796-1806, Warszawa 1980; A. Szczypiorski, Cwieré wieku
Warszawy 1806-1830, Wroclaw 1964; S. Szenic, Ksiqgze Wédz, Warszawa 1979; J. Skow-
ronek, Antynapoleonskie koncepcje Czartoryskiego, Warszawa 1969; idem, Ksigize Jozef
Poniatowski, Warszawa 1986; S. A. Bolescic-K oztowski, Jozef ksiqgze Poniatowski i jego
rod, Poznan 1923; S. Askenazy, Ksigize Jozef Poniatowski 1763-1813, wyd. 7, Warszawa
1978, A. M. Skatkowski, Ksigze Jozef, Bytom 1913; H. Eile, Dzieje administracji
w wojsku Ksiestwa Warszawskiego, Ksiqze Jozef jako administrator, Warszawa 1928; J. Sto-
janowski, Ministerium wojny w Ksigstwie Warszawskim. Zarys organizacji, ,,Przeglad
Historyczno-Wojskowy” 1929, R. 1; L. Sczaniecki, Pamietniki pulkownika wojsk polskich,
Poznan 1904, s. VII; J. A. Goclon, Organizacja wladz..., s. 29-31.

16 W okresie Ksigstwa glebokg nieche¢ polskiego spoleczenistwie do francuskich dostojnikow
wzbudzaly napoleonskie donacje, do§¢ hojnie rozdawane przez cesarza Francuzow w roku
1807, co szlachta uwazala za grabiez mienia narodowego. Zob. W. Sobocinski, Materialy
do historii polskich donacji, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne (dalej CPH)” 1976, t. 28, z. I;
S. Kirkor, Polscy donatariusze Napoleona, Londyn 1974; M. Senkowska-Gluck,
Donacje napoleoniskie w Ksigstwie Warszawskim, Warszawa 1968.
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przez polska administracj¢! Gleboko zrazalo to miejscowa spolecznosc,
ktorej tragiczne polozenie poglebial glod, wprost ja dziesigtkujacy na
przednowku, a caly dramatyzm sytuacji najlepiej unaocznia fakt, iz J. Wybicki
musial chroni¢ magazyny zywnosci dla polskich oddzialéw przed francuskimi
zoldakami'”. Departament bialostocki, okupowany przez wojska rosyjskie,
pozostal az do czerwca 1807 r. poza zasiggiem polskich czynnikéw po-
litycznych.

Kolejnym etapem ewolucji struktury wladzy na ziemiach polskich w za-
borze pruskim bylo utworzenie izb administracji i izb sprawiedliwosci (ale
tylko w departamencie warszawskim i ptockim, w wigkszosci obsadzonych
Polakami), ktore zastapily dotychczasowe pruskie kamery i rejencje. Jednak
struktury te, istniejace od grudnia 1806 r. na terenach zajetych przez Wielka
Armi¢, wymagaly dalszej rozbudowy, w celu sprostania wymogom ap-
rowizacyjnym wojsk napoleonskich. W coraz wigkszym stopniu zaczela
ujawnia¢ si¢ potrzeba stworzenia trwalszego, centralnego aparatu wladzy.
Pojawily si¢ wowczas dwie mozliwosci: pierwsza moglo by¢ powolanie
stalego rzadu opartego na ustroju Konstytucji 3 maja, ktérego rzecznikiem
byt ks. J6zef Poniatowski (lub opartego na francuskich wzorach ustrcjowych,
co postulowal gen. Jozef Zajaczek) — druga mozliwoscia, zgodna zreszta
z dotychczasowa praktyka Bonapartego w krajach okupowanych, moglo
by¢ powolanie naczelnej, tymczasowej wladzy administracyjnej, jednoczesnie
dla cesarza malo zobowiazujacej. Napoleon zdecydowal si¢ na t¢ druga
mozliwos§é, powierzajgc jej realizacje H. Maretowi. Znane sa dwie koncepcje
rozwigzania tej kwestii. Pierwsza gen. J. Zajaczka postulowala utworzenie
Tymczasowej Rady Zwierzchniej, ktora miataby wladze wykonawcza, prawo-
dawcza i wojskowa (jej skiad stanowi¢ mialo 14 osOb z prezesem na czele).
Wedlug drugiej koncepcji, prawdopodobnie autorstwa Stanistawa Kostki
Potockiego, miano powola¢ Komitet Centralny jako rzad tymczasowy,
dzialajacy z cesarskiego upowaznienia, ktory pozostawalby pod kontrola
francuskiego komisarza, urzedujgcego u boku tegoz Komitetu, a ktorego
zadaniem byloby ujednolicenie calej administracji na zajetych przez francuskie
wojska ziemiach polskich. Ostatecznie H. Maret zdecydowal si¢ na wybor
wersji po$redniej — utworzenia rzadu tymczasowego mniej licznego, ktéremu
podlega¢ mialo pigciu samodzielnych dyrektorow.

Poza formami organizacyjnymi bardzo wazng kwestia byla odpowiednia
obsada personalna tworzonego organu. Ten problem H. Maret rozwigzal
poprzez zwrbcenie si¢ do siedmiu wybitnych przedstawicieli polskiego
spoleczenstwa o podanie odpowiednich kandydatéw i po otrzymaniu od
nich odpowiedzi, 12 stycznia 1807 r. przygotowal projekt cesarskiego

17 A, Kociszewski, Mazowsze w epoce napoleonskiej, Ciechanéw 1984, s. 139 i n.
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dekretu, ogloszonego 14 stycznia — powolujacego siedmioosobowa Komisje
Rzadzaca z prezesem Stanistawem Malachowskim na czele (bylym marszatkiem
Sejmu Czteroletniego®. Komisja laczyla elementy wladzy ustawodawczej
(nie istnial Sejm) z wladza wykonawcza (co nie bylo wowczas regula)
~ cho¢ w bardzo duzym stopniu byla zalezna od H. Mareta, ktéremu
musiala sklada¢ sprawozdania z kazdego swojego posiedzenia'®,

W historiografii mozna spotka¢ si¢ z opiniami, iz Komisja Rzadzaca
byla tymezasowym rzadem ,,z wladza delegowang przez francuskiego okupan-
ta”, stanowige jednocze$nie narodowa organizacje, obejmujaca polskie,
odradzajace si¢ instytucje — rzadem formalnie stawianym na réwni z generalng
intendenturg francuska?®. Czy tez, ze Komisja byla ,wylacznie wladza
wykonawcza z ramienia francuskiego okupanta™?!, Autor nie podziela tych
opinii, a przede wszystkim okreslenia ,,okupant” dla Wielkiej Armii,
poniewaz w momencie jej wkraczania na ziemie polskie zadne formy
panstwa polskiego nie istnialy i przywrocenie polskiego rzadu z wiasna,
polska administracja (mimo zaleznosci od francuskich wladz wojskowych)
przeczy temu wyraznie?2,

Organem pomocniczym (gléwnie opiniodawczym) bylo Dyrektorium
Generalne (wzorowane na pruskim Generaldirectorium) z pigcioma dyrek-
torami, stojacymi na czele pigciu resortéw (odpowiednikéw ministerstw),

¥ Aktem normujacym zasady ustrojowe byly — ogloszone 26 I 1807 r. — Zasady do
urzqdzenia Komisji Rzqdzqcej i innych wladz jej podleglych. Tytulem oficjalnym byla nazwa
Komisja Rzadzgca, a pieczg¢ stanowil polski orzel z napisem jak w tytule. Wszystkie sprawy
mialy by¢ rozstrzygane wigkszoicig gloséw, natomiast w wypadku ich rownej liczby ,,prezydujacy
drugg swoja kreskga watpliwofci rozwiazuje”. Por. J. A. Goclon, ,,Polska na krolu pruskim
zdobyta"'. Ustrdj, administracja i sqdownictwo doby Komisji Rzqdzqcej w 1807 r., Wroclaw 2002,
s. 39, 91 i in; por. H. Konic, Komisja Rzqdzqca w 1807 r., odb. z Wielkiej encyklopedii
ilustrowanej, t. 37, Warszawa 1905; M. R ostworowski, Rzut oka na organizacyjnq dzialalnosé
Komisji Rzqdzqcej (14.01.1807 r.~5.10.1807 r.), Sprawozdania z czynnosci i posiedzei Akademii
Umiejetnoéci 1915, t. 20, nr 9; E. Michalski, Stanistaw Malachowski marszalek Sejmu
Czteroletniego, Poznan 1936; B. Szyndler, Stanislaw Nalgcz Malachowski 1736-1809, Warszawa
1979. Obszerna dokumentacja archiwalna dziatalnosci Komisji Rzadzacej znajduje sig w Archiwum
Akt Dawnych w Warszawie (Akta spraw — 102 tomy, ksiggi kancelaryjne). Por. tez: Materialy
do dziejow Komisji Rzqdzqcej z 1807 r. Dziennik Czynnosci Komisji Rzqdzqcej, wyd.
M. Rostworowski, t. 1, Krakow 1918.

M. Handelsman, Rezydenci napoleonscy w Warszawie 1807-1813, Krakow 1915;
Por. takze Instrukcje i depesze rezydentéw napoleonskich w Warszawie, wyd. M. Handelsman,
t. 1-2, Krakow 1914,

* W. Sobocinski, Historia ustroju..., s. 92-93; por. tez idem, Ksiestwo Warszawskie
a Cesarstwo Francuskie (Zaleznosé faktyczna i prawno-miedzynarodowa. Rezultaty przeobrazen
wewnetrznych), ,,Przeglad Historyczny (dalej PH)” 1965, R. 56, z. 1.

# 8. Kieniewicz, Warszawa w latach 1795-1914, [w:] Dzieje Warszawy, red. S. Kieniewicz,
t. 3, Warszawa 1976, s. 25.

2 Podobnie B. Grochulska, op. cit., s. 63.
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ktore poczawszy od stycznia 1807 r. zaczeto mozolnie tworzy¢?’. Na czele
resortu wojny stanat ks. Jozef Poniatowski, spraw wewnetrznych — Stanistaw
Breza, policji — Aleksander Potocki, sprawiedliwosci — Feliks Lubienski,
skarbu — Tadeusz Mostowski (lecz nigdy funkcji nie objal i zastgpczo
kierowal tym resortem zesp6! urzednikoéw). Pomimo calkowitej zaleznosci
od Komisji, Dyrektorium kierowane przez F. Lubienskiego, jedynym organem
mogacym zastapi¢c Komisj¢ podczas jej nieobecno$ci w kraju?®,

Jedna z pierwszych decyzji jakie Komisja podjela bylo utrzymanie
dotychczasowego podzialu zajetych terendow na sze$¢ departamentow: tj.
poznanski, kaliski, bydgoski, warszawski, plocki i bialostocki (na czele
departamentu — ktory dzielit si¢ na powiaty — stal prezes). Byly to ziemie
drugiego i trzeciego zaboru pruskiego, tj. Prusy Poludniowe (Wielkopolska)
i Prusy Nowowschodnie (Mazowsze i Podlasie) z niewielkim skrawkiem
Prus Zachodnich (Pomorza Gdanskiego). Taki obszar ,Polski na krolu
pruskim zdobytej” (okreSlenie najczgSciej wowczas uzywane) Napoleon
przekazal wladzy Komisji Rzadzacej. Nalezy przypomnie¢, Ze podzial
administracyjny I Rzeczypospolitej ksztaltowal si¢ przez wiele stuleci nie
zawsze w sposOb racjonalny, a poszczegblne jednostki terytorialne znacznie
roznily si¢ miedzy soba zar6wno wielkoScia powierzchni, jak i liczba
mieszkancow, rzadko tez uwzgledniano fizjograficzne cechy terenu. Po
zajeciu ziem polskich rzady zaborcze odrzucily dotychczasowy archaiczny,
polski podzial administracyjny, wprowadzajac w jego miejsce zupelnie nowe
rozwigzania (i czegSciowo obce nazewnictwo), ktore okazaly si¢ znacznie
trwalsze (granice wojewodztw, nie tylko w czasach Ksigstwa Warszawskiego
1807-1815, ale i Krolestwa Polskiego 1815-1831, a nawet w okresie

2 Dyrektorium bylo catkowicie zalezne od Komisji i niemal od poczgtku jego rola
sprowadzala si¢ do przedkiadania opinii albo dotyczacych projektow Komisji (lub do Komisji
nadchodzgcych), albo projektow wysuwanych przez siebie, ktorych przedmiotem byly gléwnie
sprawy zwigzane z wojskowoscig czy z organizacjg izb departamentowych i powiatowych. Por.
M. Handelsman, Dyrektorium Generalne...., s. 57 i in.

2 Dyrektorium zastgpowato Komisje Rzadzaca w dniach od 13 VII do 12 VIII, kiedy
to cztonkowie Komisji wyjechali do Napoleona rezydujacego wowczas w Dreznie, gdzie cesarz
nadal wowczas konstytucje dla Ksigstwa Warszawskiego (22 VII 1807 r.). Przed wyjazdem
Komisja zlozyla oficjalnie w rgce Dyrektorium wiadz¢ administracyjng, zatrzymujac jednak dla
siebie cala wiadz¢ prawodawcza i zastrzegajac niezmienialno$é¢ dotychezas ustaw, Dyrektorium
mialo zalatwia¢ wszystkie sprawy nalezgce do poszczegélnych wydzialow administracji, wydawac
asygnacje dla skarbu, zawiesza¢ urzednikéw za przewinienia, przesyla¢ raporty Komisji
i przedstawia¢ kandydatow na wakujgce stanowiska. Poza tym otrzymalo znaczgce upowaznienie
do dysponowania odpowiednimi funduszami na zakup zywnosci i furazu dla wojsk francuskich
i polskich oraz upowaznienia do potwierdzania wyboru magistratow miast. J. A. Goclon,
.JPolska na krélu pruskim zdobyta’..., s. 100; por. tez: Materialy do dziejow Komisji Rzqdzqcej.
Korespondencja Komisji z delegatami do Drezna Ludwikiem Gutakowskim i Stanistawem
Potockim, wyd. H. Konic, z przedmowa W. Smolenskiego, Warszawa 1910.
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I1 Rzeczypospolitej, na wielu odcinkach jej ziem zachodnich, pokrywaly si¢
ze stanem z okresu Komisji Rzadzacej!)?s.

W procesie tworzenia zrgboéw polskiej panstwowosci najwigksze trudnosci
wystapily przy organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Na czele tego resortu
stanat jeden z najwybitniejszych 6wczesnych politykéw — F. Lubienski?®.
Zupelng nowoécig staly si¢ sady pokoju (utworzono ich 17), nieznane
w I Rzeczypospolitej, stanowigce najnizsze ogniwo w hierarchii sadéw, ale
ktorych (poza nielicznym wyjatkami) osoby wchodzace w sadowy spér nie
mogly oming¢ przed wystapieniem w danej sprawie w sadach wyzszej
instancji. Na stanowiska sedziéw pokoju Lubienski mianowal najbardziej
znanych i szanowanych dygnitarzy dworskich I Rzeczypospolitej, ktorzy
petnili swoje funkcje bezplatnie, wskrzeszajac dawne tradycje honorowych
funkcji sedziowskich. W latach 1807-1809 ugodzono ok. 20 tys. spraw,
a nazwiska najbardziej zastuzonych sedziow oglaszano w prasie i nagradzano
owalnym, porcelitowym medalem, nadawanym raz w roku, po jednym
w kazdym departamencie?’. Niestety w zadnym innym resorcie nie musiano
pozostawi¢ tak wielu urzednikéw pruskich jak w wymiarze sprawiedliwosci.
Co gorsze, nie zawsze odznaczali si¢ oni lojalno$cia wobec wladz polskich.
Podstawowa struktura sadow zaczela funkcjonowaé dopiero pézna wiosng
1807 r. NajpOzniej rozpoczgto tworzenie sadownictwa w departamencie
bialostockim, gdzie réwniez dopiero w tym czasie rozpoczgto proces or-
ganizowania polskiej administracji, po opuszczeniu tych terendéw przez
wojska rosyjskie i pruskie.

). Goclon, Podzial administracyjny ,,Polski na krélu pruskim zdobytej" (1807), [w:]
Czlowiek i kosciol w dziejach, ksiega pamigtkowa z okazji 65 rocznicy wurodzin ks. prof.
Kazimierza Doli, Opole 1999, s. 210-218; por. tez M. Kallas, Podzial administracyjny
Ksiestwa Warszawskiego (1806-1815), CPH, 1978, t. 30, z. 2; idem, Przyczynek do dziejow
podzialéw administracyjnych w poczqtkach XIX w. (Departament Lomzynski w latach 1807-1816,
[w:] Parstwo, Kosciél, Niepodleglosé (Ksiega pamigtkowa ku czci prof. W. Rostockiego), Lublin
1986; M. Bandurka, Zmiany administracyjne i terytorialne wojewddztwa lodzkiego w XIX
w i XX wieku, L.6dz 1995; J. Reder, Podzialy administracyjne malopolskich ziem Ksigstwa
Warszawskiego, ,,Roczniki UMCS Annales” 1973, sectio G, nr 11; T. Cie§lak, Pomorze
Wschodnie w XIX i XX wieku: ze specjalnym uwzglednieniem podzialow administracyjnych,
Olsztyn 1977.

% Por. T. Mencel, Feliks Lubienski, minister sprawiedliwosci Ksigstwa Warszawskiego
(1758-1848), Warszawa 1952.

# ). K. Szaniawski, O sqdach pokoju, ,Pamigtnik warszawski”, t. 1, Warszawa 1809;
W. H. Gawarecki, Wiadomo$é o sqdzie pokoju, Warszawa 1816; H. Konic, Ustep
z dziejow organizacji sqdownictwa przez Komisje Rzqdzqeq wprowadzonego, ,,Sprawozdania
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” 1908, R. 1; T. Mencel, Organizacja sqdownictwa
na ziemiach polskich w okresie Komisji Rzqdzqcej (1807 r.), PH, 1950, t. 40; Z. Rad waiski,
J. Wasicki, Wprowadzenie pruskiego prawa krajowego na ziemiach polskich, CPH, 1954, t. 6,
z. 11.; H.Sadowski, Medal sedziow pokoju, ,,Tygodnik Ilustrowany”, 1 XII 1906, nr 48;
J. Willaum e, Wigziennictwo Ksigstwa Warszawskiego, [w:] Studia historyczne. Ksigga jubileuszowa
z okazji 70 rocznicy urodzin prof. dra Stanislawa Arnolda, Warszawa 1965,
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Niestety juz w lipcu terytorium tego departamentu zostalo okrojone
w wyniku porozumienia w Tylzy, zawartego przez Napoleona z carem
Aleksandrem. Polnocne Podlasie z Bialymstokiem znalazlo si¢ w granicach
rosyjskiego imperium. Tragiczng specyfik¢ tego regionu stanowil fakt, iz
opuszczaly go zwycigskie wojska napoleonskie witane zaledwie kilka miesigcy
wczesniej tak entuzjastycznie przez miejscowa ludnosc. O wytyczeniu nowej
linii granicznej w terenie francuscy i rosyjscy wojskowi nawet nie powiadomili
Komisji Rzadzacej! Rowniez w tym departamencie (od lipca zwanym
lomzynskim) miala miejsce wyjatkowa samowola pruskich urzednikow,
ktoérzy powyplacali sobie pensje az do grudnia 1807 r., a na porzadku
dziennym byl masowy wywoz bydla, koni i zboza do Prus! Nasladowali
ich zydowscy kupcy, zbijajacy na dostawach dla wojska ogromne fortuny,
a dodatkowe nieszczgScie stanowila przywleczona przez francuskie wojska
zaraza oraz tajemniczo czgste pozary (o ktorych wzniecanie podejrzewano
pruskich wo6jtéw). Pomimo tak znacznych trudnosci pelnomocnicy Komisji
Rzadzacej szybko stworzyli rOwniez tutaj struktur¢ sadownictwa i polskiej
administracji, obsadzajac wigkszo$¢ stanowisk osobami o odpowiednich
kwalifikacjach?®,

Wiyniki rokowan Napoleona z carem Aleksandrem w Tylzy przyniosty
Polakom gl¢bokie rozczarowanie, lecz nie wolno zapominac, ze Bonaparte
~ przy tak duzym oddaleniu od granic Francji — musial si¢ liczy¢ z rosyj-
skim carem. ROwniez dwuznaczna postawa pokonanych Prus nie byla bez
znaczenia,

W Tylzy Bonaparte zaproponowal dla powstajacego nad Wisla panstwa
nazwe ,,Ksigstwo Polskie™, ale car nie wyrazil na to zgody. Wielu wspol-
czesnych uznalo Ksigstwo Warszawskie (oficjalnie utworzone 22 lipca
1807 r.) za form¢ przejsciowa i tymczasowa, czego potwierdzeniem bylo
niewatpliwie powigkszenie terytorium Ksigstwa w 1809 r., po zwycigskiej
wojnie z drugim zaborcg — Austria (ze 102 do 154 tys. km?, liczba ludnosci
wzrosta do ok. 4 min)®, To wowczas cesarz Francuzéw zaproponowal
Habsburgom wymiang terytoriow: tzw. Prowincje Iliryjskie (dzisiejsza Dal-
macja) stanowigce integralny departament Francji (!) w zamian za zwrot
Ksigstwu Warszawskiemu calej Galicji (zaboru austriackiego) i jest to
jedyny przypadek w dziejach, kiedy wladca jednego parstwa byl gotow
powigkszy¢ drugie panstwo kosztem wilasnego! Kolejnym potwierdzeniem
polskich nadziei bylo ogloszenie w czasie wyprawy na Rosj¢ w 1812 r.,
przez Sejm Ksigstwa Warszawskiego — na polecenie cesarza Francuzow (!)

8 A, Mosécicki, Bialystok Zarys historyczny, Bialystok 1933, Biblioteka Historyczna m.
Bialegostoku, t. 1, s. 89 in.; J. A. Goclon, Organizacja wladz......, s. 38-43.

2 Por. A. M. Skatkowski, O cze§é imienia polskiego. Poglagd Napoleona na sprawe
polskq w roku 1809, Lwow 1908.
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— restauracji Krolestwa Polskiego (na tronie ktérego mial zasigé¢ sam
Napoleon lub jego brat Hieronim Bonaparte)®, Lecz to nie uleglo juz
utrwaleniu z powodu niepowodzenia Wielkiej Armii w marszu na Moskwe.
Ksigstwo wystawilo wowczas ogromna, jak na swoje mozliwosci, bo ponad
stutysieczng armig!3!

Podsumowujgc nalezy podkreslic, iz polska administracja wraz z upadkiem
I Rzeczypospolitej ulegla praktycznie unicestwieniu i po 12 latach nieistnienia
panstwa rozpoczynano budowg polskich struktur panstwowych niemal od
podstaw, opierajac si¢ z koniecznoéci w znacznym stopniu na istniejacej
administracji pruskiej. Instytucje ustrojowe wprowadzone w okresie dzialalnogei
Komisji Rzadzacej staly si¢ trwalym fundamentem dla ustroju Ksigstwa
Warszawskiego. Zmiany, jakie nastapily wraz z wprowadzeniem jego kon-
stytucji, byly w duzej mierze jedynie modyfikacjami struktur uksztaltowanych
w dobie Komisji, rozwigzanej 5 X 1807 r. dekretem ksigcia warszawskiego
Fryderyka Augusta I (wnuka kréla Polski Augusta III Sasa)®. Stworzona
wowczas struktura aparatu pafstwa przetrwala nie tylko czasy Ksigstwa,
ale w pewnym zakresie funkcjonowala jeszcze w epoce Krolestwa Polskiego
1815-1831 (migdzy innymi w obydwu formacjach panstwowych utrzymana
zostala ta sama liczba pigciu ministerstw — utworzonych w dobie Komisji)*,
Przeksztalcenie ,,Polski na krélu pruskim zdobytej” w Ksiestwo Warszawskie
przyniosto Polakom mozliwosé zycia narodowego z wlasnym parlamentem,
armig, sadownictwem, administracja, o§wiata i polskim jezykiem urzedowym
— 1 to przez okres dwoch generacji!

W §wiadomosci narodowej panstwo polskie wskrzeszone przez Napoleona
zajelo wyjatkowo trwale miejsce i kilka nastgpnych pokoler nawigzywalo

% Por. A. Zahorski, Napoleon, Warszawa 1982, s. 222, 250; id em, Spor o Napoleona
we Francji i w Polsce, Warszawa 1974; Europa i $wiat w epoce napoleonskiej, red. M. Senkowska-
-Gluck, Warszawa 1988, s. 282, 429; S. Kutrzeba, Mysl panstwowa Napoleona i Polska,
Krakéw 1921; M. Handelsman, Napoleon a Polska, Warszawa 1914.

3 Por. M. Kukiel, Dzeje oreza polskiego w epoce napoleonskiej 1795-1815, Poznan
1996; idem, Zarys historii wojskowosci w Polsce, Londyn 1992; H. Eile, Dzieje administracji
w wojsku Ksiestwa Warszawskiego. Zaopatrzenie wojska, Warszawa 1928; G. Zych, Armia
Ksiestwa Warszawskiego, Warszawa 1961,

¥ ). Willaume, Fryderyk August jako ksigie warszawski (1807-1815), Poznan 1939;
A.Bonnefons, Sprzymierzeniec Napoleona Fryderyk August Krol Saski i Wielki Ksiqze
Warszawski, Warszawa 1903.

3 Por. H. Izdebski, Historia administracji, Warszawa 1996; idem, Sgdownictwo
administracyjne w Ksigstwie Warszawskim i Krélestwie Polskim do 1867 r., CPH, 1974, 1. 26,
z. 2 W.Rostocki, Kancelaria i dokumentacja aktowa urzedéw administracji w Ksigstwie
Warszawskim i Krolestwie Polskim (do 1867 r.), Wroctaw 1964, id em; Korpus w gesie piéra
uzbrojony. Urzednicy warszawscy, ich Zycie i praca w Ksigstwie Warszawskim i Krolestwie
Polskim do roku 1831, Warszawa 1972; F. Koneczny, Dzieje adminisiracji w Polsce
w zarysie, Wilno 1924,
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do blasku wojennych zwycigstw u boku ,boga wojny”**. Przez caly XIX
wiek odwolywanie si¢ do czaséw Ksigstwa stanowilo przejaw szczerego
patriotyzmu, a wspominanie przodkéw walczacych pod Napoleonem za
powod do ,;rodowej” dumy. Odbudowanie panstwa polskiego na czesci
terytorium I Rzeczypospolitej przez Bonapartego okazalo si¢ dzielem, ktore
przezylo swego tworcg, a Polakom przyniosto mozliwo$¢ rozwoju narodowego
we wszystkich dziedzinach Zzycia i niewatpliwie znacznie utrwalilo polskie
dazenia do odzyskania niepodleglosci.

Jacek Goclon

SETTING UP THE STRUCTURES OF THE FUTURE POLISH STATE ON
THE TERRITORY OF SECOND AND THIRD PRUSSIAN PARTITION 1806-1807

The years 1806-1807 were times of change in the history of the Polish nation. Military
campaigns, that took place on the Polish ground were of much importance for the fortunes of
Polish statehood. In 1806 Napoleon’s military forces entered central Europe and shortly afterwards
destroyed the whole political establishment from 1795. Eleven years after the fall of the
Commonwealth the issue of Polish independence known as The Polish Question” remained very
much alive. The Great Army was considerably weak and far away from the borders of France.
Moreover, The Great Army needed to have newly occupied territories under its rule and to
maintain Paris’ hegemony in these regions of Europe, and to strengthen it using Polish armed
forces. The approval of the Polish society was one of the most important factor that was
responsible for the negotiations concerning the rebirth of the Polish independent State.

In the Polish social common consciousness there is an opinion that the rebirth of Polish
statehood created by Napoleon in the shape of the Duchy of Warsaw was started on 22 July
1807. On that day the creation of a new state was proclaimed. Nevertheless, the date of the
creation of the new state is quite debatable. In June 1807 the founding stone of the nation
was the creation of the structures of the Polish state.

The breakthrough was in the autumn of 1806 when, during his victorious war campaign,
Bonaparte defeated the Prussian Army, and on 27 October he entered Berlin. Then it was
agreed upon that the rebirth of the Polish state was possible with the help of the powerful
Napoleonic France. The pro-French attitude of Polish society was the result of its experience
with the Russians’ and the Prussians’ solutions for the Polish Question” that brought only
disappointment. It is to be noted that in the contemporary history of Europe the changes
made during the dictatorship rule of Napoleon were visible in a broader scope. The triumphal
march of the invincible Great Army led by ‘the God of war’ in the region of Central and
Eastern Europe was the fact that made Poles believe in regaining of Poland’s independence.
Towering genius of Corsican conquered entirely Europe. People admired him and praised him
as saviour of the patria and this opinion is undoubtedly true.

¥ M. Kallas, Miejsce Polski napoleonskiej w $wiadomosci narodowej, [w:] Miscellanea
luridico-Historica Gedanensia, Koszalin 1987. Por. tez: T. Lepk owski, Polska — narodziny
nowoczesnego narodu 1764-1870, Warszawa 1967.
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It is worth highlighting the fact that with the fall of the Commonwealth the Polish
administration was almost completely destroyed and after 12 years of state’s non-existence
there was a beginning of reconstruction the Polish administration’s structure on the basis of
the remnants of the Prussian administration. National institutions introduced in the period of
the Governing Commission (brought into being by Napoleon on 14 January 1807 and
functioning as the chiel governing body and having executive rights) became one of the
essential elements in creating the Duchy of Warsaw. There were some changes after the
introduction of the constitution of the Duchy of Warsaw, whose purpose was to modify the
structures that had been previously created in the years of the Commission (dissolved on
5 October 1807). Since then the state structure which had been created survived not only the
times of the Duchy of Warsaw but also to some extent functioned till the years of the Polish
Kingdom, namely between 1815-1831. The modification of ‘Poland invaded by the Prussian
king’ (as the area under the power of the Commission was commonly called till July 1807)
into the Duchy of Warsaw enabled Poles to maintain their national feeling with its own
parliament, army, judiciary system, public administration, education and Polish as an official
language throughout the life of two Polish generations.



