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DARIUSZ JEZIORNY

CO DALEJ Z EUROPA SRODKOWA?
MIEJSCE AUSTRO-WEGIER
WSROD BRYTYJSKICH CELOW WOJENNYCH
W LATACH 1914-1918

Europa Srodkowa nie lezata zazwyczaj w sferze specjalnych zainteresowan
Rzadu Jego Krolewskiej Mosci. Z perspektywy stolicy imperium brytyjskiego
Austro-Wegry byly postrzegane przede wszystkim jako sila rownowazaca
wplywy Rosji na Batkanach. Zdecydowanie mniejsza rol¢ odgrywala mozliwos¢
prowadzenia handlu z tym panstwem, cho¢ o rynki zbytu dla swoich
towarow Londyn zabiegal wszedzie. Dla mocarstwa posiadajacego najsilniejsza
flote wojenna i handlowa na $wiecie kluczowe znaczenie tranzytowe odgrywat
Dunaj, wigc Brytyjczycy byli zywotnie zainteresowani mozliwoscia swobodnej
po nim zeglugi. Wydawalo si¢, iz wlasnie ta kwestia zblizy Austro-Wegry
i Wielka Brytanig, ktore nie mialy punktow spornych w stosunkach dwu-
stronnych. Tak wigc w 1914 r. dyplomacja cesarsko-krolewska liczyla na
to, ze nie znajdzie si¢ w stanie wojny z wyspiarskim mocarstwem. Dodatkowo
powigzania rodzinne ambasadora Austro-Wegier nad Tamiza, hrabiego
Alberta Mensdorffa, z krolem brytyjskim Jerzym V (byli kuzynami) zdawatly
si¢ potwierdza¢ nadzieje wiedenskich optymistow na zachowanie pokoju.
- Jednakze odprezenie w stosunkach rosyjsko-brytyjskich i sojusz monarchii
- habsburskiej z najgozniejszym przeciwnikiem Wielkiej Brytanii (Rzesza
Niemiecka) doprowadzily do wzrostu napigcia na linii Wieden—Londyn.
- Ostatecznie 12 VIII 1914 r. Rzad Jego Krolewskiej Mosci wypowiedzial
wojng Austro-Wegrom, mimo ze wsrod celow wojennych ogtoszonych przez
‘premiera Herberta Asquitha pomigdzy 7 sierpnia a 9 wrzeSnia tego roku
ni stowem nie wspominano o monarchii Franciszka Jozefa'.

' F. R. Bridge, The British Declaration of War on Austria-Hungary in 1914, “Slavonic and
ast European Review”, July 1969, vol. XLVII, s. 401-422; P. Kraszewski, Polityka Wielkiej
;ylam'i wobec Niemiec w latach 1919-1925, Poznan 1982, s. 32.
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Dopiero pod koniec 1916 r., po pierwszych sondazach pokojowych
Niemiec, rozpoczeta si¢ na wyspach brytyjskich powazniejsza dyskusja nad
przysztoscia powojennej Europy. Na szybkie pokonanie przeciwnikow spe-
cjalnie wowczas nie liczono, lecz doprowadzenie wrogoéw do bezwarunkowe;
kapitulacji nie bylo bynajmniej dla brytyjskiej dyplomacji warunkiem sine
qua non zakonczenia wojny. Debata podjeta w Wielkie] Brytanii — zaréwno
na poziomie rzadowym, jak i w kregach szeroko rozumianej opinii publicznej
_ miata na celu okreélenic warunkow zakonczenia wyniszczajacej wojny.

Wiérod czlonkdw gabinetu brytyjskiego wymiang pogladéw zapoczatkowala
seria memorandéw przygotowanych w grudniu 1916 r. na zamoOwienie premie-
ra. Inicjatorem dyskusji byt jeszcze Asquith, lecz w momencie rozpatrywania
dokumentéw na czele Gabinetu stat juz David Lloyd George. Kazde z opraco-
wan traktowalo problem Austro-Wegier marginalnie. Dla generala Williama
Robinsona, dwczesnego szefa Imperialnego Sztabu Generalnego, szanse na
catkowita kleske wojenna Austro-Wegier praktycznie nie istnialy, chociaz
widzial mozliwoé¢ pokonania najsilniejszego sojusznika Niemiec. Monarchig
habsburska nalezato okroi¢ terytorialnie i pozostawi¢ w orbicie wplywow
niemieckich, co gwarantowalo rownowage W Europie. Sir Ralph Paget i sir
William Tyrrell przygotowujacy stanowisko Foreign Office, skoncentrowali si¢
na koniecznoéci zastosowania zasady samostanowienia narodow przy planowa-
niu powojennych ustalen terytorialnych w Europie. Wynikat stad postulat
rozbicia monarchii habsburskiej i przylaczenia zamieszkujacych ja Niemcow do
Rzeszy. Doprowadzitoby to — wedlug tworcéw memorandum — do pozadanego
zrownowazenia ,,pruskiego protestantyzmu’ katolikami. Wreszcie Arthur
J. Balfour, piastujacy stanowisko I Lorda Admiralicji (zanim zostal szefem
dyplomacji w gabinecie Lloyda George’a), nie byl entuzjasta rozbijania Austro-
~Wegier i wzmacniania wilhelmifiskich Niemiec dodatkowa ludnoscia. 1 ednakze,
w razie przewidywanego rozpadu wielonarodowosciowej monarchii, nie widzial
mozliwoséci przeciwstawienia si¢ Anschlussowi. Stanowisko Balfoura bylo na
wskro$é pesymistyczne, gdyz uwazal, ze w zaden sposob nie da sie zlamac
potegi Niemiec po zakonczonej wojnie. Tym samym najgrozniejsze dla Wielkiej
Brytanii niebezpieczenstwo — niemiecka flota i armia — mogloby si¢ stac
zarzewiem nastepnej wojny’.

Nad wszystkimi przedtozonymi propozycjami dyskutowaly nastgpnic dwa
komitety miedzydepartamentalne, zlozone z pracownikow Foreign Office,

> p. Kraszewski, Polityka..., s. 33-36; H. Hanak, Government, Foreign Office and Austria
~Hungary: 1914-1918, “Slavonic and East European Review”, Jan. 1969, vol. XL VII, s. 168-171;
H. L Nelson, Land and Power. British and Allied Policy on Germany's Frontiers 1916-1919,
London-Toronto 1965, s. 8-11; T. L. Sakmyster, Great Britain and the Making of the Treaty
of Trianon, [w:] War and Society in East Central Europe, vol. VI: Essays on World War I
Total War and Peacemaking. A Case Study on Trianon, eds B. K. Kiraly, P. Pastor, 1. Sanders,
New York 1982, s. 110-111.
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Colonial Office, India Office, War Office, Admiralicji, Board of Trade oraz
reprezentantc')w dominiéw. Pierwszy, pod przewodnictwem lorda George'a
Curzona (czionka Gabinetu Wojennego®), zajmowal si¢ kwestiami terytorial-
pymi. W sprawach Austro-Wegier sugerowal — wbrew pomystom zawartym
w memorandach Balfoura i Foreign Office — utrzymanie ich w calosci przy
smianie ustroju na federacyjny. Mialo to — W zamysle komitetu — odebrad
dominacj¢ Niemcom i Wegrom, oderwaé monarchi¢ habsburska od Rzeszy
i zbudowa tame wobec ekspansji niemieckiej na Bliski Wschod. W przed-
stawionym stanowisku ujawnila si¢ wyrazna dominacja celow imperialnych
w planowaniu warunkéw pokojowych, a te mialy charakter raczej anty-
niemiecki niz antyaustriacki.

Zainteresowanie stosunkami w Buropie Srodkowej wydawalo si¢ niewielkie.
Nikt w komitecie Curzona nie zastanawial si¢ nad mozliwoscia wprowadzenia
W Zycie proponowanych rozwiazan. Niewatpliwie zaznaczyly si¢ W POWYZSZYm
stanowisku poglady dwéch czlonkéw komitetu: lorda Roberta Cecila (pomoc-
niczy sekretarz W Foreign Office) i poludniowoafrykaﬁskiego generala
Johannesa Smutsa, oponujacych ostro wobec koncepcii rozbicia $rodkowo-
europejskie] monarchii. Cecil uwagzal, ze promowana zza oceanu, a przyjgta
przez wickszo$§¢ pracownikéw Foreign Office, zasada samostanowienia
narodow moze jedynie wzmocni¢ nacjonalizmy W Europie. Z nich jednakze
plynely jak do te] pory same niekorzystne dla Wielkiej Brytanii konsekwencje:
powstanie silnych Niemiec, nierozsadne aspiracje Wioch nad Adriatykiem,
zamet na Balkanach i klopoty z Irlandczykami. Z tego powodu federacyjny
ustroj Austro-Wegier mogt by¢ najdale] jdacym ustgpstwem dia zadan
Polakow, Stowian Potudniowych i Czechow. Ich niepodlegtosci Rzad Jego
Krolewskiej Mosci nie mogiby w przysztosci zbrojnie zagwarantowaé, wiec
nie widziano sensu proponowania tak nietrwalego rozwigzania.

Drugi komitet mial za zadanie opracowa’l ekonomiczne cele wojny.
Przewodniczacy mu lord Alfred Milner skupit sie rowniez na problemach
imperium. Podnoszac sprawy miedzynarodowe, ograniczy} si¢ do krotkiego
stwierdzenia, ze wrogowie powinni zwrbcié Brytyjezykom pieniadze za statki
zatopione W czasie wojny. Dotyczylo to whasciwie tylko Niemiec; 0 monarchii
habsburskiej nie wspomniano ani stowa*.

3 Do tzw. Gabinetu Wojennego wehodzili, oprécz premiera Lloyda George'a, A. Bonar
Law (lider Izby Gmin 1 kanclerz Skarbu), lord G. Curzon (stojacy na czele Izby Lordow,
piastujacy stanowisko Lorda przewodniczacego Rady), lord A. Milner i A. Henderson z Partii
Pracy (obaj bez teki).

4 §. Goldstein, Winning the Peace. British Diplomatic Strategy, Peace Planning and the
Paris Peace Conference 1916-1920, Oxford 1991, s. 14-18; V. H. Rothwell, British War Aims
and Peace Diplomacy. 19141918, Oxford 1971, s.159; H. L Nelson, Land..., s. 19-21.
Podkomitet Malleta (zwany tak ze wzgledu na przewodnictwo W nim Louis Malleta z Foreign
Office) obradujacy od 4 IX 1916 do 20 11 1917, a wige przed komitetami wymienionymi
powyzej, zaproponowal jedynie rozwigzania W kwestiach pozaeuropejskich. Antyniemiecko
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Nie oznaczalo to jednak, Ze lord Milner, minister bez teki w pigcioosobo-
wym Gabinecie Wojennym Lloyda George’a, a od kwietnia 1918 r. takze szef
War Office, nie byl zainteresowany problemem Austro-Wegier. Wrecz przeciw-
nie. W jego wypowiedziach pobrzmiewaly aluzje, ze monarchia habsburska
moglaby po zreformowaniu staé si¢ zapora dla ekspansji niemieckiej. Glo$niej
powtarzal, ze otwarte deklarowanie programu rozbicia Austro-Wegier dopro-
wadziloby jedynie do umocnienia sojuszu tego kraju z Niemcami. Rozcztonko-
wanie panstwa Habsburgéw uczynitoby nieuchronnym Anschluss Austrii i wia-
czenie Niemcoéw z pogranicza Czech do Rzeszy, a to umocniloby tylko Rzeszg
i daloby jej niebezpieczne ze wgledow strategicznych zblizenie do Adriatyku.

Okazalo si¢ jednak, ze o checi utrzymania jednosci dualistycznej monarchii
nie decydowaly powyzsze powody. Lord Milner, w polowie Niemiec z po-
chodzenia, interesowal si¢ nade wszystko sprawami imperium brytyjskiego
rozrzuconego na calym S$wiecie. Glowny swoj wysilek wkladal w obrong
jego caloéci, stad nazywano go przedstawicielem tzw. ,,nowego imperializmu”.
Wedhug jego koncepcji, ustrodj Austro-Wegier, z wyraznie zaznaczona domina-
cja Niemcodw i Wegrdw, to wspanialy wzorzec dla reformatoréw systemu
kolonialnego Wielkiej Brytanii. Do najwierniejszych wspotpracownikow
Milnera (grupa spotykala si¢ co poniedzialek, by omowié biezace sprawy
polityczne) nalezeli potudniowoafrykanscy generatlowie Louis Botha i Johannes
Smuts, Leo Amery (podsekretarz w Gabinecie Wojennym, ktérego zainte-
resowania koncentrowaly si¢ na kwestiach dalekowschodnich) i Lionel
Curtis — wydawca “Round Table”. Warto w tym momencie dodaé, ze
Curtis zastapil na tym stanowisku Philipa Kerra, gdy ten zostal powolany
przez Lloyd George’a do pracy w jego prywatnym sekretariacie, jako
specjalista do spraw zagranicznych i imperialnych®.

nastawione byly prace Ministry of Reconstruction (Ministerstwo Rekonstrukcji), kierowanego
od momentu powstania w lipcu 1917 r. przez Christophera Addisona, oraz Economic Defence
and Development Committee (Gospodarczy Komitet Obrony i Rozwoju) powstatego w kwietniu
1918 r,, ktoremu przewodniczy! Austen Chamberlain. Oba ciala zajmowaly si¢ sprawami
wewnetrznymi imperium (handel i jego ochrona, niezaleznos¢ od innych krajow, dazenie do
rozwijania kluczowych galezi przemystu). W tym samym duchu brzmiaty wypowiedzi dotyczace
spraw miedzynarodowych: dbalo§¢ o zwalczanie handlu niemieckiego (zob. A. Orde, British
Policy and European Reconstruction after the First World War, Cambridge 1990, s. 6-7, 17-19).

> W. Fest, Peace or Partition. The Hapsburg Monarchy and British Policy. 1914-1918,
London 1978, s. 77-83; J. E. Wrench, Alfred Lord Milner. The Man of No Illusion, London
1958, 5. 316-317, 319, 333-335, 357, Th. Jones, Lloyd George, .Cambridge Mass. 1951, s. 97;
British Library, Londyn [dalej: BL], Department of Manusscripts [dalej: DM], Additional
Papers [dalej: Add.] 50904/244-247 i 50905/15-18, zapiski dziennika P. C. Scotta z 8 I i 20
IIT 1918; L. S. Amery, My Political Life, vol. 1I: War and Peace 1914-1929, London 1953,
5. 92-95, 98-99. Interesujacym moze si¢ wyda¢ fakt, ze doniesienia dyplomacji cesarsko-krolewskiej
moéwity na temat Milnera co$ zupelnie przeciwnego. Milner by! przedstawiany jako zwolennik
rozbicia Austro-Wegier i przylaczenia Austrii do Rzeszy, co bylo catkowicie sprzeczne
z prawda. Prawdziwe natomiast byly doniesienia, ze dazyt on do jak najsurowszego potraktowania
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§rodowisko Milnera posiadalo wiec powaine wplywy w najwyzszych
kregach wiadzy Wielkiej Brytanii. Byly one tym wigksze, Ze na Lloyda
George’a ,,alergicznie dzialalo czytanie dokumentow”, wigc z reguly do nich
nie zagladal. Prywatny sekretariat (tzw. ,,Garden Suburb”), odpowiedzialny
jedynie przed mianujacym go premierem, wyciagal wnioski z ogromne;j ilosci
naplywajacych dokumentéw i opiniowat je. W kwestiach polityki zagranicz-
nej wpltyw Kerra okazal si¢ na tyle duzy, ze zostal on znienawidzony przez
Foreign Office za konsekwentne pomijanie Pprzez premiera rutynowych
kanalow dyplomaciji i fachowej wiedzy jej pracownikow. O deprecjacjt
pozycji Foreign Office §wiadczy¢ mogt chocby brak obecnosci jego szefa
w Gabinecie Wojennym, prowadzacym biezaca polityke zagraniczng SWego
kraju. Balfour lub zastepujacy go lord Cecil czy lord Hardinge (staty
podsekretarz stanu) uczestniczyli w tajnych posiedzeniach Gabinetu tylko
jako obserwatorzy, bez prawa glosu. Dodaé trzeba, ze uprzedzenia pracow-
nikow Foreign Office wobec doradcy premiera nie byly bezpodstawne. Kerr
uwazal, ze Foreign Office powinno si¢ odsuna¢ od wplywu na sprawy
zagraniczne Wielkiej Brytanii, gdyz nie mialo ,koncepcji polityki w jei
szerszym sensie i nie rozumiato w ogble kierunku, w ktérym zmierzat Lloyd
George™®.

Oprocz grupy Milnera, do zwolennikow oderwania Austro-Wegier od
Niemiec i utrzymania ich calosci nalezat sir Maurice Hankey — najblizszy
wspolpracownik Lloyda George’a, sekretarz Gabinetu Wojennego oraz
Imperialnego Gabinetu Wojennego’. Mial on ogromny wplyw na premiera,

Niemiec. Zob. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wiedeni, Politisches Archiv. XXIII. 1918.
Berichte/390, Calice (c.-k. chargé d’affairs w Hadze) do Andrassy’ego (ostatni minister spraw
zagranicznych Austro-Wegier), Haga, 28 X 1918.

6 J. Davies, Prime Minister's Secretariat. 1916-1920, Newport 1951, s. 60-61; Th. Jones,
Lloyd George, s. 94; J. R. M. Butler, Lord Lothian (Philip Kerr) 1882-1940, London 1960,
s. 63-66, 80; R. M. Warman, The Erosion of Foreign Office Influence in the Making of Foreign
Policy, 1916-1918, “Yistorical Journal” 1972, vol. XV, s. 135-138; A. J. Sharp, The Foreign
Office in Eclipse 1919-1922, “History” 1976, vol. LXI, s. 198-199; G. A. Craig, The British
Foreign Office from Grey to Austen Chamberlain, [w:1 The Diplomats. 19191939, eds G. A. Craig,
F. Gilbert, Princeton 1953, s. 20; M. L. Dockrill, 7. S. Steiner, The Foreign Office at the
Paris Peace Conference in 1919, “International History Review”, Jan. 1980, vol. 11, s. 85;
D. G. Bishop, The Administration of British Foreign Relations, Syracuse 1961, s. 87-89; The
Organisation of British Central Government. 1914-1956. A Survey by a Study Group of Royal
Institute of Public Administration, ed. D. N. Chester, London 1957, s. 286-289. Z podobnym
ignorowaniem spotykat si¢ roéwniez sam krol (inna sprawa, e Jerzy V nie wiracal si¢ specjalnie
w polityke miedzynarodowa), ktéry nie wiedziat np. 0 misji Kerra do Szwajcarii — zob. House
of Lords Record Office, Londyn [dalej: Lords], Lloyd George Papers [dalej: LG], F/29/2/10-11,
30-31, wymiana listow migdzy lordem Stamfordhamem (prywatnym sekretarzem kréla) a Daviesem
(cztonkiem ,,Garden Suburb”) z 13 I i sprawozdanie przygotowane przez Hankeya z 23 'V 1918.

7 7asiadali w nim przedstawiciele Wielkiej Brytanii i dominiow.
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organizujac plan calej pracy jego administracji, obieg dokumentow miedzy
poszczeg()lnymi resortami, a nawet podsuwajac idee do realizacji podczas
czestych dyskusji 2 szefem®.

W opiniach 0sob Z brytyjskich sfer rzadowych zainteresowanych utrzy-
maniem caloScl Austro-Wegier wida¢ byto brak fachowej wiedzy © $rod-
kowoeuropejskie] monarchii. Ich uwage przykuwala wylacznie chec czer-
pania wzorcow dla rozwigzan wewnqtrzimperialnych Wielkiej Brytanii.
Jednakze srodowisko Milnera bylo niezwykle wplywowe. Jego bliskie po-
wigzania z samym Lloydem Georgem sprawialy, z€ premier bronil poli-
tyki utrzymania jednoscl Austro-Wegier az do jesieni 1918 r.> Po nieuda-
nych, tajnych rozmowach W Szwajcarii, ktore toczyli Smuts Zz Albertem
Mensdorffem (grudzien 1917) i Kerr z Aleksandrem Skrzynskim — woOw-
czas dyplomata nizszego szczebla w stuzbie cesarza Karola 1 (marzec
1918) — praktyczaie wigkszos§¢ cztonkow rzadu przekonana byla o konie-
cznoéci rozbicia panstwa Habsburgow. W czasie tych bilaterainych negoc-
jacji strona brytyjska chciala nawet przekaza¢ pod panowanie Wiednia
cale Krolestwo Kongresowe, byle tylko Austro-Wegry odstapity od Nie-
miec. Dyplomacji cesarsko-krolewskiej nie udato si¢ jednak przekona¢ do
sawarcia separatystycznego pokoju, choé opor — jak si¢ okazalo — byl
tylko tymczasowy. W obliczu rozpoczynajaccej si¢ w marcu 1918 r. wielkiej
ofensywy niemieckiej na froncie zachodnim mogace] stanowi¢ przetom
w wojnie, hrabia Ottokar Czernin — minister spraw zagranicznych Austro-
“Wegier — nie zdecydowal si¢ na zerwanie Z sojusznikiem'".

Porozumieniu nie sprzyjal wlasciwie tylko termin negocjacji, istotny dla
Brytyjezykow z tych samych wzgledow, €O dla przedstawicieli dualistycznej
monarchii (grozba ofensywy niemieckiej). W obliczu fiaska rozmow rzad
Jego Krolewskiej Mosci zaczal sklaniac si¢ W kierunku ostrzejszych krokow
wobec monarchii habsburskiej. Juz w marcu 1918 r. podjat decyzjg 0 roz-
poczeciu na froncie wloskim kampanii propagandowej popierajqcej uwolnienie
narodow ,,uciskanych”™ w Austro-Wegrzech. Po opublikowaniu przez prasg
w maju 1918 1. napisanego rok weczeéniej listu cesarza Karola 1 do ksigcia
Parmy, Sykstusa, gdy wszystkie szanse na kontynuacjg tajnych negocjacit
z monarchia naddunajska wydawaty si¢ ostatecznie stracone, do decyzi te]

3 R. M. Warman, The Erosion..., S. 138-139. Np. na poczatku 1918 r. Hankey sugerowal
zwolanie miedzynarodowej konferencii, w ktore] mogliby uczestniczy¢ przedstawd'ciele obu
walczacych stron poza Niemecami; sposrod przeciwnik 6w najbardziej zalezalo mu na obecnoscl
Czernina — Churchill Archive, Cambridge [dalej: ChA}, Hankey Papers 8/5/1-3, Hankey do
Lloyd George'a, 8 11 1918.

> p. Latawski, Count Horodyski’s Plan “'Ta Set Europe Ablaze’ June 1918, “Slavonic and
Bast Buropean Review”, July 1987, vol. LXV, s. 395-396; v. H. Rothwell, British War...;
5. 221-222, 224, 245.

10 . Meckling, Die Aufenpolitik des Grafen Czernin, Miinich 1969, s. 318-329.
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przychylit si¢ takze lord Balfour — niewykluczone, Ze przyczyna takiej
postawy byly rosnace ataki personalne obozu Milnera''.

Balfour pozostawal jednak wciaz niezdecydowany co do linii, jaka
nalezatoby podja¢ wobec srodkowoeuropejskiej monarchii. Poczatkowo
podkreélal, ze rozpoczgcie kampanii propagandowej nie oznaczalo jeszcze
konieczno$ci rozbijania. Austro-Wegier. Stuzy¢ ona miala ,,zmi¢kczeniu”
postawy Wiednia i odciggnigciu go od wojny po stronie Berlina. Po
postulowanym samodzielnym zreformowaniu si¢ monarchii, na zasadach
rownouprawnienia wszystkich narodowosci, musialo — wedlig Balfoura
— nastapi¢ umocnienie ,,elementu antyniemieckiego” oraz odejscie Karola I
od sojuszu z Niemcami'?, Jak wida¢, szef Foreign Office nadal obawial sie
przylaczenia Austrii do Niemiec po ewentualnym rozbiciu dualistycznej
monarchii, a przez to dalszego umocnienia Rzeszy. Wyrazne tez byly w jego
wypowiedziach echa argumentéw lorda Cecila.

Dopiero w maju 1918 r. doszto do ostatecznej debaty gabinetu Lloyda
George’a nad polityka zagraniczna Londynu wobec Europy Srodkowej. Po
przeanalizowaniu dotychczasowego rozwoju wypadkéw i majowego ukladu
dwoch cesarzy Wilhelma II i Karola I w Spa®® nie mozna bylo si¢ juz
tudzié co do mozliwosci wycofania si¢ Austro-Wegier z wojny. W tej
sytuacji Rzad Jego Krdlewskiej Mosci oglosit 22 maja w Izbie Gmin ustami
lorda Cecila poparcie dla dazeni narodoéw stowianiskich w monarchii habs-
burskiej do pelnego wyzwolenia. W slad za tym poszla deklaracja z 9 VIII
1918 r. o uznaniu Czechostowackiej Rady Narodowej za ,,pelnomocnika
[trustee] przyszlego rzadu czechoslowackiego”. Bylo to pierwsze oficjalne
stwierdzenie mowiace juz nie tylko o checi wyzwolenia narodoéw stowianskich
spod dominacji niemiecko-wegierskiej, ale wrecz o rozbiciu dualistycznej
monarchii. Czechoslowacje traktowano od tego momentu jako niezalezna
od Wiednia catodé, cho¢ nie okreSlono jeszcze, jakie granice mialaby
otrzymac¢. Niewatpliwie istotnym walorem przetargowym Czechostowackie]
Rady Narodowej bylo jej dwczesne zwierzchnictwo nad Korpusem Czecho-
stowackim, ktory rzad Lloyda George’a zamierzat uzyé do walki przeciwko
bolszewikom w Rosji. 25 sierpnia w kolejnej wypowiedzi na forum parlamentu
szef Foreign Office ujawnil, Ze jednym z celow wojennych Wielkiej Brytanil
bedzie odbudowanic Serbii oraz utworzenie Krolestwa Serbow, ‘Chorwatow

1 Seottish Record Office, Edinburgh, Lord Lothian Papers GD 40/17/1034, s. 3, Rumbold
(poset brytyjski w Szwajcarii) do Kerra, Berno, 30 III 1918; BL, DM, Add. 49743/95-98,
101-104, listy Derby’ego (ambasador Wielkiej Brytanii we Francji) do Balfoura z 251 28
V 1918: W. Fest, Peace..., 5. 113-114, 156-160, 172-176, 202-207.

12 ChA, Headlam-Morley Papers [dalej; HDLM] ACC 727, skrzynka 16, s. 4, Balfour do
Northcliffe’a, 26 11 1918; W. Fest, Peace..., s. 218-219; H. Hanak, Government..., s. 187-190.

13 Zwiekszenie zaleznosci Austro-Wegier od Niemiec na plaszczyznie ekonomicznej i poli-
tycznej.
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i Slowencow jednoczacego wszystkich Stowian Poludniowych'®. Poniewaz
w tej kwestii istnialy trudnoéci wéréd samych zainteresowanych co do
porozumienia sie, dlatego Rzad Jego Krolewskiej Moéci mogh wypowiada¢
si¢ ostrozniej i mniej zobowiazujaco.

Do konca wojny niektorzy z cztonkow brytyjskiego gabinetu nadal
twierdzili, ze Austro-Wegier rozbija¢ nie nalezy, na co niewatpliwie pewien
wptyw mialy doniesienia 0 gotowosci cesarza do zreformowania monarchii
na zasadach federacyjnych'’. W celu ulatwienia kontaktow Wielkiej Brytanii
z narodami Europy Srodkowej i stworzenia silnej bariery przeciw ekspansji
niemieckiej zwolennicy zachowania monarchii habsburskiej postulowali
utrzymanie Rady Pafistwa i administracji terenowej monarchii. Wzmacnianie
problemow wewng¢trznych Austro-Wegier okreslali jedynie jako formg nacisku,
ktorego zadaniem bylo oderwanie Karola I od polityki Wilhelma II. Nie
cheieli natomiast tworzy¢ matych, stabych panstw w Europie Srodkowej,
prowadzitoby jedynie do pogorszenia i tak juz niestabilnej sytuacji. Najwigksze
zagrozenie W koficowym okresie wojny widzieli w ruchu nazywanym pIrzez
siebie ,,bolszewickim”. Taki punkt widzenia podziclato tez War Office
obawiajace si¢, ze jedyna konsekwencja rozbicia monarchii naddunajskiej
bedzie wigkszy balagan. Pesymizm resortu odpowiedzialnego za Sprawy
obrony byt spowodowany brakiem perspektyw na porozumienie pomiedzy
panstwami sukcesyjnymi w sprawie wyznaczenia przysziych granic'®.

Pozarzadowe kregi swolennikéw obrony catosci Austro-Wegier rekrutowaly
sic z szeregbw brytyjskie] arystokracji oraz sfer zwiazanych z K osciotem
rzymskokatolickim, tradycyjnie sprzyjajacym Habsburgom. Argumenty ich
pokrywaly si¢ W wiekszosci 2 przedstawionymi powyzej. Do rozbicia Austro-
“Wegier odnoszono siec w tych érodowiskach niechgtnie, jako do proby
,,zbalkanizowania” regionu. Musiato do niego dojsc, jezeli do wiadzy
dopuszczeni zostaliby ,,polanalfabeci”, jak nazywano Stowian. Podkreslano
w tym wypadku ogromna rolg tradycii 1 Habsburgdw, ktorzy jako jedyni
przez wieki potrafili zachowa¢ w Europie Srodkowej pokoj i stabilne
stosunki. Najbardziej zdecydowana dzialalnoSC na rzecz zachowania cato§ci

1 public Record Office, Londyn [dalej: PRO], Foreign Office [dalej: FO] 800/385/17,
Drummond (prywatny sekretarz Balfoura) do Readinga (ambasador Wielkiej Brytanii w USA),
Londyn, 21 V 1918; S. Roskil, Hankey. Man of Secrets, vol. 1: 1877-1918, London 1970,
s. 545-546; W. Fest, Peace..., S. 224-230, 239-244; V. H. Rothwell, British War..., s. 222-228,
247; H. Hanak, Government..., S. 194-196; C. J. Lowe, M. L. Dockrill, The Mirage of Power,
London-Boston 1972, s. 273-274.

s BL. DM, Add. 49743/136-138, Derby do Balfoura, Paryz, 8 VII 1918.

16 ChA, HDLM ACC 727, skrzynka 16, Headlam-Morley (wicedyrektor Poljtical Intelligence
Department) do Tyrrella (szef Headlam-Morleya), 22 VII 1918; BL, DM, Add. 51105/180-181,
memorandum Cecila z 7 VIIT 1918; V. H. Rothwell, British War..., s. 245 (wypowiedz Cecila
z 16 IX 1918); PRO, FO 800/200/155, E. Geddes (I Lord Admiralicji) do Balfoura, 17 1X 1918.
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monarchii naddunajskiej prowadzila lady Walburga Paget — wdowa po
bylym ambasadorze Jego Krolewskiej Mosci w Wiedniu, Augustusie. Inte-
resujacy wydaje si¢ fakt, ze wielu brytyjskich katolikow pracowato wlasnie
w Foreign Office i sluzbie dyplomatycznej. Mieli oni niewatpliwie pewien
wplyw na stanowisko sekretariatu do spraw zagranicznych. Niemala role
w okres$leniu pogladéw —-nawet w tak odleglych od najbardziej zywotnych
dla intereséw brytyjskich kwestiach, jak Europa Srodkowa — odgrywatly
personalne tarcia i rywalizacja wérdd pracownikéw Foreign Office!.

Na forum publicznym obron¢ monarchii habsburskiej prowadzili réwniez
przedstawiciele londynskiej City. Finansisci brytyjscy blisko powiazani
z domami bankierskimi Wiednia wyrazali swoje poglady na lamach ,,Common
Sense”. Nieraz, oprocz interesow, w gre wchodzily wiezy narodowe, czy
wrecz rodzinne (np. dom bankierski Rothschildow). W opinii tego srodowiska
upadek austriackich bankéw mogt spowodowacé wymierne szkody w brytyjskim
systemie handlowym i monetarnym.

W obronie calosci Austro-Wegier kota finansowe i konserwatywne byly
wspierane nieoczekiwanie przez radykaléw z Independent Labour Party.
Swoje haslo: ,,rece precz od imperium Habsburgdéw™ uzasadniali niechecia
do nacjonalizmu. Najbardzie] znanymi z obrony calosci Austro-Wegier
dziennikarzami tego obozu byli Charles R. i Noel Buxtonowie oraz Henry
N. Brailsford. Ten ostatni znal specyfik¢ Batkandéw z wiasnych do$wiadczen
wojennych (udzial w walce o wyzwolenie Krety w 1897 r. i w wojnach
balkanskich w szeregach przeciwnikoéw Porty). Wynikalo z nich, ze wiejska
ludnoéé terendw srodkowo- i poludniowoeuropejskich czegstokro¢ nie miata
zadnej okreSlonej $wiadomosci narodowej. ,,Nabywala ja” pod naciskiem
wkraczajacych do danej miejscowosci oddzialdw jednej z walczacych stron.
Gdy, na nieszczgécie mieszkancow, miejscowos¢ przechodzila w rece przeciw-
nikow, ludnos¢ byla krwawo przesladowana, nie tylko z powodu wspierania
wrogbow, ale wlasnie ze wzgledu na swoja przynalezno§¢ narodowa, o ktorej
§wiezo uslyszata. Srodowisko radykaléw uwazalo, ze federalizacja i demo-
kratyzacja Austro-Wegier to wystarczajace $rodki do zagwarantowania
wszystkim narodom $rodkowoeuropejskim rownych mozliwosci rozwoju
oraz do postawienia tamy wobec ekspansji pangermanizmu. Natomiast
wzmacnianie sentymentdéw nacjonalistycznych, prowadzacych do zerwania
wigzi gospodarczych, spolecznych i kulturalnych, traktowali jako przedhuzanie
wojny i zwigkszanie regresu we wszystkich tych sferach Zzycia. Swoje
deklaracje szybkiego wstrzymania dzialan wojennych i niedopuszczenia do
rozbicia Austro-Wegier glosili na tamach ,,The Nation”. Lini¢ t¢ w wigkszosci

17 Slady sympatii i antypatii w szeregach FO moima znalez¢ w PRO, FO 800/149/56-57,
J. Gregory (katolik i zwolennik zachowania jednofci Austro-Wegier) i lord Hardinge o Namierze
(gorliwy propagator rozbicia monarchii) z 6 XII i 30 IX 1919.
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popieraly liberalne dzienniki, jak: ,,Manchester Guardian” (ktérego redaktor
naczelny P. C. Scott nalesal do czestych gosci Lloyda George’a), ,,Daily
News” i ,,Westminster Gazette™'®.

7 czasem jednak zwolennicy rozbicia Austro-Wegier zdobywall przewage.
jak wspomniano Wwyzej, powazna dyskusja nad przyszioScia tego kraju
rozpoczgta zostala pod koniec 1916 r., nie tylko na forum rzadu, ale
takze w prasie. 19 pazdziernika tego roku ukazat sie w Wielkiej Brytanii
pierwszy numer nOwego tygodnika politycznego “New Europe”. Jego
zalozycielem byl profesor Robert William Seton-Watson — entuzjasta narodow
stowianskich, niekwestionowany przez nikogo autorytet w sprawach §rod-
kowoeuropejskich i batkanskich, wspoltworca, wraz z profesorem Tomasem
G. Masarykiem (pierwszym prezydentem niepodleglej Czechostowaciji), School
of Slavonic and East European Studies (Szkoty Studiow Stowianskich
{ Wschodnioeuropejskich). Seton-Watson sam poczatkowo finansowal nowe
czasopismo i sam pisal. Wiedze zdobywal studiujac historie regionu i po-
drozujac po Imperium Habsburgdéw jeszcze przed wojna. Nalezal od lat
do zwolennikow zreformowania dualistycznej monarchii 1 przyznania Sto-
wianom w niej zamieszkujacym rownych praw.

_New Europe” pozostawala w bardzo $cistych kontaktach z Department
of Information Intelligence Bureau (Biurem Wywiadowczym Departamentu
Informacji), powstalym w marcu 1917 r. Pod przewodnictwem lorda Gleichena
pracowali w nim m. in. James Headlam (pozniej Headlam-Morley), bracia
Allen i Rex Leeperowie oraz Lewis Namier'. Od potowy kwietnia 1917 1.
zatrudniono w nim rowniez Seton-Watsona, co dodatkowo zwiekszylo
antyhabsburskie nastawienie calego Biura. §rodowisko ,,New Europe”
uwazalo, ze nie nalezy utrzymywaé przy Zyciu Austro-Wegier okrojonych
o Galicje, Trentino®, Dalmacje, Boséni¢ i Hercegowing, poniewaz juz i bez

18 W. Fest, Peace..., s. 88-99; H. Hanak, 4 Lost Cause: The English Radicals and the
Hapsburg Empire. 1914-1918, “Journal of Central Buropean Affairs”, July 1963, vol. XXI1I,
No 2, s. 166-179; tenze, Great Britain and Austria-Hungary during the First World War.
A Study in the Formation of Public Opinion, London 1962, s. 136-141, 143-144, 146-150.

19 Nota bene byt to imigrant zydowskiego pochodzenia, ktory w miodym wieku wyjechat
z Galicji (wlaciwe nazwisko Ludwik Bernsztajn Niemirowski).

» W papierach FO czgsto spotyka si¢ stowa o koniecznogci przekazania Wiochom tylko
Trentino, jako krainy samieszkatej przez okoto 357 tys. Wiochow. Jednakze w oficjalnych
rozmowach rzad brytyjski godzii si¢ przestrzegad postanowieni traktatu londynskiego
2 26 IV 1915 r. Na jego mocy Wiochom przypas mial caly Tyrol Potudniowy, az po Przelgcz
Brenner. W Londynie nie brakowalo jednak gloséw, ze takie rozwiazanie jest niesprawiedliwe,
gdyz zaklada przekazanie pod wiadanie Rzymu ponad 229 tys. Niemcow. Rzecznikiem rewizji
traktatu londynskiego byli m. in. lord Cecil i Headlam-Morley. Wiecej na ten temat w BL,
DM, Add. 51105/181-182, memorandum Cecila dla FO z 7 VIII 1918; PRO, FO 371/4355/250,
uwagi prof. C. Omana z 13 X1 1918; ibidem 608/15/459, 478-485, dwa nie podpisane
memoranda, z czego pierwsze datowano na 30 XII 1918 i byio ono prawdopodobnie autorstwa
Headlam-Morleya, gdyz znaleziono je rowniez w ChA, HDLM ACC 727, skrzynka 14.
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tego oslabienia nie potrafig si¢ one oprze¢ presji Niemiec. Nalezalo je zatem
rozbi¢, podzieli¢ zgodnie z kryteriami etnicznymi® i zastapi¢ federacja
panstw slowianskich, ktora miataby demokratyczny, antyniemiecki charakter.
Szczegblny nacisk kladziono w przygotowywanych co tydzien raportach
{ artykutach prasowych na niepodlegtos¢ Czechdw i, Jugostowian™ (autorzy
mieli tutaj na mysli Chorwatow i Slowenicow). Natomiast po ich wyzwoleniu
si¢, austriackim Niemcom nie chciano zabraniaé przylaczenia si¢ do Rzeszy,
ktora — jak postulowano — najpierw nalezalo pokonac i ostabi¢?.

Takie same hasla glosit Henry Wickham Steed — zagraniczny wydawca
,,Timesa”, ktory wigkszos¢ swego czasu spedzal na podrozach do Rzymu
1 Paryza (a przed wojna takze do Wiednia i Berlina), prébujac znalez¢
sojusznikow dla realizacji pomystu niepodleglosci Chorwatdéw i Stowencéw.
Przedstawiciele dyplomatyczni Wielkiej Brytanii w stolicach Francji i Wloch
alarmowali Foreign Office, by ustosunkowalo si¢ do jego wystapien. Z jednej
strony, robil bowiem wrazenie nieoficjalnego agenta Rzadu Jego Krolewskiej
Mosci, z drugiej za§ naduzywal stwierdzen, ze zajmuje si¢ ,,sprawami
jugostowianskimi, bo nikt w Foreign Office nic nie wie” na ten temat.
W ramach struktur rzadowych mogt on realizowa¢ swoj program od lutego
1918 r. jako dyrektor Sekcji Austro-Wegierskiej w Enemy Propaganda
Department (Departamencie Propagandy w Panstwach Wrogich).

Nowy departament odpowiedzialny byl bezpoérednio przed Lloydem
Georgem. Kierowal nim lord Northcliffe — wiasciciel ,,Timesa” oraz kilku
innych popularnych tytutdéw. Byt czlowiekiem niezwykle energicznym i am-
bitnym, ktéry zgromadzit w swoim rgku prawie potowe prasy brytyjskie;.
Pod rzadami magnata prasowego, powolanego na stanowisko ministra,
zwolennicy rozbicia Austro-Wegier dostali do reki powazne narzedzie, za
pomoca ktorego mogli wpltywaé juz nie tylko na stanowisko opinii publicznej
we wlasnym kraju, w krajach sojuszniczych, czy wreszcie w panstwach
neutralnych. Takie zadania mial do tej pory Information Department,
przeksztalcony w marcu 1918 r. na Ministry of Information (Ministerstwo
Informacji), na ktérego czele stanal lord Beaverbrook. Powstanie Enemy
Propaganda Department dawalo mozliwo§¢ ksztaltowania nastrojow takie

2 Wyjatkiem bylo zaplanowanie granic rodzacej si¢ Czechostowacji. Mialy one przybrac¢
ksztalt historycznego Krolestwa Czech, co pociagato za soba podporzadkowanie Pradze
ok. 3,5 min Niemcoéw zamieszkujacych potudniowe, pohmocno-zachodnie i poinocne tereny
pogranicza Czech i Moraw — zob. D. Jeziorny, Stanowisko rzqdu Wielkiej Brytanii w Kkwestii
ustalania granicy austriacko-czechostowackiej (1918-1919), ,Dzieje Najnowsze”, 1998, nr 4,
s. 85-93.

2 Na temat zaangazowania Seton-Watsona w kwestie slowianskie zob. A. J. May,
R. W. Seton-Watson and British Anti-Hapsburg Sentiment, “The American Slavic and East
European Review”, Feb. 1961, s.43, 46-52; H. Hanak, Great Britain..., s. 174-184;
H. & Ch. Seton-Watson, The Making of a New Europe. R. W. Seton-Watson and the Last
Years of Austria-Hungary, Methuen—London 1981.
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w obozie przeciwnik(')w. Niewatpliwie powodowalo to dodatkowe napigcia
na linii Crewe House (siedziba nowego departamentu) _ Foreign Office,
gdyz nowe ministerstwo wkraczalo niejednokrotnie na teren zarezerwowany
dla dyplomatow. Przede wszystkim jednak nie cheialo poddawac pod
akceptaci¢ Foreign Office krokow podejmowanych za granica, gdzie kon-
centrowala si¢ glowna jego dzialalno$c™.

Enemy Propaganda Department whagciwie od momentu powstania zajal
sic energiczng praca nad obnizeniem morale w obozie przeciwnik(')w. Wsrod
hasel powtarzanych na froncie wloskim najczescie] spotykalo si¢ konieczno$¢
wyzwolenia ludow wyzyskiwanych przez Habsburgow. Na miejscu dzialalno$¢
nadzorowali general-major Charles Delmé-Radcliffe oraz porucznik—pulkownik
Granville Baker z brytyjskie misji wojskowe] we Wioszech. Byli oni czgsto
niezadowoleni z braku ostatecznego sformutowania przez rzad brytyjski
postulatu rozbicia monarchii naddunajskiej. Okazali si¢ jednak niezwykle
skuteczni W wypelnianiu swoich zadan. Propaganda prowadzona W duchu
wyzwolenia spod jarzma Habsburgow roztaczala od marca 1918 r. coraz
szersze kregi wérod zolnierzy wielonarodowosciowej armil cesarsko-krolewskie]
i dawata efekty W postaci licznych dezercji z frontu. Wieéci o rzymskim
kongresie narodow uciskanych, 0 uznaniu Czechostowackiej Rady Narodowei,
o deklaracji Ententy W sprawie poparcia aspiracji Stowian Potudniowych,
o nieskuteczne] ofensywie niemieckiej na froncie zachodnim, © upadku
Bulgarii czy 0 dezaprobacie Komitetu Jugoslowiaﬁskiego i Panstw Sprzy-
mierzonych wobec reformy federacyjnej cesarza Karola przedostawaly si¢
w formie ulotek do zolnierzy armii austro-wegierskiej 0raz ludnoéci cywilnej.
Zaraz po podpisaniu rozejmu na froncie wioskim (3 X1 1918 r.) obiekt
i cele propagandowe zmienity si¢. Zamiast tresci antyhabsburskich zaczely
dominowa¢ hasta o pojednaniu pomiedzy Zwycigzcami. Chodzilo glownie
o doprowadzenie do porozumienia pomiedzy Serbami a Chorwatami i Slowen-
cami, ktore wciaz trudno bylo osiggnac®.

Energia, z jaka dzialal Enemy Propaganda Department dla zrealizowania
wytyczonych celow, w pierwszym rzedzie rozbicia Austro-Wegier uznanych
za najstabsze ogniwo wrogiego obozu, jaskrawo kontrastowala z brakiem
zdecydowania torda Balfoura. Sekretarz do spraw zagranicznych, pozbawiony

2 {. & Ch. Seton-Watson, The Making-.., - 759-269, 276-280, 300-302, 317-319, 322-323;
W. Fest, Peace..., S- 100102, 106-109, 209-212, 217-218; A. J. May, R W. Seton-Watson...,
s. 44-45; M. R. D. Foot, British Foreign Policy since 1815, London 1956, s. 74; ChA, HDLM
ACC 727, skrzynka 16, s. 5-10, raport Steeda po podrozy do Wioch; BL, pM,
Add. 49744/116-117, Derby do Balfoura, dziennik Derby’ego, 13 X1 1918; PRO, FO 800/203,
Rodd (wysoki komisarz brytyjski W Rzymie) do Balfoura, Rzym, 7 X1 1918.

% Zupelnie niespodziewanie komplet korespondencji pomigdzy Londynem nadzorujacym
propagandg a Brytyiska Misja Wojskowa Wwe Wioszech znajduje sie W Instytucie i Muzeum
im. Gen. Sikorskiego W Londynie A12P.73, k. 1-158. Zob. tez Lords, LG F/41/8/7-8,
wymiana listow pomiedzy Lioyd Georgem a Northcliffem z 22 i 28 TV 1918.
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sprecyzowanej koncepcji politycznej odnosnie do Europy Srodkowej, bronit
jednakze pozycji swojego ministerstwa przed odebraniem mu pierwszefistwa
w prowadzeniu polityki zagranicznej’. W samym Foreign Office mozna
bylo takze zaobserwowal znaczaca zmiane nastawienia wobec monarchii
habsburskiej na coraz bardziej niechg¢tne. Zaraz po pierwszych pokojowych
krokach Austro-Wegier (polowa wrzeSnia 1918 r.) lord Balfour publicznie
odrzucit oferte ptynaca z Wiednia®.

Niewatpliwy wplyw na postawe sekretarza do spraw zagranicznych
wywieral Political Intelligence Department (PID) w Foreign Office. Znaczna
czg§¢ jego personelu stanowili miodzi intelektualiSci sympatyzujacy z Seton-
-Watsonem i jego ideatami; zaliczali si¢ do tego grona: James Headlam-Morley,
bracia Allen W. A. i Rex Leeperowie, Lewis B. Namier oraz Arnold
J. Toynbee. Czgsto pisali oni pod pseudonimami w ,,New Europe”, a wczesniej
pracowali takze w Department of Information Intelligence Bureau. Political
Intelligence Department powstal w marcu 1918 r. z inicjatywy stalego
podsekretarza w Foreign Office, lorda Hardinge’a. Zabiegal on o umocnienie
swego resortu wobec dziatan premiera spychajacych Foreign Office na
margines w ksztaltowaniu brytyjskiej polityki zagranicznej. Mlodzi, wysoko
wykwalifikowani fachowcy otrzymali zadanie zbierania, badania i opiniowania
naptywajacych z rdznych resortéw informaciji politycznych, gospodarczych
i wojskowych. Obszar zainteresowan tzw. ,,ministerium wszystkich talentow”
stanowita cala Europa, a wigc kraje sprzymierzone, neutralne oraz wrogie,
ktorym poswigcano szczegOlnie wiele uwagi. Co tydzien, a od polowy lipca
1918 r. co dwa tygodnie, Political Intelligence Department przygotowywat
syntetyczne podsumowania na temat biezacej sytuacii.

Na czele nowo powstalego departamentu stanat sir William Tyrrell
— dlugoletni i ceniony urzednik Foreign Office, stynacy z niekonwecjonalnych
metod pracy. Byl on — jak wiadomo — jednym z wspoitworcow omawianego

% Powolanie resortéw Beaverbrooka i Northcliffe’a uznal Balfour za kolejny krok
odsuwania go od ksztaltowania i realizacji polityki zagranicznej Wielkiej Brytanii. Do konca
1 wojny §wiatowej nie zostal jednak ostatecznie pozbawiony wplywu w rzadzie. Natomiast po
jej zakoniczeniu doszto do rozwigzania Ministry of Information i Enemy Propaganda Department.
Obowiazki obu przejeto Foreign Office; nowym, specjalnie powotanym w tym celu, News
Departament miat kierowaé William Tyrrell — M. L. Sanders, P. M. Taylor, British Propaganda
during the First World War. 1914-1918, London 1982, s. 77-97; R. M. Warman, The Erosion...,
s. 140-142; F. T. Ashton-Gwatkin, The British Foreign Office Service, Syracuse b.d.w., s. 20;
PRO, FO 366/787/188-189, 217-219, nie podpisana nota, b.d.w. [ok. 8 IIT 1919] i memorandum
Curzona na temat News Departament z 26 III 1919; ibidem 800/212/128-129, rezygnacja
Beaverbrooka ze stanowiska z powodu niesnasek z FO, 24 VII 1918; Lords, LG F/3/3/16,
17, 27, 28, wymiana korespondencji pomigdzy Balfourem a Lloyd Georgem z lipca 1918.

% Dyplomacja cesarsko-krolewska pragngla zawrze¢ rozejm natychmiastowo, a jego
warunki bazowalyby na czternastu punktach Wilsona. Takie samo stanowisko zajal prezydent
USA, Thomas W. Wilson — zob. V. H. Rothwell, British War..., s. 245.
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wezesniej memorandum dyplomaciji brytyjskiej z grudnia 1916 1., postulujacego
rozbicie Austro-Wegier. Program Seton-Watsona zaczgto W Foreign Office
szybko popularyzowaé, tym bardziej z& przy zarysowanych pOWYZE] zadaniach
Political Intelligence Department stat si¢ centrum dziatan calego ministerstwa.
Tyrrell, zaraz po objgciu swoich obowiazkow, zazadal przesylania swym
pracownikom wszelkich nadchodzacych do londynskich ministerstw informacji;
skladaly si¢ nan: raporty brytyjskich misji dyplomatycznych, materialy War
Trade Intelligence Departament (Departamentu Wywiadu Handlu Wojennego),
wywiadu wojskowego 1 wywiadu Royal Navy, a wreszcie depesze War
Department (Departamentu Woiny). Taka organizacja pracy dawata kilkunastu
osobom wglad we wszystkie najwazniejsze dokumenty dotyczace brytyjskiej
polityki zagranicznej”’.

Do wymienionych wyzej funkcji zbierania i selekcjonowania informacji
doszla z czasem jeszCZe jedna — przygotowanie, wedlug §cisle okreslonych
regul, materialow dla brytyjskie] delegacji na zblizajaca si¢ Konferencj¢
Pokojowa. Kazdy tworzony dokument mial by¢ zwiezdy 1 zawiera¢ dwie
czesei: geograficzna i ogolna; w tej drugiej powinny sie znajdowac opracowania
kwestii gospodarczych, finansowych, komunikacyjnych, morskich, wojskowych,
stosunkOw wewnetrznych i sasiedzkich, a nawet kolonii. Zadano szczegblnego
wyeksponowania potencjalnych trudnoéci w ustaleniach pokojowych 1 drog
ich rozwiazania. Sugestie pOWYZsze miaty by¢ dobrze uargumentowane, ale
nie przeladowane danymi historycznymi i statystycznymizs.

Gros tych zadan, majacych na celu wypracowanic stanowiska brytyjskiej
delegacii pokojowej wyjezdzajace] do Paryza, zrealizowano juz po zakonczeniu
dziatati wojennych. Pracownicy Political Intelligence Department, wierni idea-
lom zaszczepionym przez Seton-Watsona, konsekwentnie planowali przysztosc
Europy Srodkowej rozbitej na male panstwa narodowe. Przedlozyli do dyspo-
zycji brytyjskiej delegacji pokojowej 71 memorandow; cztery Z nich dotyczyly
problemow Austro-Wegier, cztery — Balkanow, jedno — Wloch i az szesC
_ peutralnej Szwajcarii. W kazdym z tych dokumentow sprawa Austrii
zajmowala wazne migjsce, chocby memoranda dotyczyly jedynie jej sasiadow.
Dla poroéwnania: najwazniejsze skadinad dla polityki zagranicznej Wielkiej
Brytanii kwestie niemieckiec poruszono zaledwie w trzech dokumentach”.

2 M. L. Dockrill, The Foreign Office Political Intelligence Department and Germany in
1918, [w:] Strategy and Intelligence. British Policy during the First World War, eds M. L. Dockrill,
D. French, London 1996, s. 160-164; E. Goldstein, Winning..., s. 57-78.

% ChA, HDLM ACC 727, skrzynka 11, s. 1-3.

3 . Goldstein, Winning..., s- 85-86. Oprocz PID, osobne materiaty, 1zw. , Peace Books”,
przygotowala Biblioteka FO. Do rozpoczgcia K onferenciji Pokojowej powstato ich 50, a w momen-
cie jej zakoficzenia napisano juz 174 ksiazki zawierajace wiadomosdl geograficzne, gospodarcze,
historyczne oraz dotyczace wspolczesnych problemow z sugestiami ich rozwigzania. Z tej liczby
60 podrecznikdw poruszato kwestie europejskie, w tym 15 bezposrednio Austro-Wegier,
8 Batkanow, a tylko 6 Niemiec. Trzeba doda¢ do tego wysitki wywiadu wojskowego na r2ec
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Ttumaczy¢ to nalezy prawdopodobnie specyficznymi zainteresowaniami $rod-
kowoeuropejskimi pracownikéw sir Williama Tyrrella.

Polityka gabinetu Lloyda George’a wobec Austro-Wegier zmienita sie
w ciagu praktycznie trzech miesigcy, cho¢ sam premier nie byt do konca
przekonany o slusznosci rozbijania ich. O zaaprobowaniu koncepcji Steeda
i Seton-Watsona zadecydowalo to samo, co o wstrzymaniu tajnych negocjacii
przez hrabiego Czernina, mianowicie wiosenna ofensywa niemiecka na
froncie zachodnim. Po wloskiej klesce pod Caporetto (pazdziernik 1917 r.)
oraz po wycofaniu si¢ z wojny Rosji i Rumunii nastapily bezposrednie
negocjacje z przedstawicielami Austro-Wegier. Po ich fiasku alianci nie
mogli dluzej czeka¢. W potowie 1918 r. nastapil dalszy odwro6t zwolennikow
Austro-Wegier w szeregach brytyjskiego rzadu i opinii publicznej. Do-
prowadzily do tego wydarzenia rozgrywajace sic na arenie europejskiej,
a takze nasilona aktywno$¢ propagandowa promotoréw zniszczenia srodkowo-
europejskiej monarchii. Wsparcie tendencji od$rodkowych w monarchii
habsburskiej jawilo si¢ konieczno$cia w celu oslabienia wroga. Mimo tak
wyraznej ofensywy zwolennikéw jej podziatu wzdhuz linii narodowosciowych,
oponenci powyzszych pomyslow wciaz nie poddawali sig. Dyskusje ,,austro-
filow” z ,,austrofobami” trwaly nadal — zarowno na forum rzadu brytyjskiego,
jak 1 na lamach prasy. Jednak — jak trafnie stwierdzili M. L. Dockrill
i Z. S. Steiner ~ niekonczace si¢ debaty na temat przyszioéci Austro-Wegier
staly si¢ pod koniec wojny bezprzedmiotowe. Wydawalo si¢, ze dyskutanci
byli faktem rzeczywistego rozpadu tego panstwa zaskoczeni i zupelnie
nieprzygotowani do jasnego okreslenia przysziosci Europy Srodkowej™.

Faktycznie w momencie zakonczenia I wojny Swiatowej Rzad Jego
Kroélewskiej] Mosci nie wypowiedziat sie w sposob jasny co do przyszlosci
Europy Srodkowej. Nie zrobil tego nawet w obliczu zblizajacych sie
negocjacji pokojowych w Paryzu. Brytyjczycy — poza propaganda na froncie
wloskim, ktéra nie zostala do konca wojny okreélona jako narzedzie
rozbicia dualistyczne] monarchii — nie przedsigwzigli na arenie migdzy-
narodowej zadnych szczegblnych krokow w tym kierunku. Trudno tez
nazwaé wyrokiem $mierci wydanym na Austro-Wegry trzy malo konkretne

przygotowania si¢ do Konferencji Pokojowej. W tym celu jego dyrektor, gen.-mjr Thwaites
utworzyt w 1918 r. sekcje M.1.2(e) z majorem Haroldem W. V. Temperleyem na czele. Miala
ona zbiera¢ wiadomosci historyczne, polityczne i etnograficzne. Przygotowano 35 raportow
udostgpnionych czlonkom rzadv. Z tej liczby spraw jugostowianiskich dotyczyly 4 raporty,
Czechoslowacji 3 i zadan wiloskich 3. Warto w tym momencie zauwazy¢, ze wigkszo§é
piszacych shuzyto w armii, gldwnie na froncie wioskim i balkanskim. Stad nie mogto dziwi¢
negatywne nastawienie autoréw wymienionych raportow do bezpo§redniego wroga — Ausiro-
-Wegier. Nietrudno byto w takiej sytuacji o nawigzanie bliskiej wspoipracy pomigdzy PID
a M.1.2.(e). Oficerem tgcznikowym obu cial zostal Charles K. Webster (ibidem, s. 30-46, 51-53).

% M. L. Dockrill, Z. S. Steiner, The Foreign Office..., s. 55. Taka sama teza u C. J. Lowe,
M. L. Dockrill, The Mirage..., s. 274.
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deklaracje parlamentarne popierajace dazenia niepodlegto§ciowe Czechow
oraz Chorwatow i Stowencow.

Za przejaw niecheci Londynu do ratowania catosci panstwa Habsburgow
mozna co najwyzej uznaé odmowe udzialu we wspoélnej z Francuzami akcji
okupowania Wiednia i Budapesztu. Przez caly niemalze listopad 1918 r.
debatowal nad ta kwestia Rzad Jego Krolewskiej Mosci, zachecany przez
samego premiera do interwencji. Wobec zdecydowanego oporu przytlaczajacej
wigkszosci czlonkéw brytyjskiego rzadu (wlasciwie tylko I Lord Admiralicji
— sir Eric Geddes oponowal przeciwko szybkiemu i jednoznacznemu roz-
strzyganiu kwestii na nie) oraz Sztabu Generalnego zaniechano okupacii,
ktore] nie podjeli takze sami Francuzi. Wséréd argumentéw przewazaly
stwierdzenia o braku celowosci podobnej wyprawy, tak ryzykownej dla
nielicznych badZz co badz brytyjskich zolnierzy (2-3 dywizje w obcym
1 zrewoltowanym kraju). Rzeczywiscie, wobec bardziej naglacych do zabez-
pieczenia przez brytyjska armig intereséw (w Turcji, na Kaukazie, w Persiji,
w Egipcie, czy nawet w Fiume) i checl przeprowadzenia jak najszybszej, ze
wzgleddw oszczednosciowych, demobilizacji wojsk, Londyn odmoéwit wspol-
pracy z Francuzami. Niemniej waznym i jednoczesniec wygodnym argumentem
okazala sig sugestia H. Barnesa z Partii Pracy, ze ingerencja w wewnetrzne
sprawy Austrii moglaby zosta¢ zle odebrana przez opinie publiczng w kraju®.
W tym wypadku Londyn przystuzyt sic do rozpadu Austro-Wegier przez
zaniechanie dzialania, a nie przez celowe kroki w tym kierunku. Jeszcze do
czasu prowadzenia przez Niemcy dzialan wojennych wkroczenie wojsk
brytyjskich na tereny Austro-Wegier w celu stworzenia potudniowego frontu
walki bylo powaznie brane pod uwagg. Jednak po rozejmie w Compiegne,
podpisanym 11 XI 1918 r., marsz na terytorium monarchii habsburskiej
wstrzymano. Stracila ona zreszta swoja dotychczasowa warto§¢ w oczach
politykébw brytyjskich, jako sila stanowigca barier¢ wobec ekspansji Rosji
na Balkany i w kierunku cie$nin czarnomorskich. Gdy rewolucja bolszewicka
i wojna domowa sparalizowaly wschodnie mocarstwo, ratowanie wladzy
Karola I uznano za bezcelowe i postanowiono czekaé na rozwdj wypadkow.

Podobna postawe wobec kwestii Austro-Wegier zajmowali delegaci
brytyjscy na Konferencje Pokojowa. Znaczacy w tym wzgledzie mogt byé
fakt, ze wsrod szesciu glownych delegatéw brytyjskich (Lloyd George,
Balfour, Bonar Law, Barnes, Milner i Churchill)* zaden nie byl zagorzalym
zwolennikiem rozbicia dualistycznej monarchii. Poza brakiem wrogosci

' D. Jeziorny, Sprawa wyslania okupacyjnych wojsk brytyjskich do Austrii Niemieckiej
(1918-1919), , Acta Universitatis Lodzensis” 1999, Folia Historica 65, s. 54-58; L. Arday,
The Question of an Armistice and on the Military Occupation of Austria-Hungary in October-
November 1918. Traced in the Relevant British Documents, ,,Acta Historica™ 1980, s. 168-173.

 Cho¢ tak naprawde w czasie sesji plenarnych Brytyjezycy mieli tylko 5 glosdw.
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wobec Austro-Wegier nalezy jednak takze podkreslié, ze zaden z nich nie
uznawat tego kraju za wazny dla Wielkiej Brytanii, zaden nie znat sig
dobrze na kwestiach s'rodkowoeuropejskich 1 zaden nie $miat sprzeciwic sie
Lloydowi George’owi. Premier uchodzit za dyktatora, kiepskiego negocjatora,
czlowieka bez zasad, zmieniajgcego swoje poglady »W mgnieniu oka”,

-Wegier znacznje lepiej, niz Sytuacja odgrywania przez dyplomatdw powaz-
niejszej roli. Jednakze brak jakichkolwiek liczacych sie krokow na rzecz
utrzymania jednosci monarchii habsburskiej mjato taki sam efekt, jak
celowe dziatanie, by Ja rozbi¢*, Zwyciezyla, dosé tradycyjna dla Brytyjczykow,
postawa wait gnd see”, ktdra szczegblnie w kwestiach érodkoeuropejskich
miala szerokie zastosowanie w calym okresie migdzywojennym.

DARIUSZ JEzZIORNY

WHAT TO DO wiTH CENTRAL EUROPE?
THE PLACE OF AUSTRIA-HUNGARY
AMONG THE BRITISH WAR AIMS 1914-1918

® Sytuacje brytyjskiej delegaciji pokojowej bardzo krytycznie komentuja A. Lentin (Guilt
at Versailles. Lioyd George and the Pre-History of Appeasement, 1eicester 1984, . 30-33),
E. J. Dillon (Konferencja Pokojowa w Paryiu 1919, Warszawa 1921, s. 4043) i J. M. Keynes
(The Economic Consequences of the Peace, London 1920, 5. 28).

*F. Oppenheimer, Stranger Within. Autobiographical Pages, London 1960, s. 352-353;
S. Marks, Beping the Scemes at the Paris Peace Conference of 1919, “Journal of British
Studies” 1970, vol. IX, s. 155, 157, 160-163.
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First preparations towards establishing new order in post-war Europe took place in
London in late 1916. Some politicians took up also problems of Central Buropean future.
Two main points of view appeared during the long discussion. The first camp wanted the
Dual Monarchy to be saved. There were different reasons of such a position of the so called
«Austrophils”. Lord Robert Cecil (Assistant Secretary in FO), general Johannes Smuts
(member of the Cabinet and of the Imperial War Cabinet) and even the Prime Minister David
Lloyd George wanted to maintain Austria-Hungary as an important factor of the European
ballance of power. Lord Alfred Milner (very influetial member of the War Cabinet and the
Secretary of War Office since April 1918) and his supporters prefered to repeat Austro-Hungarian
patterns in reconstruction of the British colonial empire. The British Catholics (many served
in FO and Diplomatic Service) were helping the Habsburg Monarchy regarded as & Catholic
and conservative power. The London City (national and family connections of London and
Vienna banks were Very often) were afraid of financial destabilisation after breakup of
Austria-Hungary. Finally radical circles of Independent Labour Party declared their “hands
off” Austria-Hungary because they argued against nationalism, which could appear in the
«palkanised” Central Europe.

The second group (sO called «Austrophobes™) were led by two very powerful persons:
professor Robert W. Seton-Watson (editor of «The New Europe”, founder of The School of
Slavonic and East European Studies) and Henry Ww. Steed (foreign editor of “The Times”).
They both claimed right of self-determination for Central European Slavonic nationalities.
They had their loyal supporters in some very effective and mfluential governmental departments,
fi. in Department of Information Intelligence Bureau, transformed in March 1918 into
Foreign Office as Political Intelligence Department and Enemy Propaganda Department.

His Majesty Government took no final decision about the future of Austria-Hungary. AS
far as Central Burope was concerned, the leading idea of British diplomacy was not to
interfere politically or military in that region which was regarded as a very dangerous and
unstable one. Such “wait and see” policy led to breakup of the Habsburg Monarchy and to
final destabilisation of the whole region, which lasted during the interwar period.





