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. HISTORIA KULTURY
JAKO SAMODZIELNA DYSCYPLINA BADAN HISTORYCZNYCH
A CYWILIZACYJNE KONCEPCJE FELIKSA KONECZNEGO

I

. Przemiany zachodzace w historiografii na przelomie XIX i XX w. wiaza
SIG. Z narastajaca wsrod historykow $wiadomoscia kryzysu tradycyjnego
d?lCJOpisarstwa'. Szybki rozwdj dyscyplin szczegolowych, zwlaszcza przyrod-
niczych, oraz wzrost zdolnoci wyjaéniania przez nie procesow globalnych
Postawily nowe zadania takze przed nauka historyczng. Wyrazaly si¢ one
“"dazf%niu do opisu nie tylko pojedynczych faktéw, ale szeregow wydarzen,
glownie o charakterze spoleczno-gospodarczym®. Dokonujaca si¢ w Europie
UIOdel-'nizacja nauki historycznej znalazta odzwierciedlenie takze na polskim
gmngle. U schytku XIX stulecia, nawigzujac do europejskich standardow,
P°del§nowano u nas proby przewarto$ciowania podstawowych poje¢ meto-
dologicznych zwigzanych z przedmiotem i charakterem poznania historycznego,
metodami badawezymi historii, jej stosunku do nauk spolecznych i miejsca
W kulturze’. Postulowano dokonanie SciSlejszego zespolenia dyscypliny
h‘smfycznej z dynamicznie rozwijajacymi si¢ naukami spolecznymi: socjologia,
: e ——————

' Kryzys tradycyjnej historiografii przejawial si¢ w dwoch plaszezyznach: jako kryzys
:@{nyffh wartosci nauki historycznej, jej zalozeri teoretycznych oraz jako kryzys warsztatu

“Acjopisarskiego, prowadzacy do postepujgcej dezintegracji poznania, nasilania si¢ tendencii

;?kl'oanalilycznych i kultu ,faktu” (zob. A. F. Grabski, Orientacje polskiej mysli historycznej.
“d.lﬂ i rozwazania, Warszawa 1972, s. 368-369). Poglebit si¢ on na obszarze historiografii
Nawigzujacej do tradycji indywidualistycznego uprawiania dziejow, a takze na gruncie dziejopisar-
ﬂwa’ holdujacego kategoriom nomologicznym.
| Zob, A. F. Grabski, Ksztalty historii, £.6dz 1985, s. 182.
) *Zob. M. H. Serejski, Odwrdt od pozytywizmu — szukanie nowych drég, [w:] tenie,

1’{9 ‘;;Wyl-‘y 0 historii. Od Adama Naruszewicza do Stanislawa Ketrzynskiego 1775-1918, Warszawa
, 8. 403,

———
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etnologia, antropologia, ekonomia i psychologia. Zmierzano do przebudowy
podstaw teoretycznych — swoistej rewizji dotychczasowej tradycji historio-
graficznej. Na wzor europejski rodzima historiografia szybko rozszerzala
horyzonty swych zainteresowan zarowno pod wzgledem chronologicznym,
jak 1 problemowym. Zaowocowalo to pojawieniem si¢ nowych, niestandar-
dowych kierunkéw uprawiania historii, ktére w pelni rozwingly si¢ w wiekug1
XX. Samodzielng subdyscypling badawcza stala si¢ wowczas historia kultury,
ktorej najwybitniejszym przedstawicielem w Europie byl Jacob Burkchardt®.
Obok niej pojawil si¢ nowy dziejopisarski kierunek — historia gospodarcza,
ktora stala si¢ wyspecjalizowana galezia akademickiej historiografii, m. in.
dzigki przedstawicielom niemieckiej miodszej szkoly historycznej w ekonomii®.
Uksztaltowana jako nowy standard badan historia gospodarcza spotkala si¢
na swym polu badawczym z kierunkiem, ktéry wyrést z tej samej tradycji
~ kierunkiem marksistowskim®, I

Wymienione wyzej niestandardowe modele uprawiania historii pojawily
si¢ w polskiej nauce historycznej w stosunkowo krotkim odstepie czasu od
ich ,,inauguracji’” w dziejopisarstwie europejskim. Pewien wyjatek stanowila
historia kultury, Jan Rutkowski twierdzil, iz ,,nie bylo drugiej takiej nauki
historycznej, ktorej usamodzielnienie si¢ wywolaloby tyle zamieszania i tyle
nieporozumien, co wladnie przy historii kultury”’. Powodem jej poznego
wyodrebnienia si¢ byt brak ogoélnej koncepcji kultury jako dziedziny badar'l‘
historycznych, a takze wieloznaczno$é samego pojecia kultury®. R6znorodnosc
w pojmowaniu zadan historii kultury wynikala z tego, iz historiag roznych
jej dzialéw zajmowano si¢ juz od dawna — przed narodzinami odrgbnej
dyscypliny badawczej. Zakres znaczeniowy pojecia ,kultura” byl niezwykle
szeroki: obejmowal warto$ci, normy, zachowania ludzkie, urzadzenia spoleczne;
trudno bylo wskaza¢ taka dziedzing, ktéra moglaby pozostawac poza sfera
badan historii kultury’. Nawet refleksja polityczna ,,wchodzi — jak zauwazyl

Y Zob. Z. Kuderowicz, Biografia kultury. O pogladach Jakuba Burckhardta, Warszawa
1973, s. 47, 56-57, 125-126.

’ Przedstawicielami niemieckiej szkoly historycznej w ekonomii byli m. in.: Karl von
Inama-Sternegg, Heinrich Ritter von Srbik, Adolf Dopsch, a takze Gustay Schmoller.
O ksztaltowaniu si¢ i metodach badan historii gospodarczej pisat m. in.: W. Kula, Problemy
i metody historii gospodarczej, Warszawa 1983.

¢ Szerzej zob. A. Flis, Marksowska teoria historii. Rekonstrukcja i krytyka, Krakow 1990.

" J. Rutkowski, Historia kultury i proba systematyzacji jej zagadnien [artykul pochodzgcy
ze spuscizny rekopi§miennej pozostawionej przez Jana Rutkowskiego, opracowany i przygotowany
do druku przez J. Deresiewicza], ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1959, R. VII,
nrl, s. 6-7.

¥ Nie ma nic bardziej nieokreflonego niz stowo kultura” pisat J. G. Herder, Mysl
o filozofii dziejow, 1.1, Warszawa 1962, s. 4. Proces definiowania pojecia kultura nie zostal
zakoniczony, obecnie funkcjonuje ok. 161 definicyjnych uje¢ tego terminu, \

¥ Zob. P. Bagby, Kultura i historia. Prolegomena do poréwnawczego badania cywilizacji,
Warszawa 1975, s. 121, '
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J. Rutkowski — w dziedzing historii spolecznej, a przez to posrednio

- W dziedzing historii kultury”'. Spierano si¢ o to, czy wszystkie subdyscypliny

historyczne koncentrujace si¢ na pewnych fragmentach kulturowej rzeczywis-
t.oéci winny roztopi¢ si¢ w jednolitej historii kultury. Niektorzy przekonywali,
€ powinna ona pozostawa¢ nauka odrgbna ze wzgledu na swe specyficzne,
nie uwzglednione dotad zadania. Problemem byl takze brak logicznie
Spdjnej i wyczerpujacej klasyfikacji wchodzacych w sklad historii kultury
obszar6w badawczych.

W XIX w. termin ,kultura” byl stosowany w odniesieniu do wszelkich
Wytworow ludzkiej dziatalnoéci — zarbwno w zakresie materialnym, jak
I duchowym; obejmowat filozofig, koncepcje religijne, literature, muzyke,
a takze nauki przyrodnicze i stosunki spoleczne. Szeroki zakres znaczeniowy
t‘?g° pojecia powodowal, iz refleksje historyczno-kulturalng uprawiano na
Zlemiach polskich w powiazaniu z historia obyczajow, literatury, jezyka,
Sztuki, prawa, ustroju, wojskowosci, nauki i o$wiaty, przy czym nie istniata
Swiadomogé pokrewienstwa tych badan. Ponadto kazda z wymienionych
P}“Rzyzn badawczych rzadzita si¢ wlasnymi regulami, odwolywala si¢ do
r0znych kategorii i jezyka opisu.

Do 1880 r. zainteresowania historykéw ograniczaly si¢ do sfery obycza-
Jowosci, ktéra przedstawiano w sposob opisowy''. Dopiero u schylku
: X w., niemal réwnocze$nie, w s$rodowiskach uniwersyteckich Lwowa
! Krakowa, zaczgly pojawiaé si¢ prace dotyczace kultury duchowej pewnych
okreséw dziejowych i dziedzin zycia dawnej Polski. Duze znaczenie dla
T0zZwoju refleksji historyczno-kulturowej miaty prace: Jozefa Szujskiego pt.
Odrodzenie i reformacja w Polsce, wydana w 1880 r., rozwazania Wiladystawa
Sm01eﬁskiego na temat Przewrotu umyslowego w Polsce XVIII wieku,
4 takze dzieto Stanistawa Smolki po$wiecone Mieszkowi Staremu i jego
Wiekowi, stanowiace pierwsza probg nakreélenia wszechstronnego obrazu
Zycia wewnetrznego i atmosfery pewnego okresu dziejowego. W tym miejscu
Jednak podkresli¢ nalezy, iz badania historyczno-kulturalne ,,wystgpowaly
Wowezas [tj. w ostatnim dwudziestoleciu XIX wieku] w Polsce w ksztalcie
Zgola nie zespolonym; wyrabialy si¢ dopiero pewne kierunki badan [..]
Pewne drogi, dziedziny skladowe przyszlego obszaru badawczego™. Historyk
kuh“l'y odwolywal si¢ do wielu dziedzin: jezyka, literatury, nauki, sztuki,
Prawa. Badal dzieje przesad6w, wierzen, religii i obyczaje zycia codziennego.

Pyl Rutkowski, Historia kultury..., s. 10. -~ .
"' Zrodta i materialy z tego zakresu wydawali: Lukasz Golgbiowski, Waclaw Maciejowski,
Ka"'-imierz Wojcicki, Jozel Kraszewski i inni.
2 8. Lempicki, K. Hartleb, Historia kultury, ,JKwartalnik Historyezny™ 1937, R. LI, s. 430.
A " s Smolka, Mieszko Stary i jego wiek. Uwagi o pierwolnym ustroju spolecznym Polski
Plastowskiej, Krakow 1881.
bt - Lempicki, K. Hartleb, Historia kultury, , Kwartalnik Historyczny™ 1937, R. LI, s. 430.
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W polskiej dziewigtnastowiecznej historiografii nie wyksztalcito si¢ catosciowe
spojrzenie na rozwoj kultury. Brakowalo uczonych rangi Frangois-Pierre
Guizota, Henry Thomasa Buckle’a, Jacoba Burckhardta czy Karla Lamp-
rechta. Nasi badacze dziejéow z duzg rezerwg traktowali proby wyodrebniania
kultury jako samodzielnego przedmiotu badan historycznych. Podejmowano
si¢ wprawdzie oceny przeszlo§ci Polski z tej perspektywy, ale wzrost
popularnosci owej problematyki nastapil dopiero u schylku lat dziewigé-
dziesiatych",

Od konca XIX w. rozmaicie rozumiana i uprawiana na rézne sposoby
historia kultury interesowala wielu badaczy, m. in.: Kazimierza Morawskiego,
Teodora Wierzbowskiego, Antoniego Karbowiaka, Leonarda Lepszego.
Dotyczylo to takze historykéw mlodszego pokolenia, by wspomnie¢ o Alek-
sandrze Briicknerze, Janie Ptasniku, Stanistawie Kocie, Stanistawie Lempickim
czy Zygmuncie Kukulskim. Podkreélic jednak nalezy, iz we wczesnej fazie
dziejow polskiej refleksji historyczno-kulturalnej niewielu przedstawicieli
akademickiej historiografii paralo si¢ ta dziedzing badan. Zdominowali ja
glownie etnografowie, socjologowie, historycy my$li i wreszcie najliczniej
reprezentowani filologowie.

Ksztaltujaca si¢ na poczatku XX stulecia w Polsce jako odrgbna dyscyplina
badawcza, historia kultury, koncentrowala swa uwage glownie na dziejach
obyczaju staropolskiego, co niewatpliwie spowodowane bylo uswiadomieniem
sobie dokonujacych si¢ na tym polu przemian. Nastgpnie rozpoczgto
badania nad historia szkolnictwa, problemami o§wiaty i dziejami polskich
uniwersytetow oraz Komisji Edukacji Narodowej. Na tym polu szczegolne
zastugi mieli: Antoni Karbowiak, Teodor Wierzbowski i Jozef Bielinski,
a takze badajacy szkolnictwo jezuickie O. Stanistaw Zaleski. Wiele uwagi
poswigcono szkolnictwu réznowierczemu'®, a takze dziejom placowek o§wia-
towych i ruchowi umystowemu na Litwie i Bialorusi', l

Druga sfera badan historyczno-kulturalnych byly ruchy religijne. O zyciu
religijno-umystowym polskiej reformacji i kontrreformacji pisali m. in.:
Aleksander Briickner, Stanistaw Kot oraz wspélpracownicy pisma ,,Reformacja
w Polsce”. Badano pismiennictwo tej doby, pisano takze o najwybitniejszych
postaciach tego okresu i zwiazkach polskich ruchéw religijnych z Zachodem'®.

Trzecim terenem badan byly dzieje zycia i ruchu umyslowego w Polsce.
Tu wymieni¢ mozemy wspomniang wczesniej pracg Wladystawa Smolenskiego

5 Zob. S. Bednarek, Pojmowanie kultury i jej historii we wspolczesnych syntezach dziejow
kultury polskiej, Wroctaw 1995, s. 25.

6 Zashugi w tej dziedzinie mial m. in.: S. Kot - autor rozprawy Szkola lewartowska.
Z dziejow szkolnictwa arianskiego w Polsce (1910).

'” Problematyke t¢ podejmowat m.in. M. Rolle -~ autor prac po§wigconych Liceum
Krzemienieckiemu: Ateny wolyrskie, Szkic z dziejow oswiaty w Polsce (1898).

" Duzy wkiad do tych badan wniesli: A. Briickner — autor pracy Réznowiercy polscy
(1905), a takze T. Grabowski i inni.
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Pt. Przewrét umyslowy w Polsce XVIII wieku. Problematyke t¢ poruszali
tﬁ}tie: Jan Ptasnik, Henryk Barycz, Stanistaw Lempicki i wielu innych. Na
tej plaszezyznie mieécila si¢ takze refleksjia nad mecenatem kulturalnym
W Polsce' oraz problem naszych zwiazkéw umystowych z zagranica. Te
Ostatnig kwesti¢ poruszali Stanistaw Windakiewicz, Stanistaw Kot, Henryk
B.al'}’cz, Stanistaw Eempicki i Kazimierz Hartleb. W tym nurcie mieszcza
Si¢ takze badania nad dziejami teatru, ksiazki, drukarstwa i wydawnictw
W Polsce®,

Czwartg dziedzina badan, nieco zaniedbana w poréwnaniu z wczeSniej
Wymienionymi byly dzieje obyczajowosci w Polsce. Zajmowal si¢ nimi
Wiadystaw Lozifiski oraz socjolog i etnograf Jan Bystron, a takze autor
Czterotomowej Encyklopedii staropolskiej (1900-1903) Zygmunt Gloger.
Janowi Bystroniowi zawdzigczamy prace poswigcone polskim nazwiskom,
Przystowiom, a takze systematyczne opracowanie dziejow polskich obyczajow?.
okyczajowoﬁé i umyslowos§¢ kleru $redniowiecznego badal ksiadz Jan
Fijalek. Za§ tuz po 1 wojnie §wiatowej Charewiczowa i Estreicher6wna
Podjely problematyke zycia codziennego mieszkaricow pewnych dzielnic,
Zlem, miast oraz warstw spolecznych?.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, podkresli¢ nalezy, iz cecha charak-
terystyczng polskiej historycznej refleksji nad kultura u schytku XIX i na
Poczatku XX w. bylo postugiwanie si¢ przez naszych badaczy niedookreslonym
badz wrecz potocznym pojeciem kultury. Przedstawiano ja zwykle w postaci
@ronologicznie uporzadkowanej sekwencji wybitnych dziel, intelektualnych
! artystycznych wydarzen wzbogaconych opisami sposobow zycia, obyczajow
! Instytucji. Jak zauwazyl S. Bednarek, bylo to ujecie tradycyjne, charak-
terystyczne dla dziewietnastowiecznego nurtu niemieckiej Kulturgeschichte®.
Kl{ltura uznawana byla za fragment ludzkiego §wiata podlegly idiograficznemu
OPisowi obejmujacemu ciag jednostkowych zdarzen i ich skutkow. Z rzeczywis-
tosci ludzkiego §wiata, caloksztaltu substancji historycznej, swoisto§é kultury
stabo sie wyodrebniala. Préby syntetycznego ujecia jej dziejow wychodzily
Naprzeciw spolecznym oczekiwaniom. Prezentowano informacje o materialnych
Warunkach bytu oraz zyciu kulturalnym spoleczefistwa i na ich podstawie
udowadniano spéjnoé¢ i ciaglosé cywilizacyjnego i duchowego dorobku

" Badania w tej dziedzinie prowadzili: J. Kieszkowski — autor monografii pt. Kanclerz
Krzyssz Szydlowiecki, Z dziejow kultury i sztuki zygmuntowskich czaséw (1912), S. Lempicki,
Ze studiow nad Janem Zamojskim jako humanistq (1913), a takze K. Morawski, A. Nidecki i inni,

* Podejmowane m. in. przez: S. Windakiewicza w rozprawie Teatr Wiadyslawa IV (1893)
Oraz Teatr ludowy w dawnej Polsce (1904), L. Bernackiego w Notatkach do dziejow teatru
W dawnej Polsce (1910), a takze W. Semkowicza, K. Hartleba i innych.

"' J. Bystro, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce, wiek XVI-XVIII, Warszawa 1932-34.

 Szerzej zob.: S. Lempicki, K. Hartleb, Historia kultury, s. 451-453.

®'S. Bednarek, Pojmowanie kultury..., s. 60.
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narodu. Kulturze odmawiano swoistosci, uzalezniano ja od sfery politycznej,
ckonomicznej, spolecznej czy tzw. ,zycia duchowego”. U schylku I wojny
swiatowej zdano sobie sprawg, jak waznym jest ukazanie samym Polakom
i europejskiej opinii publicznej kulturalnego dorobku naszego narodu.
Duzym osiggnigciem w tej dziedzinie, wiedczacym dorobek historii kultury
polskiej interesujacego nas okresu, bylo opublikowanie w Krakowie, w 1918 r.
dwutomowego dzieta pt. Polska w kulturze powszechnej pod redakcja
Feliksa Konecznego®. Autorami artykuléw zamieszczonych w tym wydaw-
nictwie byli m. in.: Waclaw Sobieski, Franciszek Bujak, Wladystaw Konop-
czynski, Bolestaw Limanowski, Stanistaw Kutrzeba i Aleksander Briickner.

O pozycji i wadze badan historyczno-kulturalnych polskie $rodowisko
historykow dyskutowalo podczas zjazd6w historycznych. Stanowiska zaj-
mowane przez kolejne zjazdy $wiadcza o stopniowej przemianie sposobu
postrzegania tego zagadnienia. Pierwszy Zjazd z 1880 r. skoncentrowal swa
uwage na archeologii, sztuce, oéwiacie, jezyku i literaturze, przy czym
starano si¢ nie rozdziela¢ plaszczyzn refleksji tych dyscyplin. Na Il Zjezdzie
w 1890 r. na czolo zagadnien historyczno-kulturalnych wysunely si¢ sztuka
i szkolnictwo. Odbywajacy si¢ w Krakowie w 1900 r. III Zjazd Historykow
Polskich podkreslit wage badan historyczno-kulturalnych. W zwigzku z tym,
iz byl to zjazd jubileuszowy, podczas ktorego §wigtowano pigésetng rocznicg
istnienia Uniwersytetu Jagielloniskiego, skoncentrowano si¢ na problematyce
oSwiaty, szkolnictwa i na uniwersytetach. Podczas 1V Zjazdu Historykow
w 1925 r. gruntownej rewizji poddano stosunek historii kultury do innych
nauk, szczegolnie historii sztuki. Dopiero na tym oficjalnym forum polskiej
nauki historycznej zaakceptowano histori¢ kultury jako odrgbna dyscypling
badawcza. Podjeto probe ustalenia przedmiotu jej badan, okreslenia metod
badawczych oraz jezyka opisu.

Znaczaca pozycje w historiografii polskiej zyskala ona w okresie dwu-
dziestolecia migdzywojennego. Uprawiano ja jako histori¢ kultury umystowej,
glownie w Krakowie (badania S. Kota), Lwowie (S. Lempickiego i J. Ptasnika)
i Warszawie (Stefana Czarnowskiego). Czesto tez zajmowanie si¢ nig
wigzano z uprawianiem historii nauki i o§wiaty”. Wtedy tez upowszechniono
rezultaty badan podejmowanych u schylku XIX i na poczatku XX w.
Nadal jednak w rozwazaniach historyczno-kulturowych dominowal fenome-
nalistyczny opis zespolu materialnych i duchowych wytworéw ludzkiej
aktywnosci. Niezwykle rzadko podejmowano proby dociekania ukrytego
pod powierzchnia tych zjawisk porzadku. Jednym z nielicznych przykladow
calo$ciowego postrzegania przeszlosci przez pryzmat zjawisk cywilizacyjno-

* F. Koneczny by! autorem nastgpujacych rozdzialow: Rzut oka na polskie dzieje gospodarcze,
Warunki pracy kulturalnej w Polsce porozbiorowej; Wplywy polskie w zachodniej Slowianszczyznie
oraz Wplywy literatury polskiej w SlowianszczyZnie.

¥ Zob. A. F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000, s. 182,
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-kulturowych byly rozwazania Feliksa Konecznego®. Stworzona przez niego
teoria cywilizacji stanowi ciekawa propozycje zarowno w dziedzinie badan
nad przeszloécia, jak i refleksji metahistorycznej. Cywilizacyjne koncepcje
F. Konecznego mozemy potraktowaé jako probe calosciowego ogarnigcia
problematyki historyczno-kulturowej: swoista konceptualizacj¢ przedmiotu
badan historii kultury.

I

Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego jest najczgsciej ujmowana w ka-
tegoriach historiozoficznych, jako propozycja teoretycznego modelu dziejow
Powszechnych?. Jego cywilizacyjne koncepcje funkcjonujg takze na plaszczyznie
socjologii®, czesto jednak zapomina sig, iz krakowski uczony byl przede
Wszystkim profesjonalnym historykiem, badaczem dziejow Polski i Rosji.
Historia Rosji stanowila przedmiot jego zainteresowan juz w czasie studiow
na Uniwersytecie Jagiellonskim, rozwazaniom o przeszlofci tego panstwa
Poswiecit nastepujace prace: Dzieje Rosji, tom 1 (1917 r.), Litwa a Moskwa
W latach 1449-1492 (Dziejow Rosji, tom 1I) oraz popularny zarys Dzieje
Rosji od najdawniejszych do najnowszych czaséw (1921 r.)¥. W postawie

adawczej tego uczonego dostrzegamy bardzo wyrazne i konsekwentne
dazenie do syntezy, budowanie calo§ciowych uje¢ przesziosci. Prace poswigcone
dziejom Rosji czy Polski® nie sa prostymi narracjami diachronicznymi, lecz

* Szkic biograficzny Konecznego zawarty zostat w pracy J. Skoczynskiego, Idee historio-
2oficzne Feliksa Konecznego, Krakow 1991, s. 15-22. Biogram Konecznego, autorsiwa T. S. Gra-
b°wm°80 znajduje si¢ w ,,Kwartalniku Historycznym™ 1949, R. LVII, s. 334, a takze w pracy
F. Konecznego, O tad w historii, Warszawa 1991, s. 158 i n.

9 Analizy pogladéw historiozoficznych Feliksa Konecznego dokonat J. Skoczynski, /dee
"f-HOriazoﬂczne Feliksa Konecznego, Krakow 1991. Koneczny jako historiozof interesowat takze
g Gockowskiego, Konecznego model dziejow powszechnych, [w:] Feliks Koneczny dzisiaj, red.
1. Sk°°2}'ﬁ5ki, Krakow 2000, s. 21-34; oraz Z. Kuderowicza, Koncepcja praw historii w ujeciu
Feliksq Konecznego, [w:] Feliks Koneczny dzisiaj, s. 35-44.

* Teorig cywilizacji Konecznego na plaszczyznie socjologicznej rozwazali m. in. K. Kurowska,
Feliksq Konecznego nauka o wielosci cywilizacji, ,Przeglad Humanistyczny” 1978, nr 7-8,
4 takze Z. Pucek, Feliksa Konecznego zarys nauki o cywilizacji, ,,Zeszyly Naukowe WSE”
[Krakéw] 1972, nr 46; tenze, Teoria pluralizmu cywilizacyjnego, [w:] Szkice z historii socjologii
Polskiej, red. K. Z. Sowa, Warszawa 1983; tenze, Socjologiczny walor paradygmatu cywilizacyjnego,
(W] Feliks Koneczny dzisiaj, 5. 93-102.

* Poza publikacjami stanowigcymi calofciowe spojrzenie na przeszio$¢ pafistwa rosyjskiego
Olaszat szereg artykuléw bedgcych przyczynkami bardziej szezegolowych rozwazan. Zob.
I Kolbuszewska, Konecznego koncepcja dziejow Rosji, [w:] Feliks Koneczny dzisiaj, s. 187.

* F. Koneczny, Dzieje Polski, Lod% 1902; tenze, Dzieje Polski za Piastow, Krakow 1902;
tenze, Dzieje Polski za Jagiellonow, Krakow 1903.
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analiza przeszlosci tych panstw z perspektywy przemian cywilizacyjnych
i kulturowych, a takze konsekwencji z nich wyplywajacych. Autor ocenial
ich dzieje z punktu widzenia stopniowo tworzonej przez siebie teorii
cywilizacji, ktérej zarys znajdziemy juz we wstepie do Dziejéw Rosji*.
Studia historyczne, wiedza o przeszio$ci stanowily swoista podstawe cywi-
lizacyjnych rozwazan F. Konecznego. Naszkicowana przezen teoria cywilizacji
byla proba calociowego uchwycenia procesu dziejowego w jego zlozonosci,
ogarnigcia dorobku kulturalnego ludzkosci w sferze materialnej, duchowe;j
i spolecznej. Stanowila takze propozycj¢ modernizacji polskiej nauki histo-
rycznej. Feliks Koneczny wraz z Waclawem Sobieskim, Stanistawem Za-
krzewskim czy Franciszkiem Bujakiem nalezal do generacji najmlodszych
polskich historykow, ktérym w udziale przypadlo zapoczatkowanie reformy
rodzimej historiografii*’. Wychodzili oni naprzeciw powszechnym oczekiwa-
niom, zgodnie z ktérymi polska nauka historyczna winna sprosta¢ wyzwaniom
nowych czasow — prezentowa¢ nie tylko fakty o charakterze jednostkowym,
ale cale szeregi zdarzen, ktore nabieraly wymiar6w uniwersalnych.

Konecznego interesowaly przede wszystkim zagadnienia kulturowo-cywi-
lizacyjne, a takze czlowiek jako istota spoleczna samookreslajaca si¢ przez
kulturg. Postrzegal on dzieje jako proces ksztaltowania sig, rozwoju cywilizacji
oraz ich staré. Zaproponowane przez niego definicyjne ujecie terminow
,cywilizacja” i , kultura” bylo niezwykle nowatorskie, o czym przekonamy
si¢ Sledzac, jak pojecia te funkcjonowaly w jezyku i nauce.

Do terminu ,,cywilizacja” odwolywali si¢ na przestrzeni wiekow historycy,
antropolodzy 1 przedstawiciele nauk spolecznych; nie miatl on jednak do
konca sprecyzowanego znaczenia®, Postugiwano si¢ nim w trojaki sposob:
1) w rozumieniu ,,bycia cywilizowanym”, czyli ,,postgpowym wyksztalceniu

obywateli pafstwa zmierzajacym do dobrobytu fizycznego i moralnego™*.

Pod tym wzgledem cywilizacja (civilisatio, civilisation) stanowila kontrast

ze stanem natury. W takim znaczeniu pojecie to funkcjonowalo we

Francji w XVIII w. Réwnolegle w Niemczech podobny zakres znaczeniowy

przystugiwal terminowi ,kultura” (kul/tur), kojarzonemu z post¢pem

w sferze intelektualnej i moralnej; z procesem doskonalenia si¢ cztowieka

i jego szeroko pojetego srodowiska,

3! Jednakze pewne jej elementy byly obecne we wczesniejszych rozwazaniach zwigzanych
z historig Polski. Szerzej na ten temat zob. L. Nadolski, Koncepcja dziejow Polski Feliksa
Konecznego (mpis pracy magisterskiej w posiadaniu autorki). Ostateczng posta¢ swej teorii
cywilizacji zaprezentowal F. Koneczny w dziele pt. O wielosci cywilizacji, Krakow 1935.

2 O roli, jaka odegrat Koneczny w procesie modernizacyjnym polskiej nauki historycznej,
pisal A. F. Grabski, Feliks Koneczny a mutacja modernistyczna w historiografii polskiej, [w]
Feliks Koneczny dzisiaj, s. 11-20.

3 Zob. The Encyklopedia Americana, t. VII, Connecticut 1993, s. |

% Zob. Cywilizacja. Encyklopedia powszechna, 1. VI, Warszawa 1861, s. 108-109.
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2) cywilizacja wystepowala takze w znaczeniu ,,posiadania wiedzy i umiejet-
nosci”, okre§lala wigc stopien rozwoju ludzkosci;

3) w epoce Romantyzmu monistycznie pojmowane cywilizacje i kultury
zastapil swoisty pluralizm cywilizacji i kultur.

U schylku XIX w., czyli w okresie ksztaltowania si¢ jednego z niestan-
dardowych modeli uprawiania dziejopisarstwa, jakim byla historia kultury,
Panowal poglad, wedle ktorego cywilizacja i kultura to pojecia przeciwstawne™.
O_pozycja ta — zdaniem F. Braudela — miala swe zrodlo we ,,wlasciwej mysli
melm?ckiej dychotomii migdzy umyslem i natura (Geist und Natur)™.
Przecsttawiajqc kulture cywilizacji uznano ja za przeciwienstwo natury.
Stad tez - zdaniem A. Kloskowskiej — wziglo si¢ pbzniejsze wiazanie
kf‘lt‘"’ y ze sfera idei i wartosci, a cywilizacji z dziedzina materialng i tech-
niczng®. Rozréznienia tego nie spotkamy w tradycji romanskiej, w ktorej
zak{eﬁy obu pojeé czeSciowo si¢ pokrywaly. W pismiennictwie francuskim
Cywilizacja odnosila si¢ do zycia wewnetrznego, za§ kultura — do zewnet-
l"«fnego", O konsekwencji owych réznic znaczeniowych Stanistaw Wedakiewicz
Pisal m. in.: , Dla jednych «cywilizacja» oznacza postgp materialno-techniczny,
& «kultura» zasob zdobyczy duchowych, dla innych — pozostajacych pod
Wplywem francuszezyzny — odwrotny sposob oznaczania tych pojeé ma inng
Wartos¢, Jedni méwia o ponadnarodowej czy migdzynarodowej «cywilizacji»,
4 narodowej «kulturze», inni jeszcze o spolecznej «cywilizacji», a jednostkowej,
Indywidualnej «kulturze»’”.

Pojecia cywilizacji i kultury wystgpowaly w roznych relacjach. Bardzo
€2¢sto uzywano ich zamiennie®. Czasem cywilizacja postrzegana byla jako
Nalwyzszy stopien rozwoju kultury. Mogly one takze egzystowac obok
Siebie jako dwa porzadki wartoéci. Jeden identyfikowany ze $wiatem materii,
drugi - ze §wiatem ducha. Zdarzato si¢ takze, iz termin ,kultura” uzywany
byl' dla oznaczenia tzw. kultur pierwotnych, ktére nie znaly pisma, za$
pol?de cywilizacji zarezerwowane bylo dla caloksztaltu dorobku ,ludow
Wyzszych™"', Opozycja migdzy pojeciem cywilizacji i kultury zostala zastapiona
Przez Oswalda Spenglera ich cistym zwigzkiem. Niemiecki mysliciel postugiwat
SI¢ owymi terminami, opisujac przeciwstawne fazy procesu historycznego.

i 3 Oba.l pojecia uzywane byly w znaczeniach dalekich od pierwotnych (cywilizacja wywodzi
1;8: adnll‘l‘r_l,istracji. kultura z rolnictwa); zob. W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, Warszawa
)8.147,
:: F. Braudel, Historia i trwanie, Warszawa 1971, s. 260.
4 A. Kloskowska, Kultura masowa, Warszawa 1980, s. 10.
5 Zob. A. Kloskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1981, s. 15.
S. Wedakiewicz, Cywilizacja czy kultura. Zagadnienia terminologii nauk humanistycznych,
[W:] Symbolae grammaticae in honorem loannis Rozwadowski, Krakow 1928, s. 517.
:‘: Zob. A. Rambaud, Histoire de la civilisation frangaise, t. 1-111, Paris 1885-1888.
Zob. L. H. Morgan, Spoleczeristwo pierwotne, czyli badania kolei ludzkiego postepu od
dzikosci prze barbarzynstwo do cywilizacji, Warszawa 1887, s. 8.
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Kultur¢ odnosit do fazy wzrostu, doskonalenia si¢, za§ cywilizaci¢ — do
fazy nietworczej, schylkowej, zamykajacej rozwoj ,,wielkich kultur”®. | Cy-
wilizacja” tak si¢ miata do ,kultury” jak trwanie do stawania si¢. Podobne
poglady w tej kwestii mial Florian Znaniecki. Swiat kultury byt dla niego
obszarem tworzenia nowych wartosci, jednorazowych i niepowtarzalnych
w swej genetycznej istocie, za$ ich przetwarzanie i powielanie decydowalo
o obliczu cywilizacji*’, Kultura i cywilizacja byly wigc dwoma stadiami tego
samego procesu, przy czym kultura byla tworczym korzeniem przemian
zycia spolecznego, cywilizacja za§ ich owocem. :

Roéznorodnosé definicji i relacji obu poje¢ spowodowana byla pewnymi
implikacjami natury poznawczej, polemicznym charakterem terminéw, ich
zmieniajgcym si¢ zakresem znaczeniowym, a takze sposobem, w jaki byly
one adaptowane na roznych obszarach jezykowych i w $rodowiskach
spolecznych. W Polsce stowa ,,cywilizacja™ i ,kultura” zapozyczone zostaly
z Francji i Niemiec. Weszly w zycie z pewnym opoznieniem — na poczatku
XIX w. Zanim jednak pierwsze stowniki zarejestrowaly termin ,,cywilizacja”,
byl on juz popularny w sferach intelektualistow; postugiwali si¢ nim H.
Kollataj, S. Staszic, J. Sniadecki. Odnoszono go do oéwiaty, postepu
intelektualnego, spolecznego i moralnego. Stowo ,kultura” pojawilo si¢ na
ziemiach polskich poZniej niz cywilizacja, lecz ich zakresy znaczeniowe
czgSciowo si¢ pokrywaly. Kultura definiowana byla jako ,,zblizenie si¢
cztowicka lub narodu do stanu doskonalosci”*. Poje¢ tych zaczeto wigc
uzywa¢ zamiennie. Jednak juz u Lelewela ,kultura” wyparla ,cywilizacje”,
ktora zawezona zostala do kultury zachodniej: rzymskiej, antagonistycznej
w stosunku do stowianskiej, polskiej. Za§ w epoce pozytywizmu cywilizacja
uznawana byla za warto$¢ nadrzedna. Wyrazala osiagniety przez Zachod
postep intelektualny, obyczajowy i gospodarczy. Laczyla si¢ ze scjentyzmem
i wiarg w potege nauki. Na poczatku XX w. polskie stowniki, definiujac
stowo ,,cywilizacja™, kladly nacisk na wewngtrzny rozwoj jednostki i moralne
doskonalenie si¢ obywatela (Civis). Kultur¢ za§ ujmowaly jako uszlachetnianie
si¢ czlowieka, ksztaltowanie si¢ jego pogladéow i zdolnosci®.

Jaka postawg wobec wielokrotnie wymienionych wyzej poje¢ zajat badacz,
dla ktorego zagadnienia cywilizacyjne byly motywem przewodnim naukowych
rozwazan, i w jaki sposob definiowal on cywilizacje? Odpowiadajac na to

2 0. Spengler, Der Untergang des Abendlandes, t. 1, Miinchen 1929, s. 31-34. i

# Cyt za: G. Labuda, Historia kultury historia cywilizacji, ,,Nauka Polska” 1993, R. XLI, |
nr 4, s. 24,

M. Czerwinski, Rys dziejow kultury i o$wiecenia narodu polskiego od korca X do korca
XVII wieku, Przemysl 1816, s. 1-4. ‘

¥ Zob. M. H. Serejski, Przeszlos¢ a terainiejszos§é. Studia i szkice historiograficzne,
Wroclaw 1965, s. 41-42.
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Pytanie, nalezy podkreslié, iz Feliks Koneczny przeciwstawial si¢ wiazaniu
Poje¢ kultury i cywilizacji z duchowa badz materialng strong Zycia. Obie
sfery — cywilizacyjna i kulturowa — pozostawaly, jego zdaniem, w Scistych
Zwigzkach. W miejsce dotychczasowej dychotomii proponowal wige relacje
inkluzji, w ktorej cywilizacja pelnila rol¢ kategorii naczelnej, mieszczacej
W sobie szereg kultur, bedacych jej czeSciami skladowymi. Nie byl on
Pierwszym czy tez jedynym badaczem, ktéry w owym czasie podejmowal
¢ problematyke. Jego nowatorstwo polegalo na sposobie definiowania
Owego zagadnienia, a co za tym idzie — zmianie metod badawczych”
I kategorii opisu. Cywilizacja stanowila wzor kultury, praktykowany przez
Populacje respektujaca taka, a nie inng ,;metode zycia zbiorowego”. Koneczny
Uwazal, ze ,spoleczeristwo trzymajace si¢ tej samej zasady metody zycia
ZblOl‘OWCgO tworzy te sama cywilizacj¢”*. Przez ustr6j zycia zbiorowego
fOzumial strukturg, wedle ktorej zorganizowane bylo to zycie. Za§ metoda
te'J Struktury to nic innego, jak jej ksztalt instytucjonalno-prawny. W takim
Ugciu dzigje byly ,,widownia” przemian sposobéw zycia okreslonych ludéw
€Zy spoleczenstw. Poréwnawcze badania nad cywilizacjami — poprzez ob-
Serwacje nie tylko podobiefistw, ale takze stalych réznic — pozwalaly
Odnajdowaé réznego rodzaju regularnofci i budowaé uniwersalny obraz
dziejow,

Opierajac si¢ na materiale historycznym, Koneczny zbudowal teori¢
Stanowigcq , nauke o cywilizacji”, ktérej punktem wyjicia byly jednostkowe
fakty, celem zag abstrakcyjne zasady ogélne, czyli prawa dziejowe. Postrzegal
on historie jako: , dzieje walk cywilizacyj i prob syntez cywilizacyjnych [...],
ich ekspansyj i zanikow...”*. Podmiotem dziejéw byly wigc istniejace
W Czasie i przestrzeni cywilizacje: dorobek kulturalny spoleczenstw, ktore
Mialy wymysleé i zastosowaé (albo przyjaé) rozmaite idiomatyczne, ,,metody
ustroju zycia zbiorowego”®, a takze relacje zachodzace pomiedzy nimi.
Kategoﬁa cywilizacji pozwalata uchwycié cato$¢ zycia ludzkiego we wszystkich
Je8O przejawach. Cywilizacja byla porzadkiem zachowan zbiorowych, u ktérych
Ztodla lezalo pie¢ wartoéci podstawowych, quincunx - dobro, prawda,
Zdl_’owie, dobrobyt i pigkno. Cywilizacje roznily si¢ migdzy soba sposobem
Pojmowania owych warto$ci oraz podejmowaniem dzialan na rzecz trwalej

posrod wspolezesnych Konecznemu historykéw uprawianie historii jako historii cywilizacji
Zaproponowat A. Szelagowski, Wschod i Zachod. Zagadnienia z dziejow cywilizacji, Lwow 1912.
Reneksk cywilizacyjng podejmowal takze Jan Karol Kochanowski. W nauce europejskiej
0. Spengler, Der Untergang des Abendlandes, 1918-1922, Miinchen 1923; oraz nieco pozniej
g 'l:?ynbee, A study of history, 1. 1, Oxford 1956. '
o Narzedziem badawczym cywilizacji miala by¢ ,,metoda indukeyjna™.
E. Koneczny, O wielosci cywilizacji, Krakow 1935, s. 154.

* Ibidem, s. 318.

® Por.: J, Gotkowski, Konecznego model..., s. 31, a takze J. Baradziej, J. Gocékowski,
Rozmystania o epwilizacji, Krakow 1996.
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ich obecno$ci w zyciu codziennym. W teorii Konecznego odnajdziemy
elementy determinizmu kulturowego. Gléwnymi czynnikami ksztaltujacymi

cywilizacje byly bowiem wartoéci kulturowe — swoiste abstrakty sprzyjajace

zarobwno doskonaleniu indywidualnosci, jak i duchowej wspoélnoty?®'. Wsr6d
tych wartosci czolowe miejsce zajmowala literatura, ktora dostarczala
wzruszen jednostkom oraz doskonalila jezykowa wspolnote. Istotna role

odgrywala takze religia: zespOl zbiorowych przekonan, a zarazem zrodlo

indywidualnych przezyé. Eksponowane miejsce przypadlo réwniez nauce. Te
trzy sfery wartosci przyczynialy si¢ do wytworzenia na gruncie kazdej
cywilizacji swoistych zasad moralnych regulujacych wspotzycie migdzyludzkie,

a takze stosunki polityczne. Ogromny wplyw kulturowych wartosci na

ludzkie postgpowanie nazwal Koneczny ,,przemiennoscia’ sil. Dzigki niej
kazda cywilizacja wyrOzniala si¢ wlasng etyka, kulturg i ,,metoda”.
Historia powszechna byla terenem walk o hegemoni¢ i wplywy pomie-

dzy cywilizacjami. Ujmowane w ten sposob dzieje powszechne mogly

3152

obja¢ ,,wszystkie objawy historycznego zycia, cala peli¢ tego zycia™*?.
Cywilizacja — fenomen wyrastajacy na gruncie zycia zbiorowego - stano-

wila klucz do rozumienia ludzkiej rzeczywisto$ci i istoty procesu historycz-

nego. W pracy bedacej podsumowaniem calej tworczosci naszego bohatera

znajdziemy nastgpujacag wypowiedz: ,nauka o cywilizacji jest po prostu

wyzszym pi¢trem nauki historii stanowigc jej rozszerzenie, poglebienie

a zarazem podniesienie”®, Poprzez wprowadzenie kategorii cywilizacji
Koneczny otworzyl w dziedzinie wyjasniania, rozumienia zjawisk kulturo-

wych perspektywe hermeneutyczna polegajaca na ujmowaniu badanego

faktu w ramach okreslonej calo$ci*. Zabieg ten ulatwial konstruowanie

caloSciowych uje¢ przesziosci. Koneczny wpisywal si¢ tym samym w pew-

ng tradycje, ktorej reprezentantami byli Oswald Spengler czy znacznie

pozniej Arnold Toynbee; jej istotna cecha bylo odrzucenie rozumienia
dziejow jako jednolitego, linearnego procesu, zmierzajacego do zrealizowa-

nia jakich§ celow. Zastapienie go pogladem, wedlug ktérego rzeczywistym
podmiotem dziejow mialy by¢ niesprowadzalne w stosunku do siebie,
indywidualne aglomeraty spoleczne kultury — cywilizacje wyposazone we
wlasciwy sobie rytm i kierunek zmiennosci. Ujmowanie konkretnych wy-
darzen w ramach okreslonych caloéci, jakimi byly cywilizacje, pozwalalo
tworzy¢ syntetyczne obrazy przeszlo$ci, co pociggalo za sobg wzrost nau-
kowej wartosci historii. Powszechna historia ludzkosci — historia globalna
byla historig kultury.

3\ Zob. Z. Kuderowicz, Koncepcja praw..., s. 37-38.

2 F. Koneczny, O wielosci..., s. 318.

% K. Koneczny, Prawa dziejowe, Komorow 1997, s. 6.

* Por.:. Z. Pucek, Koncepcje cywilizacyjne F. Konecznego na tle humanistyki przelomu
antypozytywistycznego, [artykut w pracy zbiorowej — tytutu i redaktora nie odtworzytam], s. 123.
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Obraz struktury éwiata mial u Konecznego charakter pluralistyczny.
Krakowski uczony kwestionowal istnienie ludzkoci®® jako kategorii so-
cjologicznej, protestowal takze przeciw idei uniwersalnej cywilizacji jako
f‘,‘.ktycznej formy zycia ludzkiego®. Koneczny stworzyl typologie cywiliza-
i, dzigki ktorej mozliwe bylo prowadzenie badan poréwnawczych nad
nimi. Odnotowal siedem aktualnie istniejacych zrzeszen cywilizacyjnych.
Cztery sposréd nich: cywilizacja braminska, chifiska, zydowska i turanska
Wywodzily si¢ ze starozytnoSci. Trzy pozostale — arabska, bizantyfiska
1 ?acix’xska — uksztaltowaly si¢ w czasach nowozytnych. Cywilizacje stano-
Wily nie tylko przedmiot typologii, ale takze wartoSciowania, ktorego

erium byla emanacja sit duchowych osiagana przez zbiorowos¢. Naj-
WyZej w tej hierarchii usytuowana byla cywilizacja lacinska, najnizej tu-
ranska,

Przedstawicielka cywilizacji turanskiej, w koncepcji naszego bohatera,
b_yla Rosja. Specyfika jej dziejow stanowila przedmiot diugotrwalych stu-
diow Konecznego. Bieg procesu dziejowego, sposob organizacji panstwa
! Spoleczenstwa, ,,obozowa metoda zycia zbiorowego’, powszechne pod-
anstwo wobec wladcy, ekspansjonizm, wrogoé¢ w stosunku do innych
“flcji, gospodarka ekstensywna, brak odrgbnego prawa publicznego oraz
niski poziom kultury i moralnosci stanowily przejawy — byly swoistym
»dziataniem” owej cywilizacji w dziejach Rosji. W teorii krakowskiego
Uf:zonego cywilizacja turaniska stanowila absolutne przeciwienstwo lacins-
kiej”. Zrodlem opozycji byla odmienna koncepcja cztowieka; cywilizacje
laCif'lSk!; charakteryzowal personalizm, dzigki ktoéremu powstawala zbioro-
WOS¢ bedaca zalgzkiem pozniejszego spoleczenistwa obywatelskiego. Turans-
ka, kolektywizm, w ktorym miejsce jednostki zajmowala homogeniczna
Zbiéolrowoéé cechujaca si¢ biernoscia, przymusem i obojetnoscia dla spraw
Ogotu,

C}'Wilizacjc mialy charakter duchowy, byly ,,otwarte” w sensie mozliwosci
oddzialywania na siebie, lecz jednocze$nie ,,zamknigte” w sensie logicznym.
Zg.Odnie z prawami dziejowymi Konecznego, kazda z ,metod ustroju zycia
,Zb‘OI'OWego" stanowila system zamkniety, z ktérego nie mozna bylo wydzieli¢
Jakiegokolwiek elementu i zastapi¢ go przez inny, pochodzacy z zewnatrz.

Ywilizacyjne syntezy nie byly mozliwe, gdyz zgodnie z twierdzeniem
\\
i = Ludzko§é nie istniata nigdy - jego zdaniem - ,,ani historycznie, ani socjologicznie™, byta
Yo fikeja i hipostazg. Zob.: F. Koneczny, O wielosci..., 5. 153.

& Rozwinigta przez Konecznego teorig pluralizmu cywilizacyjnego badali: J. Skoczynski,
{dee historiozoficzne Feliksa Konecznego, Krakow 1991, oraz Z. Pucek, Pluralizm cywilizacyjny
Jako per spektywa mysli socjologicznej (na przykladzie poglqdéw F. Konecznego i F. Znanieckiego),

Takéw 1990, Wspomnianej koncepcji poéwigcono takze wiele miejsca w tomie: Feliks
Koneczny dsisiaj.
", Dziatanie” cywilizacji lacinskiej odnajdziemy m. in. w losach panstwa polskiego.
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naszego bohatera ,,nie mozna by¢ cywilizowanym na dwa sposoby
Rzekome syntezy réznych cywilizacji byly w rzeczywisto$ci mechanicznymi
mieszankami, ktorych konsekwencja byt chaos i upadek. Pluralizm metod
cywilizacyjnych w obrgbie zrzeszenia byl zagrozeniem i stanowil istote
kryzysu cywilizacji. Wedle Konecznego, byl on dopuszczalny jedynie w obrgbie
okre§lonej metody, wspolnej dla calego zrzeszenia. Podstawowa postacig
tego pluralizmu byla wielo§¢ kultur w obrgbie jednej cywilizacji.

Jednym z podstawowych zadan stawianych teorii cywilizacji przez
naszego mysliciela bylo wykrywanie praw, jakimi rzadzila si¢ ta sfera. Praw
umozliwiajacych dotarcie do konkretnych przejawow zZycia zbiorowego.
Ideat nauki spolecznej wykrywajacej prawa dziejowe przyswiecal wielu
myslicielom, m. in. Spencerowi czy Marksowi, lecz stanowisko Konecznego
nie daje si¢ pogodzi¢ z ich propozycjami. Jego prawa dziejowe nie stanowily
bowiem regul procesu historycznego, lecz byly zasadami organizujacymi
zycie zbiorowe wielkich zrzeszen w dlugich okresach. Odwolanie si¢ do nich
ulatwialo odnalezienie sensu historii. Koneczny sytuowal si¢ w opozycji do
zwolennikoéw determinizmu historycznego, ktorzy traktowali regularnosci
1 zwiazki przyczynowe jako powszechnie wazne, nieodwolalne determinanty
dziejow, i liczyli na przewidywanie biegu wydarzen w przysziosci. Nie
utozsamial praw historii z konieczno§ciami, lecz pojmowal te prawa jako
zwiazki wystepowania oraz nastepstwa struktur i funkcji®. Poniewaz trwatly
one rownolegle nie tworzac zadnego ciggu rozwojowego, nie mogly byc
oceniane za pomoca absolutnych kryteriow. W relacjach cywilizacyjnych nie
bylo powtarzajacych si¢ regularnoéci, nie mozna tez moéwi¢ w odniesieniu
do nich o postepie.

Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego byla propozycja ujmowania prze-
sztosci w nowych kategoriach. Jego metodologiczne i teoretyczne postulaty
zmierzaly do wzmocnienia historii jako nauki, a takze swoistej modernizacji
tej dyscypliny. Domagal si¢ on wzbogacenia zainteresowan historykow
o nowe dziedziny: religioznawstwo, geografig, prawo, nauki polityczne,
ekonomig, etnologi¢ oraz filozofig. Tylko wowczas bowiem — jego zdaniem
— badajacy dzieje beda potrafili stawiaé pytania natury ogoélnej, dotyczace
celu procesu dziejowego i jego prawidlowosci. Konecznego interesowato
calo$ciowe ujmowanie dziejow — historia globalna. Na przesztos¢ spogladat
z wyiszego pietra, meta-pigtra. Dazenie do poszerzania horyzontow badaw-
czych, odejscie od ,kultu” faktu i wysunigcie postulatu, by nauki humanis-
tyczne uprawia¢ jako nauki o kulturze, a takze zakwestionowanie zalozenia
o jednosci $wiata i dokonujacym si¢ w dziejach postgpie — to propozycje
unowocze$nienia historycznej refleksji. Koneczny kwestionowal oba popularne
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* F. Koneczny, Prawa dziejowe, Londyn 1982, s. 213.
% Z. Kuderowicz, Koncepcja praw..., s. 37.



Historia kultury jako samodzielna dyscyplina badan historycznych... o ]

W drugiej polowie XIX w. modele uprawiania historii®. Ani jeden, ani drugi
W swym dotychczasowym ksztalcie nie byly bowiem w stanie wyj$¢ naprzeciw
Nowym oczekiwaniom stawianym nauce historycznej na rubiezy wiekow.
Uznawanie cywilizacji za gléwny podmiot dziejow, a jednocze$nie glowny
Przedmiot badan historii, pozwala zaliczy¢ Konecznego do pewnego nurtu,
feprezentowanego przez najwybitniejszych historykow europejskich, ktorzy
Postulowali przesunigcie jej zainteresowan z politycznej sfery dziejow na
kUIturowq. Poprzez obserwacj¢ podobienstw, a takze stalych roznic ,,metod
ustroju Zzycia zbiorowego™, poréwnawcze badania cywilizacji pozwalaly
odnajdowaé roznego rodzaju regularno$ci w dziejach, co umozliwialo
udowanie uniwersalnego ich obrazu.

Propozycija Konecznego jest forma pogodzenia idealistycznej i pozy-
tywistycznej koncepcji historii, stawia idee i warto§ci w pozycji centralnej,
ale definiuje je w sposob empiryczny®’. Marian H. Serejski podkreslal
Zastugi krakowskiego uczonego w niemal samotnej walce o nowy ksztalt
historii, ktora nie mogla pozostawaé ,mala nauka o przypadkowym™®,
lecz miata ukazywaé¢ wielkie catosci i ich struktury®. Przypadek Kone-
Cznego jest o tyle ciekawy, iz fachowi historycy tego czasu wzbraniali
SI¢ przed konstruowaniem szerokich ujeé syntetycznych i rzadko dostrze-
gali potrzebe poszukiwania sensu, istoty dziejow. Poprzestawali na «hi-
Storyjkarstwie» zajmujacym si¢ tylko zjawiskami i uwazajacym za «nie-
Naukowe dociekania», jakiej istoty rzeczy objawem zewnetrznym bylo
dane zjawisko dziejowe™®. Losy cywilizacyjnych koncepcji Konecznego
W polskiej historiografii dwudziestolecia migdzywojennego $wiadcza o zna-
Cznym wyprzedzeniu oczekiwan wlasnej epoki, ktora zglaszala zapotrze-

Owanie na inny rodzaj historii®. W obliczu rodzacego si¢ niepodleglego

Panstwa historycy podejmowali przede wszystkim te tematy, ktore, ic!n
Zdaniem, pozostawaly w bezpo§rednim zwigzku ze sprawami biciacym'n.
Dzieje cywilizacji przegrywaly w konkurencji z historia polityczno-pan-
Stwowa, za$ jej tworca nie rozumiany przez wspolezesnych popadal w za-
Pomnienie,

\ .

> Nawigzujgcy do tradycji indywidualistycznego historyzmu wzorzec rankowski oraz
holdujqce kategoriom nomologicznym - dziejopisarstwo pozytywistyczne.

" Zob. P. Bagby, Kultura i historia..., 5. 261.

> ¥. Braudel, Historia i trwanie, Warszawa 1971, s. 93.

* Zob. M. H. Serejski, Wstep. Historycy o historii 1918-1939, Warszawa 1963.

* F. Koneczny, Prawa dziejowe, Komorow 1997, s. 17. _

* Na temat historiografii polskiej okresu migdzywojennego pisali m. in.: J. Mat.emiek.l,
Historiografia polska XX wieku, Warszawa-Wroclaw-Krakow 1982; tenie, Historiografia
! kulturq historyczna. Studia i szkice, t. 11, Warszawa 1990; tenze, Historia jako dialog, Rzeszow
1996, s. 70-290; A. F. Grabski, Zarys historii historiografii..., s. 166-185.






