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STUDENCI A PRASKA WIOSNA*

Watek studencki Praskiej Wiosny przedstawiony przez autora w poni-
zszym artykule nie doczekal si¢, jak dotad, opracowania w literaturze
polskiej, czeskiej ani stowackiej. Opracowania wydarzenn spoleczno-poli-
tycznych majacych miejsce w Czechostowacji w latach 1967-1969 opub-
likowane czy to w Republice Czeskiej, czy na Stowacji traktuja go bardzo
marginalnie. Autor, piszac o $rodowisku akademickim w Czechostowacii
w okresie Praskiej Wiosny, opierat si¢ gléwnie na zbiorach dokumentéow
przedstawiajacych niezalezng dzialalno$¢ organizacji studenckich i mlodzie-
zowych we wspomnianym okresie, wydanych w Brnie. Sa to: Obdanska
spolecnost  (1967-1970). Emanciparici hnuti uvnité  Narodni fronty
1967-1970, pod red. Jindfich Pecka, Josef Belda, Jifi Hoppe, Brno 1995
oraz Promény Prazkeho Jara. Sbornik studii a dokumentu nekapitulants-
kych postijach v éeskoslovenske spoleénosti, pod red. Jindfich Pecka i Vi-
len Pracan, Brno 1993,

Dodatkowe informacje autor wykorzystal z prac: Osm mésicii prazskeho
Jara 1968, pod red. Vojtécha Mencla, Praha 1991; Lederer J., J. Palach,
Zprava o Zivote, Cinu a smirti Ceskeho studenta, Praha 1990, J. Vandura,
Nadeje a zaklamani. PraZske Jaro 1968, Praha 1990.

Organizacje studenckie, podobnie jak i inne organizacje mlodziezowe
(organizacje miodziezy wiejskiej, wojskowej), w latach pieédziesiatych i sze$¢-
dziesiatych wchodzily w sklad Czechostowackiego Zwigzku Miodziezy
(CzZM) - silne scentralizowanego, podporzadkowanego Komunistycznej
Partii Czechostowacji (KPCz). Ta uleglo§é wobec wladz partyjnych i brak
mozliwosci niezaleznego dzialania poglebiala zniechecenie i frustracje miodego

* Tekst stanowi czgé¢ pracy magisterskiej poswigconej ruchowi studenckiemu w Czecho-
stowacji w okresie Praskiej Wiosny pt. Studenci a Praska Wiosna. Srodowisko akademickie
wobec wydarzen lat 1967-1969.
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pokolenia wobec socjalistycznej rzeczywisto$ci przy stale rosngcym zainte-
resowaniu Zachodem i jego kultura.

Na przetomie lat 1962/1963 doszto do pierwszych nieformalnych spotkan
studentéw na wyzszych uczelniach, w trakcie ktérych pojawily si¢ pierwsze
publicznie rzucone stowa krytyki wobec CzZM. Z czasem dyskusje te staly
si¢ trwalym elementem zycia politycznego wyzszych uczelni w Czechostowacji
(gléwnie w Czechach).

Zaczeto atakowaé Zwigzek, polityke kulturalng panstwa, kierownictwo
partyjne. W kwietniu 1965 r. doszlo do pierwszych manifestacji studenckich
w Pradze (pod hastami ,,Chcemy wolnoéci i demokracji’’). Kolejne tego
typu wystapienia mialy miejsce pomiedzy kwietniem a czerwcem tegoz roku
(okres studenckich juwenaliow).

Jednak pomimo tego zaangazowania spoleczno-politycznego studenci
weszli w okres Praskiej Wiosny bez swojej skupiajacej cale niezalezne
srodowisko akademickie organizacji. Stad gdy w kraju w latach 1967-1968
beda mialy miejsce wielkie reformy spoleczne i polityczne, poczatki budzenia
si¢ spoleczenstwa obywatelskiego, studenci jako glowny cel postawia sobie
stworzenie wlasnej, niezaleznej organizacji, studenckiej prasy.

W dniach 27-29 czerwca 1967 r. odbyl si¢ IV Zjazd Zwiazku Pisarzy
Czechostowackich. Liczni méwey, m. in. Pavel Kohout, Ivan Klima, Ludvik
Vaculik, Antonin Liehm, wystapili w trakcie obrad z atakiem na polityke
kulturalng prowadzong przez panstwo. Domagali si¢ latwiejszych kontaktow
z zagranicq, wolnoSci stowa i co najistotniejsze — zniesienia cenzury?.

O ewentualnych mozliwosciach takich reform w aktualnej rzeczywistosci
kraju wiele mowil krotki komentarz Jifiego Hendrycha, cztonka Prezydium
KC KPCz, obserwujacego przebieg obrad zjazdu. O$wiadczyl on kategorycznie:
,,Cierpliwo§¢ partii wobec intelektualistow wyczerpala si¢”. :

Rozprawe partii z niepokornymi intelektualistami ulatwila aktualna sytuacja
migdzynarodowa, a konkretnie biezace stosunki Wschod-Zachod. Bardzo
waznym jej elementem w drugiej polowie lat szes¢dziesigtych byt konflikt
panstwa lzrael ze §wiatem arabskim. Czechostowacja, nalezaca do popierajace-
go strong arabska bloku panstw komunistycznych, z inspiracji Kremla rozpo-
czyna kampani¢ przeciwko tzw, intelektualistom sympatyzujacym z Izraelem?,

W lipcu 1967 r. zostal aresztowany i skazany na pig¢ lat wigzienia pisarz
Jan Bene§. Wyrok motywowano jego niebezpiecznymi dla panstwa (czyt.
partii) kontaktami z Zachodem?.

1 Podobng krytyke kierownictwo Zwiazku Pisarzy Czechostowackich prezentowalo jeszcze
przed czerwcowym zjazdem w swoim organie prasowym , Literdrni Noviny”, a takze w wydanym
w Bratystawie pi§mie ,Kulturni Zivit”. Na lamach tych pism z duzym sceptycyzmem
odnoszono si¢ do calej polityki KPCz po roku 1948 i atakowano zasady kierownictwa partyjnego.

2 ,Res Publica™ 1988, nr 12, s. 16.

3 Rownie ostre represje dotknely takze wielu intelektualistow, ludzi nauvki i tworcéw kultury.
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W sierpniu, w akcie protestu przeciwko antysemickiej polityce rzadu, do
Tel Awiwu wyjezdza Ladislav Mnacko, autor glo§nych ksiazek, bedacych
rozliczeniem z sytuacja panujaca w kraju w latach pigédziesiatych (Spéznione
reportaze, Smak wiadzy).

Kontynuujae ofensywe przeciwko Zwiazkowi Pisarzy, obradujace w dniach
29 wrzeSnia-4 pazdziernika 1967 r. Plenum KC KPCz usuwa z partii
glownych bohateréw czerwcowego Zjazdu — Vaculika, Liehma, Klime,
Zawieszeniu ulega wydawanie tygodnika Zwiazku Pisarzy ,,Literarni Noviny”.

Tymczasem pomimo konsekwencji i zdecydowania w trakcie kampanii
przeciwko intelektualistom, partyjny monolit wydawal si¢ powoli pekac.
Dnia 30 pazdziernika rozpoczglo si¢ dwudniowe posiedzenie KC KPCz,
w trakcie ktorego A. Dubcek pelnigcy funkcje I Sekretarza Komunistycznej
Partii Stowacji, ostro wystapit przeciwko 1 Sekretarzowi KPCz, Antonovi
Novotnemu. Oskarzyt go o tolerowanie dyskryminacyjnej polityki prowadzone;
wobec Stowacji*. Wystapienie Dubéeka dato poczatek wiclu innym krytycznym
opiniom, dotyczgcym funkcjonowania i dziatalnosci kierownictwa partyjnego.

Do trudnosci pigtrzacych si¢ przed rzadzaca ekipa Novotnego doszed!
problem studencki. Ot6z jeszcze w trakcie posiedzenia KC KPCz, 31 paz-
dziernika, w praskiej dzielnicy Strahov, na terenie ktérej znajdowalo sig
osiedle akademickie, odbyla si¢ brzemienna w skutki demonstracja studencka.
Pod wplywem trudnych warunkéw bytowych panujacych w akademikach
studenci wyszli na ulicg. Konkretnie chodzilo o czgsty brak energii elektryczne;.
Pokojowa w gruncie rzeczy demonstracje studentéw manifestujacych pod
hastami; ,,Chcemy §wiatla”, , Chcemy si¢ uczy¢”, brutalnie zaatakowata
Milicja i Sluzba Bezpieczefistwa. W efekcie doszlo do regularnej bitwy na
kamienie z sitami porzadkowymi. Starcie to studenci przegrali i zostali
zmuszeni do wycofania si¢ do akademikéw. Jeszcze dlugo po poélnocy (same
za§ zajScia rozpoczely si¢ w godzinach popoludniowych) funkcjonariusze
Stuzby Bezpieczenstwa prowadzili w akademikach poszukiwania pojedynczych
manifestantow. W rezultacie walk kilkanascie osob zostalo cigzko rannych,
wiele 0s6b pobito w akademikach, bardzo duza byla takze liczba za-
trzymanych i aresztowanych bezposrednio po zajSciach.

Interwencja sit porzadkowych na Strahovie spotkala si¢ z powszechna
krytyka i oburzeniem §rodowisk twérczych i akademickich. Protestowal
przeciwko niej m. in. Rektor Uniwersytetu Karola, profesor Oldfich Starys.

Charakterystyczna byla reakcja KC CzZM stanowigcego wszak czynnik
reprezentujacy miodziez studencka. Uznal on zasadno$é protestu studentow
przeciwko zlym warunkom bytowym w akademikach, aczkolwick masowe

* Chodzito m.in. o obsadzanie, gtéwnie Czechami, bardzo lukratywnych stanowisk
dyrektorskich dobrze prosperujacych panstwowych przedsigbiorstw.
s Kultura” 1968, nr 252, s, 123,
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demonstracje wykluczyt jako $rodek nacisku na wladze. CzZlonkowie KC
potepili dzialanie Stuzby Bezpieczenistwa i Milicji lecz odcigli si¢ od okrzykow
wznoszonych w czasie demonstracji (studenci krzyczeli: ,,Gestapo, faszysci”)S,

W dniach 20 i 21 listopada odbylo si¢ zebranie studentéow Wydziatu
Filozoficznego Uniwersytetu Karola w sprawie wydarzen na Strahovie,
zakonczone ogloszeniem specjalnej rezolucji. Zwracala ona uwage nie tylko
na tlo ekonomiczne, lecz i polityczne manifestacji (okrzyki nieche¢ci wobec
rzadzacej ekipy padajace w trakcie zajéc), ktorego wladze nie chciaty
zauwazyé. Zadano powolania niezaleznej komisji, ktoéra rzetelnie poinfor-
mowalaby opini¢ publiczng o wydarzeniach na Strahovie. Studenci wysuneli
tez postulat powolania komisji migdzywydziatowej, w miare mozliwosci
wspolpracujacej z uczelnianymi organami KPCz, ktérej zadaniem byloby
koordynowanie wszelkiego rodzaju akcji protestacyjnych na poszczegolnych
wydzialach. Komisja ta wydawalaby takze wlasny biuletyn kolportowany
na terenie uczelni. Na ustosunkowanie si¢ wladz partyjnych do wymienionych
postulatow studenci zdecydowali si¢ zaczeka¢ do 15 grudnia.

Tymczasem juz w o$wiadczeniu wydanym na forum Sekretariatu KC KPCz
w dniu 28 listopada stwierdzono, ze co prawda wydarzenia na Strahovie
byly usprawiedliwiong reakcja na zle warunki bytowe, lecz réwnoczeénic
kategorycznie odmawiano studentom prawa jakiegokolwiek nacisku na
wladze. Bylo to wigc w istocie o§wiadczenie bardzo zblizone do tego, jakie
wydal KC CzZM. Na forum Sekretariatu stwierdzono zarazem, ze demons-
tracja naruszyla porzadek publiczny i stopniowo przybrata charakter poli-
tyczny. Dlatego wladze partyjne doszly do przekonania, ze interwencja
Shuzby Bezpieczefistwa byla uzasadniona. Mimo to przyznaja, ze niektére
skargi studentéw na sposob dzialania pracownikéw Bezpieczefistwa uwazaja
za zasadne i powinny one by¢ wzigte pod uwage przez odpowiedni szczebel
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych. Réwnoczesnie KC wyrazit w swym
o$wiadczeniu zdecydowany sprzeciw wobec ultimatum studentéw wystoso-
wanym w trakcie opisywanego zebrania studentow Wydzialu Filozoficznego.
Do 11 grudnia zobligowano odpowiednie instytucje do rozwiazania wszelkich
probleméw socjalno-bytowych w akademikach na Strahovie.

Oféwiadczenie wladz partyjnych de facto odrzucalo mozliwo§é porozumienia
si¢ czynnikow rzadowych ze studentami na plaszczyznie proponowanci
przez Srodowisko akademickie. Prascy studenci, choé zapowiadali rozpoczecie
akcji protestacyjnej w wypadku zignorowania przez wladze listopadowej
rezolucji, to jednak nie zdecydowali si¢ w najblizszych tygodniach na zadne
powazniejsze kroki. By¢ moze na bierno$é studentéw wplyngta waga innych
wydarzen politycznych, zachodzacych w tym czasie w kraju.

© Obcanska spolecnost (1967-1970). Emanciparici hnuti uvnit¥ Narodni fronty 1967-1970,
red. J. Pecka, J. Belde, J. Hoppe, Brno 1995, s. 369.
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Oto od grudnia tego roku pozycji I Sekretarza KPCz A. Novotnego
zaczgla coraz powazniej zagraza¢ wewnatrzpartyjna opozycja. Novotny
zdecydowal si¢ poszukaé wsparcia wéréd przywodcow KPZR. Idealng
okazja do tego wydawala si¢ by¢ wizyta Leonida Brezniewa w Pradze,
majaca miejsce 8 grudnia. Jednak Brezniew zdecydowal si¢ rozmawiaé nie
tylko z Novotnym, lecz ze wszystkimi cztonkami Prezydium KC KPCz.
Wyraznie nie uznal za celowe ratowanie upadajacej pozycji Novotnego.
Odlatujac do Moskwy, stwierdzit krétko: ,,Eto wasze dielo™, pozostawiajac
rozwigzanie tego wewnetrznego problemu samym politykom czechostowackim?.

Dnia 19 grudnia po dwukrotnym przesuwaniu terminu rozpoczyna si¢
posiedzenie KC KPCz, oficjalnie po$wigcone kwestiom gospodarczym i przy-
gotowaniom do spotkania partii komunistycznych w Budapeszcie. Jednak
wszyscy zainteresowani doskonale zdawali sobie sprawe, ze przede wszystkim
musi na nim doj$¢ do ostatecznej rozgrywki pomigdzy frakcja domagajaca
si¢ ustapienia Novotnego a samym 1 Sekretarzem. W trakcie sesji Novotny
ztozyl samokrytyke, lecz mimo to byl dalej atakowany. Obarczano go
osobista odpowiedzialnoécia za kryzys pafistwa i partii. Z ostrymi przemo-
wieniami wystapili m. in. Josef Smrkowsky, Josef Spacek, Ota Sik.

Plenum praktycznie nie zostalo zakonczone. Kolejne posiedzenie prze-
widziano na poczatek stycznia 1968 r. Tymczasem juz 3 stycznia, wobec
skonsolidowanej frakcji opozycyjnej, Novotny kapituluje i rezygnuje ze
stanowiska I Sekretarza. Nastgpca wybrany zostaje 5 stycznia, w trakcie
obrad Plenum KC KPCz A. Dubéek.

Wraz z wyborem Dubdeka frakcja reformatorska KPCz doszla do
przekonania, Ze czas juz na dlugo wyczekiwane reformy w kraju. J. Smrkow-
sky 2 lutego w wywiadzie radiowym opowiedzial si¢ za potrzeba przywrocenia
naleznego miejsca Zgromadzeniu Narodowemu, co w gruncie rzeczy rownatoby
si¢ ograniczeniu roli partii jako przewodniej sity w panstwie.

Jednakze politycy proreformatorscy zdawali sobie sprawe z tego, ze
wszelkie zmiany w kraju sa uwarunkowane: po pierwsze — akceptacja
spoleczng, a po drugie — zgoda Kremla. Przebywajacy do Pragi 22 lutego
Brezniew dat swego rodzaju ziclone éwiatlo nowej ekipie. W jego obecnosci
Dubek wyglosit przeméwienie, obiecujace naprawe krzywd i bledéw mi-
nionego okresu,

O zmianach i reformach zaczeto takze mowi¢ w CzZM. W trakcie majace-
go miejsce w dniach 25-27 lutégo w Czeskich Budziejowicach, IV Plenum KC
CzZM" bardzo popularne byly opinie, Ze zwiazek powinien dazy¢ do jak
najwigkszej samodzielnosci. Stosunek do KPCz nie powinien polegaé na
zasadzie, ze zwiazek zawsze i bez zastrzezen utozsamia si¢ z polityka partii.

7 Res Publica” 1988, nr 12, 5. 17.
s .Walka Miodych” 1968, nr 37, 5. 6-7.
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Jednak dla wielu nowy duch w zwigzku przychodzit zbyt pézno. Tak
bylo w przypadku $rodowiska akademickiego. Na przyklad studenci na
Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Karola chcieli nie tyle nowego zwiazku,
o po prostu jego ,,zniknigcia”. Dnia 28 lutego ustapila tam Rada Wydzialowa
CzZM, a roli reprezentowania §rodowiska podjal si¢ nowo wyloniony organ
samorzadu studenckiego — Rada Akademicka. Podobne nastroje niecheci
i dystansu do niepopularnej organizacji panowaly w calym praskim §rodowisku
studenckim, a z czasem ujawnily si¢ i w innych o§rodkach akademickich kraju.

W dniu 13 marca w Domu Stowianskim w Pradze ma miejsce pierwsza
z calego szeregu dyskusja mlodziezy z przedstawicielami partii, organizacji
spolecznych i kulturalnych. Jej zorganizowania podjat si¢ CzZM. Na
spotkanie to przyszlo ponad 1000 studentéw, uczniéw szkél érednich
i dziataczy CzZM. Te i kolejne tego typu dyskusje mialy dla partii charakter
sondazowy co do nastrojow panujacych wéréd mlodych ludzi i stwarzaly
szans¢ przekonania ich do nowego, reformatorskiego oblicza KPCz.

Studenci wydawali si¢ prezentowa¢ duzo sympatii dla nowej ekipy
rzadzacej i jej I Sekretarza. W polowie marca na Wydzialach: Prawa
i Filozoficznym Uniwersytetu Karola w Pradze odbyly si¢ mityngi w gescie
poparcia dla przeprowadzonych reform. Delegacje wspomnianych studenckich
mityngéw spotkaly si¢ 14 marca z z A. Dubéekiem. Marzec jest takze
miesigcem poglebiajacego si¢ kryzysu w CzZM. Dnia 19 marca §rodowisko
studenckie w Bratystawie rozpocz¢lo akcje protestacyjna domagajaca sie
ustgpienia ze stanowiska przewodniczacego CzZM, bardzo niepopularnego
Miroslava Zavadila. W dniu 21 marca odbylo si¢ nadzwyczajne posiedzenic
Prezydium KC CzZM, w trakcie ktorego ze stanowiska przewodniczacego
ustapit Zavadil oraz Jifi Nuebert, dotychczasowy Sekretarz KC odpowiedzialny
za mlodziez robotnicza, i Jindfich Palednik - zajmujacy si¢ sprawami
mlodziezy studenckiej.

W tym samym dniu, w ktérym mialo miejsce brzemienne w skutkach
posiedzenie Prezydium KC CzZM, w Pradze w wielkiej sali Palacu Zjazdow
odbyla si¢ kolejna wiclka dyskusja publiczna, na ktéra przyszlo okolo
15 tys. mlodych robotnikéw i studentow. W szesciogodzinnym spotkaniu
transmitowanym na zywo przez radio udzial wzigli: Gustaw Husak,
J. Smrkowsky, profesorowie — Ota Sik i Edward Goldsnecker oraz pisarze
— P. Kohout i Jan Prohaska. Podczas dyskusji padlo szereg postulatow,
m. in. zniesienia wszelkich form cenzury, znowelizowania ustawy o zwigzkach
i stowarzyszeniach, zlikwidowania ograniczen w udzielaniu paszportow,
pelnej rehabilitacji wszystkich ofiar sfingowanych proceséw politycznych. Te
radykalne, jak na dotychczasowa sytuacje w kraju, postulaty, daly dziataczom
KPCz wiele do myslenia. Spoleczeristwo zadalo nie tylko nowych twarzy
wsrdd rzadzacych, lecz i konkretnych posunigé, nawet bardzo odbxcgajacych
od komunistycznej rzeczywistosci.
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Wyrazem tego jest chocby inicjatywa dziataczy studenckich wywodzacych
sic z CzZM, ktorzy spotkali si¢ w dniach 22-23 marca w Pradze. Podjeli
oni decyzj¢ o potrzebie powolania organizacji studenckiej nie powiazanej
z CzZM, a tym samym niezaleznej od wladz. Byla to jednak z wielu
rodzacych si¢ inicjatyw spolecznych, budowanie i zrzeszanie si¢ we wlasnych
obywatelskich, niezaleznych stowarzyszeniach, organizacjach. Stanowila
wazng oznake budzenia si¢ w spoleczefistwie poczucia bycia obywatelem
tego kraju i wszystkich wynikajacych z tego faktu praw i obowiazkéw.

Odpowiedzig na stale nasilajace si¢ w CzZM oddolne (i nie tylko) apele
o zmiany i reformy bylo spotkania najwyzszych wladz zwiazku w dniach
25-27 marca, bedace dokoriczeniem IV Plenum KC CzZM z lutego.
Zatwierdzone zostaja w trakcie obrad zmiany w prezydium KC, a takze
na podstawie wnioskéw tzw. grupy roboczej przy KC opracowujacej plany
powolania tzw. Federacji Mlodziezy Czechostowackiej. Reformy postulowane
przez ,,grupg robocza” zakladaly likwidacje prezydium i sekretariatu KC.
Plenum zaakceptowalo je pomimo dopiero co przeprowadzonych zmian
w tym pierwszym organie. Dalej, postulaty ,grupy roboczej” powolywaly
do zarzadzania Zwiazkiem, Komitet Wykonawczy i kierownictwa poszczegdl-
nych rad. Do kierownictw kazda z rad miala wydelegowaé dwéch przed-
stawicieli. Rady te reprezentowa¢ mialy poszczegélne grupy $rodowiskowe
funkcjonujagce w ramach CzZM. Mialy wigc to byé: Rady Mtiodziezy
Pracujacej, Rada Mlodziezy Wiejskiej, Centralna Rada Pionierska, Rada
Miodziezy Szkot Srednich i Zawodowych. Choé w sklad majacej powstac
Federacji Mlodziezy Czechostowackiej przewidywane byly takze organizacje
studenckie, to trudno stwierdzi¢, aby studenci z wielkim entuzjazmem
i zainteresowaniem przyjeli proponowane reformy CzZM. Nauczeni do-
Swiadczeniami przesztoSci i pragnacy wlasnej, samodzielnej organizacji nic
bardzo chcieli wchodzié w jakie$ wigksze federacyjne uklady. Dlatego
z punktu widzenia interesow §rodowiska akademickiego wszystkie te reformy
CzZM uwazano po prostu za spoznione.

Natomiast radykalne zmiany i tragiczne wydarzenia mialy miejsce w tym
czasie na szczytach wladzy. A. Novotny 22 marca przekazuje Zgromadzeniu
Narodowemu list, w ktorym zawiadamia o rezygnacji z piastowania urzedu
prezydenta panstwa. Kilka dni wczesniej, bo 14 marca, samobbjstwo
popelnit wiceminister obrony gen. Janko, zamieszany w probe zorganizowania
puczu wojskowego na poczatku tego roku, za§ 28 marca na ten sam czyn
zdecydowal si¢ 1 wiceprezes Sadu Najwyzszego Brestionsky.

Dnia 30 marca parlament czechostowacki wybrat na stanowisko prezydenta
republiki gen. Ludwika Svobode, za§ dzien pézniej 31 marca w Pradze
odbywa si¢ zebranie zwolane przez Komitet organizacyjny tzw. Klub 231,
Klub ten, nazwany tak od jednego z artykuléw kodeksu karnego (o wy-
stapieniach przeciwko bezpieczenstwu republiki) postanawia skupié tych
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wszystkich, ktérzy na podstawic owego artykulu byli po lutym 1948 r.
poddawani represjom. Na zebranie zalozycielskie przybywa kilkaset osob
z calego kraju. Przewodniczacym klubu zostal prof. Karel Nigryn. Udzielajac
pozwolenia na powstanie tego typu stowarzyszenia, partia realizuje jedne
z postulatow postawionych przez mlodziez w trakcie spotkania z czynnikami
partyjnymi 21 marca w Palacu Zjazdéw, gdzie apelowano o naprawienic
krzywd popelnionych po roku 1948.

Jednak najwazniejszym osiggni¢gciem Plenum bylo przyjecie Programu
dzialania KPCz, bedacego kompromisowa propozycja, zadowalajaca wigkszo$é
sit politycznych w Czechostowacji. Stal si¢ on platforma polityczng Praskiej
Wiosny. Dokument ten publicznie zostal ogloszony 9 kwietnia pod tytulem:
Czechostowacka droga do socjalizmu. Zapowiadal: wol¢ ustawowego za-
gwarantowania swobod demokratycznych (m.in. wolnos¢ stowa, prasy,
zgromadzen), rozszerzenie liczby kandydatéw na listach wyborczych, wzmoc-
nienia roli parlamentu i rzadu w stosunku do wiadz KPCz, przeprowadzenic
szerokich reform ekonomicznych: przyznanie wigkszej niezaleznosci przed-
sigbiorstwom, doprowadzenie do wymienialnoéci korony, rozszerzenie wymiany
handlowej z krajami zachodnimi, statu federalny dla Stowacji. Dokument
gwarantowal wigksza swobod¢ dzialania dla czterech niekomunistycznych
partii, dzialajacych w ramach Frontu Narodowego, politycznego ukladu
rzgdzacego Czechostowacja®.

Reformatorskie poczynania nowej ekipy rzadzacej przykuwaly uwage
calego spoleczenstwa, w tym takze srodowiska akademickiego. Lecz studenci
pilnie obserwowali nie tylko sytuacj¢ wewnetrzna wilasnego kraju, lecz
i zajScia majace miejsce w sasiedniej Polsce. W §rodowisku narastata fala
krytyki wobec tzw. wydarzen marcowych w PRL. Studenci Pragi i Brna
wprost oskarzyli wladze polskie o lamanie praw czlowieka. Solidarnosé¢
§rodowiskowa wykazala Rada Studencka KC CzZM, ktéra nie tylko
odcigla si¢ od tych oskarzen, a wrgcz opublikowata w ,,Studencie” 17
kwietnia protest adresowany do wladz polskich, zadajacy zwolnienia uczes-
tnikow ,,wydarzenn marcowych”. W Polsce wszystkie te inicjatywy odebrano
jako bezprawne ingerencje w-wewnetrzne sprawy innego panstwa, efektem
czego byla oficjalna nota z dnia 6 maja wystosowana przez rzad w Warszawie,
protestujaca przeciw ,,antypolskiej kampanii” w CSRS,

Przystepujac do omawiania wydarzen majacych miejsce w maju 1968 r.,
nalezy najpierw stwierdzi¢, iz byl to miesiagc masowego przebudzenia si¢
calego spoleczenstwa. Dzialacze KPCz, reprezentujacy skrzydlo reformatorskie,
poczuli autentyczne poparcie tzw. zwyklych, szarych ludzi. Studenci mogli

9 ,Res Publica” 1988, nr 12, s. 19.
10 A. Albert [W. Roszkowski], Najnowsza historia polski 1918-1980, Londyn, 1989,
s. 891.
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stworzyé swoja wlasna niezalezna organizacje, miodziez wyrazala swoje
obawy i marzenia. Przez caly miesiac w radiu, telewizji, prasie, w licznych
wypowiedziach i artykulach prezentowane sa stwierdzenia o koniecznodci
jak najszybszego zwolania XIV nadzwyczajnego zjazdu KPCz, ktory by
potwierdzil i zagwarantowal trwato§¢ dokonujacych si¢ przemian spolecznych
i politycznych.

W calym kraju 1 maja odbyly si¢ Zywiolowe i spontaniczne manifestacije
spoleczenstwa obywatelskiego. W praskim pochodzie jako najczgstszy element
dekoracyjny pojawial si¢ portret Tomasa Garrigue Masaryka, pierwszego
prezydenta niepodleglej Republiki Czechostowackiej, wykre§lonego w ciagu
ostatnich 20 lat z kart podrecznikow historii. A. Dubéek o dniu tym napisal
w nastgpujacy sposob: ,,Po latach wyrezyserowanych pochodéw byt to
spontaniczny »happening«. Nikt nie zmuszal ludzi do maszerowania pod
centralnie ustalonymi hastami. Tym razem ludzie przybyli z wlasnej woli
i nie§li wlasne transparenty, na ktérych wypisane byly hasla: niektore
wesole, inne krytyczne, nie braklo tez po prostu humorystycznych. Wokol
panowal nastr6j swobody i wolnoéci. Wszedzie pelno bylo nie spotykanych
w ubieglych latach koloréw oraz kwiatow... Oszolamialy mnie Zywiolowe
przejawy sympatii i poparcia, okazywanych przez zast¢py ciagnace przed
niska trybung, na ktorej stalismy’'12,

Na fali zaangazowania calego spoleczenstwa w zycie polityczne kraju,
9 maja powstal Klub Zaangazowanych Bezpartyjnie, w skrocie KAN?!?,
ktory mial stanowi¢ zalgzek przyszlej partii opozycyjnej. Natomiast
26 maja ma miejsce wydarzenie o charakterze przelomowym dla calego
srodowiska studenckiego zarébwno w Czechach, jak i na Slowacji. W tym
dniu w Olomuncu odbyl si¢ kongres zalozycielski Zwiazku Studentéw
Szk6t Wyzszych Czech i Moraw, pierwsza samodzielna i niezalezna or-
ganizacja studencka w Czechoslowacji od czasu przewrotu w 1948 r. Stu-
denci, decydujac si¢ na taka a nie inna nazwe zwiazku, wyraznie roz-
graniczyli §rodowiska akademickie Czech i Slowacji. Czy byl to przejaw
cheei zdystansowania si¢ od swoich kolegébw ze Slowacji? Byé moze.
Inicjatywa studencka w Czechach daje impuls do analogicznej akeji wér6d
studentéw Stowacji. W tym samym bowiem miesigcu, kiedy Czesi za-
kladaja swoj zwigzek, Slowacy réwniez decyduja si¢ na powolanie podob-
nej organizacji studenckiej. Jednakze o ile Zwiazek Studentéw Szkot Wyz-
szych Czech i Moraw negowal kierownicza role partii komunistycznej
i nie szukal jakiegokolwiek porozumienia z CzZM, o tyle Slowacy zajeli
bardziej umiarkowane stanowisko. Nie angazowali si¢ w krytyke KPCz
i podkreslali swa solidarnoé z CzZM.

11 A, Dubc&ek, Nadzieja umrze ostatnia, Warszawa 1995, s. 195.
12 §zerzej na temat KAN-u pisal m. in. ,,Student” w 1968 r.
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Mozliwe, ze studenci czescy czuli si¢ bardziej zagrozeni przez pozostatosci
po dawnym rezimie Novotnego i wlasnie stad ich radykalizm. Wszak wlasnie
przed kilkoma dniami (18 maja) w czasie studenckich juwenaliow w Pradze,
doszlo do starcia ze Stuzba Bezpieczenstwa'. By¢ moze byla to prowokacja,
majaca wywola¢ powazniejsze zamieszki w Pradze, a tym samym zdyskredyto-
wac ekipe Dubceka jako nie potrafiaca zapanowaé nad sytuacja w kraju
rozentuzjazmowanym liberalnymi przemianami? A moze §wiadomy cios ,,beto-
nu” partyjnego, posiadajacego nadal wplywy w aparacie bezpieczenstwa
w radykalne, praskie $rodowisko studenckie? Tak czy inaczej powstajaca
organizacja stala si¢ suwerenng, samorzadng formg studenckiej aktywnosci, na
plaszezyznie ktorej cale srodowisko moglo wyrazaé bez skrepowania i zbednego
posrednictwa swoje potrzeby, poglady, zapatrywania.

Przygladajac si¢ chlodnym okiem statystyki Owczesnemu $§rodowisku
studenckiemu, uzyskamy odpowiedZ na jeszcze dwa bardzo wazne pytania:
dlaczego nie powstala jednolita organizacja skupiajaca cala akademickag
Czechostowacje? i dlaczego studenci czescy odseparowali si¢ od swych
stfowackich kolegow?

Otoz w latach 1968-1969 na wszystkich czechostowackich wyzszych
uczelniach studiowalo okolo 145 tys. oso6b. W tym czasie, je§li mowimy
o wyborze kierunku studiéw i miejscu ich ukonczenia, istniaty dwie tendencje:
po pierwsze, studia humanistyczne (stosunkowo male zainteresowanie studiami
technicznymi) i koniecznie w Pradze'*. To powodowalo, ze Praga i np.
Wydzial Filologii stawaly si¢ miejscami kultowymi dla mlodziezy studenckiej
w drugiej polowie lat szeéédziesiatych. Srodowisko praskie bylo motorem
dzialalnoéci kulturalnej i politycznej calej studenckiej Czechostowacji. W tym
prymacie Pragi i wigkszej aktywno$ci studentéw czeskich mozemy si¢
wladnie doszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego powstajacy zwiazek
studentow byl zwigzkiem czeskim, a nie czechoslowackim.

Dnia 20 czerwca raz jeszcze przypomnieli o sobie studenci. W tym dniu
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych o$wiadezylo, ze otrzymalo petycje od
studentow Uniwersytetu Karola w Pradze, podpisane przez 13 tys. oséb,
domagajace si¢ wznowienia stosunkéw dyplomatycznych z Izraelem. To
wznowienie stosunkéw ostatecznie przypieczetowalo odcigcie si¢ nowej ekipy
od antysemickiej polityki z czaséw Novotnego.

W zwigzku z angazowaniem si¢ studentéw w polityke zewnetrzna
panstwa w moskiewskiej gazecie ,Komsomolskaja Prawda” 21 czerwca
przypuszczono gwaltowny atak na tygodnik akademicki ,,Student”, nazywajac
go tuba propagandy antysocjalistycznej i antyradzieckie;j.

13 Promény PraZkeho Jara, Shorni studii a dokumentu nekapitulantskych postajich v &esko-
slovenskie spoleénosti, Brno 1993, s. 349.
4 Kultura” 1968, nr 249, s. 132.
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Dnia 27 czerwca jednocze$nie w ,,Literarnich Listach” i trzech innych
pismach ukazal si¢ tzw. Manifest ,,2000 stow”, stanowigcy swoiste credo
radykalnego S§rodowiska proreformatorskiego. Jego autorem byt Ludvik
Vaculik - jeden z aktywnych uczestnikéw Zjazdu Pisarzy z czerwca 1967 r.
Pod tekstem znalazlo si¢ 70 podpiséw naukowcow, artystow, dzialaczy
spolecznych i czlonkéw KC KPCz Manifest byl apelem do spoleczefistwa,
by aktywnie walczylo o realizacje procesu demokratyzacji, zarazem sugestig
dla partyjnego kierownictwa, by zmiany w duchu postyczniowym prze-
prowadzalo takze na nizszych, rejonowych szczeblach organizacyjnych
w znacznej mierze reprezentujacych tendencje konserwatywne. Wéréd do-
zwolonych przez prawo sposobow wyrazania wlasnych opinii i zadan tekst
dokumentu wymienia m. in. publiczna krytyke, rezolucje, demonstracje,
a nawet strajk. Wskazuje na mozliwo§¢ powolywania komitetow obywatelskich
i wzywa do zakladania wlasnych pism. Ostatnie zdania tekstu glosily:
»Wiosna tego roku podobnie jak po wojnie, nadarzyla si¢ nam wielka
okazja. Mamy znowu mozliwosé ujecia we wlasne rece wspolnej sprawy,
ktéra ma robocza nazwe socjalizm i nadania jej takiego ksztaltu, ktory by
lepiej odpowiadal naszej dobrej niegdy$ reputacji oraz dobremu mniemaniu,
jakie zawsze mieliSmy o sobie. Wiosna wiasnie si¢ skoficzyla i juz nie wroci.
W zimie dowiemy si¢ o wszystkim’'15,

Tekst dokumentu uwolnil wprost lawing komentarzy. Przez wszystkich
pragnacych dalszej demokratyzacji zostal przyjety z ogromnym entuzjazmem.
Za$ prezydium i sekretariat KC KPCz, ktore ustosunkowaly si¢ do niego 28
czerwca, ocenily go raczej negatywnie, uwazajac, ze zaszkodzi on aktualnej
polityce partii. Podobne stanowisko zajely wladze innych krajéw komunistycz-
nych, potepiajac dokument i widzac w nim oczywisty efekt dzialania sit
antysocjalistycznych. Jednak w samej Czechostowacji prasa, radio i telewizja
opublikowaly setki rezolucji popierajacych jego tezy. Dokument apelowat do
dojrzalego spoleczenstwa obywatelskiego i przez takie juz prawie spoleczeristwo
zostal odebrany. Dzi§ $mialo mozemy stwierdzi¢, ze obok Programu dzialania
byl on najwazniejszym bodaj aktem Praskiej Wiosny.

Odpowiedzig Zwiazku Radzieckiego i innych krajow bloku komunistycz-
NEEO na coraz bardziej radykalizujacy si¢ ruch spoleczny w Czechostowacii
byla nic tylko krytyka w mediach, ale i stopniowa coraz powazniejsza
proba nacisku zewnetrznego na sama KPCz. Dnia 5 lipca 1968 r. I Sekretarz
KC KPZR Leonid Brezniew, kontaktujac si¢ telefonicznie z Dubdekiem,
domagal si¢ jak najszybszego spotkania przywédcéow KPCz z delegacjami
partii komunistycznych ZSRR, Polski's, Wegier, NRD i Bulgarii. Dubéek,
** ,Biuletyn Informacyjny Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Solidarnoic
Ziemi Putawskiej” 1981, nr 55, s. 25,

' Wigcej na temat stosunkéw polsko-czechostowackich czytelnik moze odnalezé w pracy
W.Janiurek, Nie wolaé mnie z powrotem, Katowice 1991.



226 Andrzej Kobus

zdajac sobie sprawe z faktu, ze spotkanie takie bedzie po prostu forma
nacisku na jego ekip¢ w celu przyhamowania liberalizacji stosunkéw spolecz-
nych i politycznych w Czechostowacji, nie zdecydowal si¢ przyja¢ zaproszenia.
Swoja odmowg¢ Dubéek motywowat nastgpujaco: w spotkaniu powinny brac
udzial kraje socjalistyczne, a wigc takze Rumunia i Jugoslawia. Po drugie
~ skoro przywodey poszczegblnych partii wiele razy wyrazali powazne
zastrzezenia w stosunku do zmian zachodzacych w CSRS, to konferencje
og6lng powinno najpierw poprzedzi¢ szereg spotkan dwustronnych, w ktorych
strona czechostowacka moglaby wyjasni¢ sytuacja zaistniala w jej kraju.
Rumunia i Jugostawia zostaly oczywiScie wymienione celowo, ze wzgledu
na ich bardzo pozytywny stosunek do ekipy Dubceka i dystansowanie si¢
od wszelkich form nacisku.

Pomimo odrzucenia przez Dubceka zaproszenia Kremla, 14 lipca z ini-
cjatywy Brezniewa w Warszawie odbylo si¢ spotkanie delegacji partii
komunistycznych ZSRR, NRD, Polski, Wegier i Bulgarii. W dzien poznicj
wydano komunikat, w ktérym stwierdzono, Ze piatka zebrala si¢ w celu
wymiany pogladow na sytuacj¢ CSRS i na koniec tego spotkania wy-
stosowala wspolny apel w postaci listu do KC KPCz. Zdaniem Dubceka,
,List ten byl policzkiem dla samej idei »pokojowego wspolistnienia« tak
hatla$liwie reklamowanej przez ZSRR. Jak bylo to przewidziane, powtorzo-
no w nim odpierang juz przez nas kilka razy krytyke naszej polityki
reformatorskiej. Utrzymany w tonie nabrzmialym pogrozkami, okre§lal
nasze reformy jako dzielo »sit kontrrewolucyjnych« oraz wzywal nas,
zeby$my zdlawili »organizacje antysocjalistyczne« i1 skonczyli z wolnoscia
stowa’’17, ;

W kilka dni pozniej (19 lipca) prezydium KC KPCz oglasza sway
odpowiedZ na ,list warszawski”, w ktorej polemizuje z zawartymi w nim
zarzutami i przedstawia wlasny punkt widzenia na rozwoj sytuacji w Czecho-
stowacji. W tekécie znalazto si¢ m. in. zdanie o prawie narodéw spolecznosci
socjalistycznej do ukladania swych wzajemnych stosunkéw jedynie w oparciu
o zasady pelnego réwnouprawnienia, suwerennosei i nicingerowania w sprawy
wewnetrzne'®, To bardzo znamienne zdanie w $wietle wydarzen z 21
sierpnia, o ktorych bedzie mowa dalej.

Pomimo ze stosunki radziecko-czechoslowackie wydawaly si¢ wchodzié
w coraz niebezpieczniejsze stadium, to spoleczenstwo CSRS i opinia migdzy-
narodowa epatowaly zgola trudnym do wytlumaczenia optymizmem. Przy-
wodca Jugostawii, prezydent Josip Broz-Tito, uspokajal w wywiadzie udzie-
lonym 20 lipca egipskiemu dziennikowi ,,AL.-Ahram” i przedrukowanym
w prasie krajow socjalistycznych: ,Nie wierz¢, by w Zwigzku Radzieckim

17 A. Dubcek, op. cit., s. 211.
18 Res Publica™ 1988, nr 12, s. 20.
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byli tak krétkowzroczni ludzie, ktorzy zdecydowaliby si¢ na polityke sily
dla rozwigzania wewnetrznych probleméw w Czechostowacji”.

Takze sami Czesi i Slowacy reprezentowali raczej nastrdj powszechnej
euforii niz obaw przed niepewnym jutrem. Dzigki liberalizacji procedury
wydawania paszportéw i mozliwosci wyjazdu na Zachdd, wiele os6b udaje
si¢ do Austrii, Wloch, RFN, by na wilasne oczy przekonaé sig, jak wyglada
inny $wiat, Masowy exodus objal przede wszystkim ludzi mlodych, a wigc
i studentéw. 1 tak np. dziennikarze czolowego pisma $rodowiska akademic-
kiego ,,Student”, przebywajac w Niemczech, skladaja wizyte w radiu
»Wolna Europa”. Reportazem z tej wizyty, zatytulowanym: Na Oettingen-
strasse méwi sig o dialogu...” autorzy Roman Cilek i Jifi Fobszie, rozpoczynaja
cykl artykulow poswigconych czechostowackiej emigracji'®.

Nastr6j pewnego niepokoju w spoleczenistwie pojawil si¢ dopiero pod
koniec lipca, kiedy to w Czarnej nad Cisna rozpoczely sig rozmowy
kierownictwa KPCz z cztonkami Biura Politycznego KPZZ, zainicjowane
przez strong¢ radziecka. Wiadomoéci o przebiegu rozmmdéw przedostajace si¢
na zewnatrz byly nadzwyczaj skape, prawie zadne. Powodem tej blokady
informacyjnej bylo zadanie strony radzieckiej, aby rozmowom nie mogli
przystuchiwa¢ si¢ dziennikarze. Rozmowy swoja drogg bardzo trudne,
dodatkowo zaostrzone byly przez delegacj¢ radziecka. Reprezentujacy Biuro
Polityczne KPZZ, 1 Sekretarz Ukrainy Piotr Szelest dawai wprost wyraz
niecheci do jednego z cztonkéw Prezydium KC KPCz Frantiska Kriegla,
nazywajac go ,tym galicyjskim Zydem”.

Rozmowy w Czarnej wladciwie od samego poczatku prowadzily donikad.
Delegacja radziecka obstawala przy treéci ,,listu warszawskiego”. KPCz za$
domagala si¢ zakorczenia nieprzychylnej kampanii toczonej przez prasg
krajow socjalistycznych. Dnia 31 lipca nastgpuje impas w rozmowach.
Ustalone zostaje jedynie, iz dla zademonstrowania jednoéci bloku beda one
kontynuowane podczas narady partii komunistycznych, przewidzianej na
3 sierpnia w Bratyslawie.

Strona czechostowacka, udajac si¢ do Bratyslawy, stala przed nader
waznym problemem: jakich jeszcze argumentéw uzyé, aby odwies¢ strong
radziecka od ingerowania w wewnegtrzne sprawy Czechostowacji. Jak si¢
jednak okazalo, stronie radzieckiej aktualnie zalezalo glownie na tymczasowym
wyciszeniu konfliktu. 1 na tej zasadzie deklaracja szeéciu zebranych w Braty-
stawie partii dotyczyla przede wszystkim polityki zagranicznej panstw bloku,
podkreSlajac wiernos¢ ideom socjalizmu i zapewniajac o stawieniu czola
imperialistom. O Czechostowacji nie wspomina w niej expressis verbis ani
razu, cho¢ szereg sformutowan dotyczylo sytuacji w CSRS. W tekécie
znalazlo si¢ m. in. zdanie, ktére po interwencji radzieckiej bedzie jako jej

19 Walka Miodych” 1968, nr 36, s. 9.
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uzasadnienie: ,,Poparcie, ochrona i umocnienie zdobyczy, jakie narody
osiagnely dzigki swym bohaterskim wysitkom i ofiarnej pracy ludu, stano-
wig wspélny internacjonalistyczny obowigzek wszystkich krajow socjalistycz-
nych”,

Dziennik ,,The Washington Post”, komentujac spotkanie w Bratyslawie,
nazwat je ,radziecka Zatoka Swin”, nawigzujac do porazki zaplanowanego
i wspieranego przez USA desantu przeciwnikéw Fidela Castro na Kubg
w kwietniu 1961 r. Spotkanie przedstawiono jako radziecki odwrét i Zwycies-
two Czechostowacji.

W pewnym stopniu podobna byla wypowiedz Janosa Kadara na plenum
KC WSPR z 7 sierpnia. Powiedzial on, ze spotkanie bratystawskie stanowilo
punkt zwrotny, konczac spér zwiazany z czechostowackimi reformami.
Oswiadczyt tez, ze w stosunkach miedzy bratnimi partiami przyznano
priorytet rozwigzaniom natury politycznej.

Czesi i Stowacy przyjeli Bratyslawe jako zwyciestwo Dubéeka. On sam
za$ byl przekonany o potrzebie wykorzystania tego chwilowego zawieszenia
przez Zwigzek Radziecki sprawy czechoslowackiej w celu rozwigzania
najbardziej palacych kwestii zwigzanych z sytuacjy wewnetrzng panstwa.
Konkretnie chodzito o zwolanie nadzwyczajnego zjazdu partii, ktory by
zatwierdzil przeprowadzone juz reformy i omoéwit projekty nastgpnych.

Do pelni obrazu nalezy jeszcze przedstawié stan 6wezesnej polityki
dzialalnosci zaangazowania §rodowiska studenckiego, bedacego gléwnym
bohaterem niniejszej pracy.

Otéz, jak to juz napisano, studenci korzystajac z mozliwosci fatwego
wyjazdu za granicg¢ i jednocze$nie z zakonczenia roku akademckiego,
powszechnie zaczgli wyjezdzaé z kraju. Fakt ten wplynal m. in. na ostabienie
dzialalnodci niezmiernie aktywnego do tej pory §rodowiska praskiego, lecz
nie oznaczal jej zupelnego znikniecia.

Centrum politycznego Zycia studentéw w éwczesnej Pradze stanowil
park ,,Na prikope”, pelniacy rowniez funkcje swego rodzaju czechoslowackiego
»Hyde Parku”. To wlaénie tam, w wybudowanym spontanicznie przez
studentow baraku, zbierano 13 sierpnia podpisy pod rezolucja przeciwko
Milicji Ludowej. Jeden ze sloganéw wymalowanych na §cianach baraku
glosit: ,,Milicja jest zagrozeniem dla calego narodu’?°, Autorowi trudno
dociec, co bylo powodem tak zapieklej niechgci studentéw do stuzb po-
rzadkowych. By¢ moze bylo to poklosie w sumie nierozwigzanej sprawy
Strahova (autor nie dysponuje informacjami o pociagnigciu kogokolwiek do
odpowiedzialnosci karnej za tamte wydarzenia). Mozliwe takze, ze byla to
odpowiedZ na interwencj¢ Stuzby Bezpieczenstwa, z pewnoscig asekurowane;j
przez Milicje, w trakcie juwenalibw 1968 r.
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To ,,zagospodarowanie” si¢ studentow w samym centrum miasta §wiadczy
o stale jeszcze bardzo liberalnej polityce wladz w stosunku do réznego
rodzaju inicjatyw obywatelskich. Natomiast dla studentéw przedsigwzigcia
podejmowane ,,Na prikope” byly wlasciwie jedynym OwczeSnie podejmowanym
w Pradze przejawem aktywnosci politycznej srodowiska. Wydawalo si¢ ono,
podobnie jak duza czg$é spoleczeristwa, bardziej zajete wakacyjnym wypoczyn-
kiem niz polityka.

W nocy z 20 na 21 sierpnia ma miejsce jedno z najtragiczniejszych
wydarzen w historii powojennej Czechoslowacji. Rozpoczela si¢ interwencja
wojsk Ukladu Warszawskiego, majaca obroci¢ w gruzy marzenia i oczekiwania
zwigzane z Praska Wiosng. Na interwencj¢ praktycznie cale spoleczenstwo
odpowiedzialo oporem. Poczawszy od zrywania tablic i znakéw informacyj-
nych, a na manifestacjach ulicznych skofczywszy. Srodowisko studenckie
bardzo szybko zaakcentowalo swoj sprzeciw wobec zaistnialej sytuacji. Juz
w pierwszych dniach okupacji w Brnie odbyla si¢ manifestacja studentéw.
Niesli oni olbrzymi transparent z nastgpujacym tekstem napisanym w jezyku
rosyjskim: ,,CzekaliSmy na was w latach wojny, szliSmy razem z wami
w latach powojennych, bedziemy was teraz nienawidzili sto nastgpnych
lat”?!, Podobne wystapienia mialy miejsce w Pradze i innych oérodkach
akademickich Czechoslowacji. Pelne woli oporu i niepokoju nastroje wérod
studentow utrzymaly si¢ takze w nastgpnych miesigcach. Dnia 14 pazdziernika
wrzenie w praskim §rodowisku studenckim staral si¢ stonowaé przewodniczacy
Czeskiej Rady Narodowej Cestmir Cisaf. Wystapil on ze specjalnym prze-
mowieniem do studentéw Pragi, zwracajac uwage na konieczno$§é dokonania
nowej oceny sytuacji wewnetrznej kraju i opracowania adekwatnej do niej
linii politycznej, zgodnej z realiami. Dnia 7 listopada do gwaltownych
wystapien antyradzieckich doszto podczas obchoddéw rocznicy Rewolucji
Pazdziernikowej. Manifestacje odbyly si¢ w Pradze i innych miastach Czech,
wziglo w nich udzial wielu studentéw. Dnia 17 listopada za$ rozpoczal si¢
trzydniowy strajk studencki kierowany przez Zwiazek Studentéow Szkoél
Wyzszych Czech i Moraw, ktéry mial byé wyrazem protestu wobec okupacji
kraju i nowej rzeczywistosci politycznej.

Dopelnieniem szeregu protestow §rodowiska akademickiego przeciwko
odchodzeniu od reform Praskiej Wiosny po 20 sierpnia byly tragiczne
samospalenia: studenta Wydzatu Filozoficznego Uniwersytetu Karola w Pradze
Jana Palacha — 16 stycznia 1969 r. oraz Jana Zajica, ucznia technikum
w Sumperku silnie zwigzanego ze $rodowiskiem studenckim Pragi — 25 lutego.

Dokonujac podsumowania rozwazanego problemu, czyli roli §rodowiska
studenckiego w wydarzeniach Praskiej Wiosny, autor dochodz do stwierdzenia,
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ze nie bylo ono sila, ktéra w wigkszym stopniu wplywala na poczynania
partii czy rzadu badz na reakcje calego spoleczenstwa. Nawet najbardziej
aktywne $rodowisko praskie nie bylo w stanie zainspirowa¢ jakichs wigkszych
wystapien ulicznych czy manifestacji na terenie calego kraju. Co prawda
juz duzym sukcesem bylo zorganizowanie wielkiej akcji protestacyjnej wobec
poczynan partii, lecz ta po prostu przeczekala caly okres strajku okupacyjnego,
nie spelniajgc zadnych postulatéw studenckich.,

Studenci brutalnie potraktowani w czasie demonstracji na Strahovie
w pazdzierniku 1967 r., w ostatnich miesigcach funkcjonowania rezimu
Novotnego, zrozumieli, ze partia bedzie z nimi rozmawiala tylko wtedy,
gdy bedzie w tym miala kalkulacje polityczna. Strahov unaocznit przepasc,
jaka dzielita parti¢ od studentéw i w ogéle od miodziezy. Stad nawet gdy
I Sekretarzem KC KPCz zostal A.Dubéek, w pelni popierany przez
studentéw, to ci ostatni zamiast poprze¢ kolejng probe zreformowania
Czechostowackiego Zwigzku Miodziezy, zdecydowali si¢ na stworzenic
samodzielnej organizacji akademickiej. Studenci zdawali sobie sprawe z tego,
ze cho¢ zmienita si¢ ekipa rzadzaca, to z dnia na dzien moglta si¢ zmienié¢
cala struktura i charakter KPCz Popierali nowa polityke partii, majac
nadzieje, ze bedzie ona stale zwigkszala zakres liberalizacji i demokratyzaciji.

Sierpniowa interwencja w Czechoslowacji wojsk Ukladu Warszawskiego
byla dla studentow, podobnie jak dla reszty spoleczeristwa, szokiem, po-
gigbionym przez kapitulancka polityke czesci elit politycznych. Strajkicm
(listopad 1968) czy tragicznym samospaleniem (J. Palach, J. Zajic) studenci
probowali wplynaé na aktualna polityke normalizacii. Niestety, protesty te
nie przyniosly wigkszego skutku.

Przygladajac si¢ $rodowisku studenckiemu w §wietle wydarzen Praskiej
Wiosny, mozemy zada¢ sobie pytanie: dlaczego studenci nie stanowili
swoistej awangardy w rodzacym si¢ ruchu obywatelskim w pierwszej potowie
1968 .? Czy w ogdle mieli szanse staé si¢ taka najbardziej zaangazowang
grupg spoleczng?

Ot6z — po pierwsze, prasa studencka nie miala takiej sily przebicia jak
organy prasowe Czechostowackiego Zwiazku Pisarzy czy Czechostowackiej
Partii Komunistycznej, a wigc opinie czy rezolucje studenckie nie trafialy
do tak szerokiego kregu odbiorcy jak materialy drukowane w , Literarnich
Listach” czy ,,Rudym Pravie”. Po drugie — studenci do maja 1968 r. nie
posiadali wilasnej, niezaleznej organizacji. Dlatego autentycznej aktywnosci
politycznej, organizacyjnej uczyli si¢ dopiero w trakcie Praskiej Wiosny. Po
trzecie — od 1948 r. zawsze eksponowanymi grupami spolecznymi byli
robotnicy i aktyw partyjny, studenci — pilnie obserwowali — stali gdzies
z boku. W momencie wige, gdy partia rozpoczyna wielki proces przemian,
na plan pierwszy wystepuja proreformatorscy dzialacze KPCz i oczywiscie
klasa robotnicza, z ktéra nalezato si¢ liczyé.
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Pomimo tego studenci nie pozwolili si¢ zepchna¢ z glownego nurtu
wydarzen. Od Strahova po kres Praskiej Wiosny stale zaznaczali swa
obecnos¢. I podobnie jak ich koledzy w lutym 1948 r., ktorzy jako jedyni
manifestowali swe poparcie dla prezydenta Bene$a i demokracji, tak teraz
jako ostatni zaakceptowali proces normalizacji poprzez pacyfikacj¢ autentycznej
demokracji, odchodzenia od idealéw Praskiej Wiosny. A wszak byli wérod
nich i tacy, ktorym nawet nie dane bylo dozy¢ tych gorzkich dni.

Na koniec autor chciatby poruszy¢ jeszcze kwestic Migdzynarodowego
Zwiazku Studentoéw, ktory mial swa siedzib¢ w Pradze. Dlugoletnim jego
przewodniczacym byl Jifi Pelikan, w okresie Praskiej Wiosny szef telewizji
czechostowackiej. Zwiazek ustosunkowal si¢ bardzo pozytywnie do reform
politycznych realizowanych przez ekipg Dubfeka. Jaki jednak byt jego
stosunek wobec takich inicjatyw §rodowiska studenckiego jak demonstracja
w Strahovie czy listopadowy strajk 1968 r., piszacemu trudno jest dociec,
gdyz nie dotarl do odpowiednich dokumentow przedstawiajacych dzialanie
zwigzku w latach 1968-1969.

Andrzej Kobus

THE STUDENTS AND THE ,PRAGUE SPRING”

The article contains the description of Czechoslovakian academic circles between October
1967 and the Beginning of 1969. The introduction presents the students circles’ situation in
1960s (before 1967), especially all forms of resistance and political activities against the
communist regime. The events of Strachovo in October 1967 (demonstrations in students
district in Prague) are showed in further part of the article. The enthusiasm of students was
visible because of the new authority’s reforms of spring 1968. The independent organization
of Czech and Moravian students appeared. The article shows the reactions against the August
intervention of the Warsaw Pact as well.

The further part of the article gives the picture of students’ attitude towards the new,
occupation reality of Czechoslovakia (strikes in November 1968 and tragic suicides of Jan
Palach and Jan Zojic in the beginning of 1969). At the end of article the process of so called
smnormalisation” is described (starting from April 1969). That means leaving the social-political
postulates of the »Prague spring” and repressions in 1969 and 1970 against the supporters
of Dubcek’s group. Conclusion covers the role and sense of events that took place in
Czechoslovakia between 1967 and 1969.



