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Przeméwienie b. premiera Wielkiej Brytanii wygloszone 5 marca 1946 r.
w Kolegium Westminsterskim w Fulton w stanie Missouri zrobilo niebywala
,.karierg” jako najbardziej eksploatowany fakt historii ,,zimnej wojny”. Nie
sposdb wymieni¢ wszystkich powaznych autoréw, ktérzy w przeméwieniu
tym upatrywali poczatek zmagan zimnowojennych i dla ktérych mowa
fultonska byla wrecz ,,wypowiedzeniem™ czy ,,deklaracjq” ,,zimnej wojny”.
Takie jej traktowanie bylo obowigzujacym kanonem interpretacyjnym his-
toriografii radzieckiej, na§ladowali ja historycy polscy, ale miala rowniez
wielu zwolennikow wérdéd specjalistow zachodnich. Jesli skonstatujemy, Ze
przemo6wienie Churchilla, a $ci§lej jego niewielki fragment (,,od Szczecina
nad Baltykiem do Triestu nad Adriatykiem w poprzek calego kontynentu
zapadla zelazna kurtyna) byl obligatoryjnie umieszczany w kazdym sza-
nujacym si¢ podreczniku historii’, to nasza teza o niebywalej ,karierze”
mowy fultonskiej nie powinna budzi¢ watpliwosci.

Powstaje jednak pytanie — na ile uzasadnione jest takie szczegdlne
traktowanie ,,mowy fultonskiej” Churchilla i nadawanie jej tak istotnego
znaczenia wéréd innych, rowniez istotnych, a pochodzacych z tego okresu
dokumentéw? A moze zasadne jest zastanowienie si¢, co spowodowalo,
ze wystgpienie Churchilla tak gleboko zakotwiczylo w $wiadomosci hi-
storycznej naszych czas6w? By¢ moze pytania te (a bez watpienia i inne
czy inaczej postawione) spowodowaly, ze w ostatnich latach pojawity
si¢c w historiografii polskiej proby ,,zmigkczenia” wymowy przemowienia
w Fulton (w zadnym wypadku jego deprecjacji). Proby te ida w kierunku

! Dla przykiadu, zeby nie wymieniaé podrecznikow ,,przestarzatych™ — por. A. Rad ziwiti,
W. Roszkowski, Historia 1945-1970. Podrecznik dla szicé! Srednich, Warszawa 1994, s. 11.
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,ustawienia” przemowienia Churchilla w kontekscie innych wydarzen i do-
kumentéw poprzedzajacych to wystapienie, kladac nacisk badZz na przed-
wyborcze przemoOwienie Stalina z 9 lutego 1946 r.2, badz na analiz¢ tzw.
dlugiego telegramu Georga Kennana z 22 lutego tego roku®.

Ozywione zainteresowanic fultofiskim przemowieniem b. premiera Wielkiej
Brytanii przejawiaja w ostatnim okresie historycy rosyjscy, ktorzy w nowych
warunkach jawno$ci (,,glastnosti’’) zycia naukowego ze zdwojona silg
przypatruja si¢ historii ,,zimnej wojny”’, poddaja ja powaznej analizie
i badaniom, wykorzystujac czeSciowo udostgpnione zasoby archiwow ra-
dzieckich®.

Potrzebe nowego odczytania ,mowy fultonskiej” uzmystowila autorowi
rozmowa z prof. Leonidem Nikolajewiczem Niezinskim - dyrektorem
Centrum ,,Rosja w Stosunkach Migdzynarodowych” Instytutu Historii
Rosyjskiej Akademii Nauk, ktory z nieukrywang szczero$cia uswiadomil, ze
pelny tekst przemoOwienia Churchilla wszedt do obiegu naukowego w ZSRR
(Rosji) w tlumaczeniu dopiero okoto 1992 r. Oznaczalo to, ze fakt ten przez
dlugie lata byt materialem ezoterycznym (,,tylko dla wtajemniczonych”),
tekstem w peini znanym bardzo waskiej grupie uczonych. W szerokim
obiegu naukowym uznane byly zaledwie krotkie jego fragmenty (glownie
ten juz cytowany).

W Polsce sprawa przedstawiala si¢ zgola inaczej, ale czy na pewno?
Pelny tekst przemowienia fultonskiego w tlumaczeniu na jezyk polski zostal
wprowadzony do obiegu naukowego juz w koncu 1946 r. za sprawg prof.
J. Makowskiego w dokumentacji PISM®. W tej dokumentacji sa umieszczone
jeszcze dwa przemoOwienia Churchilla, réwniez z okresu jego ,,wypoczyn-
kowego” pobytu w Stanach Zjednoczonych wiosna 1946 r.%

Z pozoru wigc sytuacja przedstawiala si¢ bardzo korzystnie — tekst byt
znany, mogl by¢ dokladnie interpretowany i poddany gruntownej analizie.
Winno zatem zastanawia¢, dlaczego z tego stosunkowo obszernego tekstu

2 A.Skrzypek, Strategia Zwiqzku Radzieckiego podczas ,zimnej wojny", ,Dzieje Naj-
nowsze” 1997, nr 2, 5. 1-2.

3P, Chmielewski, ZSRR u progu ,zimnej wojny" (Narastanie kryzysu ideologicznego),
»Acta Universitatis Lodziensis” 1996, Folia Historica 55, s. 142-145 i n.

4 Oto tylko nicktore prace sposrod znacznej liczby najnowszych: A. Filitow, ,,Cholodnaja
wojna"; istoriograficzeskiej diskusii na zapadie, Moskwa 1991, s. 69, 107-112; Sowietskaja
wniesznija politika w gody ,.cholodnoj wajny"" (1945-1985). Nowaje procztienije, ried. L. Niezinski,
Moskwa 1995 (z tego zbioru w szczegélnosci: L. Niezinski, I. Czetyszew, O doktrinalnych
osnowach sowietskoj wnieszniej politiki w gody ,,cholodnoj wojny”, s. 9-46; A. Filitow, Kak
naczinalas' ,,cholodnaja wojna’, s. 47-68, [w:] Stalin i cholodnaja wojna, ried. 1. Gajduk,
N. Jegorowa, A. Czubarjan, Moskwa 1997.

5 Zbior dokumentow, red. J. Makowski, PISM, Warszawa 1946, s. 287-314.

6 Przemowienie z 8 marca 1946 r. z Richmond, [w:] Zbiér dokumentéw, s. 315-322 i z 15
marca 1946 r. z Nowego Jorku (s. 323-334).
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,,zaistnialy” w §wiadomoéci historycznej jedynie jego niewielkie, wyrwane
z caloéci fragmenty; a moze pozostala jego czg$¢ nie miala Zzadnego
historycznego znaczenia. Jeéli tak, to pozostaje nieodparte wrazenie, Ze
glownym celem przeméwienia churchillowskiego byla wylacznie ,,zelazna
kurtyna”, ktora rzekomo ,,wypowiedzial” on Zwigzkowi Radzieckiemu
,,Zimng wojng”.

W tej sytuacji warto jest — naszym zdaniem - przypatrze¢ si¢, jak
przeméwienie Churchilla z Fulton bylo komentowane przez 6wezesne media
i jakie treéci gléowne tego wystgpienia 6wczeSni obserwatorzy przekazywali
opinii publiczne;j.

Pierwsza informacje o przeméwieniu Churchilla przekazalo brytyjskie
radio BBC w nocy z 5 na 6 marca 1946 r.” Relacja ta byla bardzo
dokladnym streszczeniem przemowienia z zaznaczeniem na samym jej
poczatku, iz Churchill ,,przemawial jako osoba prywatna” i Ze przemowienie
to poprzedzito ,kilka stow wstgpnych” prezydenta Trumana. Porownujac
tres¢ relacji radiowej z oficjalnym tekstem przemowienia, latwo zauwazyc,
iz bylo to jedyne tak wierne przeniesienie jego treSci. Juz bowiem kolejne
relacje przekazywane przez stacje amerykanskie zaczgly ,,podawaé [ja]
w skrotach”, a zawarta w nich ,,tre$é jest nieco zlagodzona, [z] podkresleniem
bardziej optymistycznych zwrotéw, a opuszczeniem bardziej ostrych uryw-
kow”8. Podkreslano, ze mowa Churchilla ,zrobila duze wrazenie w Ameryce”.

W najogélniejszym skrécie amerykanscy komentatorzy streszczali mowe
Churchilla (nazajutrz po jej wygloszeniu) w sposdb nastgpujacy: ,,Churchill
wyraza niepokdj o wschodnia Europe, Turcje, Persje, Chiny, [oraz] z powodu
wystanych przez Moskwe instrukcji dla organizacji komunistycznych w za-
chodniej Europie, [...] obstaje przy natychmiastowym porozumieniu z Rosja
i jasnym opowiedzeniu si¢ w ramach ONZ. Jezeli sily zbrojne Anglii i USA
polacza si¢, to nie bedzie chwiejnoéci, ktéra moze by¢ podstawa dla ambicji
i niebezpiecznych pomystéow niektorych panstw™®.

W dniu 6 marca nie rozpoczela si¢ jeszeze dyskusja w prasie amerykanskiej,
ktora tego dnia bardziej interesowala si¢ m.in. sprawa frankistowskiej
Hiszpanii.

Natomiast mowa fultofiska zajgto si¢ juz w porannych gazetach brytyjs-
kich, ktorych przeglad nadano w radio BBC dwukrotnic — w godzinach
poludniowych i wieczorem. Byly to jeszcze bardzo ogolne, pobiezne i wstgpne
oceny. Przykladowo w londynskim ,Times” wyrazano si¢ z ,pelnym

7 Cytowane informacje pochodzg z tzw. nastuchéw radiowych prowadzonych na potrzeby
elit politycznych 6wezesnej Polski, gromadzonych przez Wydzial Zagraniczny KC PPR.
Materialy te przechowywane sa w zbiorach Archiwum Akt Nowych — Wydzial Zagraniczny
KC PPR (dalej AAN, KC PPR-295/VII-69, t. 2) k. 71a-72.
¥ Jbidem, k. 72 (BBC, Glos Ameryki, godz. 12.15).
¢ Ibidem.
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uznaniem o projekcie sojuszu militarnego Anglii z USA”, oceniajac jedno-
cze$nie ,,jako mniej szcze§liwa sytuacje Europy Wschodniej”. Zdaniem
redakcji dziennika b. premier Wielkiej Brytanii ,,roztoczyl [...] rozpaczliwe
perspektywy nieuniknionej wojny” i chociaz jest duzo sprzecznych zdan
mi¢dzy komunizmem a zachodnia demokracja, to... ,,nie ma »zelaznej
kurtyny« nie do przebycia. Obie strony moga si¢ wiele nauczyé nawzajem
od siebie i po pewnym czasie poziom idei moze zniwelowaé sig”19.

Z wieczornego przegladu prasy brytyjskiej dowiadujemy si¢ o entuzjas-
tycznym przyjeciu przemoéwienia Churchilla przez pisma konserwatywne. Na
pierwszym miejscu podkreslano churchillowskg ide¢ sojuszu brytyjsko-ame-
rykanskiego. W , Manchester Guardian” uznano, ze ,polaczenie armii
Anglii i USA jest najbardziej cennym pomystem p. Churchilla” i ze jest to
»rozwigzanie najbardziej idealistyczne i realne zarazem”. Komentatorzy
dziennika wyrazaja jednoczesnie poglad, ze ,ze wszystkich sojuszéw mozliwych,
zawartych w ostatniej dobie [...]” najcenniejszym i najtrwalszym jest zawsze
sojusz Anglii i USA. W danej chwili jest on konieczno$cia nie mniejsza,
jak w obliczu niebezpieczenstwa hitleryzmu”.

Obecnie takim niebezpieczenstwem — zdaniem komentatoréow pism kon-
serwatywnych — jest oczywiScie Rosja, ktorej ,,charakterystyka [...] w ujeciu
Churchilla jest bardzo trafna’ (,,Daily Telegraph™). ,,Rosja uznaje i powaza
tylko sile” — komentowano w ,Manchester Guardian”, a Churchill jest
wjedynym z mez6éw stanu, [ktory] ma najwigkszy wplyw na Stalina [...] i tym
cenniejsza jest jego ostatnia mowa’!!,

Przemo6wienie Churchilla dostrzegla réwniez redakcja polska radia BBC,
ktora péznym wieczorem 6 marca tak oto skomentowala to wydarzenie:
»Churchill wystapil wczoraj jako prywatny obywatel. Niemniej jest on
mezem stanu w calej pelni i wystapienie jego mialo charakter nie tylko
wypowiedzi w imieniu jego narodu, ale calego §wiata. Mowa jego zrobila
ogromne wrazenie na calym $wiecie”!2,

W podobnym, w sumie spokojnym tonie odniosta si¢ do mowy Churchilla
krajowa prasa polska, ktéra w komentarzach z pierwszego dnia dostrzegala
w przeméwieniu wylacznie postulat sojuszu anglo-amerykanskiego i troske
o pokdj na §wiecie. Swiadczy choéby o tym tytul doniesienia agencyjnego
PAP z Waszyngtonu w dzienniku ,,Rzeczpospolita” z 6 marca: Swiatu
potrzeba porozumienia. Churchill o przyszloci $wiata pod oslong autorytetu
ONZ'™. W korespondencji zwrocono uwage na to, czym zajely si¢ pisma
amerykanskie i brytyjskie, a mianowicie przede wszystkim sprawa sojuszu
Londynu i Waszyngtonu: ,,Pokoju nie da si¢ ugruntowaé¢ — czytamy w dzien-

19 Jbidem, k. 72a.

1 Jbidem.

12 Jhidem, k. 73.

13 Rzeczpospolita”, 6 III 1946.
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niku — bez braterskiego sojuszu narodéw anglosaskich”. Dziennikarz zauwazy}
réwniez i ten punkt planu Churchilla, ktéry moéwil nawet o ewentualnoéci
wprowadzenia w przysziosci ,,wspolnego obywatelstwa” dla Anglikow
i Amerykanow'.

Zupelnie natomiast zlagodzono w komentarzu ten fragment mowy
Churchilla, w ktéorym b. premier ocenial Rosj¢ radziecka i sytuacj¢ panujaca
w krajach Europy Wschodniej oraz plynace stad niebezpieczenstwa dla
pokoju éwiatowego. Z komentarza ,,Rzeczpospolitej” wynikalo, ze w swym
przeméwieniu Churchill ,,podkrelit swoj podziw dla walczacego narodu
radzieckiego oraz swego towarzysza z czasOw wojny generalissimusa Stalina”,
ze ,,podkreslit [...] stale dazenie narodu brytyjskiego do utrzymania trwatych
i przyjemnych stosunkéw ze Zwigzkiem Radzieckim”. Churchill, zdaniem
redakeji gazety, odrzucal rowniez wszelka mysl, Ze wojna jest nieunikniona
i nie wierzyl, ze Zwiazek Radziecki chce wojny. ,,Swiatu potrzeba porozu-
mienia” pointowano w ,,Rzeczpospolitej” mowg Churchilla. Charakterystyczne
jest rownocze$nie, ze ani razu nie wymieniono znamiennych stéw — ,zelazna
kurtyna” ani punktéw geograficznych ja wytyczajacych.

W materialach z nastuchéw radiowych radia BBC z audycji wieczornej
7 marca informowano o debacie prowadzonej w Izbie Gmin, w ktore]
poruszano kwestie zwigzane z mowa Churchilla. Ogélny ton debaty mial
si¢ sprowadzi¢ do konkluzji: ,,Polityka Wielkiej Brytanii nie moze opierac
si¢ na ugrupowaniach i blokach panstw, ale jedynie na ogélnym porozumieniu
narodow w ramach ONZ!5,

Co si¢ tyczy jednak Rosji, podczas debaty zastanawiano sig, czy jedy-
nym ,,motorem jej czynéw” jest ,usprawiedliwione zreszta dbanie o zabez-
pieczenie jej granic”. Cho¢ ,zrozumiale jest jej poczucie wlasnej potegi po
zwyciestwie” w wojnie, to niemniej wszelkie jej dziatania ,musza opierac
si¢c na aprobacie Narodéw Zjednoczonych”. Anglia — wypowiedziano si¢
w debacie — ,,zawsze dazyla do gry w otwarte karty i zawsze gotowa jest
do przeprowadzenia przyjemnych rozméw w celu rozpatrzenia spornych
punktow widzenia”.

Jeden z moéwedw, lord Herbert Samuel, omawiajac mowg Churchilla
zaznaczyl, iz projektowany sojusz anglo-amerykanski ,,spotkal si¢ z powszechng
aprobata, ale nie nalezy sadzi¢, ze oba panstwa daza do hegemonii w §wiecie

14 W tekicie przemowienia Churchilla fragment ten brzmial nastgpujgco: ,,Cokolwiek
nastapi [po zawarciu sojuszu] [..] bedziemy sami zabezpieczeni i bedziemy mogli pracowaé
wspoélnie na rzecz tych wzniostych i prostych spraw, ktore sg dla nas drogie, a nie wroza nic
zlego innym. W danym wypadku moze wystapi¢, a czuje, ze w danym wypadku wystgpi zasada
wspblnego obywatelstwa [podkr. — P. Ch.], ale to mozemy §mialo pozostawi¢ przeznaczeniu,
ktorego wyciagnigte ramie tak wielu z nas moze juz wyraznie dostrzec”, Zbior dokumentéw, s. 300.

15 AAN, KC PPR-295/VII-69, t.2, k. 74. W podobnym tonie komentarz z nast¢pnego
dnia (8 marca), k. 75a.
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[...]. Rosji ten projekt [sojuszu] moze podoba¢ si¢ lub nie podobac”, ale
nawet gdyby on nie istnial, to i tak ,,oba narody dazylyby do niego”.

Nawigzujac wyraznie do jednego z watkéw przemoOwienia Churchilla,
mowca zauwazyl, ze ,antagonizm migdzy Rosja i panstwami zachodnimi
wzrasta, bo naréd sowiecki, posiadajac pras¢ wydawang przez rzad, Scisly
cenzur¢ i kontrolg wszelkich wiadomo$ci nie moze wiedzie¢ o wlasciwym
stanie rzeczy w $wiecie, ani o zdaniach wypowiedzianych na jej [Rosji]
temat’’'1°,

Prasa brytyjska z tego dnia rOwniez przyniosla rozwazania dotyczgce
glownej tezy przemoéwienia Churchilla, tj. idei sojuszu anglo-amerykanskiego
i zgodnoSci tej idei z pryncypiami brytyjskiej polityki zagranicznej. Wedlug
materialow z nastuchow radia BBC z 7 marca (wieczor) w gazecie ,,Daily
Herald” rozwazajac ten problem do$¢ kategorycznie stwierdzono: ,,Linia
polityki brytyjskiej byla dostatecznie zdefiniowana przez premiera Attlee,
ktory chce ja oprze¢ o ONZ. Churchill [natomiast] proponuje przymierze
Anglii i Ameryki i sugeruje, Ze stanie si¢ ono podtrzymaniem ONZ. Jednak
opinia brytyjska nigdy nie zgodzi si¢, aby w tym byt jedyny ratunek i aby
nie bylo juz mozliwo$ci na porozumienie si¢ migdzy narodami’!'’,

Jeszcze ostrzej oceniono propozycje Churchilla w ,,New Chronicle”,
piszac, ze to co b. premier zaproponowal, jest niczym innym jak ,nowa
osig anglo-amerykanska”. Biorgc pod uwage, ze sytuacja polityczna w §wiecie
jest zla, a ,mowa pogorszyla ja jeszcze bardziej”, w gazecie nawolywano
do spotkania Wielkiej Trojki, ktore ,,moze [ja] jeszcze uratowac”.

Z kolei w ,,Times” w wielce minorowym tonie przestrzegano, ze przed
Wielka Brytania stangly dwie mozliwosci: ,,1. zosta¢ satelita albo USA albo
ZSRR i 2. zachowa¢ swoje znaczenie w ramach ONZ”. Wychodzgc zec
stusznego skadinad zalozenia, ze ,.kazde panstwo jest zwigzane z dobrobytem
innych panstw i ogblnym stanem w $wiecie’’, i Ze ,,bezpieczenstwo i pokoj
jest tez sprawa ogo6lng”, w dzienniku znaleziono wyjécie jedyne i najlepsze:
»ONZ powinno zachowa¢ swoje znaczenie™.

Nieco, ale tylko pozornie, odmienng opini¢ wyrazono w ,,Yorkshire
Post”, ktorego redakcja uwazala, ze ,jedynym ratunkiem dla $wiata jest
proponowany przez Churchilla sojusz anglo-amerykanski [i] jest on tez
jedyna mozliwoécig podtrzymania grozacej ruiny ONZ. Trzeba — domagano
si¢ w gazecie — na grozny stan w §wiecie znalez¢ lekarstwo, i to zaraz”!®,

O ile materialy z nastuchéw z 7 marca nie przynioslty informacji
i komentarzy amerykanskich, to w krajowej ,,Rzeczpospolitej” glowna
uwage skupiono wlasnie na spekulacjach dziennikarzy zza oceanu. Jawne

19 Jbidem, k. 74-74a.
17 Ibidem, k. 175.
% Jbidem.
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i ukryte cele mowy Churchilla — zatytulowano artykul odnoszacy si¢ do
przemowienia z Fulton — i natychmiast owe cele bezceremonialnie wyjasniono:
»Za pozyczke i sojusz Churchill ofiaruje Stanom Zjednoczonym Imperium’**®
[brytyjskie].

Punktem wyjscia w rozumieniu autora artykulu jest teza, ze ,,wplywowe
sfery polityczne i finansowe wysunely powazne zastrzezenia przeciwko
udzielaniu Wielkiej Brytanii pozyczki amerykanskiej. Jest ona Londynowi
niezbgdna dla ratowania kryzysu gospodarczego, w ktéorym po wojnie
pograzyla si¢ Anglia. Dlatego wigc — spekulowano — ,,na dwa dni przed
debata w Kongresie [w sprawie pozyczki] wyglosit Churchill przeméwienie
celem wzbudzenia w amerykanskiej opinii publicznej specjalnego zrozumienia
[podk. — P. Ch.] dla sprawy Wielkiej Brytanii. I z tego powodu (z zadnego
innego) wyplywa ,,potrzeba zjednoczenia Anglosaséw” i utworzenia ich
sojuszu wojskowego i dlatego Churchill podzielit §wiat na dwa bloki
— Anglosasow i rosyjski.

Zwykly, przecigtny Amerykanin — sugeruje gazeta — jest przeciez na tyle
inteligentny, Ze ,,sam wysnuje wniosek: blok anglosaski bedzie silny, jesli
Wielka Brytania otrzyma pozyczke™.

Przyznaé trzeba, ze to do$¢ daleko idgca interpretacja okolicznosci
wygloszenia przemoOwienia (mowa o tym w artykule) i samej jego tresci.
Tym bardziej jest ona zadziwiajaca, iz w tym samym numerze ,,Rzeczpo-
spolitej”” cytowane sa opinie prasy amerykanskiej, wspierane wypowiedziami
czolowych politykéw waszyngtonskich, kladacych akcent na zupelnie inne
motywy stosunkowo chlodnego przyjecia mowy Churchilla w kregach
politycznych Stanéw Zjednoczonych.

W kotach politycznych ,,USA panuje przekonanie — czytamy - Ze
pozyczki nalezy udzieli¢”. Natomiast ,,inne sugestie Churchilla — podkreslaja
komentatorzy amerykanscy — nie natrafily na odpowiednia glebg”. Propozycja
zawarcia sojuszu Wielka Brytania-Stany Zjednoczone ,,wywolala [wprawdzie]
wéréd czlonkéw Kongresu reakcje negatywna”, ale jak donosi Reuter
—~ ,,dzi§ wszyscy sa zdecydowani na prowadzenie polityki porozumienia
z Rosja”, czemu dali wyraz m. in. sekretarz stanu Byrnes, senator Vandenberg
i inni. ,,Jakkolwiek by$my kochali i szanowali Churchilla — musimy stwierdzi¢
[podano w ,,Rzeczpospolitej”], ze przemowienie jego niezupelnie odpowiada
klimatowi politycznemu’29,

Informacje o podobnej wymowie i z podobna ocena przemowienia
Churchilla wéréd establishmentu amerykanskiego zostaly zamieszczone
w ,,Rzeczpospolitej” réwniez 10 marca. Powolujac si¢ na dzienniki amerykan-
skie, w gazecie warszawskiej wyrazono przypuszczenie, iz ,,nie wydaje sie,

19 Rzeczpospolita”, 10 III 1946.
20 Jbidem.
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by prezydent [Truman] przywigzywal wigksza wage do tego przemowienia”.
Amerykanscy obserwatorzy uznaja — stwierdzono w gazecie — ze ,kwestie
sporne migdzy Moskwa a Waszyngtonem sa drugorzgdne’?!,

Wyrazne zagubienie si¢ komentatoréw ,,Rzeczpospolitej” trudno jest
usprawiedliwi¢ i zrozumie¢, tym bardziej ze kierownicy Owczesnej polityki
zagranicznej doskonale wiedzieli (chocby) z nastuchéw radiowych, o czym
mowia i pisza media zachodnie. Wieczorem, 8 marca odebrano informacje
o drugiej ,,mowie” Churchilla wygloszonej na Zgromadzeniu Generalnym
w Richmond w stanie Virginia tegoz dnia?’. Ta ,,druga mowa — zdaniem
komentatorow — nie wniosla nic nowego”, a mowca omawial w niej dos¢
szeroko projekt unii anglo-amerykanskie;j!

Nie tracila natomiast zainteresowania prasy brytyjskiej mowa fultonska.
Opinie ,,za” i ,przeciw’’ przybieraja na sile, z tym ze ,pisma lewicowe na
ogot ja krytykuja, natomiast prawicowe entuzjazmuja si¢ mowa”?%, Na
przyklad bardzo ostro potgpiono Churchilla i jego pomysty w ,,Tribune”,
piszac: ,,To co Churchill proponuje, jest sojuszem wojskowym w celu
uderzenia na Rosje. Najwyrazniej p. Churchill ma ochot¢ sprzeda¢ Angli¢
Ameryce, aby tym obroni¢ reakcje. Nie — panie Churchill — z tych pigknych
projektow nic nie bedzie. Wielka Brytania zna swoja droge, a p. Churchill
przypuszczalnie zle zrozumial niektére wypowiedzi p. Bevina i uwaza, ze
Anglia musi wybiera¢ migdzy Rosja a Ameryka"?,

Popierano natomiast przemowienie Churchilla w pismach ,, Time and
Tide” i ,,New Statesman”. W , The Economist” o projekcie churchillowskiego
sojuszu anglo-amerykanskiego wypowiedziano si¢ z pewnym dystansem
i podkreslono, ze: ,,oba kraje sa [juz] czlonkami ONZ, a Rosja bedzic
zmuszona nagia¢ si¢ do szanowania postanowien powzigtych w ONZ. Do
tego niezbedne jest utworzenie [winno by¢: umocnienie] ONZ, do czego
i Rosja moze by¢ zaproszona''?®,

Komentujac przemowienie Churchilla, w prasie brytyjskiej dostrzegano
robwniez — i to nalezy zauwazy¢ — jej szczegbélny odbidr i calkowicie
odmienne potraktowanie w okupowanych Niemczech. Przy okazji rozwazan
nad losem i sytuacja ekonomiczng w strefach okupacyjnych (gtod) w ,,The
Observer” odnotowano szczegélne zainteresowanie Niemcoéw mowa Churchilla.
»Jest ona w Niemczech — zanotowano w przegladzie prasowym z 10 marca
- najbardziej sensacyjnym wydarzeniem ostatnich czaséw. Wszyscy dyskutuja
na temat ten i powszechnie uwaza si¢ ja jako zaproszenie do wojny
przeciwko Rosji. Na twierdzenie, ze Churchill pragnie wspolpracy z Rosja,

21 | Rzeczpospolita”, 10 IIT 1946.

2 AAN, KC PPR-295/VII-69, k. 2, k. 76a.
3 Ibidem.

24 Jbidem.

25 Ibidem.
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odpowiadajg ironicznym u$miechem. Niemcy czekaja nastgpnej wojny, jako
swego zbawienia i jedynego ratunku’2,

Potwierdzeniem optymizmu i nadziei, jakie rozbudzito w Niemczech
wystapienie Churchilla, jest informacja i komentarz zamieszczony dzien
wezeSniej (9 marca) w ,,Rzeczpospolitej”’, w artykule Niemcy po mowie
Churchilla, gdzie pisze si¢ wrecz o widocznym tam, ,,nieukrywanym zado-
woleniu”, i jednocze$nie donosi o ostrym ,,protescie poznanskiej Wojewodzkiej
Rady Narodowej przeciw antypolskiej mowie” b. premiera Wielkiej Brytanii”.

Ta gwaltowna reakcja wladz Poznania dotyczyla jednego, ale niepoko-
jacego zdania z przemoéwienia, zreszta zacytowanego niezbyt dokladnie
w gazecie, ktore w oryginale brzmialo: ,,Zach¢cono rzad Polski, bedacy pod
wplywem rosyjskim, do dokonania olbrzymich i niestusznych wtargnig¢ do
Niemiec i teraz jesteSmy §wiadkami masowych wysiedlen miliondéw Niemcow
w stopniu bolesnym i o jakim nigdy si¢ nie $nito”?". Trudno si¢ dziwi¢, ze
takie stwierdzenie zabolalo spoleczno$¢ poznanskiego, a rownocze$nie mozna
zrozumie¢, dlaczego mowa Churchilla choéby w tym punkcie zostala przez
pokonanych Niemcow przyjeta ,,z nieukrywanym zadowoleniem”’.

Traktujagc odbiér mowy b. premiera w Niemczech jako swego rodzaju
ciekawostke (dostownie: ,,Observer” — , Cieckawa jest reakcja Niemcow na
mowg¢ Churchilla™), w powaznych tygodnikach brytyjskich skupiono jednak
swa glowng uwage na idei sojuszu anglo-brytyjskiego i wyplywajacych
z niego ewentualnych konsekwencji. Je$li na lamach ,,Economist” uznano
moweg b. premiera ,,za najwybitniejszy wypadek w ostatnim tygodniu”, to
juz w ,,New Statesman” poddano ja surowej krytyce. ,JeSli dojdzie do
przymierza anglo-amerykanskiego — czytamy w tygodniku — w duchu
projektu p. Churchilla, to Anglia zejdzie do rzgdu 45-ego [?] stanu USA
i stanie si¢ satelita Ameryki. W ewentualnym konflikcie z Rosja, Wiclka
Brytania stalaby si¢ najwyzej baza wypadowa, ktora z latwos$cia mozna by
zlikwidowa¢ kilkoma bombami atomowymi. W tej sytuacji tylko szybkie
porozumienie z Rosja uratuje nas i caly $wiat od katastrofy?°.

W ,,Tribune” wystgpowano jeszcze ostrzej: ,,Tylko lgk i defetyzm moze
pchnaé¢ nas do przyjecia koncepcji p. Churchilla™3°,

Tak wigc z przytoczonych, réznorodnych ocen i opinii wynika, ze komenta-
torzy brytyjscy, ale rowniez i amerykanscy skupiali swa uwage na proponowa-
nym przez b. premiera Wielkiej Brytanii pomysle powaznego, by¢ moze nawet
instytucjonalnego zblizenia si¢ dwoch wielkich mocarstw zachodnich w celu
wyksztalcenia (wykreowania) ogromnego zwartego potencjatu militarnego,

2 Jbidem, k. 77.

21 Rzeczpospolita”, 10 II1 1946.

2 Zbior dokumentow, s. 305.

% AAN, KC PPR-295/VII-69, t. 2, k. 77a-78.
30 Jhidem, k. 78.
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propagandowego i ludzkiego, ktory stalby si¢ podstawa dzialania utworzonej
dopiero co $wiatowej organizacji bezpieczenistwa — ONZ. W tej organizaciji
odpowiednie miejsce zajmowaé winien Zwiazek Radziecki, ktory roznil si¢
pod wieloma wzgledami od §wiata demokracji (Churchill uzyt w przemowieniu
terminu ,,pafistwo totalitarne™), ale ktory rownocze$nie winien wykaza¢ wolg
polityczna dla wspolpracy migdzynarodowej, bedacej gwarantem przysziego,
trwalego pokoju. Warto podkresli¢, ze w przytoczonych fragmentach komen-
tarzy i opinii prasowych ani razu nie podjgto idei ,,zelaznej kurtyny”, ktorej
istnienie byé moze w sposdb oczywisty wyczuwano, nie na tyle jednak, by
nadawaé temu pojeciu jaki§ konkretny, by¢ moze spektakularny sens.

Istotnym sygnalem, ktéry, wydaje si¢, winien zakonczy¢ spekulacje
prasowe i radiowe przekazywane opinii publicznej w zwiazku z mowa
fultoniska, bylo oficjalne o$wiadczenie Izby Gmin w tej sprawie, ktorego
niewatpliwie spoleczefistwo brytyjskie oczekiwato. Informacje o tym o$wiad-
czeniu przyniost serwis informacyjny radia BBC 11 marca o godz. 21%.
Powiadomiono stuchaczy, ze Izba Gmin ,,nie popiera stanowiska Churchilla”.
Z podobnym oéwiadczeniem wystapil rowniez premier Wielkiej Brytanii
C. Attlee, stwierdzajac, ze ,,nie popiera przemowy osoby prywatnej, chocby
nia byt p. Churchill”, w dodatku ,wypowiedzianej na obcym terenie”.
Minister Bevin o$wiadczyt z kolei, ze Wielka Brytania ,ma zamiar oprze¢
si¢ tylko na Organizacji Narodéow Zjednoczonych”?!.

Gdy moglo wydawaé sig, ze sprawa ,,mowy fultonskiej” powoli przestanie
byé ,,wydarzeniem z pierwszych stron”, ta sama stacja BBC, tego samego
wieczora o godz. 21* poinformowala stuchaczy w przegladzie prasy, ze
moskiewski dziennik , Prawda” ,,zamiescil dzi§ [11 marca] gwaltowny atak
skierowany przeciwko p. Churchillowi”.

Zareagowano natychmiast na ten artykul ,Prawdy” w brytyjskich
gazetach popoludniowych, ktérych komentarze oczywiScie znalazly sig
w przegladzie prasy. Na lamach jednej z gazet ,,Birmingham Post” pisano,
7e ,wariackim przypuszczeniem jest, ze Churchill organizuje krucjat¢ na -
Rosje. Artykul tego rodzaju powinien by¢ odwolany i w nastgpnym numerze
»Prawdy« powinno byé zamieszczone oficjalne anulowanie tego rodzaju
bzdur”.

Jeszeze ostrzej wystapit redaktor ,,Daily Mail”, ktory nie tylko skrytykowal
sam artykul w ,,Prawdzie”, ale zaatakowal ostro Rosje. W gazecie w tonie
oburzenia pisano: ,,Opinia publiczna Wielkiej Brytanii i Ameryki raczej
odniosta si¢ nieprzychylnie do mowy p. Churchilla. Jest to mowa »poSmiertna«
Churchilla, jednakze p. Churchill skonczyt si¢ ostatecznie jako maz stanu.
Dlaczego »Prawda« — pytano w gazecie — nie zajmuje si¢ mowami innych
przedstawicieli Wielkiej Brytanii i jej rzadu, jak np. mowa Bevina? Ale

31 Ibidem, k. 78a.
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wszystkie tego rodzaju wystapienia, nawolujace do wspélpracy i przyjazni
prasa moskiewska pomija milczeniem. Wydaje si¢ nam, Ze ton nieprzyjazny
gazet ze strony Moskwy wykazuje wyraznie tendencje politykow Rosji.
Zadne z przyrzeczen i uchwal z San Francisco nie zostaja utrzymane przez
Rosjg’32,

Niezwykle zywa, ostra reakcja na artykul wstepny ,Prawdy”, w spra-
wie znanej juz $wiatu od szeSciu dni mowy Churchilla, z pozoru moze
zaskakiwaé. W koncu przez prawie tydzien Moskwa nie zareagowala na to
do$¢é wazne dla zachodniej opinii publicznej wydarzenie. Krotka informacja
z 8 marca, rowniez zamieszczona w ,,Prawdzie”, nie miata Zadnego zna-
czenia.

Coz wiec zawieral redakcyjny, wstepny artykul ,Prawdy” z 11 marca,
ze wywolal takie emocje i ponownie zwrocil uwage opinii na przemoéwienie
z Fulton. Jest zaskakujace, ze tekst ten do tej pory nie zostal szerzej
uwzgledniony w rozwazaniach nad geneza czy poczatkiem zimnej wojny.
Tym bardziej jest to zastanawiajace, ze ,,wylozono” w nim niejako przy
okazji krytycznej analizy mowy Churchilla glowne kierunki i pryncypia
radzieckiego stanowiska wobec czekajacych §wiat problemoéw migdzynaro-
dowych. (Nalezy tu podkresli¢, ze artykut ten zostal w calosci przedrukowany,
nazajutrz po jego opublikowaniu, w , Rzeczpospolitej™)*?.

Wydaje si¢, iz warto jest w najwigkszym chocby skrécie przypomnie¢
tresci ,,krytyki” mowy fultonskiej przeprowadzonej na lamach ,,Prawdy”.

Jak przystaje powaznemu studium analitycznemu, redaktorzy gazety
przypominaja czytelnikom ,,prawdziwe” oblicze polityczne Churchilla, ktory
juz po I wojnie byl ,inicjatorem kampanii antyradzieckiej i gtoéwnym
organizatorem zbrojnej interwencji przeciwko Zwiazkowi Radzieckiemu™.
W czasie wojny, ,.kiedy $miertelne niebezpieczenstwo” zagrazalo Wielkiej
Brytanii i Europie, Churchill ,,...niejednokrotnie podkre§lal wybitna rol¢
Zwiazku Radzieckiego™ i twierdzit wowczas, ze ,jest przyjacielem narodu
radzieckiego...”

,»Ale niebezpieczenstwo minglo, [...] minglo na zawsze i Churchill moze
da¢ upust prawdziwym uczuciom, ktore starannie ukrywal w ciagu lat
wojennych”, a posiada do$¢ do$wiadczenia, by wiedzie¢, jak ,,ukry¢ wrogie
zamiary i plany pod maska gornolotnych frazesow o demokracji, pokoju
i braterskiej wspolpracy migdzy narodami”. Ale sa to ,falsz i obluda”.
,,Stowa jego przepelnione sa jadem nienawisci do prawdziwych demokracii,
kiedy moéwi o »dazeniach ekspansywnych Zwigzku Radzieckiego«, o »zelaznej
kurtynie«, ktéra opuscita si¢ nad kontynentem, o »cieniu, ktory od wschodu
zastonil pola, tak niedawno o$wietlone blaskiem zwycigstwa sojusznikow«’.

2 Ibidem, k. 80.
33 Rzeczpospolita”, 12 111 1946.
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.»Z czym Churchill wystapil obecnie? — pytano w ,,Prawdzie” — i dano
,»wladciwa” interpretacje przykrytych pod stylistycznymi formulami intencji
bylego premiera Wielkiej Brytanii: ,,Z tym samym arsenalem skierowanym
przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu, starajac si¢ w ten sposob, w jaki czynil
to 20 lat temu, zastraszy¢ §wiat okropnoscia »ekspansji radzieckiej, zagrazajacej
prawdziwej demokracji zachodu«”. ,,Z nieukrywang ironia” mowi on
— czytamy dalej — o panstwach §rodkowej i poludniowo-wschodniej Europy,
ktore ,ku przerazeniu Churchilla znajduja si¢ »w sferze wplywow Zwiazku
Radzieckiego«”. Zieje on nienawiScia do wszystkich tych panstw oraz
»przeciwko rzadom totalitarnym, rzekomo tam zaprowadzonym™.

Jedyna ,,pociechya” dla b. premiera sa Ateny, a Grecja jest wzorem
»wyzwolonej Europy”. 1 wreszcie rzecz najwazniejsza, to stosunek do
spodziewanej nowej wojny, tj. rzekome odrzucenie przez Churchilla wszelkich
mysli, Ze nowa wojna jest nieunikniona. Zdaniem gazety moskicwskiej
i w tym wypadku Churchill ,,niec moéwi tego, co mysli”. Wregcz odwrotnie
- ,,stara si¢ on wlasnie podkresli¢, Ze nowa wojna jest nieunikniona” i co
wiecej — ,,podzega on do tej wojny, do wojny przeciwko Zwigzkowi
Radzieckiemu i wysuwa oszczerstwa, ze Rosja »pragnie nieograniczonej
ekspansji swej wladzy i doktryny«”.

Z tych powodéw, zdaniem Churchilla, nie wolno sta¢ bezczynnie, nalezy
dziala¢. W tym celu rysuje on szkic planu strategicznego, ,,ktorego podstawa
winno by¢ utworzenie sojuszu wojskowego anglo-amerykanskiego [...], do
likwidacji koalicji trzech mocarstw wraz z Organizacja Narodoéw Zjed-
noczonych, do uczynienia z polityki gwaltu — czynnika dominujacego
w dziejach $wiata”, Jedynej rzeczy, ktorej zdaniem redakcji ,,Prawdy”
brakuje w tym planie, to formuiki ,,cordon sanitaire” przeciwko Zwigzkowi
Radzieckiemu.

W tym stylu i zaprezentowanej formie, przy catkowitym braku szacunku
dla prawdziwego tekstu przeméwienia, redaktorzy ,,Prawdy” przedstawiali
czytelnikowi radzieckiemu niemal katastroficzng wizje Swiata najblizszych
lat, jaka rzekomo stworzyl cyniczny i zaklamany brytyjski polityk, ktory
do niedawna byl sojusznikiem i czlonkiem Wielkiej Trojki.

Charakterystyczna jest rowniez catkowita dekompozycja wagi problemow.
O ile komentatorzy mediéw zachodnich interesowali si¢ glownie zagadnieniem
proponowanego sojuszu anglo-amerykanskiego, ktory mial gwarantowac
pokdj i zabezpiecza¢ §wiat poprzez wzmocnienie organizacji bezpieczenstwa,
to w interpretacji dziennikarzy moskiewskich sojusz ten mial by¢ tylko
$rodkiem do realizacji destrukcyjnej strategii nieuniknionej wojny, do ktorej
Churchill podzega, cho¢ oczywiScie nie czyni tego wprost.

Z nieukrywanym gniewem spotkaly si¢ roOwniez te fragmenty przemowienia
Churchilla, w ktérych prawdopodobnie jako pierwszy po wojnie, publicznie
,,hazwal po imieniu” ustréj panujacy w Zwiagzku Radzieckim (jako totalitarny)
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i faktycznie prowadzona przez Moskwe polityke ekspansji, nieco pozniej
okre§lana terminem ,sowietyzacja” obszaréw lezacych pod bezposrednimi
wplywami Moskwy. Na takie okreSlenie nic mogli sobie pozwolic w owym
czasie oficjalni przywodey panstw zachodnich, czym nalezy tlumaczy¢ ich
z trudem ukrywane proby dystansowania si¢ do ,,prywatnej” mowy bylego
premiera Wielkiej Brytanii3%,

Propagandowy (bo w istocie tylko o takim mozna mowi€) aspekt informa-
¢ji o ,;mowie fultonskiej” zamieszczanych w ,,Prawdzie” byl natychmiastowy.
Niemal nazajutrz po publikacjach ,,Prawdy” (z 8 i 11 marca) zaczely , krazy¢
w spoleczenstwie plotki”, ktére informatorzy lokalni szybko przekazywali do
KC WKP(b), a na ktore oczywiscie tam wyczekiwano. Przykladowo, nowosy-
birski ,,obkom partii”” meldowal, ze sekretarz Komsomolu jednego z obwodo-
wych kolchozow, bedac w ,.centrali” ustyszala przez radio o przemowieniu
Churchilla (artykul z ,,Prawdy” byl czytany i omawiany w audycjach) i bez-
zwlocznie przekazata telefonicznie do swojego kolchozu, ze Churchill nawoluje
do wojny. We wsi wybuchta panika. W miescie Szachty w obwodzie rostows-
kim rozchodzila si¢ plotka o tym, ze ,dzi§-jutro zacznie si¢ wojna, trzeba
sprzedawaé radioodbiorniki, gdyz tak — czy — owak odbiora je". W miejscowo-
§ciach Suzdal, Sudogda, Gué-Chrustalny obwodu wlodzimierskiego krazyly
pogloski, ze jakoby wojna rozpoczeta sig juz, i o tym lada chwila obwiesci
sesja Rady Najwyzszej ZSRR3S, W innych rejonach kraju w zwigzku ze
zblizajaca si¢ rzekomo wojng odnotowano nawet objawy paniki; rosty przed
sklepami kolejki, w komercyjnym handlu wzrastaly 2-3-krotnie ceny na
podstawowe artykuly zywnosciowe*®.

Artykul wstepny ,,Prawdy” zrobil swoje — rozpoczal mianowicie ,,na-
krecanie spirali” strachu przed nowa wojna.

Stan zagrozenia wojng — mityczna badz realna pozwalal wladzy totalitar-
nego panstwa oczekiwaé od spoleczefstwa kazdych ofiar i poswigcen
— ,zeby tylko nie bylo wojny”. Dla wywolania takiego nastroju w narodzie
doskonale nadawala si¢ ,,mowa fultonska”, oczywicie odpowiednio zinter-
pretowana i wytlumaczona.

Trudno jest dzisiaj ocenié, jak odebrano przemowienie w najwyzszych
kregach wladzy kremlowskiej (wymaga to dalszych szczegblowych badan

% Por. W.Batjuk, D.Jewstafiew, ,Pierwyje zamorozki". Sowietsko-amierikanskije
otnoszenija w 1945-1950 gg., Moskwa 1995, s. 198-199. Autorzy podkreslaja niejednoznaczno$c
reakcji dyplomacji Stanéw Zjednoczonych na przeméwienie z Fulton, o czym §wiadezy fakt,
7e w tlydzien po wystgpieniu Churchilla Departament Stanu zalecit éwczesnemu zastgpey
sekretarza D. Achesonowi, aby nie pokazywal si¢ w towarzystwie bylego premiera W. Brytanii
na publicznych przyjeciach i akcjach, by nie drazni¢ Moskwy.

35 Na podstawie badan archiwalnych — Je. Zu bk o wa, Stalin i obszczestwiennoje mnienije
w SSSR, 1945-1953 gg., [w:] Stalin i cholodnaja wojna, s. 282.

36 Ibidem.
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archiwalnych). Jednak fakt, iz sam Stalin postanowil publicznie ustosunkowac
sic do niej, $wiadczy o ogromnej warto$ci mowy Churchilla, ktérg dla
roznych, ale glownie dla propagandowych celéw zamierzano wykorzystac.

Dnia 13 marca 1946 r. Stalin ,udzielit” wywiadu, ktory w ,,Prawdzie”
opublikowano nastgpnego dnia®’. Na podstawie najnowszych badan wiadomo
juz, ze tekst tego ,,wywiadu dla korespondenta” , Prawdy” napisal ,,od
pierwszego do ostatniego stowa” sam Stalin®. Opublikowaly go media (w
calosci), na Zachodzie wywolal szok. (W zwigzku z tym, ze ,,wywiad” ten
jest powszechnie znany, zrezygnujemy z jego omawiania).

Juz wieczorem 13 marca wszystkie komunikaty radio BBC zamieScily
tre§¢ ,,wypowiedzi” Stalina w calosci. Wypowiedzial si¢ rowniez zaskoczony
Attlee, zaznaczajac, ze ,,wczoraj nie byla jeszcze znana tre§¢ mowy Stalina”,
1 ze przedstawiona przez min. Bevina linia polityki brytyjskiej (w zwigzku
z ,mowa” Churchilla) byla ,,wypowiedziana przed poznaniem tresci opinii
Stalina*9,

W trudnej sytuacji znalazt si¢ sam Bevin, ktory zakomunikowal natych-
miast, ze ,,projekt przedstawienia paktu anglo-amerykanskiego na 50 lat byl
podany do wiadomosci narodu rosyjskiego jedynym sposobem, jakim dysponu-
je Wielka Brytania, mianowicie [zostal] wydrukowany w wychodzacym w Mos-
kwie piSmie »British Ally«. [Ttumaczy! si¢], ze probowal wiele razy rozmow
z Moskwa w sprawie paktu w celu wspolnej odbudowy $wiata, ale zawsze
spotykal si¢ z odmowa. Polityka Wielkiej Brytanii — thumaczyl dziennikarzom
Bevin — nigdy nie byla zaczepng i dotychczas nigdy nie staraliSmy si¢ zaglebiac
w sprawe czy polityka Rosji jest ofensywna czy defensywna’ .

Obszerny, interesujacy komentarz do ,,wywiadu” Stalina zostal zamiesz-
czony w ,,New York Times” (14 marca): ,,Jezeli Rosja, widzac niezdecy-
dowana pozyci¢ USA w zwiazku z mowa Churchilla, chee rzuci¢ kos¢
niezgody miedzy Angli¢ i Ameryke — to myli si¢ wielce, tak samo jak kiedy$
[Rosjanie] mylili si¢, sadzac, ze mozna liczy¢ na pozorna obojetnosc
Ameryki. [...] Lepiej niech Rosja dotrzymuje zobowigzan i traktatow — to
wszystko czego si¢ od niej zada”*2.

31 Prawda”, 14 111 1946; Whiesznija politika Sowietskogo Sojuza. 1946 god, Moskwa
1952, s. 47-53.

3% W.Pieczatnow, ,Strielba cholostymi'’; sowietskaja propaganda na Zapad w naczale
cholodnoj waojny (1945-1947), [w:] Stalin i cholodnaja wojna, s. 178.

¥ Por. P. Chmielewski, op. cit,, s. 151-153.

4 AAN, KC PPR-295/VII-69, t. 2, k. 81.

Y1 Jbidem. ,,Wywiad” Stalina musial byé dla Bevina wielkim szokiem, gdy przeczylal
fragment dotyczgcy ukladu: ,,...jezeli p. Churchill, wzywajacy do wojny ze Zwigzkiem Radzieckim,
uznaje igcznie z tym mozliwoéé przediuzenia terminu ukladu angielsko-radzieckiego do 50-u
lat, to oznacza to, ze traktuje on ten uklad, jak pusta kartke potrzebng mu jedynie do tego,
aby zakry¢ nig i zamaskowa¢ swoje antyradzieckie nastawienie™ ... itd. Whniesznija politika..., 5. 49.

42 AAN, KC PPR-295/VII-69, t. 2, k. 8la.
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Z przegladu prasy brytyjskiej przedstawionego przez BBC w wieczornym
wydaniu warto przytoczy¢ opini¢ redakcji londynskiego ,,Times’a”, ze
,,stosunki mocarstw z Rosja sa niemalze zerwane, a mocarstwa stangly na
gruncie naglej rywalizacji sil. Rosja prowadzi swa polityke niezgodna
z interesami ogoOlu. Jednostronne akcje w Niemczech okupowanych przez
Rosj¢, rozbudowa wplywow we wschodniej Europie, polityka wzgledem
Mandzurii i Persji nie wplywaja na uspokojenie stosunkoéw. [Rosjanie]
podkreslaja stale tylko swoj wklad i zashugi podczas wojny, nie biorac pod
uwage chocby pomocy materialnej i [pomocy] w sprzecie, udzielanej jej
przez Angli¢ i Ameryke. Do tego pretensje terytorialne Rosji nie maja
granic. Uwazaja nadto, ze uklad w Jalcie zostal zerwany przez Anglikow
i Ameryke przez fakt ukrywania nadal tajemnicy bomby atomowe;j...”!*3

Ten nieco dlugi cytat jest potrzebny, gdyz pokazuje, ze Stalin w istocie
osiagnal swa wypowiedzig to, czego nie spowodowata w zadnym znaczacym
stopniu mowa fultofiska Churchilla. Srodki masowego przekazu na Zachodzie
od tej pory zaczng okre§la¢ sytuacie w ZSRR i jego polityke zewngtrzng
na tyle jednoznacznie, by wytworzy¢ w zachodniej opinii publicznej atmosfere
typowa dla zimnej wojny. Politycy zachodni, do tej pory w miarg¢ lagodni
w wypowiedziach dla medi6w, réwniez zaczna stawac si¢ bardziej jednoznaczni,
nie czujac skrgpowania zobowiazaniami sojuszniczymi, zaloZeniami polityki
wspolpracy miedzynarodowej czy wrecz taktem dyplomatycznym.

W istocie bowiem zgodzi¢ si¢ nalezy z przywolanym juz prof. Niezinskim,
ze mowa fultoriska w rzeczywisto§ci ,,nie miala az tak agresywno-wojow-
niczego charakteru, gdyz w niej nic przeciwko likwidacji »Zelaznej kurtyny«
nic bylo™”, a byly premier brytyjski ,zaledwie przejawial zaniepokojenie
bodaj jedynie tym, aby ona nie przesunela si¢ dalej na Zachod”*,

Dopiero wywiad Stalina z 13 marca, napisany zgodnie z retorycznymi
konwencjami Kremla i zastosowaniem typowych dla radzieckiej propagandy
nazw-hasel (charakterystycznych dla partyjnej ,,nowomowy”) byl tym — naszym
zdaniem — punktem zwrotnym, ktéry wyzwolil emocje psychologiczne,
spoleczne i polityczne, tak charakterystyczne dla atmosfery zimnej wojny.

Tego rodzaju impuls, ktéry dla radzieckiej propagandy tego okresu byl
zaledwie ,,czubkiem gory lodowej”*5, byl Kremlowi po prostu niezbedny,
aby zaczal ponownie funkcjonowaé syndrom ,,oblezonej twierdzy” (jak
w latach poprzedzajacych wojne).

Zamknigcie si¢ przed $§wiatem, poczucie wszechogarniajacego zagrozenia
i obawa przed otoczeniem zewngtrznym — wszystko to bylo potrzebne do
kierowania zniewolonym spoleczenstwem, a pojecie ,,zelazna kurtyna”

43 Ibidem.
4 Sowietskaja wniesznija politika w gody ,,cholodnoj wojny", s. 49.
45 W. Pieczatow, op. cit., s. 178.
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w najdoskonalszym z mozliwych, skrocie myslowym wyobrazala na dlugie

lata diaboliczng granicg migdzy dwoma §wiatami — ztym i dobrym, obszarami

ciemno$ci Swiatla. :
Przewrotno$¢ Stalina osiggneta szczyt doskonalo$ci. Tym razem pozwolit,

by ,,cudzymi r¢kami” $wiat imperialistyczny doprowadzit do kolejnej, tym
razem ,zimnej wojny”.

Pawel Chmielewski

THE NEW RECEPTION OF WINSTON S. CHURCHILL'S ,FULTON SPEECH”

The author of the article argues with the generally accepted in historiography view, that
the former British Premier’s speech in Fulton in March 1946 (particularly his words about
»Lhe iron curtain™) was the beginning of the cold war. The documentation of monitoring led
by Central Committe of the Polish Workers’ Party and its Foreign Section (available in the
Archive of New Acts in Warsaw) allows to state that contemporary mass-media turned
everybody’s attention to problem of Anglo-American allians and not to the need of inducing
the Western world to the war with Soviet Union.

In author’s opinion the Moscow authorities reactions and their propaganda ensured the
,,Fulton speech’s carriere”. The introducing article of ,,Pravda” of 11" March and the review
with Stalin for the same newspaper two days later served that idea. There was the false
interpretation of Churchill’s speech in both documents. In fact the Moscow propaganda steps
started the period of tensions in international relation, characteristic for so called ,cold war”.



