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(31 PAZDZIERNIKA 1932 — 12 CZERWCA 1933)

Od poczatku ,,wielkiego kryzysu”, ktory zaczal si¢ krachem na nowojor-
skiej gieldzie w pazdzierniku 1929 r., migdzy Stanami Zjednoczonymi
a Francja narastalo wiele probleméw natury gospodarczej i finansowe;j.

Kwestiag sporng, ktora wzbudzala najwigksze emocje, byla sprawa dlugdw
wojennych wobec Stanéw Zjednoczonych. Francja byla winna temu naj-
wickszemu wierzycielowi §wiata blisko 3,5 mld. dol. Starata si¢, podobnie
jak Wielka Brytania, o umorzenie badz redukcje platnoéci argumentujac,
ze Stany Zjednoczone byly w czasie pierwszej wojny $wiatowej jej sojusznikiem
i powinny wzig¢ na siebie czg§¢ kosztow, tym bardziej ze wlaczyly si¢ do
dzialan stosunkowo pézno. Presja Francji na zmiang zasad splat dlugu
wojennego byla spowodowana takze zmniejszaniem si¢ jej wplywow z reparacii
niemieckich, co ustalono w planie Dawesa z 1924 r.! Dnia 23 kwietnia
1926 r. zawarto porozumienie miedzy amerykanskim sekretarzem skarbu
— Andrew Mellonem a francuskim ministrem finanséw — Henry Bérangerem.
Na jego podstawie dlug francuski zredukowano o polowe, a odsetki do
1,64%. Przez 62 lata Francja miala wnosi¢ platnosci co pot roku: 15 czerwca
i 15 grudnia®. To jednak nie rozwigzalo problemu: strona francuska przyjeta
t¢ umowe pod grozba wstrzymania dalszych kredytéw amerykanskich, liczac
na wigksze ustgpstwa w przyszloci.

! Plan Dawesa przyjety 9 kwietnia 1924 r. ustalal roczne raty reparacji w wysokosci
2,5 mld marek, uzaleznione od stanu gospodarki niemieckiej, J. Kiwerska, Migdzy izola-
cjonizmem a zaangazowaniem. Europa w polityce Stanéw Zjednoczonych od Wilsona do
Roosevelta, Poznan 1995, s. 213.

*T. Stawinski, Zagadnienie dlugéw miedzysojuszniczych, ,Przeglad Gospodarczy”,
1 stycznia 1933, s. 8.
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Amerykanie odmawiali uznania zwigzku miedzy reparacjami placonymi
przez Niemcy a dlugami wojennymi. Taka zalezno$¢ byla jednak oczywista:
Stany Zjednoczone dawaly pozyczki Niemcom, ktére splacaly dzigki nim
reparacje nalezne Francji. Pieniadze te wracaly do Stanéw Zjednoczonych
w formie rat dlugow wojennych?® Takze przyjecie w 1929 r. planu Younga,
ktory przyniost kolejne zmniejszenie zobowiazan niemieckich, nie wplynely
na zmian¢ pogladu amerykanskiego.

Kolejnym problemem w dwustronnych stosunkach stalo si¢ znaczne
podniesienie stawek celnych — nawet do 49%, dokonane w Stanach Zjed-
noczonych ustawg Hawleya-Smoota, podpisang przez prezydenta Herberta
Hoovera 17 czerwca 1930 r.* Spowodowalo to protesty Francji, ktora
w rezultacie odpowiedziata ustaleniem kontyngentéw na towary amerykanskie.
Rezultatem tej polityki byl spadek poziomu wymiany towarowej z 68,5 mld
dol. (1929) do 40 mld dol. (1931)°. Na wprowadzanie dzialan ograniczajacych
handel duzy wplyw mialy kola przemystowe. Istniala bowiem duza rozpigto$é
migdzy cenami towaréw francuskich i amerykanskich. Francja nie przezywala
w pierwszych latach kryzysu tak wielkiej deflacji jak inne kraje i grozit jej
zalew rynku przez tanie produkty z eksportu. Dlatego tez lista towarow
objetych kontyngentami nieustannie si¢ wydluzala.

Owczesny prezydent Stanéw Zjednoczonych — Herbert Hoover — poczat-
kowo doszedt do wniosku, ze Europa powinna sama sobie poradzi¢ z kry-
zysem, twierdzac, ze byl kraj jest samowystarczalny. Glosit tezg, ze jedna
z wazniejszych przyczyn trudnosci gospodarczych sa nadmierne wydatki na
zbrojenia, ktore nalezy ograniczy¢. Francja nie cheiala natomiast podejmowaé
nie mogt i nie chcial obiecywa¢. Depresja gospodarcza trwala jednak
znacznie dluzej niz przewidywano. Zawieszenie splat dlugéw, a tym samym
reparacji, wydawalo si¢ nieuniknione, by da¢ panstwom szans¢ na podjecie
srodkow stabilizujgcych gospodarke i ozywienie wymiany handlowej. Hoover
chcial rowniez ratowa¢ amerykanskie kredyty krotkoterminowe w Niemczech,
ktore wynosity okolo 10 mld mk. Poza tym dotychczasowe splaty dlugow
wojennych powaznie podwazyly migdzynarodowe bilanse platnicze, zwlaszcza
gdy transfery towarowe zostaly ograniczone przez cla®. Dlatego 20 czerwca
1931 r. Hoover zdecydowal si¢ na ogloszenie rocznego moratorium na

3 D. Artaud, La question des dettes interalliées et la reconstruction de ['Eurape, ,,Revue
Historique” 1979, no 530, s. 377.

*J.-B. Duroselle, France and the United States. From the Beginnings to the Present,
Chicago 1976, s. 124; por. J. Kiwerska, op. cit., s. 285.

* Reglamentacja przewozu jako instrument polityki handlowej, ,Przeglad Gospodarczy”,
15 lutego 1932, s. 183.

°T. Lychowski, Stany Zjednoczone i Europa, ,,Polska Gospodarcza”, 10 grudnia 1932,
5. 1494-1498.
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wszelkie platnosci migdzynarodowe. Niemcy otrzymaly poza tym kolejng
pozyczke, co rozdraznilo Francje. Nie chciala ona poczatkowo przyja¢
propozycji amerykanskiego prezydenta — zrobila to po zmudnych negocjacjach
dopiero 6 lipca 1931 r.”

Pomyst zorganizowania mig¢dzynarodowej konferencji, ktora zajelaby sie
rozwigzaniem kluczowych problemoéw ekonomicznych $wiata w dobie wielkiego
kryzysu, narodzil si¢ podczas spotkania w Waszyngtonie premiera Francji
Pierre’a Lavala z prezydentem Stanéw Zjednoczonych Herbertem Hooverem,
ktore odbylo si¢ w dniach 22-25 pazdziernika 1931 r.* Dyskutowano wtedy
o sprawach bezpieczenstwa i rozbrojenia, ale przede wszystkim starano si¢
osiggna¢ porozumienie co do kwestii cigzacych negatywnie na stosunkach
francusko-amerykanskich: dlugéw wojennych i barier utrudniajacych handel.
Obie strony doszly do wniosku, Ze omawiane problemy dotycza calej
gospodarki $wiatowej i tylko wspolpraca wszystkich krajow przezywajacych
kryzys moze doprowadzi¢ do jej uzdrowienia.

Prezydent Hoover zaproponowal jak najszybsze zwolanie §wiatowej
konferencji. Laval zauwazy! jednak, ze musi to by¢ poprzedzone rozmowami
przygotowawczymi, ktore dalyby gwarancj¢ powodzenia takiemu przedsie-
wzigciu®. Francja odczula w pelni skutki kryzysu dopiero w 1931 r., jej
premierowi zalezalo przede wszystkim na redukcji badz umorzeniu dlugdéw
wojennych, w czym widzial podstawowy warunck podjecia negocjacji doty-
czgcych innych dziedzin gospodarki. Podobne stanowisko zajela po konsul-
tacjach strona brytyjska. Wspolne o$wiadczenie wydane przez politykow
zawieralo zdanie, ktore bylo poOzniej wykorzystywane przez Francje jako
jeden z argumentow odmowy placenia dlugbw. Hoover przyznal w nim, ze
w czasie kryzysu bedzie konieczna kolejna regulacja w sprawie migdzy-
narodowych zobowigzan platniczych!®. Nie bylo jednak mowy o likwidacji
catodci dlugu - dopuszezano jednak ewentualng redukcje. Strona amerykanska
przyznala, ze Niemcy powinny rowniez splaca¢ swoje zobowigzania, choé
potrzebuja pomocy. Planowano, ze zwrocg si¢ one z prosba o kolejne
moratorium, co z kolei pozwoli Hooverowi przedstawi¢ Kongresowi propozycje
redukcji dlugow. Jednak wystgpienie amerykanskiego prezydenta w tej
sprawie 10 grudnia 1931 r. spotkalo si¢ ze zdecydowana odmowa. Kongres
nie zmienil rowniez zdania po wspolnej rezolucji Francji i Wielkiej Brytanii
z 17 grudnia. Wkrotce okazalo si¢, Ze sytuacja gospodarcza w Niemczech
nie pozwoli temu panstwu na dalsze splaty reparacji. Strona francuska

7 E. A. Rosen, Hoover, Roosevelt and the Brain Trust, New York 1977, s. 75.

“C.P. Kindleberger, The World in Depression 1929-1933, New York 1986, s. 155.

® The Memoirs of Herbert Hoover, vol. 3, The Great Depression 1929-1941, New York
1952, s. 83.

1 H, L. Stimson, McG. Bundy, On Active Service in Peace and War, New York
1948, s. 211.
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zapowiedziala, Ze nie czuje si¢ w takim wypadku zobowigzana do splaty
diugow wobec Stanéow Zjednoczonych?!.

Mimo obowigzujacego moratorium, sytuacja gospodarcza $wiata nie
poprawiala si¢. Wecigz istnial problem barier celnych, ktéry ograniczal
migdzynarodowa wymiang handlowa. Malal zaréwno eksport, jak i import,
a wigkszoS§¢ krajow europejskich miala ujemny bilans handlowy!2.

Proba rozwigzania tych probleméw byla konferencja w Lozannie roz-
poczgta 16 czerwca 1932 r. Pod presja Stanéw Zjednoczonych doszlo do
umorzenia Niemcom 90% kwoty reparacji. Przewidziano jednocze$nie bardzo
diugie terminy splat pozostalych 10%. Francja najbardziej stracila na
zawarciu tej umowy, przyniosta ona natomiast korzysci Stanom Zjednoczonym
~ glownemu inwestorowi w Niemczech. Francja wigzala jednak pewne
nadzieje z postanowieniami lozanskimi. Zawarta wtedy porozumienie z Wielka
Brytania zwane ,.gentlemen’s agreement”, ktore uzaleznialo redukcje reparacji
od rewizji zadluzenia Europy wobec Stanéw Zjednoczonych. Hoover odmowit
dyskusji w tej sprawic wobec zblizajacych si¢ wyboréw prezydenckich.
Amerykanska opinia publiczna bowiem obwiniala kraje europejskie o klopoty
gospodarcze spowodowane odmowa placenia dtugow'®, Szczegolnie niechetne
nastroje panowaly w stosunku do Francji, postrzeganej jako kraj dazacy
do hegemonii w Europie, wydajacy nadmierne $rodki na zbrojenia. We
Francji natomiast uwazano Stany Zjednoczone za ,,wampira pijacego krew
narodéw w czasic kryzysu”, wskazywano na poOzniejsze przystapienie tego
kraju do wojny i na ogromne wzbogacenie si¢ dzigki handlowi z Europa
w tym okresie'4.

W Lozannie 9 lipca 1932 r. ogloszono takze rezolucj¢ o koniecznodci
zwolania konferencji ekonomicznej. Inicjatywa ta zostala pozytywnie przyjeta
przez Lige Narodow. Ustalono wtedy oficjalng nazwe: Migdzynarodowa
Konferencja Monetarna i Ekonomiczna (International Conference on Mo-
netary and Economic Questions). Stany Zjednoczone nie chcialy dopuscié
do okreSlenia jej jako ,konferencji finansowej”. Pod tym przymiotnikiem
— zdaniem Amerykanow — moglyby si¢ rowniez miesci¢ kwestie zadluzenia,
omawianie ktorych zdecydowano si¢ wykluczy¢ z programu.

W ciggu roku 1932 trwaly goraczkowe negocjacje w celu zawarcia
stalego ukladu handlowego migdzy Francja a Stanami Zjednoczonymi.
Dazono do zmniejszenia taryf celnych, ustalenia korzystnych kontyngentow
na towary amerykanskie wysylane do Francji, i szczegdlnego uprzywilejowania
we wzajemnym handlu. Stany Zjednoczone skarzyly si¢, ze sa dyskryminowane

1 Ibidem, s. 87-90.

# Import Francji spadt z okolo 2 mld (1930) do 1654 min (1931); eksport ~ z 1679 do
1193 min, W. Jastrzebski, Handel $wiatowy, ,Przeglad Gospodarczy”, 1 marca 1933, s. 171.

13 ). Kiwerska, op. cit., s. 334.

4 J-B. Duroselle, op. cit., 5. 126.



Rozbieznoéci amerykansko-francuskie... 51

w porownaniu z krajami europejskimi!®. Rozmowy te, prowadzone za
poérednictwem ambasad w obu krajach, nie przyniosty zadowalajacych
rezultatow. Nie chciano jednak zrywaé ich definitywnie, dlatego uznano je
za zawieszone'®. Impas w rozmowach byl spowodowany m. in. odmowa
Francji splaty raty dhugu, ktorego to obowigzku miala dopelni¢ po wygasnigciu
moratorium Hoovera do 15 grudnia 1932 r. Argumentowano to trudnosciami
w zdobyciu walut z powodu stagnacji w handlu zagranicznym, udowadniano,
ze dolary Francja musialaby pozycza¢ od Stanéow Zjednoczonych. Wskazy-
wano tez na zmniejszenie si¢ dochodow francuskich przez zaprzestanie
splacania reparacji przez Niemcy. Przypominano ,,po$wigcenie” francuskie
w Lozannie, podkres§lajac moralne zobowigzanie Stanéw Zjednoczonych do
ponownych negocjacji na ten temat. Argumenty te trafialy jednak w proznie,
wobec tego 14 grudnia 1932r. francuska Izba Deputowanych przyjeta
rezolucj¢ odmawiajgcq dokonania splaty 15 grudnia. Parlamentarzysci
ustalili, ze Francja zaplaci tylko wtedy, gdy Stany Zjednoczone zgodza si¢
na negocjacje w tej sprawie. Owczesny premier Edouard Herriot przekonany,
ze odmowa ta odbije si¢ niekorzystnie na stosunkach amerykansko-francuskich,
podat si¢ do dymisji. Jego miejsce zajat Joseph Paul-Boncour, ktéry zostal
rowniez ministrem spraw zagranicznych?,

Sytuacja Francji byla tym bardziej trudna, Ze jej dotychczasowy sprzy-
mierzeniec w tej sprawie — Wielka Brytania — zaplacila zadana rate. Jednak
Stany Zjednoczone nie chcialy zrywa¢ wspolpracy ekonomicznej z Francja.
Byla ona weigz jednym z najsilniejszych politycznie i gospodarczo panstw
Swiata — wykluczenie jej z konferencji ekonomicznej bylo niemozliwe
i mogloby przynie$¢ tylko straty. Kraj ten odczul jednak wkrétce negatywne
skutki decyzji z 14 grudnia. W Stanach Zjednoczonych nastapit czgsciowy
bojkot towaréw francuskich (szczeg6lnie kosmetykow i odziezy), zmniejszyla
si¢ takze znacznie liczba turystow zza Oceanu. Wielkie nadzieje wigzano
z objeciem stanowiska prezydenta przez Franklina Delano Roosevelta, co
mialo nastapi¢ dopiero 4 marca 1933 r. Uwazano go za przyjaciela Francji,
a niezobowigzujace deklaracje, jakie czynil wobec przedstawicieli dyp-
lomatycznych w Waszyngtonie, sprawily, ze zaczeto go kreowaé na kon-
tynuatora idei Thomasa W. Wilsona'®,

'$ Za dyskryminacj¢ uwazali Amerykanie na przyklad specjalny ukiad francusko-belgijski
zawarly w czerweu 1932 r., na podstawie ktorego towary belgijskie byly zwolnione z dodatkowego
podatku od importu; takze brak konsultacji z przemystowcami amerykanskimi przed wprowa-
dzaniem nowych kontyngenlow. Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers
(dalej: FRUS), 1932, vol. 2, Washington 1947, sekretarz stanu Henry L. Stimson do ambasadora
Stanow Zjednoczonych w Paryzu Waltera Edge’a, 27 maja 1932, s. 230.

16 FRUS, 1932, vol. 2, Stimson do Edge’a, 23 grudnia 1932, 5. 262.

7 Documents Diplomatiques Frangais (dalej DDF), 1932--1939, 1.série, vol. 2, Paris 1966,
Herriot do ambasadora [rancuskiego w Waszyngtonie Paula Claudela, 14 grudnia 1932, dok. 102.

' DDF, l.série, vol. 2, Claudel do Paul-Boncoura, 11 stycznia 1933, dok. 185.
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Rol¢ gospodarza konferencji powierzono Wielkiej Brytanii, ktérej rzad
rozestal zaproszenia do przedstawicieli poszczegélnych panstw. W dniu
3 pazdziernika 1932 r. Komitet Organizacyjny, skladajacy sie z przedstawicieli
Stanoéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Francji, Niemiec, Wioch, Belgii,
Norwegii i Japonii, oglosil, ze Komitet Przygotowawczy ekspertéw powinien
spotkac si¢ w Genewie 31 pazdziernika 1932 r. Zdecydowano wtedy ostatecz-
nie, ze konferencja odbgdzie si¢ w Londynie i nalezy na nia zaprosi¢ jak
najwigcej panstw z calego $wiata'®,

Poglady francuskich ekspertéow (Charlesa Rista i Jeana Parmentiera)
zostaly przedstawione w memorandum konsula amerykanskiego w Bazylei
Thomasa Cochrana. Zwracal on uwage na przywiazanie Francji do idei
utrzymania parytetu zlota, dazenie do podijecia §rodkéw mogacych spowo-
dowa¢ przywrécenie cen z 1929 r. Przedstawiciele tego kraju preferowali
rowniez ustalenie korzystnych taryf celnych zamiast ukladéw przyznajacych
klauzul¢ najwyzszego uprzywilejowania. Stosowanie kontyngentéow i innych
§rodkéw chronigcych rodzima produkcje uwazali za tymczasowe, lecz
konieczne w dobie kryzysu. Cochran odradzal stosowanie jakichkolwiek
srodkow nacisku, co jego zdaniem okazaloby si¢ nieskuteczne. ,,Punkt
widzenia Francji zawsze byl i bgdzie narodowy” — brzmialy ostatnie stowa
tego memorandum?°,

Wkrotce okazalo sig, ze nie tylko Francja byla zdecydowana broni¢
swoich interesow handlowych utrzymujac kontyngenty i wysokie cla. Mimo
wezesniejszych ustalen, w rozmowach Komitetu Przygotowawczego pojawily
si¢ problemy dlugow. Eksperci amerykanscy — Edmond Day i John Williams
— przekazali sekretarzowi stanu opinig, Ze w planie konferencji nie powinno
zabrakna¢ takze tego tematu, poniewaz bez tego moga byé trudnosci
z osiagnigciem pozytywnych rezultatow. Waszyngton jednak zdecydowanie
odrzucil taka propozycje. Ostatecznie uzgodniono nastgpujace tematy do
rozpatrzenia przez przyszla konferencjg: 1) problemy walutowe i finansowe:
polityka monetarna i kredytowa, stabilizacja wymiany i poziomu cen,
przeplywy kapitatu; 2) problemy ekonomiczne: poprawa warunkéw produkcji
i handlu ze szczegélnym uwzglednieniem taryf, kontyngentéw i umoéw
miedzy producentami?!.

Pierwsze rozmowy w Komitecie Przygotowawczym okazaly si¢ bezowocne
— przedstawiciele panstw nie mogli wypracowa¢ Zadnych kompromisow.
Wobec tego nastgpne spotkanie wyznaczono na styczen 1933 r. Raport
Komitetu Przygotowawczego po tej sesji okre§lit warunki uzdrowienia
gospodarki $wiatowej, ktore przyjeli wszyscy zebrani. Byla to stabilizacja

1 FRUS, 1932, vol. 1, General, Wilson (przedstawiciel dyplomatyczny Stanéw Zjednoczonych
w Szwajcarii) do Stimsona, 3 pazdziernika 1932, s. 825.

* FRUS, 1932, vol. 1, Memorandum konsula w Bazylei, 6 pazdziernika 1932, s. 830-831.

2 C.P. Kindleberger, op. cit., s. 201.
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monetarna, wzrost cen $wiatowych, stopniowa likwidacja restrykcji hand-
lowych. Znalazlo si¢ tam rowniez zdanie przeforsowane przez delegacje
francuska o konieczno$ci ponownego porozumienia w sprawie dlugow. Ten
ostatni punkt nie zostal zaakceptowany przez Roosevelta??. W tym czasie
prowadzil on wprawdzie rozmowy na ten temat z Robertem Lindsayem
~ ambasadorem brytyjskim w Stanach Zjednoczonych — lecz przedstawiciel
francuski nie byl do nich dopuszczony. Lindsay dal jednak do zrozumienia,
ze bez dopuszezenia Francji do dyskusji plany usprawnienia gospodarki
predzej czy poOzniej legna w gruzach. Roosevelt zgodzil si¢ z ta opinig
oSwiadczajac, ze nalezy uznaé decyzj¢ Francji z 14 grudnia 1932 r. jako
odroczenie splaty, a nie odmowg¢ jej dokonania®’, Swa opini¢ przekazal
ambasadorowi francuskiemu Paulowi Claudelowi na spotkaniu 22 lutego
1933 r. podkreslajgc, ze zamierza dyskutowac sprawy sporne z jego rzadem
w sposob bardziej wyrozumialy niz jego poprzednik. Zapowiedzial wystanie
specjalnej noty, w ktorej poprosi o sprecyzowanie stanowiska francuskiego,
co stanie si¢ podstawa przyszlych rokowan. Claudel stwierdzil, Zze przy
rysujacym si¢ coraz wyrazniej podziale §wiata na panstwa wierne zasadom
demokracji i na dazace do destrukcji i zrywania wspolpracy migdzynarodowej
konsolidacja Stanoéw Zjednoczonych, Francji i Wielkiej Brytanii nabiera
szczegOlnego znaczenia. Wyrazil przekonanie, Ze wzajemne nieporozumienia
nie maja pierwszoplanowej wagi 1 nie przeszkodza w osiggni¢ciu zamierzonych
celow?4,

Dnia 21 lutego prezydent-elekt Stanéw Zjednoczonych zadeklarowal
cheé rozmoéw z przedstawicielami Francji i Wielkiej Brytanii w Waszyngtonie.
Z Francji mial na nie pojecha¢ Herriot, w tamtym czasie szef Komisji
Spraw Zagranicznych lzby Deputowanych, cieszacy si¢ szczegblnym zaufaniem
i przyjaznia Roosevelta. Propozycja ta zostala bardzo dobrze przyjeta przez
pras¢ francuskg. W prawicowym dwutygodniku ,,Revue des Deux Mondes”
wyrazono przekonanie o duzym osobistym zaangazowaniu Roosevelta
w budowanie sukcesu przyszlej konferencji. Cytowano jego przemowienie,
w ktorym wyrazil gotowo$¢ narodu amerykanskiego do poswigcen w realizacji
wspolnego celu?s,

Paul Claudel przekazal po swej rozmowie z Cordellem Hullem — nowym
sekretarzem stanu — amerykanska wizj¢ spotkan waszyngtonskich. Ku
radosci Francuzow, Herriot mial dyskutowa¢ wszystkie problemy gospodarcze,
tacznie z dlugami. Nadziej¢ wzbudzalo stwierdzenie, ze gdy inne problemy

2 FRUS, 1933, vol. 1, General, Day i Williams do sekretarza stanu, 19 stycznia 1933, s. 453.
23 Documents on British Foreign Policy (dalej DBFP) 1919-1939, 2™ series, vol. 5,
London 1956, Lindsay do Simona, 19 stycznia 1933, dok. 521.
 DBFP, vol. 5, De Fleuriau do Simona, 24 lutego 1933, dok. 525.
3 R. Pinon, Chronique de la quinzaine. Roosevelt — president des Etas — Unis, ,,Revue
des Deux Mondes™”, 15 mars 1933, s. 472,
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ekonomiczne (taryfy celne, kontyngenty) zostalyby rozwiazane, strona
amerykanska dopuszczala mozliwo§¢ ogloszenia kolejnego moratorium.
Claudel radzit w tych warunkach dokonanie splaty dtugu z 15 grudnia, co
byloby przyjete jako gest dobrej woli i ulatwilo ostateczne porozumienie?®.
Jednak 21 marca Bialy Dom wydal o§wiadczenie, Ze nie ma potrzeby prosi¢
Kongresu o specjalne uprawnienia dla prezydenta w celu rozwiazania
sprawy dlugéw. Oficjalnie administracja zgodzila si¢, ze kolejna rata powinna
by¢ zaplacona do 15 czerwca. Zdaniem Lindsaya to posunigcie szczegodlnie
dotkn¢lo Francje i zburzylo wczeSniejsza dobra atmosfere wspoldzialania.
Uwazal za konieczne naprawienie tego bledu?’,

Tymczasem Komitet Przygotowawczy wydatl kolejny dokument, w ktorym
znalazla si¢ ocena aktualnej sytuacji gospodarczej oraz zalecenia dla po-
szczegOlnych, panstw dotyczace zmian ich polityki. Wedlug tego raportu
Francja powinna zrezygnowa¢ ze sztucznych restrykcji handlowych, ktore
stosuje ,,w stopniu ekstremalnym”. Zauwazono, ze takie dzialania nie sa
wynikiem jakiej§ presji zewngtrznej, ale rezultatem przemyslanej akcji
w stosunku do innych przodujacych krajow. Za gléwny blad Stanow
Zjednoczonych uznano natomiast zla polityke celng, ktéra sprowokowala
inne panstwa do podjecia srodkow obronnych. Komitet uznal wprawdzie
wylaczenie kwestii dlugéw z porzadku obrad konferencji, jednak zalecil ich
regulacj¢ poprzez uklady dwustronne?®.

Dnia 29 marca 1933 r. Claudel spotkal si¢ ponownie z Rooseveltem.
Prezydent wyrazit che¢ przeprowadzenia rozméw w Waszyngtonie z ekspertami
upowaznionymi do dyskutowania probleméw majacych by¢ przedmiotem
konferencji ekonomicznej. Nie byl bowiem zadowolony z prac Komitetu
Przygotowawczego, jego zdaniem zbyt chaotycznych i Zle zorganizowanych.
Dopuscit mozliwo§¢ zawarcia w trakcie tych rozméw pewnych porozumien
w sprawie eksportu zboza, miedzi i innych towaréw objetych kontyngentami
lub wysokimi barierami celnymi. Zaproponowal rowniez rozbicie konferenciji
na dwie tury. Strona francuska sadzila, Ze celem takiego rozwigzania byla
che¢¢ prezydenta zyskania na czasie, by uzyska¢ zgode Kongresu na zmiang
umowy dotyczacej dlugdw. Przypuszezenie to nie byto jednak w najmniejszym
stopniu uzasadnione?.

Dnia 5 kwietnia 1933 r. Paul-Boncour odbyl rozmowe z przedstawicielem
Stanéw Zjednoczonych we Francji Theodorem Marrinerem. Nalegal na
przyspieszenie rozpocz¢cia negocjacji francusko-amerykanskich w Waszyng-
tonie, wyrazajac che¢ wspolpracy podczas rozmow Komitetu Przygotowaw-

6 DDF, l.série, vol. 2, Claudel do Paul-Boncoura, 10 marca 1933, dok. 348,

# DBFP, 2™ series, vol. 5, Lindsay do Vansittarta, 25 marca 1933, dok. 535.

# FRUS, 1933, vol. 1, General, Day i Williams do sekrelarza stanu, 24 lutego 1933, s. 462.

* DBFP, 2™ series, vol. 5, Nota ambasadora francuskiego w Londynie do Foreign Office,
30 marca 1933, dok. 537.
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czego. Podkredlit swe dazenie do splaty dlugu z 15 grudnia 1932 r., lecz
tlumaczyl, trudno$ci jakie sprawa ta spotykala w Izbie Deputowanych.
Strona amerykafska nie uznala jednak tego jako warunku rozpoczecia
rozmow w celu wypracowania wspolnego stanowiska. Wprawdzie zdanie
Kongresu w tej sprawie bylo niezmienne, jednakze czg$¢ opinii publicznej
przychylala si¢ do rezygnacji z naciskow, by doprowadzi¢ do powodzenia
konferencji. Nawolywano do poparcia nowego ukladu o dlugach wojennych
w obliczu innych probleméw gospodarczych, znacznie trudniejszych i wy-
magajacych wigkszych ustepstw od wszystkich krajow3?. Dnia 9 kwietnia
Cordell Hull na tamach prasy amerykanskiej potepil ,nacjonalizm gos-
podarczy”, przyznajac, ze bariery handlowe zostaly wprowadzone i rozrosty
si¢ do tak wielkich rozmiarow takze z winy Stanéw Zjednoczonych. Zapo-
wiadal, ze wsp6lnymi sitami mozna to naprawi¢¥.

Baza rozmow francusko-amerykanskich mialy byé ogloszone przez Stany
Zjednoczone priorytety, takie jak utrzymanie parytetu zlota, wspolpraca
bankow centralnych obu panstw, polityka wspomagajaca ,.otwarty rynek”,
ulatwienie dostgpu do nowych pozyczek, splata zaleglych zobowiazan
i walka z bezrobociem3,

Strona francuska byla nicco zaniepokojona, gdyz nie bylo pewnodci, czy
sklonny do kompromisow Herriot powinien dosta¢ pelnomocnictwa do
szczegOlowego dyskutowania tych zagadnien, Ostatecznie zaakceptowano
program amerykanski, wysylajac rowniez do Waszyngtonu grupe ekspertow.
Oczekiwano, ze Herriot wroci do Francji przynajmniej z moratorium na
diugi. Jednak on sam zdawal sobie sprawe, ze nie bylo to mozliwe przed
uregulowaniem probleméw handlowych miedzy Stanami Zjednoczonymi
a Francja. Tymczasem Francja zaczela podwyzsza¢ swe taryfy celne, by
potem ich niewielka obnizka wynikajaca z negocjacji, mogla byé zrekom-
pensowana. Norman Davis, powolujac si¢ na dane ambasadora amerykans-
kiego we Francji, alarmowal, ze straty amerykanskie tylko na imporcie
miedzi wyniosty w wyniku tych dziatan 10 mln dol.3¢

¥ W. Layton, The Tasks of the World Economic Conference, ,Foreign Affairs”, April
1933, nr 3, 5. 408.

M T, Stawinski, Swiatowa konferencja gospodarcza i monetarna, ,,Przeglad Polityczny”,
maj 1933, s. 124,

* DDF, 1. série, vol. 3, Jules Henry (doradca ambasady [rancuskiej w Waszyngtonie) do
Paul-Boncoura, 8 kwietnia 1933, dok. 106.

B W ,Revue des Deux Mondes” nazwano Herriota ,cztowickiem o zbyt duzej wyobrazni,
ktory chee wszystkich zadowoli¢”. R. Pinon, Chronique des quinzaine, ,Revue des Deux
Mondes™, 1 mai 1933, s. 239.

* FRUS, 1933, vol. 1, General, Norman Davis (przewodniczgcy delegacji amerykanskiej
na konferencje rozbrojeniowy i przedstawiciel Stanéw Zjednoczonych w Komitecie Organizacyj-
nym) do sekretarza stanu, 13 kwietnia 1933, s. 495.
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Dnia 20 kwietnia prezydent Roosevelt zdecydowal si¢ na dewaluacie
dolara — tym samym odchodzgc od parytetu zlota, ze wzgledu na nowy
kryzys bankowy. Decyzja taka, podjeta w przeddzien rozpoczgcia rozmow
waszyngtonskich, wzbudzila wielkie poruszenic we Francji. Stabilizacja
monetarna bowiem byla jedng z niewielu spraw, co do ktérej panowala
zgodno§¢ miedzy tymi dwoma krajami. Wprawdzie jeden z doradcow
finansowych prezydenta w rozmowie z ambasadorem francuskim w Stanach
Zjednoczonych André¢ Lefebvre de Laboulayem zadeklarowal, ze rzad
amerykanski bedzie dgzyl do jak najszybszego powrotu do parytetu zota,
lecz i tak zaufanie francuskie zostalo powaznie zachwiane.

W tym samym czasie Stany Zjednoczone wysunely propozycje zawieszenia
podwyzek taryf celnych na czas trwania konferencji. Zaakcentowano pro-
wizoryczny charakter tej ,,dzentelmenskiej umowy”, nie przewidziano zadnych
restrykcji za jej zlamanie, poniewaz decyzj¢ w sprawach cel miano ostatecznie
podja¢ na czerwcowej konferencji. Rzady panstw mialy wstrzymaé sig
w tym czasie od ustalania nowych taryf celnych, wprowadzania dodatkowych
subwencji dla eksportu czy ustalania cen dumpingowych. Strona francuska
ustosunkowala si¢ do tej propozycji do$¢ nieufnie — nie chciala odmowié,
by nie znalez¢ si¢ w izolacji i uzyskaé w przyszlosci zgode na zawieszenie
kolejnej splaty dlugu (15 czerwca 1933). Herriot stwierdzil, Ze zgoda Francji
musi by¢ uwarunkowana nast¢pujacymi zastrzezeniami: 1) zasady zawieszenia
musza by¢ zaakceptowane przez wigkszoS¢ panstw, w tym najsilniejszych
gospodarczo. Kraje, ktore nie przystapia do ukladu, nie beda mogly
natomiast korzysta¢ z zadnych przywilejow; 2) umowa ma dotyczyé takze
taryf specjalnych, przewidzianych przez umowy bilateralne; 3) w przypadku,
gdy zawieszenie bedzie dotyczylo rowniez kontyngentoéw, powinno wziaé sie
pod uwage stabilno§¢ walut poszczegolnych panstw; 4) Francja zastrzegata
sobie prawo wylaczenia z umowy niektorych produktéw rolnych i cet
chronigcych francuska produkcj¢ kolonialng (banany, kauczuk, sizal, kawa);
5) w przypadku destabilizacji gospodarczej miala by¢ mozliwos¢ rezygnacii
z umowy?**, Takie zastrzezenia zostawialy Francji w praktyce pelng swobode
posuni¢¢, jednak zostaly przyjete w Waszyngtonie ze zrozumieniem — plynno§¢
pozostalych kluczowych walut przyniostaby Francji ogromne straty w bilansie
handlowym.

Rozmowy migdzy delegacja francuskg a strong amerykanska w Waszyn-
gtonie rozpoczely si¢ 25 kwietnia 1933 r. W pierwszym dniu nie poruszano
probleméw ekonomicznych?°,

35 DDF, 1.série, vol. 3, Herriot do Paul-Boncoura, 20 kwietnia 1933, dok. 149.

3 Roosevelt, Herriot i Laboulaye omawiali kwestie bezpieczefstwa i rozbrojenia. Amerykanski
prezydent zgodzit si¢ ze stanowiskiem [rancuskim o koniecznofci wprowadzenia stalej kontroli
zbrojen. Zaznaczyl, ze gotow byl podpisa¢ uklady rozbrojeniowe, natomiast Senat, ktérego
czionkowie mieli ostateczny glos w sprawach polityki zagranicznej, nie zgodzi si¢ na ratyfikacje
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Dnia 26 kwietnia doszlo do spotkania ekspertow francuskich z amerykan-
skimi. Gléwnym tematem byla polityka monetarna. Charles Rist — reprezen-
tant Banku Francji — méwil o konieczno$ci stabilizacji dolara i innych
walut, bez czego, jego zdaniem, zwolywanie konferencji ekonomicznej nie
mialo sensu. Strona amerykanska tlumaczyla potrzebe¢ dewaluacji dolara
przyznaniem kredytow panstwom, ktore sztucznie zawyzaly jego kurs.
Amerykanie zaproponowali wtedy, dyskutowana wczeSniej z delegacja
brytyjska, akcj¢ stabilizacyjna trzech walut: dolara, funta szterlinga i franka.
Miata ona polega¢ na utworzeniu wspolnego funduszu, ktéry bylby jedno-
cze$nie zrodlem kredytow dla jego czlonkéw. Stany Zjednoczone, Wielka
Brytania i Francja wplacilyby do niego okreSlona sume¢ we wlasnej walucie.
W razie zagroZenia jednej z nich bylaby ona wykupywana przez pozostale.
Francuzi widzieli w tym niebezpieczenstwo dla stabiinosci franka — tylko
on byt wowczas oparty na parytecie zlota. Rist pytal wobec tego, kto
pokryje ewentualne straty, na co otrzymal odpowiedz, ze gwarancje dla
funduszu daja wszystkie trzy panstwa. Francuscy eksperci proponowali
zr6znicowany procent pokrywania strat przez poszczegblne kraje. Niezbedne
bylo dla nich takze ustalenic duzej sumy tego funduszu, by zniechgci¢
spekulantow. Widzieli jednakze dobre strony tej inicjatywy, takie jak
solidarno$¢ finansowa, ulatwienia w zniesieniu taryf celnych i utworzenie
solidnych podstaw sukcesu konferencji. Herriot zaznaczyl, Ze przyjecie przez
Francj¢ tej propozycji bedzie uzaleznione w duzym stopniu od rozwiazania
problemu dlugéw. Poniewaz rzad amerykanski zadeklarowal, Ze nie moze
przyja¢ zadnych zobowigzan w polityce monetarnej, projekt ten stal sig
praktycznie niemozliwy do realizacji, tym bardziej ze Wielka Brytania
i Stany Zjednoczone nie mogly si¢ porozumie¢ co do ustalenia relacji
migdzy funtem a dolarem?®. Herriot uwazal, ze Francja powinna si¢
wstrzymaé z ogloszeniem ostatecznego stanowiska w tej kwestii, by nie
spadla na nig wina za zaprzepaszczenie projektu. Jednocze$nie zdawal sobie
sprawg, ze bez konkretnych deklaracji o stabilizacji walut konferencja
zakonczy si¢ porazkg.

Kolejny dzien rozméw — 27 kwietnia — byl po§wigcony problemowi
zawieszenia taryf celnych. Roosevelt zaproponowal, zeby trwalo ono nie
tylko podczas obrad konferencji, ale juz od 29 kwietnia. Herriot odpowiedzial,
ze jego rzad jest przychylny wprowadzeniu tego zawieszenia, aczkolwiek
zobowigzal go do uzyskania w jego ramach gwarancji dla francuskiego
rolnictwa. Prawo dotyczace ochrony produktéw rolnych zostalo uchwalone

jakiegokolwiek ukladu gwarancyjnego z panistwami europejskimi. Rozmawiano réwniez o sytuacji
w Zwigzku Sowieckim - Herriot zobowigzal si¢ przekazywa¢ informacje o rozwoju sytuacji
w tym kraju. DDF, 1.série, vol. 3, Herriot do Paul-Boncoura, 25 kwietnia 1933, dok. 179.
37 Strona amerykaniska proponowata relacje: 1 dolar = 3 funty, co bylo nie do przyjecia
przez Brytyjczykow. DDF, 1.série, vol. 3, Herriot do Paul-Boncoura, 26 kwietnia 1933, dok. 190.
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juz wezeSniej i do jego odwolania potrzebne by bylo zastosowanie od-
powiedniej procedury, co op6zniloby wprowadzenie catego projektu. Herriot
zadeklarowal, 7ze dojdzie do tego dopiero podczas konferencji. Roosevelt
zaproponowal, by zawieszenie taryf celnych znalazlo si¢ w specjalnej
rezolucji Komitetu Organizacyjnego konferencji, w ktoérej wezwano by
wszystkie panstwa biorace w niej udzial do wstrzymania si¢ od podnoszenia
stawek celnych i korzystania z dzialan interwencyjnych z zachowaniem
status quo eksportu i importu towarow. Jedynym przypadkiem, w ktoérym
dopuszczano by podjecie takich krokow, miala by¢ dewaluacja funta lub
dolara. Herriot przypomnial zastrzezenia francuskie do ewentualnej rezolu-
cji. Strona amerykanska nie mogla zaakceptowaé gléwnie punktu wy-
kluczajacego spod dzialania umowy produktow rolnych. Dowodzili, ze gdy
kazdy rzad poczyni podobne ograniczenia, caly projekt nie bedzie mial
sensu. Ostatecznie Francuzi przyjeli amerykanska propozycje zawieszenia
taryf od 12 czerwca. W przyszlej rezolucji Komitetu Organizacyjnego
planowano uwzgledni¢ pewne zastrzezenia. W formie pisemnej chciano
zapewni¢ mozliwos¢ wprowadzenia doplat do podatku od towarbéw, w przy-
padku ktorych eksporterzy korzystaja z dewaluacji waluty. Ustna deklaracja
miala dotyczy¢ prawa wprowadzania w zycie ustaw celnych lub fiskalnych
wezesniej przegtosowanych.

Prezydent Stanow Zjednoczonych zdecydowal si¢ poruszy¢ réwniez
kwesti¢ dlugébw wojennych. Z duma podkreélil, ze nie boi si¢ podjaé tego
tematu w przeciwienstwie do swego poprzednika. Jednak zaraz wyjasnil, ze
nie moze nic w tej sprawie obiecaé, poniewaz ma ,,zwigzane rece” przez
Kongres, ktory nie da mu zadnych pelnomocnictw. Wyrazil opini¢, Ze nie
ma sensu mowi¢ o tym na forum Kongresu, dopoki Francja nie dokona
wplaty przewidzianej na 15 grudnia 1932 r. Uwazal jednak, ze wysoko$¢
tej splaty mozna negocjowaé, tlumaczyl, ze dla Amerykanow liczy si¢ sam
fakt wypelniania zobowigzan, uzywajac obrazowej przenosni: ,Jeéli kto§
wynajmuje dom za konkretng sumg¢” — moéwil Roosevelt — ,a potem nie
moze zaplaci¢ cato$ci, wladciciel domu zawsze chce, zeby dal ile ma, ale
pozostal w lokalu”. Wyjasnial rowniez, dlaczego dla opinii publicznej splata
dlugébw ma takie duze znaczenie. Twierdzil, Ze pienigdze przekazane przez
rzad dla Francji byly pozyczkq od narodu amerykanskiego w zamian za
obligacje. Herriot zdawal si¢ by¢ przekonany do takiej argumentacji. Ze
swej strony przedstawil punkt widzenia francuskich deputowanych utrzy-
mujacych, ze wobec braku reparacji z Niemiec, Francja powinna réwniez
by¢ zwolniona ze swoich zobowigzan. Powolal si¢c w tym momencie na
wypowiedz Andrew Mellona, sekretarza skarbu z 1926 r., ktory stwierdzil,
ze w przypadku braku mozliwos$ci platniczych Niemiec wszystkie inne dlugi
powinny by¢ powtornie rozpatrzone. Z wypowiedzi Herriota wynikalo, ze
Francji chodzi raczej o stworzenie precedensu niz o brak funduszy na
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splaty. Roosevelt nie zmienil jednak swojego stanowiska®®. W ten sposdb
wielkie nadzieje na wynegocjowanie choé¢ symbolicznego porozumienia
upadly. Mialo to niewatpliwie wplyw na niepowodzenie w ustaleniu wspélnego
stanowiska takze co do innych kwestii gospodarczych. Rozmowy waszyng-
toniskie zakonczylo bardzo optymistyczne w swej wymowie wspolne oéwiad-
czenie Herriota i Roosevelta. Politycy zadeklarowali w nim kontynuacje
negocjacji o dlugach poza konferencja londynska, ktérej gléwne cele zostaty
zaakceptowane przez obie strony. Mimo podkre§lonej koniecznosei wspolpracy
migdzy narodem amerykanskim a francuskim, z dokumentu tego wynikato
jasno, ze zadne konkretne problemy nie zostaly rozwigzane. Odlozono to
na czas konferencji, lecz roznice stanowisk ujawnione w Waszyngtonie nie
sklanialy do optymizmu,

Cordell Hull — sekretarz stanu — okreslit te rozmowy jako strate czasu
i ocenil jako bezowocne. Stwierdzil, ze przedstawiciele poszczegblnych
panstw, mimo szczerych chegci wynegocjowania podstawowych warunkow
wspolnego dziatania, nie mieli zadnego planu, czgsto zmieniali zdanie, czym
wprowadzali nieporozumienie i chaos®®. Wedlug ,,Revue des Deux Mondes”
Herriot byl jedynie biernym obserwatorem rozmoéw waszyngtonskich, jego
rola bylo tylko zdeklarowanie, do jakiego stopnia moze si¢ zgodzié na
warunki Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, ktére rzeczywiscie
wspolpracowaly ze soba. Znalazlo si¢ tam rowniez stwierdzenie, Ze rozmowy
nic nie wyjaénily, przeciwnie — doszed! kolejny problem: dewaluacja dolara.
Podkre$lano ,.egoistyczng” polityke gospodarcza Stanéw Zjednoczonych:
».astronomiczne” cla, brak harmonizacji produkcji z handlem zagranicznym.
Autor artykulu — Réne Pinon — uwazal, ze Francja poniosta juz do$é
cigzarow dla ogolnego dobra, zalecal nicugigta postawg na konferencii
londynskiej*°.

Mimo malejacego optymizmu panstw co do rezultatéw przyszlej kon-
ferencji, prace przygotowawcze wcigz trwaly. W dniu 12 maja 1933 r.
Komitet Organizacyjny dyskutowal przez ponad trzy godziny schemat
umowy o taryfach celnych. Sytuacj¢ komplikowal fakt, ze przedstawicielstwa
niektorych rzadow otrzymaly niekompletne instrukcje w tej sprawie. W koricu
ustalono, ze wszyscy zgadzaja si¢ z tekstem gléwnym, a wszelkie zastrzezenia
mialy si¢ znalezé w zalaczonym do niego protokole. Jeszcze tego samego
dnia przedstawiciele Niemiec, Belgii, Stanow Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii,
Francji, Wloch, Japonii i Norwegii zaakceptowali rezolucj¢ nastepujacej

¥ FRUS, 1933, vol. 1, General, Memorandum podsekretarza stanu Phillipsa na temat
rozmowy migdzy prezydentem Rooseveltem a przedstawicielem Francji — Herriotem, 27 kwiet-
nia 1933, s. 497-499.

¥ The Memoirs of Cordell Hull, vol. 1, London 1948, s. 247.

“ R. Pinon, Chronique de la quinzaine, ,Revue des Deux Mondes”, 15 mai 1933,
s. 472-475.
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tresci: ,,Rzady panstw reprezentowanych w Komitecie Organizacyjnym sa
przekonane, ze niezbgdnym warunkiem sukcesu konferencji jest wprowadzenie
od 12 czerwca zawieszenia taryf celnych, ktorego warunki powinny byc
ustalone przez ogolna zgode”. Wymienione rzady zaapelowaly do pozostalych,
by podczas trwania konferencji nic podejmowaty zadnych nowych $rodkow
hamujacych handel migdzynarodowy. W rezolucji zaznaczono, ze kazdy kraj
moze wycofa¢ si¢ z umowy po 31 lipca 1933 r.*! Norman Davis — przed-
stawiciel Stanow Zjednoczonych — wyrazil nadziej¢, ze przyjmujac rezolucje,
zaden rzad nie bgdzie robil wielu zastrzezeni do jej wykonania. Podkreslit,
ze deklaracja przyniesie korzy$ci wszystkim i kazda ze stron powinna dazy¢
do uczciwego jej przestrzegania. Francuzi powtérzyli swe warunki: 1) korzy-
stanie z udogodnien umowy tylko przez te panstwa, ktére ja podpisza;
2) stabilizacja monetarna musi by¢ podstawa tego porozumienia — wszelkie
dzialania podejmowane w celu zrekompensowania strat wynikajacych z plyn-
no$ci walut nie moga by¢ uznane za sprzeczne z deklaracjg; 3) taryfy
wezeSniej przeglosowane nadal obowiazuja.

Dnia 13 maja Davis rozmawial z Jacquesem Rueffem, francuskim
attaché finansowym, probujac go przekona¢ do modyfikacji zbyt szerokiego
wachlarza zastrzezen do rezolucji. Rueff odpowiedzial, ze jego rzad jest
gotowy zakomunikowaé w Lidze Narodow, jakie $rodki i projekty ma
konkretnie na mysli. Poinformowal, Ze chodzi o projekt prawa przekazany
juz stronie niemieckiej, dotyczacy podniesienia taryf celnych, co bylo
zwigzane z podobnymi dzialaniami Niemiec z 15 marca 1933 r. Zastrzezenia
dotyczyly réwniez podatkéw wyznaczonych w celu podtrzymania wartoSci
produkcji francuskich kolonii oraz projektow ustaw podnoszacych cla na
wyroby maczne, roéliny oleiste, tluszcze, niektére owoce i konserwy. Davis
uwazal, ze warunki te sa zbyt wygérowane*?, Prowadzil w tej sprawie
rozmowy w Paryzu z Paul-Boncourem i Georgesem Bonnetem — ministrem
finansow, ktorzy ostatecznie zgodzili si¢ zredukowaé listg towarow, takie
mialy by¢ wylaczone z umowy o taryfach celnych. Zmiany wprowadzone
przez strong francuska nie zadowolily jednak Amerykanow. Kolejny spis
zastrzezen mial takie same podstawy jak poprzedni i byl, ku zaskoczeniu
Davisa, jeszcze bardziej rozbudowany. Francuzi tlumaczyli to faktem
blizszego sprecyzowania poszczegblnych punktow i zapewniali, ze ilo§¢
towaréw wylaczonych zostala zredukowana. Departament rolnictwa Stanow
Zjednoczonych réwniez przygotowywal wprowadzenie wyzszych cel na
pszenicg i bawelng, a Wielka Brytania na jedwab. Praktyczne dzialanie
umowy o taryfach bylo wigc powaznie zagrozone. Wkroétce, 17 maja,

4 FRUS, 1933, vol. 1, Przedstawiciel dyplomatyczny Stanéw Zjednoczonych w Wielkiej
Brytanii (Atherton) do sekretarza stanu, 12 maja 1933, s. 596.
42 FRUS, 1933, vol. 1, General, Atherton do sekretarza stanu, 13 maja 1933, s. 606.
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Kongres rozpatrywal projekt podwyzszenia taryf celnych w celu ochrony
amerykanskiego rynku produktéw przemystowych. Poza tym nastapit dalszy
spadek wartosci dolara. Francuz o$wiadczyli, ze konieczne jest zahamowanie
tego procesu, poniewaz w przeciwnym wypadku zwolywanie konferencji
bedzie bezuzyteczne. Roosevelt, obserwujac poprawe sytuacji gospodarczej
w swym panstwie, nie zamierzal tego zmienia¢, odkladajac dyskusj¢ do
12 czerwca*s.

Dwa dni pozniej Henry Cochran, pierwszy sekretarz ambasady amery-
kanskiej w Londynie, spotkal si¢ z Charlesem Ristem — francuskim dorad-
ca ekonomicznym. Rist po konsultacjach z Bonnetem przekazal, ze Fran-
cja przyjela przychylnie umowe celna, jednak problem stabilizacji monetar-
nej jest duzo wazniejszy i determinuje pozytywne rozwigzanie wszystkich
pozostatych, dlatego nieodzowne jest porozumienie w tej sprawie jeszcze
przed rozpocz¢ciem konferencji. Zapewnil, ze Francja nie zrezygnuje z pa-
rytetu zlota, przekazujgc jednocze$nie, ze przemyslowcy i rolnicy w jego
kraju sa bardzo zaniepokojeni dewaluacja dolara. Jednak jesli francuskie
wladze beda mogly stwierdzié, ze ceny towaré6w amerykanskich rosna
w miarg spadku dolara i dotyczy to rowniez cen produktéw ekspor-
towanych, ustalenie na nie dodatkowego podatku bedzie moglo by¢
wstrzymane®*,

Dnia 16 maja francuski ambasador w Waszyngtonie wystosowal do
Departamentu Stanu memorandum, okreslone jako nieoficjalne, na temat
trojstronnego ukladu monetarnego proponowanego Herriotowi podczas
kwietniowych rozméw z Rooseveltem. Zgloszono gotowo$¢ Banku Franciji
do negocjacji z przedstawicielami bank6éw amerykanskich i brytyjskich oraz
ze wzgledu na wage problemu sugerowano ich natychmiastowe rozpoczgcie.
Sekretarz stanu Hull przyjal to zaproszenie i poinformowal, Ze eksperci
z jego kraju przybeda do Londynu w ciagu dwoch tygodni, by omawiaé
te problemy poza programem konferencji ekonomicznej*?,

Francja nie rezygnowala takze ze staran o zawarcie nowej umowy
w sprawie dlugbw wojennych. Roosevelt stal wcigz na stanowisku, ze
warunkiem jej zawarcia jest splata raty z 15 grudnia 1932 r. Jednak James
Warburg, doradca finansowy delegacji amerykanskiej na konferencij¢, przed-
stawil plan, wedlug ktérego diug francuski powinien by¢ potraktowany
calosciowo, jako jedna suma. Francja mialaby zaplaci¢ natychmiast 30%,
co byloby dla niej korzystniejsze ze wzglgdu na wciaz rosngce odsetki, ktore
bylyby zlikwidowane. To mogloby sta¢ si¢ podstawa do negocjacji na
rownej stopie z Wielkq Brytania, ktora byla wtedy uprzywilejowana dzigki

4 R, Dallek, Franklin Delano Roosevelt and American Foreign Policy, New York 1979,
s. 45.

4 FRUS, 1933, vol. 1, General, Marriner do Hulla, 15 maja 1933, s. 607.

45 FRUS, 1933, vol. 1, Ambasada francuska do Departamentu Stanu, 16 maja 1933, s. 609.
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swej wplacie z 15 grudnia*s, Roosevelt uchylal si¢ jednak od podjecia
decyzji; nie chcial wejs¢ w konflikt z Kongresem bgdacym w opozycji do
jakichkolwiek zmian w tej sprawie®’.

Dnia 30 maja prezydent Stanéw Zjednoczonych przyjal delegacje, kto-
ra miala reprezentowa¢ USA na konferencji londynskiej. Na jej czele
stangl sekretarz stanu Cordell Hull*®, Kazdy z czlonkoéw delegacji otrzy-
mal memorandum dotyczace amerykanskiej polityki na tej konferencji.
Roosevelt kategorycznie zakazal podejmowania wszelkich rozméw zwig-
zanych z dlugami wojennymi lub z rozbrojeniem. Podkreslal szczegblne
znaczenie konferencji i swe osobiste w nia zaangazowanie. Oprécz ,te-
chnicznej” organizacji konferencji (procedura kontaktoéw z zagranicznymi
delegacjami, sposoby przekazywania informacji do Waszyngtonu) memo-
randum zawieralo obszerne omoéwienia najwazniejszych punktéw majacych
by¢ przedmiotem rozmoéw. Pierwszym problemem do dyskusji mialo byé
zawieszenie zmian taryf celnych na czas trwania konferencji. Roosevelt
dopuscil zglaszanie zastrzezen przez kazdego z sygnatariuszy. Jedynym
warunkiem bylo powiadomienie o zamiarze zmian taryf na tydzien przed
ich wprowadzeniem. W sprawie ustalenia podstaw koordynacji polityki
monetarnej, Roosevelt zalecal podjecie wspolpracy nie tylko miedzy rza-
dami, ale i bankami centralnymi poszczegdlnych krajow, ktore roéwniez
powinny wysta¢ do Londynu swoich reprezentantow. Nalezalo ulatwié
dostgp do kredytow, wprowadzi¢ polityke otwartego rynku, uruchomié
naturalne mechanizmy zatrudnienia poprzez zachgcanie obywateli do in-
westowania we wlasne przedsigbiorstwa. Ustalenie jednolitego standardu
monetarnego bylo dla Roosevelta kluczowym warunkiem ozywienia go-
spodarczego, dlatego kraje powinny dazy¢ do szybkiego powrotu do pa-
rytetu zlota. Delegacja miala takZze negocjowa¢ usuwanie barier w wy-
mianie migdzynarodowej, zniesienie kontyngentéw i subwencji dla eks-
portu, redukcj¢ barier celnych oraz zawarcie umoéw dotyczacych kontroli
produkcji i dystrybucji niektéorych towarow. Prezydent sugerowal jak naj-

4 DDF, 1.série, vol. 3, Laboulaye do Paul-Boncoura, 12 maja 1933, dok. 270.

47 Paul Hymans - szel delegacji belgijskiej w rozmowie z ambasadorem francuskim
Claudelem, — okreflit Roosevelta jako polityka szukajacego popularnosci w spoleczenstwie.
Zauwazyl, ze jego petne picknych deklaracji przeméwienia sa zawsze kierowane do narodéw,
a nie do glow panstw. Hymans widzial pozytywne strony takiej polityki — dzigki temu zaden
wazny problem nie pozostaje tabu, co wydobywa Stany Zjednoczone z izolacjonizmu. Z drugiej
strony wskazywal na mozliwos¢ wielkich rozczarowan, dla Roosevella bowiem najwazniejsza
byla polityka wewnetrzna jego kraju. DDF, l.série, vol. 3, Claudel (ambasador francuski
w Brukseli) do Paul-Boncoura, 20 maja 1933, dok. 305.

W skiad delegacji wchodzili ponadto: James M. Cox (zastgpca przewodniczacego
delegacji), Key Pittman (senator z Nevady), James Couzens (senator z Michigan), Samuel D.
McReynolds (kongresmen z Tennessee), Ralph W. Morrison (z Teksasu). The Memoirs of
Cordell Hull, s. 249.
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szybsze zakonczenie obrad konferencji, najp6zniej w polowie sierpnia. Bylo
to spowodowane checig odniesienia szybkiego sukcesu, co ulatwitoby wpro-
wadzenie reform w Stanach Zjednoczonych®.

Wyslano rowniez zawiadomienie do ambasadoréw Francji i Wielkiej
Brytanii, ze delegacja w skladzie: Oliver Sprague z Departamentu Skarbu,
George Harrison — dyrektor naczelny Banku Rezerw Federalnych z Nowego
Jorku i James Warburg — doradca finansowy delegacji Stanéw Zjednoczonych,
przybeda do Londynu 2 czerweca. Mieli omawia¢ z przedstawicielami Francji
i Wielkiej Brytanii metody stabilizacji sytuacji monetarne;.

Nastroje w przeddzien konferencji nie byly zbyt optymistyczne. Mimo
ze caly Swiat oczekiwal z nadzieja na poprawe sytuacji gospodarczej,
politycy zdawali sobie sprawe, ze najwazniejsze kwestie powinny by¢
ustalone przed 12 czerwca. Réne Pinon z ,,Revue des Deux Mondes™ pisat
wprost, ze zdrowy rozsadek nakazywalby odloZenie konferencji. Jego zdaniem
negatywny wplyw na stosunki amerykansko-francuskie mial rowniez brak
ustalen co do kolejnej splaty dlugu wojennego, ktérej Francja powinna
dokona¢ 15 czerwca 1933 r’C. Spoleczenstwo francuskie docenialo dobra
wol¢ Roosevelta, lecz zdawano sobie sprawg, ze moment realizacji jest
znacznie trudniejszy od dawania obietnic.

Rowniez opinia amerykanska byla wywazona. W , Current History”
znalazlo si¢ stwierdzenie, Ze umowy zawarte w Londynie beda tylko
,,skromnym poczatkiem wielkiej pracy” i nie nalezy oczekiwaé cudu natych-
miastowej poprawy sytuacji gospodarczej. Uznano jednak za pewnik osigg-
nigcie porozumienia w sprawie stabilizacji monetarnejs!. Konsternacj¢ w Euro-
pie wywolato o$wiadczeniec Raymonda Moleya, bliskiego wspolpracownika
Roosevelta, ze handel ze Starym Kontynentem ma dla Stanéw Zjednoczonych
znaczenie drugorzedne, dlatego na konferencji londynskiej nie mogg by¢
osiggnigte pozytywne rezultaty. Dyplomaci francuscy w Waszyngtonie
potwierdzili istnienie takiego pesymizmu niektorych politykow amerykanskichs2,

Cordell Hull wspominal, Zze plynac statkiem do Londynu doszed! do
wniosku, Ze z trzech podstawowych czynnikow powodujgcych kryzys: dlugow
wojennych, niestabilnosci walut i barier handlowych moze w pelni swobodnie
omawia¢ tylko t¢ ostatnig kwesti¢. Jednak wkrotce otrzymal wiadomos¢ od
Roosevelta, ktory nie zamierzal przedstawia¢ ustawy o umowach handlowych

¥ FRUS, 1933, vol. 1, General, Memorandum prezydenta na temat polityki na konferencji
londynskiej dla delegacji amerykanskiej, 30 maja 1933, s. 622-627.

% R. Pinon, Chronique de la quinzaine, ,Revue des Deux Mondes”, 15 juin 1933,
5. 948-950.

' R. Meceker, Tasks of the World Recovery, ,,Current History”, June 1933, s. 257-264.

% Ambasador Laboulaye donosil z Waszyngtonu o zniechgceniu Roosevelta wobec zastoju
w negocjacjach gospodarczych i zwgtpieniu jego bliskiego wspotpracownika Moleya w sens
konferencji. DDF, 1.série, vol. 3, Laboulaye do Paul-Boncoura, 1 czerwca 1933, dok. 347.
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do przeglosowania Kongresowi. Z Waszyngtonu docieraly do przewod-
niczgcego delegacji amerykanskiej doniesienia 0 nowych podwyzkach taryf
celnych i kontyngentach na import. Hull telegrafowal do Roosevelta okres-
lajac taka polityke jako ,wielki blad”, ktéry zmusi delegacj¢ Standow
Zjednoczonych do przyjecia roli biernego obserwatora. Wskazywal na
zaniepokojenie Francji i Wielkiej Brytanii takimi posunigciami. Roosevelt
tlumaczyl swoja decyzj¢ wielkim napigciem i burzliwymi dyskusjami w Kon-
gresie o problemach wewngtrznych, zwiazanych z wprowadzaniem programu
reform. Prezydent zalecil zawieranie ukladoéw bilateralnych na bazie ob-
nizonych taryf celnych. Hull zdawal sobie sprawg, Ze nawet w przypadku
zawarcia podobnych traktatow nie zostang one przyjete przez Senat — do
ich ratyfikacji potrzebne bylo 2/3 gloséw?®d. Dzialanie Stanéw Zjednoczo-
nych wbrew umowie o zawieszeniu taryf celnych wzbudzito od poczatku
konferencji nieufno$¢ co do szczeroSci intencji delegacji amerykanskiej.
Atmosfera stawala si¢ bardziej napigta przez krytyke w prasie francuskiej
i brytyjskiej. Hull stwierdzil, ze ,wyjechal do Londynu z wielkimi na-
dziejami, a przybyl z pustymi rgkoma”.

Analiza stanowisk Francji i Stanéw Zjednoczonych podczas prac przy-
gotowawczych do Migdzynarodowej Konferencji Ekonomicznej w Londynie
pozwala zdac sobie sprawg z roznic dzielacych Europg i wciaz przywigzang
do idei izolacjonizmu Ameryke. Roosevelta jeszcze w przeddzien rozpoczecia
obrad postrzegano jako czlowieka wyprowadzajacego swoéj kraj z izola-
cjonizmu. Jednak politycy bioracy udzial w rozmowach przygotowawczych
mogli przeczuwaé, ze obrady w Londynie nie moga zmieni¢ stanowisk
poszczegblnych rzadéw. Francja trzymala si¢ niezmiennie parytetu zlota
i nie miala zamiaru ponosi¢ ryzyka zwigzanego z plynnoécig dolara. Stany
Zjednoczone chcialy zapewni¢ sobie otwarty rynek francuski, bez uprzedniej
stabilizacji swojej waluty. Nad wzajemnymi stosunkami tych dwoch krajow
unosito si¢ widmo nie splaconych dlugéw wojennych. Bylo to zrédlem obaw
Francji, Ze zostanie odsunigta od najwazniejszych porozumien i stanie si¢
drugorzgdnym partnerem Standéw Zjednoczonych, po bardziej lojalnej Wielkiej
Brytanii, ktora, wywigzawszy si¢ ze splaty 15 grudnia 1932 r., miala
mozliwo$¢ znacznie lepszego i czestszego kontaktu z Amerykanami. Stad
wynikala zgoda tego panstwa na wszystkie propozycje amerykanskie choc,
jak w przypadku projektu zawieszenia taryf, obwarowana licznymi za-
strzezeniami. Nalezy rowniez podkre§lic szczegblny charakter wspolpracy
francusko-brytyjskiej w realizacji polityki wobec Stanéw Zjednoczonych.
Byly to doé¢ zgodne dzialania w probach wynegocjowania nowych warunkow
splaty dlugobw. Obie strony informowaly si¢ wzajemnie o treSci rozmow
z przedstawicielami Stanow Zjednoczonych. Natomiast w kwestiach gos-

33 The Memoirs of Cordell Hull, s. 251.
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podarczych stanowiska tych panstw roznily si¢ znacznie. Gléwnym problemem
byla stabilizacja monetarna: dyplomacja brytyjska twierdzila, Ze mozna
o tym dyskutowa¢ dopiero na konferencji, starala si¢ bezskutecznie przekonac
Francje do pominigcia tej kwestii w czasie rozmow przygotowawczych, co
bylo rowniez zgodne z wymaganiami Stanoéw Zjednoczonych®*.

Plan funduszu stabilizacyjnego upadl w wyniku sporéw amerykansko-
-brytyjskich, z czego strona francuska byla zadowolona, poniewaz nie
zostala obarczona odpowiedzialnos$cig za jego storpedowanie. Brak zaufania
we wzajemnych stosunkach zawazyl na niemoznosci osiagnigcia kompromisu
w kwestiach uwazanych za kluczowe przez Komitet Przygotowawczy.
Rozmowy byly jatowe, a jedynym ich rezultatem staly si¢ ogolnikowe, pelne
nieuzasadnionego optymizmu deklaracje. Poszczegélne cele konferencji
mozna bylo juz wtedy okreéli¢ jako niemozliwe do zrealizowania. Liczono
przede wszystkim na zawarcie korzystnych uktadow dwustronnych na
zasadzie najwyzszepo uprzywilejowania, na czym zalezalo wszystkim uczes-
tnikom. W miar¢ zblizania si¢ daty 12 czerwca 1933 r. coraz czgiciej
podnosily si¢ glosy o koniecznosci odlozenia obrad, by przedtem poszczegolne
kraje staraly si¢ na wlasng r¢ke rozwigzywaé problemy wlasnej gospodarki.
Owczesna atmosfera nie pozwalala jednak panstwom, glownie ze wzgledow
prestizowych, zdecydowac si¢ na ten krok. Zbyt wielkie nadzieje byly z nimi
zwigzane. Obradowala wcigz Konferencja Rozbrojeniowa w Genewie — brak
porozumien gospodarczych moglby negatywnie zawazy¢ na jej przebiegu.
Prezydent Roosevelt godzac si¢ na dewaluacj¢ dolara w kwietniu 1933 r.,
postawil na polityke wewnetrzng, a jego program wychodzenia z kryzysu
wymagal przychylnosci Kongresu. Stracitby ja angazujac sily gospodarcze
swego kraju dla wspolpracy z Europa, rezygnujac z dlugow wojennych czy
wysokich taryf celnych. Wchodzac na taka droge, nie mogt si¢ wycofaé
dwa miesigce pozniej. Bedac jeszeze prezydentem-elektem akcentowal koniecz-
no$¢ wspolpracy z Francja i Wielka Brytania w odbudowie gospodarki
$wiatowej, podkreslajac rOwnoczesnie, Ze jest to sprawa drugorzegdna w stosun-
ku do wprowadzenia polityki wewngtrznej ,,Nowego Ladu”*%, Taka sytuacja
prowadzila do niemal permanentnego impasu w pracach Komitetu Przygo-
towawczego. Duze znaczenie mialo tez narastanie wzajemnej nieche¢ci migdzy
spoleczenstwem amerykanskim a francuskim, obwiniajacymi si¢ wzajemnie
o dlugotrwalo$¢ kryzysu. Hamowalto to wszelkie inicjatywy ustgpstw, ktore
politycy obu panstw porzucali w obawie 0 swoje stanowiska. Rozbieznosci
w polityce ekonomicznej Francji i Stanow Zjednoczonych byly zapowiedzia
fiaska konferencji londynskiej.

s DBFP, 2 series, vol. 5, Lindsay do Foreign Office, 5 czerwca 1933, dok. 556.
$ R. Dallek, op. cit.; s. '23.
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