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Jacek Legieé

UKRAINSKIE PRZYGOTOWANIA WOJSKOWE
DO ,,WYPRAWY KIJOWSKIEJ”

Pod koniec 1919 r. Ukrainska Republika Ludowa (URL) stang¢la na
progu katastrofy. Po przegranej wojnic z Armig Ochotnicza gen. Deniki-
na nie bylo juz szans na prowadzenie dalej samodzielnie walki o niepod-
legloé¢ Ukrainy. W tej trudnej sytuacji dojrzala wreszcie idea polsko-
-ukrainskiego sojuszu antybolszewickiego. Mniej lub bardziej oficjalne
rozmowy na ten temat prowadzone byly juz od kilku miesi¢cy, jednak
rozbijaly si¢ one o kwestie terytorialne. Ukraificy nie chcieli zrzec si¢
praw do Galicji Wschodniej i czgSci Wolynia, a strona polska od tego
wladnie uzalezniala ewentualny sojusz. Dopiero w obliczu zupelnego zala-
mania si¢ frontu wladze URL zadecydowaly, Ze nalezy za wszelka ceng
doprowadzi¢ do sojuszu z Polakami, gdyz tylko on daje szans¢ na kon-
tynuowanie walki.

Dnia 2 grudnia 1919 r. przebywajacy wowczas w Warszawie minister
spraw zagranicznych URL, Andrij Liwic'’kyj wydal deklaracje, w ktorej
w imieniu wladz URL, zrzekl si¢ na rzecz Polski praw do spornych
terytoriow. Na naradzie w Nowej Czantorii 5 grudnia politycy i wojskowi
ukrainscy zadecydowali, ze resztki armii URL, powinny przebi¢ si¢ przez
front Armii Ochotniczej i na Naddnieprzu przygotowywag si¢ do wznowienia
walki wiosna 1920 r., za§ instytucje cywilne winny schroni¢ si¢ na terytorium
kontrolowane przez wojska polskie. Do Polski mial uda¢ si¢ rowniez szef
Dyrektoriatu URL i Glowny Ataman armii Symon Petlura, aby doprowadzi¢
do podpisania polsko-ukraifnskiego sojuszu polityczno-wojskowego i przy-
gotowaC wspélng akcje wojskowa'. Po przybyciu Glownego Atamana do
Warszawy rozpoczely si¢ rokowania, ktére doprowadzily do podpisania
umowy sojuszniczej w kwietniu 1920 r.

' L. Mazepa, Ukrajina w ohni i buri rewoluciji, Praha 1942, s. 142-143.
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Problem tworzenia w Polsce ukraifiskich oddzialéw wojskowych byt
zapewne jednym 2z najwazniejszych tematéw rozmoéw polsko-ukrainskich
prowadzonych na przelomie 1919 i 1920 r. Powstanie tych sit bowiem bylo
bardzo wazne dla obu stron zarbwno ze wzgledéw politycznych, jak
i czysto wojskowych. Juz 21 grudnia 1919 r. dowodzacy wowczas wojskami
Frontu Wolynskiego gen. Antoni Listowski w raporcie do szefa Sztabu
Generalnego plk. Stanistawa Hallera pisal, Ze operacyjna koniecznoscia jest
przesunigcie frontu polskiego na wschod. Warunkiem powodzenia tej operacji
mialo by¢ — wedlug gen. Listowskiego — sformowanie wojska ukrainskiego
z jeicow oraz restytucja panstwa ukrainskiego. Mialo to ulatwié opanowanie
i obrong ziem ukrainskich?.

Plan pozyskania sojusznika w walce z bolszewikami i skrécenia frontu
antybolszewickiego przez sojusz z URL i odbudowg jej armii dojrzewal juz
w polskich kregach wojskowych. W odpowiedzi na raport Listowskiego szef
Sztabu Generalnego 1 stycznia 1920 r. pisal, Ze ,jedynie przez restytucje
Ukrainy mozemy by¢ zabezpieczeni od wschodu’?,

Obecnoé¢ w armii nacierajacej na Ukraing oddzialow ukrainiskich mogta
za$ nie tylko ulatwi¢ opanowanie i pacyfikacje kraju, ale réwniez przyspieszyé
rozbudowe armii URL. Istnialoby juz bowiem zaplecze kadrowe, na bazie
ktérego mozna by bylo rozbudowywac jednostki juz istniejace i tworzyé nowe.

Dla strony ukrainskiej udzial w ofensywie wihasnych oddzialow byt
wazny jeszcze z jednego powodu. Chodzilo o to, aby po zajeciu Ukrainy
wladza rzadu URL nie opierala si¢ jedynie na polskich bagnetach. Do-
$wiadczenie z czaséw okupacji austriacko-niemieckiej uczylo, ze spoleczenistwo
ukrainskie niechetnie, a wrecz wrogo odnosi si¢ do obcych wojsk — nawet
jesli przyszly one na Ukraing jako sojusznicy. Posiadanie przez wladze URL
wlasnej armii niewatpliwie podniostoby ich prestiz i wiarygodnoéé w spoleczen-
stwie, a szybka rozbudowa sily zbrojnej i przejecie przez nig obowigzku
obrony granic pozwolitoby na skrocenie polskiej obecnosci wojskowej na
Ukrainie do niezbgdnego minimum.

Pierwszym krokiem strony ukrainskiej bylo powolanie do zycia Sekcji
Wojskowej przy Ukrainskiej Misji Dyplomatycznej w Polsce. Miala ona
zaja¢ si¢ koordynowaniem polsko-ukrainskiej wspélpracy wojskowej, m. in.
sprawg organizacji w Polsce ukrainiskich jednostek wojskowych. Na czele
utworzonej 12 grudnia 1919 r. sekcji stal poczatkowo gen. Mykola Junakiw,
a od 2 lutego 1920 r. gen. Wiktor Zetyns'kyj*. W dniu 27 grudnia 1919 r.
przeprowadzono wstgpne rozmowy z przedstawicielami Naczelnego Dowodz-
twa Wojsk Polskich (NDWP) na temat kierunkow polsko-ukrainskiej

*T. Kutrzeba, Wyprawa kijowska 1920 roku, Warszawa 1937, s. 50.

3 Ibidem, s. 51.

4 ). Cisek, ,Ukrianski'" epizod pobytu gen. Maxime Weyganda w Polsce i jego nieznane
testimonium o bitwie warszawskiej 1920 r., ,Przeglad Wschodni” 1992/93, t. II, z. 4, s. 804.
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wspOlpracy wojskowej, a juz 2 stycznia 1920 r. odbyla si¢ w ministerstwie
spraw wojskowych pierwsza narada nad zasadami rozbudowy oddzialow
ukrainskich i $rodkami ich wyposazenia®.

Najwigkszym skupiskiem jencéw z armii URL w Polsce byl obo6z
jeniecki nr 3 w Larncucie. Ob6z ten stal si¢ punktem koncentracyjnym dla
jencéw z Ukrainy Naddnieprzanskiej jeszcze w sierpniu 1919 r. Wtedy
wlaénie w zwigzku z prowadzonymi w tym czasie polsko-ukrainskimi
rokowaniami rozejmowymi, w wyniku ktorych dojé¢ mialo m. in. do wymiany
jencéw, wiceminister spraw wojskowych Kazimierz Sosnkowski wydal po-
lecenie, aby wszystkich jencow-Naddnieprzancow przenie$¢ do obozu w Lan-
cucie Zalecit rowniez, aby zapewnié¢ im lepsze warunki socjalne i zwolnié
ich od cigzszych prac®. Koncentracje jencOw ukonczono w ostatnich dniach
wrzeénia 1919 r., po czym rozpoczeto ich odsylanie na tereny zajete przez
wojska ukrainskie. Akcja ta zostala przerwana po zalamaniu si¢ frontu
wojsk ukrainskich na poczatku listopada 1919 r.” Do Laricuta kierowano
takze Zolnierzy armii URL, ktérzy pozna jesienia 1919 r. przekroczyli linig
rozejmowa i zostali przez Polakéw internowani — m. in. pochodzacych
z Ukrainy Naddnieprzanskiej zolnierzy rozwigzanego na poczatku grudnia
1919 r. Korpusu Strzelcow Siczowych®,

Drugim skupiskiem Zolnierzy armii URL byl zajety przez wojska polskie
w listopadzie 1919 r. rejon Kamienca Podolskiego®. Polacy wkroczyli tam
na prosb¢ wladz URL, obszar ten bowiem lezal po ukraifiskiej stronie linii
rozejmowej z 1 wrzeSnia 1919 r. W zwigzku z tym przebywajacy tam
zolnierze ukraifiscy nie zostali internowani, jednak wszelkie instytucje
i oddzialy wojskowe zostaly rozwiazane. Nie byly one zreszta zbyt liczne.
Wigkszo§¢ masy zolnierskiej stanowili tu chorzy i ranni.

Ta ostatnia grupa nie mogla byé na poczatku 1920 r. uwzgledniana
w planach organizacji jednostek ukrainskich, gdyz nawet w przypadku
pelnego powrotu do zdrowia mogli oni wréci¢ do szeregbw dopiero po
dluzszym okresie rekonwalescencii.

Strona ukrainska w styczniu 1920 r. szacowala, ze na obszarze kont-
rolowanym przez wojska polskie przebywa okolo 4000 zolnierzy, ktérzy

* Ibidem, s. 804; R, Mark, Simon Petljura und die UNR. Vor Sturz des Hetmans
Skoropads'kyj bis zum Exil in Polen, [w:] Forschungen zur osteuropaische Geschichte, Bd. 40,
Berlin 1988, 5. 144,

) Cer.xtr'alne Archiwum Wojskowe (CAW), Teki Laudarnskiego, sygn. 1.440.12/3, k. 31-32,
Pismo Ministerstwa Spraw Wojskowych do wszystkich DOG z 26 sierpnia 1919 r.

7Z. Karpus, Jercy i internowani rosyjscy i ukraifiscy w Polsce w latach 1918-1924,
Toruni 1994, s. 68.

* Internowanych kierowano najpierw do obozow przejéciowych na Wolyniu. Do Laticuta
wysylano wylgcznie zdrowych Zolnierzy. Mialo to zapobiec zawleczeniu do Lanicuta tyfusu, co
si¢ zreszitg nie udato. Ibidem, s. 68-69.

®A. Przybylski, Wojna Polska 1918-1921, Warszawa 1930, s. 118-119.
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mogg by¢ natychmiast weieleni do nowo formowanych jednostek® i planowata
utworzenie w pierwszym rzgdzie dwoch zwiazkoéw taktycznych: brygady na
Podolu i dwubrygadowej dywizji w Laficucie. Plan ten zostal zaakceptowany
przez Polakoéw na wspomnianej juz naradzie 2 stycznia 1920 r. Jej rezultatem
najprawdopodobniej bylo réwniez pismo ministra spraw wojskowych gen.
Jozefa Lesniewskiego z 9 stycznia 1920 r., w ktérym zalecano polskim
instytucjom wojskowym, aby Zolnierzy-Naddnieprzancoéw nie traktowaly jak
jencow czy internowanych, ale jak ,,ochotnikéw o obcej przynaleznodci
panstwowej’" 11,

W dniu 10 stycznia 1920 r. Gléwny Ataman Symon Petlura wydal
pierwsze dyspozycje odno$nie do organizacji nowych jednostek. Obéz
w Lancucie przeksztalcony zostal w ,,kosz” armii URL. Jego komendantem
zostat gen. Wsewolod Petriw'?, Dowédcea dywizji, ktora zamierzano formowaé
w Lafcucie, mianowano tymczasowo ppilk. Marka Bezruczke'?, natomiast
dowo6dztwo brygady ,,podolskiej” powierzono gen. Oleksandrowi Szapowa-
towi'*, Nowo mianowani dowédcy jednostek kierowaé mieli ich organizacja,
korzystajac z pomocy komendanta ,,kosza™ Lancut (dywizja Bezruczki) oraz
ukrainskich instytucji cywilnych dzialajacych na Podolu (brygada Szapowala).
Calo$¢ prac organizacyjnych nadzorowaé i koordynowaé miat minister
spraw wojskowych URL plk Wolodymyr Sals’kyj.

Wydanie tych dyspozycji nie oznaczalo wcale, Ze sprawa organizacji
jednostek ukrainiskich efektywnie ruszyla z miejsca. Strona ukraifiska bowiem
posiadala jedynie ludzi, nie dysponowala natomiast zasobami materialowymi,
bez ktorych nie moglo byé mowy o postepie prac organizacyjnych. Zdana
tu byla na pomoc polska.

Polacy za$ poczatkowo nie wykazywali wigkszego zaangazowania w tym
kierunku. Po otrzymaniu zgody na organizacje wojska Ukraincy nie dostali
ani umundurowania, ani uzbrojenia. Wladze polskie utrzymywaly wprawdzie
w dalszym ciggu obéz w Larcucie, jednak musialyby to przeciez robi¢
rowniez w wypadku, gdyby pozostal on obozem jenieckim. Kredyt od rzadu
polskiego w wysokoSci 50 mln marek polskich wystarczyl jedynie na
regulowanie biezacych wydatkow,

Rozkaz z 9 stycznia 1920 r. o zmianie statusu jeficbw i internowanych
Ukraincow nie poprawil ich sytuacji materialnej. Szczego6lnie zla byla ona
na Podolu, gdyz Polacy nie zamierzali lozyé na utrzymanie przebywajacych

19 Ukrajins'ko-moskows'ka wijna 1920 roku w dokumentach, cz. 1 (Operatywni dokumenty
sztabu armiji Ukrajins'koji Narodnoji Respubliky), oprac. P. Szandruk, Warszawa 1933, s. 2.

1 Z Karpus, op. cit, s. 69.

2 CAW, Sprzymierzona Armia Ukraiiska (dalej SAU), sygn. 1. 380.3/12, nie paginowane,
Rozkaz Gioéwnego Atamana o utworzeniu ,kosza” Laricut oraz nominacja gen. Petriwa.

13 Nominacja pptk Bezruczki: ibidem.

4 CAW, SAU, sygn. I. 380.3/27, k. I, Nominacja gen. Szapowala.
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tam ukrainskich ,ochotnikbw o obcej przynaleznosci panstwowej”, za$§
wladze ukrainskie nic mialy na to $rodkéw. W dramatycznym raporcie
z 25 stycznia 1920 r. minister Sals’kyj pisal do Petlury, ze w sytuacji, gdy
nie mozna zaspokoi¢ elementarnych potrzeb Zolnierzy, nie nalezy mySle¢
o szybkiej organizacji nowych jednostek wojskowych?s.

Ow brak zaangazowania strony polskiej tlumaczyé mozna dwojako.
W cytowanym juz pi$mie z 1 stycznia 1920 r., w ktéorym pilk S. Haller
wspominal o konieczno$ci wsparcia przez Polakéw restytucji panstwa
ukrainskiego, dowodzil on jednocze$nie, ze do realizacji akcji wojskowej
opartej na sojuszu z URL mozna bedzie przystapi¢ dopiero po zupelnym
upadku Denikina'® Oficjalnie popierajac Ukraincdéw na poczatku 1920 r.,
Polacy zadeklarowaliby swoj wrogi stosunek do armii Denikina, wowczas
juz wprawdzie rozbitej, ale jeszcze nie zniszczonej ostatecznie i ciagle
popieranej przez Angli¢ i Francje. Mogloby to narazi¢ Polsk¢ na powazne
komplikacje w stosunkach z poplecznikami rosyjskich , biatych”. Konieczne
bylo wigc jeszcze przez pewien czas powstrzymanie si¢ od oficjalnych
krokéw politycznych i powazniejszego zaangazowania wojskowego w kwestii
ukrainskie;j.

Mozliwe rowniez, ze wladze polskie chcialy swoja dosyé chiodna postawa
,»zmigkczy¢” stanowisko Ukraincow i zmusi¢ ich do wigkszych ustepstw
w prowadzonych wlasnie rokowaniach polityczno-wojskowych, ukazujac im,
w jak wielkim stopniu zdani sa na laske i nielask¢ Polakéw.

Ukraincy zdawali sobie sprawg, ze ten stopief uzaleznienia mozna
obnizy¢ poprzez pozyskanie innych sojusznikéw. Planowali wige, aby drugim
obok Polski o$rodkiem tworzenia ukrainskich oddzialéw wojskowych stata
si¢ Rumunia. Rozmowy z wladzami rumunskimi w tej sprawie prowadzili
od konca 1919 r. przedstawiciele URL w tym kraju: szef misji dyplomatycznej
Kost’ Macijewycz i przedstawiciel wojskowy gen. Serhij Delwig. Rumuni
nie byli przeciwni formowaniu na swoim terytorium jednostek ukrainskich,
swoje poparcie uzalezniali jednak od zaangazowania si¢ w analogiczng akcje
Warszawy, a takze akceptacji francuskiej dla tego przedsigwzigcial”,

O pomoc Ententy Ukraincy zabiegali bez powodzenia od poczatku
1919 r. Wojna URL z Denikinem spowodowala, ze wszystkie oficjalne
kontakty migdzy URL a mocarstwami zwycigskiej koalicji zostaly zerwane.
Po klgsce Denikina nieoficjalne ukraifskie przedstawicielstwa dyplomatyczne
w tych krajach staraly si¢ ponownie szukaé tam poparcia dla idei niepodleglej
Ukrainy i zapewni¢ sobie pomoc m. in. wojskowa. Rezultaty tej akcji byly
jednak znikome. W polowie stycznia 1920 r. przedstawiciele ukrainscy

¥ R. Mark, op. cit., s. 144,
T. Kutrzeba, op. cit., s. 51.
" R. Mark, op. cit., s. 142-143,
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w Rzymie i Paryzu informowali Gléwnego Atamana, ze kregi polityczne
i wojskowe Wioch i Francji popieraja sprawe ukrainska i staraly si¢ skloni¢
rzady Polski i Rumunii do udzielenia Ukraincom pomocy!®, W rzeczywistosci
poparcie to ograniczylo si¢ jedynie do wyrazenia milczgcej zgody na
rozegranie przez Polske karty ukrainskiej. Nie poszto za tym ani poparcie
dyplomatyczne, ani pomoc wojskowa w postaci dostaw materialu wojennego
czy kredytow na jego zakup. Ukraincy pozostali wigc uzaleznieni od
postawy wiladz polskich.

Zastbj w organizacji oddzialéow ukrainskich wywolany biernoscia strony
polskiej trwat do kornca lutego 1920 r. Praca ograniczala si¢ w zasadzie do
tworzenia planéw organizacyjnych i konsultowania ich z wojskowymi
polskimi. Ostatecznym rezultatem tych dzialan byla instrukcja Gléwnego
Atamana w sprawie formowania ukrainskich jednostek wojskowych w Pol-
sce i Rumunii z 25 lutego 1920 r. W instrukcji tej zawarto takze ogdlne
ustalenia odno$nie do ksztaltu zreorganizowanej armii URL. Armia po
reorganizacji miata sklada¢ si¢ z oSmiu dywizji. Pierwszych pigé zamierzano
utworzy¢ na Ukrainie na bazie armii gen. Pawlenki i brygady organizowa-
nej na Podolu. W Polsce planowano zorganizowanie dywizji o numerach
6i7, aw Rumunii — 8. W sklad dywizji armii URL wchodzi¢ mialy trzy
brygady piechoty po trzy kurinie (bataliony) kazda, dwupulkowa brygada
artylerii (6 baterii lekkich i 2 cigzkie), samodzielny pulk jazdy'® oraz
pododdzialy gospodarcze i techniczne?®. W punktach dotyczacych juz cisle
formowania oddzialow w Polsce i Rumunii instrukcja stwierdzata, ze
glownym zrédlem rekruta dla nich maja by¢é Ukraincy rozproszeni po
Europie, przede wszystkim jeficy wojenni jeszcze z czasow I wojny §wiato-
wej. Zamierzano ich zmobilizowa¢ jako obywateli URL. Dopuszczano
rowniez prowadzenie zaciggu ochotniczego wéréd Ukraincow — obywateli
innych panstw (w Galicji Wschodniej, Besarabii, na Ukrainie Zakarpackiej),
jednak tylko za zgoda miejscowych wladz. Oddzialy liniowe mialy by¢
ztozone wylacznie z Ukraincow, dopuszczano natomiast stuzbe cudzoziem-
cow w formacjach tylowych (przede wszystkim w pododdzialach technicz-
nych). Formowaniem kierowa¢ mieli dowddcy nowych jednostek, oni tez
obowigzani byli zadba¢ o w miar¢ mozliwoéci jednolite umundurowanie
i uzbrojenie Zolnierzy?!.

Dnia 26 lutego instrukcja, wraz z innymi dokumentami dotyczacymi
formowania jednostek ukrainskich, zostala zlozona w formie ,,pro memoria”

18 Jbidem, s. 142.

¥ Dodatkowo kazda brygada piechoty posiada¢ miala wlasng sotni¢ kawalerii.

20 Pod wzgledem struktury dywizja ukraifiska przypominaé wige miala radzieckg dywizje
strzelcow, ktora rowniez skladala si¢ z trzech brygad po trzy pulki kazda. Polska dywizja
piechoty miala dwie dwupulkowe brygady.

2 patrz: CAW, SAU, sygn. 1. 380.8/87, k. 1-3. Pelny tekst instrukcji z 25 lutego 1920 r.
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na rece Naczelnika Panstwa. Pilsudski obiecal pelna kooperacije w tej
sprawie??. Bylo to o tyle wazne, ze tym razem za deklaracja poparcia poszly
konkretne dzialania. Z polecenia Naczelnika Panstwa utworzono specjalng
komorke, ktéra miata wspiera¢ wysitki organizacyjne Ukraincow. Otrzymala
ona nazw¢ Ekspozytura Ministerstwa Spraw Wojskowych do Spraw Ukrain-
skich. Na jej czele stanat kpt. Juliusz Ulrych?3. Ekspozytura otrzymala do
dyspozycji pewna ilo§¢ sprzgtu wojskowego, ktéry miala w miar¢ potrzeb
przekazywaé stronie ukrainskiej. Od tego momentu proces formowania
oddzialow ukrainskich nabral tempa.

ORGANIZACJA 6 DYWIZJI PIECHOTY I VI BRYGADY ZAPASOWEJ

Po otrzymaniu 10 stycznia nominacji na dowddeg dywizji, ktora miata
by¢é formowana w Lancucie, pptk Bezruczko przystapil niezwlocznie do
tworzenia sztabu i kadr jednostki. Jednak z powodu brakéw w zaopatrzeniu,
a takze braku warunkéw do prowadzenia ¢wiczen musial poczatkowo
ograniczy¢ si¢ do rozdzielenia przydzialow stuzbowych. Obbéz w Lancucie
bowiem byl obozem jenieckim a nie ofrodkiem szkoleniowym i nie posiadat
odpowiedniego zaplecza éwiczebnego. Juz w polowie lutego 1920 r. gen.
Zelyns'’kyj w rozmowie z ministrem spraw wojskowych gen. Le$niewskim
zaproponowal wigc, aby organizacja dywizji kontynuowana byla w bardziej
sprzyjajacym miejscu?t. Dodatkowym argumentem, przemawiajacym za
translokacja, mial by¢ fakt, ze w ten sposdéb mozna bylo zapobiec wybuchowi
w dywizji epidemii tyfusu i dezynterii, z ktérymi w Larncucie ciagle nie
mozna bylo sobie poradzi¢?®.

Ostatecznie ustalono, ze miejscem dalszego formowania dywizji bedzie
Brzes¢ nad Bugiem. Byl to bardzo trafny wyboér. Miasto to — twierdza,
duzy osrodek garnizonowy i siedziba DOG-u - posiadalo nie tylko lepsze
niz Lancut warunki do zakwaterowania Zzolnierzy, ale takze znakomite
zaplecze do prowadzenia pracy szkoleniowe;j.

Pierwsze transporty ukrainskie przybyly do BrzesScia dopiero w polowie
marca 1920 r., gdyz przed wyjazdem Zolnierzy poddawano kwarantannie.
Do tego czasu sformowano w Lancucie sztab dywizji, sztaby brygad oraz
pig¢ sotni (kompanii) pieszych, jedna sotni¢ konna, dwie techniczne, dwie

2 W. Cisek, op. cit., s. 804,

3 L. K., Ekspozytura Ministerstwa Spraw Wojskowych do Spraw Ukrainskich w 1920 roku,
»Niepodleglo$é” (Londyn) 1962, t. VII, s. 237.

# R. Mark, op. cit., s. 145.

3 Z. Karpus, op. cit., 5. 70.
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karabinow maszynowych i dwie baterie artylerii?®. Byl to sklad umowny,
gdyz pododdzialy nie posiadaly uzbrojenia, a Zolmierzy kierowano do
poszczegblnych rodzajéow broni na podstawie ich weze$niejszego przebiegu
stuzby.

Zgodnie z instrukcja z 25 lutego dywizja otrzymala numer 6. Natomiast
w zwigzku z faktem, ze stuzylo w niej wielu bylych oficerow i Zolnierzy
Korpusu Strzelcow Siczowych przyjeta nazwe ,,siczowa”.

Przed wyjazdem do Brzeicia zolnierze otrzymali nowe mundury angielskie
oraz buty. Bylo to mozliwe dzigki uzyskaniu za posrednictwem Ekspozytury
3000 kompletéw umundurowania zakupionych przez Polakow w Wielkiej
Brytanii?’. Natomiast juz po przybyciu na miejsce 6 dywizji wydano
uzbrojenie (rowniez dla 3000 ludzi) typu rosyjskiego. Niedobory istnialy
jedynie w artylerii, gdyz dywizja otrzymala jedynie bateri¢ dzial (cztery
lekkie armaty) bez jaszczy. Rowniez amunicji dostarczono minimalng ilosé,
zupelnie jednak wystarczajaca na potrzeby szkolenia. Odbywalo si¢ ono
w komfortowych wrgcz warunkach. Dywizja otrzymala do dyspozycji
przestronne koszary, place ¢wiczen, a nawet strzelnice. Swiadkowie pobytu
jednostki ukrainskiej w BrzeSciu podkreslili zdyscyplinowanie i wysokie
morale zolnierzy. Bylo to szczegOlnie widoczne na tle kwaterujacych rowniez
w Brzesciu Zolnierzy oddzialu gen. Jozefa Bulak-Balachowicza, z ktorymi
zandarmeria polska miala duzo klopotow?t.

Strona ukrainska nie zamierzala ogranicza¢ swoich dziatarn do szkolenia
translokowanych do Brzescia Zolnierzy. Planowano réwnolegle tworzenie
kadr kolejnej dywizji piechoty (nr 7) w Lancucie. W Brzesciu przewidywano
natomiast utworzenie gléwnego ukrainskiego osrodka szkoleniowego, ktéry
dzialalby rowniez po wyruszeniu 6 dywizji na front.

Miala by¢ ona wcze$niej znacznie wzmocniona liczebnie. Do Brzescia
zamierzano skierowa¢ jencow — Ukraincow z Niemiec, ktérych liczbe
oceniano na 10-15 tys. Ich mobilizacja zaja¢ si¢ mialo przedstawicielstwo
URL w Berlinie. Dzialania ukrainskie mialy by¢ wspierane przez dyplomacje
polska, liczono tez na poparcie francuskie. Gdy jednak specjalny emisariusz
ukrainski dotarl do Berlina, okazalo si¢, ze przedstawiciele polscy nic nie
wiedza o planowanej akcji ukraifiskiej. Dopiero po interwencji gen. Ze-
tyns'kiego strona polska zalecita swoim dyplomatom w Berlinie wsparcie

% CAW, SAU, sygn. 1. 380.10/17, k. 3, Memoriat gen. Zetyns'kiego do wiceministra spraw
wojskowych gen. Kazimierza Sosnkowskiego z 17 marca 1920 r.

#1 Swiadczy to o powaznym zaangazowaniu strony polskiej, gdyz nowe mundury byly
w warunkach polskich armii luksusem.

# L. K., op. cit., s. 237-238; Archiwum Akt Nowych (AAN), Towarzystwo Strazy
Kresowej, t. 269, k. II, Raport polityczny z powiatu brzeskiego z 23 kwietnia 1920 r.; zob.
tezz M. Cabanowski, General Bulak-Balachowicz, Warszawa 1993, s. 32-33.
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ukrainskiej akcji mobilizacyjnej?. Na naptyw z tego zrédia uzupelnien dla
6 dywizji nie mozna bylo jednak w najblizszym czasie liczy¢*.

Szybsze rezultaty miala daé¢ planowana przez Ukraincow mobilizacja na
zajetych przez wojska polskie terenach Wolynia i Podola. Rekruci z podolskich
powiatow Ploskirow i Kamieniec Podolski zasili¢ mieli brygade formowana
w rejonie Kamienca, natomiast poborowi z Wolynia — powiaty Luck,
Rowne, Ostrog, Dubno, Krzemieniec i Starokonstantynéw — 6 dywizja®'.
Na przeprowadzenie mobilizacji nie zgodzily si¢ wladze polskie, zezwalajac
jedynie na prowadzenie na tych terenach werbunku ochotnikow. Aby go
usprawni¢, strona ukraifska utworzyla w Rownem Wojskowe Biuro Infor-
macyjno-Registracyjne z filiami w Szepietowce, Miropolu, Zastawiu, Ostrogu
i Starokonstantynowie. Ochotnicy kierowani mieli by¢ do organizowanej
w Brzesciu VI brygady zapasowej, i po krotkim szkoleniu przydzielani do
oddzialow liniowych 6 dywizji. Kierownikiem biura i dowddca brygady
zapasowej mianowano gen. Oleksandra Fedeniaka-Bityns’kiego®2.

Prowadzenie werbunku na tych terenach bylo bardzo utrudnione z powodu
powszechnie panujgcej tu anarchii, podsycanej silng agitacja bolszewicka.
Polskie oddzialy pacyfikacyjne musialy nieraz stacza¢ regularne bitwy
z grupami zrewoltowanych chlopéw, nie cofajac si¢ nawet przed paleniem
calych wsi®, To z kolei zwigkszalo nienawis¢ do Polakow. Prowadzenie
w takich warunkach jakiejkolwiek akcji w porozumieniu z wladzami polskimi
bylo w oczywisty sposéb bardzo utrudnione.

Do biur rejestracyjnych zglaszali si¢ wigc glownie byli Zolnierze armii
URL, ktorzy z roéznych przyczyn nie zostali internowani, oraz uciekinierzy
z terendw zajetych przez bolszewikéw. Skala werbunku byla zdecydowanie
zbyt mala, aby uzupelni¢ tym sposobem braki kadrowe 6 dywizji.

Byly one bardzo powazne i gléwnie z powodu braku ludzi jednostka
ta nie osiggnela do czasu rozpoczgcia ,,wyprawy kijowskiej” wigkszej
warto$ci bojowej. Zdecydowano si¢ na tworzenie pododdzialow kadrowych,

% CAW, SAU, sygn. 1. 380.10/17, k. 3, Memoriat gen. Zetyns’kiego wiceministra gen.
Sosnkowskiego z 17 marca 1920 r.

30 Mobilizacja w Niemczech przyniosta ostatecznie pewne rezultaty, jednak znacznie
mniejsze od zakladanych. Transport z Niemiec wyruszyly dopiero latem 1920 r. i kierowane
byly do Lancuta ~ CAW, SAU, sygn. I. 380.1/33, nie paginowane, Informacja o transportach
z Niemiec z 17 sierpnia 1920 r.

31 CAW, SAU, sygn. 1. 380.3/167, nie paginowane, Memorial gen. Zelyns’kiego do
wiceministra gen. Sosnkowskiego z 10 marca 1920 r.

32 CAW, SAU, sygn. 1. 380.3/167, nie paginowane, Rozkaz gen. Zetyns'kiego z 1 kwietnia
1920 1.

3 Raport Oddziatu 1I dowédziwa Frontu Wolyfiskiego o ruchach powstarnczych na terenie
Wolynia skierowanych przeciwko wiadzom polskim z 2 marca 1920 r., [w:] Dokumenty
i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 11, s. 627-629; J. R omer, Pamigtniki,
Warszawa 1937, s. 201-202.
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ktére zamierzano uzupelnié rekrutami na Ukrainie. Mialy wiec one w skladzie
stosunkowo duzo oficeréw. Ale cho¢ odsetek oficeréw w dywizji byt
wysoki, to kadr nie starczylo nawet na utworzenie szkieletow wszystkich
z planowanych w instrukcji z 25 lutego pododdzialow. Dywizja miata wiec
tylko dwie zamiast trzech brygad piechoty i pulk zamiast brygady artylerii
z powodu braku fachowej kadry, a przede wszystkim koni, nie utworzono
w ogoéle pulku kawalerii.

W przededniu rozpoczgcia ofensywy kijowskiej 6 dywizja liczyta 239
oficeréw i 1886 szeregowcéHw uzbrojonych w karabiny reczne, 36 karabinow
maszynowych i 4 armaty. W sklad dywizji wchodzily nastgpujace pododdziaty:
sztab dywizji (d-ca dywizji ptk Marko Bezruczko, szef sztabu pptk Wsewolod
Zmijenko), XVI brygada piechoty (d-ca pplk Roman Suszko), XVII brygada
piechoty (d-ca pplk Oleksa Woroniw), pulk artylerii, sotnia techniczna
i sotnia spieszonej jazdy3*. Liczba jednostka odpowiadala wigc stabemu
polskiemu putkowi piechoty.

Niskie stany byly w zasadzie jedyna staboécia 6 dywizji. Wiréd zalet
z pewnofcia nalezaloby wymieni¢ liczng i fachowa kadr¢ dowddeza. Od-
powiadajac liczebnoscia putkowi polskiemu, dywizja miata prawie czterokrotnie
wigceej oficerow. Oficerowie, szczegblnie wyzszych stopni, posiadali wyksztal-
cenie wojskowe i do$wiadczenie operacyjne — zar6wno z wojny §wiatowej,
jak i z walk z bolszewikami. Wysoko oceni¢ nalezy réwniez szeregowych
zolnierzy. W przeciwienstwie do szeregowcoéw jednostek polskich, ktore
wiosng 1920 r. uzupelniono $wiezym i zupelnie nieostrzelanym rekrutem,
kazdy z zolnierzy 6 dywizji mial do§wiadczenie frontowe. Dzigki do$é
dlugiemu okresowi skoszarowania udalo si¢ im wpoi¢ dyscypling i karnoéé,
z ktorymi z armii URL, nigdy nie bylo dobrze. Wysoki poziom indywidual-
nego wyszkolenia zolnierzy w polaczeniu z bardzo dobrym wyposazeniem
i uzbrojeniem sprawil, ze 6 dywizja wartoscia bojowa nie ustepowala
najlepszym jednostkom polskim o podobnej liczebnosci, a liczna i fachowa
kadra stwarzala mozliwo$¢ szybkiej rozbudowy jednostki po zasileniu jej
rekrutem.

ORGANIZACJA 2 DYWIZJI PIECHOTY I II BRYGADY ZAPASOWEJ

Na poczatku lutego 1920 r. rozpoczgto réwniez formowanie drugiej
z zaplanowanych przez Ukraincow w styczniu jednostek wojskowych — bry-
gady podolskiej. Mianowany jej dowodea gen. O. Szapowat 2 lutego 1920 r.
przybyl do Kamienica Podolskiego. W pierwszym raporcie dla Gléwnego

¥ Ukrajins ko-moskowska..., s. 4.
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Atamana 8 lutego 1920 r. Szapowal donosil, ze zapoznal si¢ juz z miejscowymi
stosunkami i udalo mu si¢ pozyska¢ do wspélpracy miejscowe wladze
— zar6wno cywilna ukrainska, jak i wojskowa polska. Szacowal, Ze na
planowanym terenie formowania brygady przebywa okolo 200 oficerow
i 800 Zzolierzy, z ktérych polowa moze by¢ natychmiast wcielona do
szeregbw?S. W kolejnym raporcie, z 10 lutego 1920 r., informowal juz
o utworzeniu sztabu brygady na czele z sotnikiem Spirydonem Bilec’kim.
Skarzy! si¢ zarazem, ze musi w pracy organizacyjnej borykac si¢ z olbrzymimi
brakami w zaopatrzeniu, ale zapewnial, ze postara si¢ zmobilizowa¢ wszystkie
miejscowe zasoby3°.

Ta mobilizacja zasobow na niewiele si¢ zdala, gdyz ukrainskie wladze
cywilne na tym terenie, reprezentowane przez pelnomocnika rzadu URL
Jurija Ohijenke¢, nie dysponowaly ani zapasami uzbrojenia, ani umun-
durowania. Komendantura polska uzalezniala za§ wydanie jakiegokolwiek
materialu od otrzymania stosownych polecen ,,z gory”.

Ostatecznie rezultatem dzialalnosci Szapowala bylo utworzenie oddziatu,
o ktérym trudno powiedzie¢ nawet, ze stanowil kadry brygady. W sklad
jednostki wchodzily, kadrowy pulk piechoty i kadrowa bateria artylerii.
Oddzial liczyl okolo 300 zolnierzy i byl tylko czgSciowo uzbrojony?’.
Stusznie wigc figurowal on w dokumentach polskich jako ,,baon Szapowala”,
gdyz liczebnos$cig odpowiadal stabemu batalionowi polskiemu. Z powodu
duzych brakéw w uzbrojeniu i umundurowaniu nie moglto byé oczywiscie
mowy o wykorzystaniu go do jakichkolwiek dzialan bojowych. Najwigkszym
plusem powstania tej jednostki byl fakt, ze warto§ciowy przeciez material
ludzki udato si¢ na powrdt weielic do regularnych szeregdw, zapobiegajac
demoralizacji. Zolnierzom zapewniono zakwaterowanie, wyzywienie i opieke
lekarskg. Utworzono wigc oddzial, ktéry bez probleméw mozna bylo weieli¢
do wigkszej regularnej formacji bojowe;j.

Znaczna liczba bylych zolnierzy armii URL przebywala rowniez po
drugiej stronie frontu polskiego na Podolu — w rejonie Mohylowa Podolskiego.
Tereny te na poczatku 1920 r. byly praktycznie ,ziemig niczyja”, gdyz nie
istnialy tam zadne struktury administracyjne — ani ukrainskie, ani ,,bialo-
rosyjskie”. Nie dotarli tam réwniez jeszcze bolszewicy. Przebywajacy w tym
rejonie zolnierze ukraifnscy, ktérzy z roéznych przyczyn (choroba, rana,
rozbicie wlasnego oddzialu, a czgsto i dezercja) odlgczyli si¢ od armii jeszcze
jesienia 1919 r., teraz badZ mieszkali we wsiach ,,na laskawym chlebie”,

35 CAW, SAU, sygn. 1. 380.3/77, nie paginowane, Raport gen. O. Szapowata dla Glownego
Atamana z 8 lutego 1920 r.

% CAW, SAU, sygn. I 380.3/27, k. 6-7, Raport gen. O. Szapowala dla Giléwnego
Atamana z 10 lutego 1920 r.

3 P. Szandruk, Organizacja wojska ukrainskiego na Podolu z poczqtkiem 1920 r.
i wyprawa na Mohylow (26-28 kwietnia 1920 r.), ,Bellona™ 1928, t. XXIX, z. 2, s. 204-205.
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badz tworzyli oddzialy ,,partyzanckie”, czgsto nie stroniace od pospolitego
bandytyzmu.

Z inicjatywg utworzenia w rejonie Mohylowa wigkszej jednostki wojskowej
podleglej dowodztwu ukrainskiemu wystapil premier URL Izaak Mazepa.
W dniu 25 lutego 1920 r. zaproponowal on przybylemu wlaénie z Odessy
plk. Oleksandrowi Udowyczence, aby podporzadkowal sobie wszystkie
dzialajace w okolicy oddzialy i utworzyl z nich samodzielng brygade
piechoty®®. Plan ten udalo si¢ Udowyczence w krotkim czasie zrealizowad.
Jego oddzial byt klasycznym zgrupowaniem zbiorczym, gdyz pododdzialow,
ktore weszly w jego sklad, nie rozformowano, a brygada nie posiadala
jednolitych struktur organizacyjnych. W jej sklad weszly m. in. mochylowski
pulk piechoty, kurin ,,Wolna Ukraina”, kurii galicyjski, oddzial kawalerii
im. Sirki i inne®. Przy takim charakterze jednostki oczywiste jest, ze nie
moglo tu by¢ mowy o jednolitym umundurowaniu czy uzbrojeniu. Trudno
okresli¢ liczebno$¢ brygady, jednak biorgc pod uwage fakt, ze kurinie
a nawet pulki ukrainskie w tym czasie czgsto nie liczyly nawet 100 ludzi,
szacowac nalezy, ze plk. Udowyczence podlegalo nie wigeej niz 500 zolnierzy.

Zastanawia¢ moze latwos¢, z jaka udato si¢ Udowyczence podporzadkowaé
sobie te niespokojne zywioly. Duza role odegral tu z pewnoscia osobisty
autorytet putkownika, wigksza chyba jednak wiadomoé$ci o zblizaniu si¢
bolszewikow. Wstegpujac do brygady dowbddcy poszczegélnych oddzialow
mogli liczy¢, ze w razie potrzeby mozna bedzie schronié si¢ za kordonem
wojsk polskich bez koniecznosci skladania broni.

Na poczatku marca 1920 r. przybyt do Kamierica z inspekcja minister
spraw wojskowych URL pik Wolodymyr Sals’kyj. Jednym z celow jego
wizyty bylo dostarczenie plk. Udowyczence nominacji na dowodeg dywizji,
ktora miala byé formowana na Podolu. Udowyczenko otrzymal polecenie
utworzenia na bazie swojej brygady i oddzialu Szapowala kadrowej dywizji
w skladzie okreSlonym w instrukcji Glownego Atamana z 25 lutego®’.
Zgodnie z ta sama instrukcja dywizja podolska nie zostala zaliczona
w poczet dywizji formowanych w Polsce — ktére mialy mie¢ numery

38 Jbidem, s. 205; w grudniu 1919 r. chory na tyfus ptk Udowyczenko dostal si¢ w Ploskirowie
do niewoli ,bialych” i zostal wywieziony do Odessy. Na poczatku 1920 r. przedstawiciele
Ententy zaproponowali mu, aby objat dowodztwo obrony portu przed bolszewikami i utworzy}
w tym celu jednostk¢ bojowa z jeficow ukraifskich, wzietych do niewoli przez Armig
Ochotniczg jesienig 1919 r. Inicjatywe t¢ zablokowal ,bialy” gubernator Ukriany gen. N.
N. Szylling, ktory nie chcial zgodzi¢ sig, aby organizowana formacja miala - jak zadal pik
Udowyczenko - narodowoukrainiski charakter. W rezultacie 7 lutego bolszewicy bez walki
wkroczyli do Odessy, a ptk Udowyczenko przez Rumuni¢ przedostal si¢ na Podole, O. Kolarczuk,
M. Lytwyn, K. Naumenk o, Heneralitet ukrajins'kych wyzwolonych zmahan, Lwow 1995,
s. 41.

¥ P, Szandruk, op. cit., s. 205.

40 Jbidem, s. 207.
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6 i 7 — ale do skladu ,,dywizji ukrainskich”. W zwiazku z tym dywizja
otrzymala numer 2*. Zanim jednak plk Udowyczenko przystapil do wy-
konania tego rozkazu, mialo miejsce bardzo wazne dla procesu formowa-
nia 2 dywizji wydarzenie: internowanie w Polsce korpusu gen. Nikolaja
Bredowa.

Gdy na poczatku lutego 1920 r. kawaleria bolszewicka odcigla operujgcemu
na Podolu Il korpusowi Armii Ochotniczej drogi odwrotu na poludnie, jego
dowodea gen. Bredow postanowil ewakuowaé swoje oddzialy do Rumunii.
Uklad migdzy dowodztwem Armii Ochotniczej a rzadem rumunskim zakladat,
ze oddzialy rosyjskic mogg przekracza¢ front wojsk rumunskich w celu
,reorganizacji”. Gdy jednak oddzialy Bredowa pojawily si¢ nad Dniestrem
i wyrazily cheé wejscia na terytorium rumunskie — powital je ogien artyleryjski.
W tej sytuacji ,,dobrowolcom”™ pozostal juz tylko jeden kierunek odwrotu
— Polska. General Berdow nakazal wigc swoim oddzialom maszerowac
w gor¢ Dniestru, a sam zwrdcil si¢ do wladz polskich z pro$ba o zgode
na przekroczenie frontu wojsk polskich. Pod naciskiem dyplomacji angielskiej
Polacy zgodzili si¢ na to i 1 marca 1920 r. przedstawiciele Naczelnego
dowodztwa Wojsk Polskich podpisali z gen. Bredowem uklad o internowaniu.
W pierwszej polowie marca zolnierze korpusu Bredowa zostali rozbrojeni
i po odbyciu kwarantanny skierowani do obozow internowania*?.

Wydarzenia te mialy dla bgdacej w stadium organizacji 2 dywizji bardzo
duze znaczenie. Pozwolily bowiem znacznie zwigkszy¢ zaréwno jej liczebnos¢,
jak i zasoby uzbrojenia. Che¢ wstapienia do armii URL wyrazilo bowiem
wielu Ukraincow weielonych do Armii Ochotniczej jesienia 1919 r., a takze
sotnia kozakéw kubanskich dowodzona przez sotnika Juszkewycza. Naj-
wazniejszym wydarzeniem bylo jednak przejscie na strong ukrainska calego
42 pulku kozakéow donskich, ktérego dowddca esaul M. Frolow przysiagt
uroczyscie walczy¢ pod sztandarami URL do czasu, az sytuacja wojenna
nie pozwoli jemu i jego Zolnierzom na powrét do rodzinnego kraju*s.
Szeregi 2 dywizji powigkszone zostaly wigc o kilkuset do§wiadczonych
i uzbrojonych Zzolnierzy.

Broni pozbywali si¢ za$ chetnie ,,dobrowolcy”, ktorzy mieli zostaé
internowani. Ukraincom udalo si¢ pozyska¢ z tego zrodla pewna ilo$c¢
uzbrojenia. ,,Bredowowcy’ oczekujac na internowanie oddawali ja za

41 Dywizje tworzone na Ukrainie mialy mie¢ numery od 1 do 5. Trudno doprawdy
okreéli¢, dlaczego dywizja podolska otrzymala wiaénie nr 2.

42 O internowaniu korpusu gen. Bredowa szerzej patrz: Z. Karpus, op. cit., s. 60-63.

S Jbidem, s. 70; P. Szandruk, op. cit., s. 206; R. Mark, op. cit, s. 147. Trudno
rozstrzygnaé, jakie motywy kierowaly kozakami. Wydaje si¢, ze raczej nie chcieli zostaé
internowani i rozsta¢ si¢ z bronig i konmi, niz identyfikowali z ideg niepodleglej Ukrainy.
Najwazniejsze jest to, ze kozacy ci — zarbwno ,dorncy”, jak i ,kubancy” — meznie walczyli
po stronie ukrainskiej przez caly kampani¢ 1920 r.
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zywno$¢ lub sprzedawali za niewielkie pieniadze. Pawlo Szandruk wspomina,
ze za kilkaset karbowancéw mozna bylo kupi¢ karbin maszynowy*+.

Po przejsciu frontu polskiego przez korpus gen. Bredowa grupa pik
Udowyczenki weszla w styczno$¢ bojowa z bolszewikami. Juz 8 marca
doszlo do powaznego starcia pod wsia Slawczany. Po wielogodzinnej
wymianie ognia Ukraincy, ktorym zaczynalo brakowa¢ amunicji, zmuszeni
zostali do pospiesznego odwrotu. Dopiero przy pomocy kompanii z ob-
sadzajacej ten odcinek frontu polskiej 18 DP udalo si¢ Ukraificom po-
wstrzymacé poscig bolszewikOow*S.

Starcie to ujawnilo, ze warto§¢ bojowa brygady Udowyczenki jest jeszcze
niewielka. Jednostka schronita si¢ wigc za liniami polskimi, w poblizu
frontu zostawiajac jedynie grupg oslonowa, zlozong z okolo 200 najlepiej
uzbrojonych Zolnierzy. Do konca marca brygada nie brala udzialu w zadnych
walkach, koncentrujac si¢ na pracy organizacyjno-szkoleniowej*®.

Polacy poczatkowo nie udzielili ptk. Udowyczence spodziewanego wsparcia
materialowego. Generalnie jego grupg traktowano bardzo nieufnie, oficjalnie
z powodu jej rzekomego zbolszewizowania. Prawdziwa przyczyna owej
nieufnodci byla jednak chyba obecno§¢ w szeregach brygady wielu antypolsko
— jak sadzono (i chyba stusznie) — nastawionych bylych zolnierzy Ukrajins’koji
Hatyc’koji Armiji (UHA)*’. Strona polska bowiem uzalezniala wydanie
materialu wojennego od demobilizacji Haliczan i odestaniu ich do domow.
Po uzyskaniu od Petlury wstgpnej obietnicy na jej przeprowadzenie NDWP
zlecito dowddcy 18 DP gen. Krajowskiemu, aby podporzadkowal sobie
grupe Udowyczenki, uzgodnil z jej dowddca zasady wspoldzialania oraz
wydal mu potrzebng ilo§¢ broni (w tym trzy dziala) z zapasoOw odebranych
korpusowi gen. Bredowa*®.

“ P. Szandruk, op. cit, s. 207.

45 CAW, NDWP, oddz. 1V, sygn. 1. 301.10/151, k. 90, Meldunek sytuacyjny I1I Oddzialu
Naczelnego Dowodziwa Wojsk Polskich (NDWP) z 9 marca 1920 r., Ukrainey stracili w tym
starciu 2 zabitych i 8 rannych.

4 CAW, Kolekcja rekopisow, sygn. 1. 400/490, k. 2, K. Wilinski, Bitwa pod Nowq
Uszycq stoczona dn. 20 marca 1920 r. przez oddzialy Grupy gen. Krajowskiego, Autor stwierdza,
ze oddzialy ukrainskie nie wzigly udziatu w bitwie, gdyz w dniu jej stoczenia nie mialy jeszcze
zadnej wartosci bojowej.

47 UHA byla silg zbrojng Zachodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowej, z ktérg od listopada
1918 r. do lipca 1919 r. Polska toczyla wojng o Galicje Wschodnia. Po wyparciu za Zbrucz
UHA wspolnie z armig URL podjely antybolszewicka ofensywg na Kijow, a we wrze§niu
1919 r. rozpoczely wojng z Armig Ochotnicza. W listopadzie 1919 r. UHA przeszia na strong
Denikina, a po jego klgsce — na strong bolszewikow. Podczas tych zmian [rontu wielu Zoinierzy
UHA zdezerterowalo.

“ CAW, NDWP, oddz. 1V, sygn. 1. 301.10/151, k. 89, Pismo II Oddzialu NDWP
w sprawie zasilania amunicjq i podporzadkowania grupy Udowyczenki rozkazom operacyjnym
Frontu Podolskiego z 12 marca 1920r. W tej samej dyrektywie zalecano, aby udzialy
Udowyczenki traktowa¢ jako sprzymierzone, ale jednocze$nie ,,mie¢ ciche baczenie na nie”.
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W pi$mie do wiceministra spraw wojskowych gen. Kazimierza Sosnkow-
skiego z 17 marca 1920 r. szef ukrainskiej misji wojskowej w Polsce gen.
Wiktor Zelyns’kyj okreslit potrzeby grupy Udowyczenki na 3000 karabinow,
36 karabinow maszynowych, 12 armat i 4 haubice z osprzetem. Do tego
odpowiednia ilo§¢ amunicji do dzial i karabinéw, odziez dla 3000 oséb,
medykamenty i sprzet lacznosci®®. Zapotrzebowanie to bylo w stosunku do
biezacych potrzeb 2 dywizji znacznie zawyzone, gdyz Udowyczenko dys-
ponowal w tym czasie (lacznie z grupa Szapowala) nie wigc niz 1500 oso6b.
By¢ moze Ukraincy cheieli zgromadzi¢ odpowiednie zapasy na wypadek
rozrostu dywizji, a by¢ moze spodziewali si¢ po prostu, ze Polacy nie
zrealizujg caloSci ich zamowien i dlatego przedstawili zawyzone zapo-
trzebowanie®°.

Najwigksza partia uzbrojenia przekazana zostala grupie Udowyczenki 23
marca 1920 r. Wydano woéwczas Ukrainicom z zapaséw broni odebranej
,,dobrowolcom” 8 armat, 24 karabiny maszynowe i 1750 karabin6w5!. Byla
to ilo§¢ z nawiazka pokrywajaca biezace potrzeby grupy ukrainskiej,
a nawet je przewyzszajaca, gdyz Ukrainicy nie miecli odpowiedniej liczby
fachowcow do obstugi broni cigzkiejs?, Duzo gorzej przedstawial si¢ natomiast
stan umundurowania. Brak jest informacji o tym, ze Ukraificy otrzymali
od Polakéw cho¢by minimalng jego ilos¢. Dowoddeca 2 dywizji polecit
zorganizowa¢ na terenie jej stacjonowania zaklady krawieckie i szewskie,
ktore z materialow z wytworni sukna w Dunajowcach i okolicznych
garbarni mialy rozpocza¢ produkcj¢ munduréw i butéow. Do pracy w tych
zakladach skierowano zolnierzy, a ich produkcja pozwolita na jednolite
umundurowanie przynajmniej czg$ci dywizji. Duzo gorzej bylo natomiast
z bielizna i materialami sanitarnymi®3. Dobrze radzono sobie za to z zaopat-
rzeniem w zZywnoS¢, prowadzgc z okoliczng ludnosciag handel wymienny lub
przeprowadzajac akcje rekwizycyjne. Przy tych ostatnich nie oszczedzano
bynajmniej mieszkajacych w tym rejonie Polakéw, co stalo si¢ jednym
z powodow lokalnych konfliktéw polsko-ukrainskich.

¥ CAW, SAU, L 380.10/17, k. 3, Memorandum do wiceministra spraw wojskowych gen.
K. Sosnkowskiego z 17 marca 1920 r.

% W pozniejszym okresie regulg bylo, ze jednostki ukrainskie (poza 6 dywizja) przedstawialy
zawyzone zapoirzebowania materialowe, podobnie jak regula bylo, ze nie byly one realizowane
w calogci.

S CAW, NDWP, Oddz. IV, sygn. I. 301.10/151, k. 3, Wykaz uzbrojenia przejetego od
korpusu Bredowa z adnotacjs o wydaniu czeSci uzbrojenia grupie Udowyczenki z 26 marca
1920 r.; ibidem, sygn. 1. 301.10/162, k. 61, Depesza dow6dztwa 6 armii do IV Oddzialu NDWP
z 18 maja 1920 r. Warto wspomnie¢, ze formalnie uzbrojenic to wydano nielegalnie, gdyz
umowa o internowaniu przewidywata, Zze broni korpusu Bredowa bedzie oddana Polakom
w depozyl.

%2 W raporcie o stanie bojowym 2 dywizji z 1 kwietnia 1920 r. zaznaczono, ze 3 z po-
siadanych armat pozostajg bez obstugi, CAW, NDWP, Stany liczebne, sygn. 1. 301.31/50, k. 181.

3 P. Szandruk, op. cit., 5. 209.
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Generalnie stosunki polsko-ukrainskie na zajetej przez wojsko polskie
czesci Podola nie byly najlepsze. Miejscowi chlopi ukraifscy obawiali sig
powrotu ziemian polskich, ktorych majatki zdazyli juz czgsto spladrowaé
a ziemi¢ rozparcelowa¢. Obawy te umiejetnie podsycali liczni agitatorzy
bolszewiccy. Miejscowi Polacy poruszeni pogloska o planowanym wejsciu
tych terenow w sklad panstwa ukrainskiego nie zamierzali si¢ z tym
pogodzi¢. Dochodzilo w zwigzku z tym do szeregu lokalnych zadraznien,
w ktorych Polakow czesto wspierala polska zandarmeria, a Ukraincow
—~ 7olnierze 2 dywizji. Zandarmi polscy oskarzali potem Zolnierzy ukrainskich,
ze przez palce patrza na agitacj¢ bolszewicka, prowadza samowolne akcje
rekwizycyjne, a nawet sprzedaja bron otrzymang od Polakoéws*. Strona
ukrainska zaprzeczala tym oskarzeniom, obwiniajac jednocze$nie zandarmeri¢
i wojsko polskie o zly stosunek do ludnosci i zolnierzy ukrainskich i o pro-
wokowanie konfliktowss.

Trudno rozstrzygnaé, ktéra ze stron miala w tym sporze wigcej racji,
ale z pewno$cia taka atmosfera nie sprzyjala spokojnemu formowaniu
2 dywizji. Reakcja na skargi ukrianskie byl rozkaz dowoddcy 18 DP
z 11 kwietnia 1920 r., w ktérym nakazywal on, aby ,wszelkie wystepki
éciga¢ najostrzejszymi $rodkami, aby ludno$¢ oswobodzonych terenéow
Ukrainy widziala w oddzialach polskich prawdziwych oswobodzicieli z jarzma
bolszewickiego” 6, Zandarmerii zalecal natomiast, zeby ,,w stosunku do
zolnierzy ukrainskich zachowywaé si¢ grzecznie, wykonujac przy tym Scisle
obowiazki stuzbowe’”. Dyspozycje te przyczynily si¢ do poprawy stosunkow
polsko-ukrainskich. Stalo si¢ to jednak — niestety — dopiero na rozkaz.

W mys$l rozkazu o utworzeniu 2 dywizji miala si¢ ona poczatkowo
sktada¢ z dwoch brygad — IV i V. Pierwsza z nich miata by¢ budowana
na bazie oddzialu Szapowala, a druga — w oparciu o grup¢ Udowyczenki.
Dhugo nie dochodzilo jednak do faktycznego polaczenia obu grup. W koncu
marca stacjonowaly one kilkadziesiat kilometréw jedna od drugiej (IV brygada
w okolicach Kamienca, V — w rejonie Dunajowce — Zwanczyk - Stara
Uszyca). Jeszcze 1 kwietnia 1920 r. IV brygada nie figuruje w skladzie
2 dywizji*®. Wydaje si¢, ze koncentracji nie zarzadzano tak dlugo z uwagi
na ograniczone mozliwo$ci kwaterunkowe i zasoby aprowizacyjne rejonow
stacjonowania. Dopiero w pierwszych dniach kwietnia 1920 r. nowy dowodca

s CAW, SAU, sygn. 1. 380.10/17, k. 3-5, Pismo dowodey 18 DP gen. Krajowskiego do
dowodey 2 dywizji z 11 kwietnia 1920 r.

55 CAW, SAU, sygn. 1. 380.10/17, k. 6-7, Pismo pik Udowyczenki do dowodcy 18 DP
z 17 kwietnia 1920 r.

%6 Cyt. za P. Szandruk, op. cit., s. 211,

51 CAW, SAU, sygn. I.380.10/17, k. 8, Rozkaz dla posterunku zandarmerii w Dunajowcach
z 20 kwietnia 1920 r.

8 CAW, NDWP, Stany liczebne, sygn. 1. 301.31/50, k. 181.
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IV brygady pplk Pawlo Szandruk® otrzymal polecenie translokowania
swojej jednostki do rejonu stacjonowania brygady Udowczenki. Niezdolni
do walki zolnierze mieli zosta¢ odeslani do Kamienca, gdzie utworzono 11
brygade zapasowa, ktora miala by¢ bezpoérednim zapleczem kadrowym dla
2 dywizji po jej wyruszeniu na front®,

Dopiero 10 kwietnia 1920 r. plk Udowyczenko wydal rozkaz nr 1 dla
2 dywizji nakazywal w nim kontynuowanie prac organizacyjno-szkoleniowych
oraz wydzielenie oddzialu do shuzby frontowej%!. Ta ostatnia dyspozycja
miala najprawdopodobniej zwiazek z potyczka, jaka stoczyly oddzialy
ukraifiskie w dniu 3 kwietnia 1920 r. Ukraincy zostali wowezas zaskoczeni
wypadem oddziatu bolszewickiego, ktory korzystajac z niedostatecznego
zabezpieczenia rejonu stacjonowania 2 dywizji zmusit ich do odwrotu.
Dopiero kontratak pododdzialéow 18 DP uratowal sytuacj¢ i doprowadzil
do odzyskania straconego terenu®. Aby zapobiec podobnym wypadkom
w przyszio$ci, postanowiono wige wydzieli¢c oddzial ostonowy, ktéry ubez-
piecza¢ mial rejon stacjonowania dywizji. Do stuzby frontowej skierowano
kurifi z V brygady oraz putk kozakoéw Frolowa, ktory prowadzi¢ mial akcje
stalego patrolowania przedpola®.

Dopiero w polowie kwietnia przystapiono rowniez do podzialu zgrupo-
wania ukrainskiego na pododdzialy wedlug stanoéw zalecanych w instrukcji
z 25 lutego Brygady podzielono na kurinie, przy czg$¢ Zolnierzy przeniesiono
z V do slabszej liczebnie IV brygady. Ze wzgledu na brak ludzi utworzono,
jak juz wspomniano (podobnie jak w 6 dywizji), jedynie dwie brygady.
Mniejsza od zakladanej byla réwniez ilo§¢ broni cigzkiej. Spowodowane to
bylo w duzej mierze brakiem fachowcow do obstugi dzial i karabinoéw
maszynowych. Zeby temu zaradzi¢, pk! Udowczenko nakazat dowodcom
kurini, aby poszukiwali ludzi ,znajacych si¢ na armatach™, a przy sztabie
dywizji polecil zorganizowaé¢ szkole obstugi karabinow maszynowych®.
Dzigki tym dzialaniom mozna bylo wkrotce lepiej wykorzystaé posiadane
zapasy broni.

Nie udalo si¢ natomiast znaczaco zwigkszy¢ stanu liczebnego dywizji.
Na zaplanowana przez Ukraincow mobilizacje nie zgodzila si¢ strona
polska. Zaciag ochotniczy dal znikome efekty. Jedynym wsparciem byli

% P, Szandruk zostal mianowany dowoédca 1V brygady 31 marca 1920 r.

@ Dowodeq 11 brygady zapasowej mianowano ptk Marka Mazurenk¢, CAW, SAU, sygn.
1. 380.3/27, k. 28, Rozkaz dla 2 dywizji nr 11 z 16 kwietnia 1920 r.

61 CAW, SAU, sygn. 1. 380.3/27, k. 14, Rozkaz nr 1 dla 2 dywizji z 10 kwietnia 1920 r.

2 CAW, NDWP, Oddz. III, sygn. I 301.9/15, k. 41, Komunikat operacyjny frontu
wschodniego z 3 kwietnia 1920 r.

6 p Szandruk, op. cit., s. 208.

o CAW, SAU, sygn. L. 380.3/27, k. 25, Rozkaz dla 2 dywizji nr 8 z 13 kwietnia 1920 r.
Kazdy kurin mial oddelegowac do szkoly 9 kozakow.
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wracajacy ze szpitali ozdrowiency oraz zbiegowie z terendéw kontrolowanych
przez Armi¢ Czerwona. Ci ostatni byli jednak najpierw kierowani do
brygady zapasowej lub — jeéli byli to dezerterzy z UHA - internowani przez
Polakow.

W przededniu rozpoczgeia ofensywy na Ukrainie 2 dywizja byla stabsza
liczebnie od 6 i liczyta 317 oficerow oraz 1462 podoficeréw i szeregowcow.
W sklad jednostki wchodzily nastgpujace pododdzialy sztab dywizji (d-ca
dywizji — plk Oleksandr Udowyczenko, szef sztabu — ptk Borys Sutkows’kyj),
IV brygada piechoty (d-ca pptk Pawlo Szandruk), V brygada piechoty (d-ca
ppik Roman Burkiws’kyj), brygada artylerii (w stadium organizacji — zorgani-
zowano jedynie 4 pulk artylerii. Dowodzil nim sotnik Radanows’kyj), putk
techniczny (d-ca pptk Charzenko), 2 putk kawalerii (d-ca pplk M. Frolow).
Dywizja dysponowala 10 armatami i 29 karabinami maszynowymi®.

Druga dywizja nie dorownywala 6 nie tylko liczebnoscig. Na podobnym
poziomie byly jedynie ilo§¢ i jako§¢ kadry oficerskiej oraz uzbrojenie.
Stabsze bylo natomiast zarowno indywidualne wyszkolenie, jak i zdyscyp-
linowanie zolnierzy. Dywizja byla réwniez gorzej umundurowana, nie gorzej
jednak niz wiele jednostek polskich w tym czasie, nie méwigce juz o oddzialach
Armii Czerwonej, Pami¢ta¢ nalezy jednak, ze w poréwnaniu z 6 dywizja
proces formowania dywizji Udowyczenki odbywal si¢ w duzo trudniejszych
warunkach i wigcej bylo w nim improwizacji. Mniejsze bylo réwniez
wsparcie materialowe ze strony Polakow.

* k ok

Przez pierwsze miesigce 1920 r. udato si¢ wigc Ukraificom zorganizowaé
przy pomocy Polakow dwie dywizje oraz dwie brygady zapasowe. Wszystkie
te jednostki lacznie mialy w swych szeregach zaledwie okoto 5000 Zolnierzy,
sita i liczebno$cia odpowiadaly jednej brygadzie polskiej. Nie mogly wigc,
rzecz jasna, odegra¢ wigkszej roli w realizacji planéw ofensywy na Ukrainie.

Obie dywizje byly tez zbyt stabe kadrowo do rozwinigcia w jednostki
o etatach zblizonych do dywizji polskiej (czyli okolo 10 tys. Zolierzy), gdyz
przy tak duzym stopniu nasycenia $wiezym zolnierzem musialaby znacznie
obnizy¢ si¢ ich warto§¢ bojowa.

Generalnie wypada stwierdzi¢, ze rezultaty ukrainskiej akcji organizacyjnej
byly znacznie skromniejsze od zaplanowanych, jednak na miar¢ realnych
mozliwosci. Brak ludzi bowiem byt bariera nie do pokonania. Obie utworzone
dywizje byly jednak dobrze zorganizowane i uzbrojone i przez cala kampani¢
1920 r. wyréznialy si¢ na tle innych jednostek armii URL.

o P. Szandruk, op. cit, s. 208-209. Stan na dzen 20 kwietnia 1920 r., Ukrajins'ko-
-moskowska..., s. 3.






