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POSLOWIE LECZYCCY 1764-1792 I ICH STATUS MAJATKOWY

Sejmik - instytucja fundamentalna dla szlacheckiej kultury politycznej
i dla szlacheckich wspélnot obywatelskich — od dawna budzi zaintersowanie
badaczy'. Sejmikowi leczyckiemu zostata po$§wigcona monografia J. Wlodar-
czyka oraz kilka cennych artykuléw autorstwa M. Wisiriskiej i J. Sobczaka®.
Przedstawione w tym miejscu wyniki badan stanowia dopelnienic tych
opracowan. J. Wilodarczyk, pesymistycznie oceniajac mozliwoéci zbadania
statusu majatkowego postéow wybieranych przez sejmik leczycki, nie podjal
tego problemu. Prace M. Wisiniskiej, po§wigcone przede wszystkim sejmikom
poczawszy od 1776 r., stawialy sobie za cel zbadanie zasiggu wplywow
rywalizujacych ze sobg stronnictwa krélewskiego i opozycji arystokratyczne;j,
a po ich dekompozycji w okresie Sejmu Wielkiego — wplywow stronnictwa
patriotycznego na sejmiku leczyckim. Praca J. Sobczaka jest monografig
jedynego sejmiku, jaki odby! si¢ w Leczycy po reformie 1791 r.* Prezentowane
badania nawigzuja do prac W. Urbana i W. Dworzaczka, poswigconych
malopolskiej i wielkopolskiej reprezentacji sejmowej na przetomie XVII

"A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe w Polsce 1572-1795 na tle stosunkéw wojewddztw
kujawskich, Warszawa 1888, drugie wydanie, przywolywane w tej pracy, ukazalo si¢ w serii
Klasycy Historiografii Polskiej w oprac. H. Olszewskiego, Warszawa 1978; S. §reniowski,
Organizacja sejmiku halickiego, Lwéw 1938; J. A. Gierowski, Sejmik generalny Ksiestwa
Mazowieckiego na tle ustroju sejmikowego Mazowsza, Wroclaw 1948; S. Ptaza, Sejmiki
i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznariskiego i kaliskiego. Ustrdj i funkcjonowanie (1572-1632),
Krakéw 1984; idem, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddziwa sieradzkiego. Ustroj i funk-
cjonowanie (1572-1632), Krakoéw 1987, W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej
w XVII i XVl w., Warszawa 1991; A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793. Dzieje
reformy, Katowice 1988 — tam tez na s. 10-17 obszerne omowienie literatury przedmiotu.

*J. Wtodarczyk, Sejmiki feczyckie, Lodz 1973; M. Wisitiska, Sejmik deputacki 1788
roku w Lgczyey, | Rocznik Lodzki” 1980, t. 29, s. 55-71; ead em, Leczyckie wobec Konstytucji
3 maja, ,Rocznik Lodzki” 1987, t. 37, s 105-125; J. Sobczak, Organizacja i dzialalnosé
sejmiku leczyckiego po reformie 1791 roku, ,Rocznik Lodzki” 1986, t. 36, s. 209-225.

* O sejmiku tym zob. rowniez W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe. Sejmiki
lutowe 1792 roku, Lodz 1994, s. 114-122,
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i XVIII w.* Sa takze proba zbadania praktyki udzielania mandatu poselskiego
na tle reform z lat 1764-1768, ktére w regulacjach centralnych i lokalnych
okreélily zakres biernego prawa wyborczego®.

Sklad leczyckiej reprezentacji sejmowej, ktory przedstawia tab. 1, zostal
w wigkszo$ci ustalony na podstawie laudow sejmiku leczyckiego wniesionych
per oblatam do ksiag grodzkich Ieczyckich. Nazwiska postéw na sejm
koronacyjny w 1764 r. zostaly podane na podstawie diariusza tego sejmu’.
Poniewaz celem badan bylo okreflenie statusu majatkowego parlamentarzystow
leczyckich, badaniami objeto takze dwa nietypowe komplety postow, ktorych
mandaty nie zostaly zrealizowane. Byli to poslowie na sejm zwyczajny
w 1768 r. (sejm ten nie odby! si¢) oraz wybrani na rozdwojonym sejmiku
w 1776 r. postowie, ktérych nie dopuszczono do izby poselskiej’.

Tabela 1
Postowie leczycey 1764-1792
Lp. Nazwisko i imig¢ Sejm roku Urzad, tytut
1 2 3 4
1. | Bardzinski Klemens 1776 stolnikowicz brzezinski
2. | Blociszewski Tadeusz 1790 general major wojsk koronnych
3. | Brochocki Jan Tomasz 1764 stolnik brzezinski
1776 chorazy wigkszy feczycki
4. | Byszewski Jozef 1778 szambelan krolewski
5. | Byszewski Tomasz 1790 regent ziemski lgczycki
6. | Czarnecki Wawrzyniec 1780 stolnik inowlodzki, podstarosta
feczycki
7. | Dgbrowski Onufry 1778 podstoli orlowski
1786 chorgzy orftowski
8. | Dunin Rupert 1764 podczaszyc brzezifiski
1773-1775 stolnik orfowski
1776 stolnik ortowski
1780 stolnik brzezinski

“W. Urban, Sklad spoleczny i ideologia sejmiku krakowskiego w latach 1572-1606,
,Przeglad Historyczny” 1953, t.44, z 3, s 309-331; W. Dworzaczek, Sklad spoleczny
wielkopolskiej reprezentacji sejmowej w latach 1572-1655, ,,Roczniki Historyczne™ 1957, R. 23,
s. 281-310.

*A. Litynski, op. cit., s. 111-118.

® Archiwum Giéowne Akt Dawnych [dalej: AGAD], Ksiggi grodzkie leczyckie — oblaty
[dalej: LGObL], 53, k. 425, 590; 81, k. 263; 97, k. 156-156v; 107, k. 50; 118, k. 413v; 126,
k. 381; 139, k. 194; Ksiegi grodzkie leczyckie — relacje [dalej: LGRel], 241B, k. 144; 242B,
k. 45. Bibl. PAN w Krakowie, rkps Teki Pawinskiego, Lauda leczyckie, cz. 4, s. 471-821;
Dyaryusz seymu coronationis [...] zebrany, Warszawa 1764, druk. SJ, k. Pp.

"W. Konopczyniski, Chronologia sejmow polskich 1493-1793, Krakow 1948, s. 41;
J.Michalski, Sejm w czasach panowania Stanislawa Augusta, [w:] Historia sejmu polskiego,
t.1: Do schylku szlacheckiej Rzeczypospolitej, red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 369,
M. Wisinska, Sejmik deputacki..., s. 56-57.
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Jerzmanowski Franciszek

Kossowski Antoni
Kossowski Roch

Kozuchowski Stanistaw
Kretkowski Feliks
Krosnowski Jan
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Mikorski Pawet

Nakwaski Cyprian
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Turski Tomasz

Walewski Atanazy
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kpt wojsk koronnych
chorazy mniejszy leczycki
chorazy mniejszy leczycki
starosta wartelski

starosta wartelski

starosta wartelski

podsedek leczycki
podkomorzyc igczycki
wiceinstygator koronny
instygator koronny
instygator koronny
podkomorzy fgczycki
putkownik wojsk koronnych
putkownik wojsk koronnych
pisarz grodzki przedecki
pisarz grodzki przedecki
pisarz grodzki przedecki
chorazy inowlodzki

chorazy inowlodzki

podskarbi nadworny koronny
podskarbi nadworny koronny
podskarbi nadworny koronny
podczaszy orlowski

podczaszy leczycki
krajezy koronny
podczaszy teczycki
podstarosta feczycki
podstarosta Igczycki
podkomorzy krolewski
podsedek Ieczycki
podsedek leczycki
podsgdek Igczycki
chorgzy inowlodzki
chorazy mniejszy leczycki
podkomorzy lgczycki
miecznik oriowski
chorazy mniejszy leczycki
chorazy mniejszy lgczycki
szambelan krolewski
szambelan krolewski
szambelan krolewski
szambelan krolewski
starosta golubski

sedzia ziemski lgczycki
towezy teczycki
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Stan posiadania postéw leczyckich zostal ustalony na podstawie wno-
szonych do grodu leczyckiego transakcji majatkowych (akty kupna-sprzedazy,
przeniesienia tytuléw wlasnoéci, czyli rezygnacje, przejecia sukcesji, dziaty
majatkowe) oraz dwu taryf podymnego sporzadzonych w 1775 i 1790 I
Jednostka majatkowa shuzaca do stratyfikacji grupy poselskiej byla wies.
To ,,prymitywne” kryterium wioskowe, jak konstatowal W. Dworzaczek,
pozostaje ciagle jedynym wskaznikiem, ktory wyraza zréznicowanie majatkowe
szlachty na réznych obszarach i w réznym czasie, pozwala na zestawienia
statystyczne, daje podstawg do poréwnan i uogodlnien wynikow badan’,
Wyniki badan zostaly przedstawione w tab. 2. Podstawowe znaczenie maja
w niej informacje odnoszace si¢ do stanu posiadania na terenie wojewodztwa
leczyckiego, normy prawa stanowionego wiazaly bowiem SciSle activitas na
sejmikach z faktem dysponowania majatkiem ziemskim na obszarze objetym
dzialalnocia sejmiku. W tabeli tej uwzglgdniono tez inne Zrodla dochodow,
plynace z dzierzenia dobr krélewskich i koscielnych. Wyniki badan ustalajace
stan posiadania débr ziemskich na obszarze woj. leczyckiego moga by¢
obciazone pewnymi bledami, wynikajacymi z niejasnosci zapisow zrédlowych.
Wéréd nich nalezy wymieni¢ traktowanie w aktach majatkowych jako
odrebnych wsi folwarkéw, niewielkich przysiotkow czy osad miynskich.
Wsie odnotowywano tez pod dwoma nazwami (Swiechy, czyli Latkéw Maty
Gomoliniskich, Mikstal albo Rdhtéw J. T. Brochockiego). Tak ustalona
liczba wsi moze byé zawyzona, nie zawsze bowiem da si¢ zapisy te wery-
fikowaé poprzez inwentarze dobr. Nie sa to jednak przeklamania grozace
obaleniem przedstawionej klasyfikaciji, gdyz moga dotyczy¢ jedynie grupy
najzamozniejszych posiadaczy.

Prawa osob uczestniczacych w sejmikach byly jednym z elementéw
modernizacji ustroju politycznego w czasie sejmu konwokacyjnego 1764 r.
Sejm ten zastrzegl prawa wyborcze na sejmikach dokonujacych elekcji dla
posesjonatéw danego wojewodztwa i przyjal zasade podejmowania decyzji
wiekszoscia glosow. Kwestie proceduralne oddano do decyzji sejmikow
partykularnych'”.

Laudum okre§lajace zasady podejmowania decyzji oraz zakres biernego
i czynnego prawa wyborczego uchwalil sejmik leczycki obradujacy pod
wezlem konfederacji generalnej 27 sierpnia 1766 r."" W kwestii sposobu
podejmowania decyzji szlachta leczycka szukata kompromisu migdzy zasada

¥ AGAD, Ksiegi grodzkie lgczyckie — varia 7 [dalej: L.GVaria]; 11.

W. Dworzaczek, op. cit., s. 282-296; W. Urban, op. cit., s. 313-314. Zob. tez
uwagi metodologiczne w tej kwestii w: W. Szczy gielski, Koncentracja szlacheckiej wlasnosci
ziemskiej w Szadkowskiem w latach 1629-1789, ,Rocznik Lodzki” 1978, t. 26, s. 29-30.

" Volumina Legum [dalej: Vol. Legl], t.70, Petersburg 1860, s. 31, 34, 155-156;
A.Litynski, op. cit., s. 114-117.

" AGAD, LGRel. 241B, k. 144-144v.
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jednomyslnosci i wigkszosci glosow. Za pierwszg zasade przyjmowano
jednomy$lno$¢ i powszechny konsensus. Dopiero wowczas, gdyby obrady
,,powszechna zgoda i zezwoleniem dochodzi¢ nie mogty”, dopuszczano
glosowanie, w ktorym decydowaé miala wigkszo$¢ glosow. Kompromis ten
zapisano w laudum dwukrotnie — raz jako ogélna zasad¢ podejmowania
decyzji, powtérnie — opisujac procedury liczenia gloséw i podkreSlajac, ze
,pluralitas z kresek ma decydowac” przy braku zgody.

W drugiej kluczowej z ustrojowego punktu widzenia sprawie — zakresu
praw przystugujacych szlachcie uczestniczacej w sejmiku — podjeto nastgpujace
postanowienia. Nakazano regentom grodzkim i ziemskim spisanie ,,regestow
obywatelow”, nie szlachty, a wla§nie obywateli. Obywatelem szlachcic
stawal si¢ z tytulu posiadania posesji na obszarze dzialania sejmiku.
Laudum nie wprowadzalo zadnych rozroznien co do tytulu dzierZenia dobr
ziemskich (dziedzictwo, zastaw, dzierzawa, niedzial braterski), umieszczonych
pozniej w konstytucjach z 1768 i 1791 r."> Rejestr obywateli mial by¢
sporzadzony wedlug dwu kryteribw — dzierzonych urzedéw i posiadanych
dobr ziemskich'®. Imienny rejestr urzednikéw byl niezbedny dla ustalenia
osoby zagajajacej sejmik. Rola ta tradycyjnie przypada¢ miala najwyzszemu
ranga w hierarchii urzedow ziemskich. Pelny rejestr obywatelski stuzy¢ mial
do okre§lenia praw przystugujacych obecnym na sejmiku. Odbieral osobom
nie majacym posesji bierne prawa wyborcze — ,takie bowiem obywatelow
spisanie” zatamowaé mialo droge ,czyli do funkeyi, czyli do urzgdowania
nie bedacym z nami in paritate iura et status”.

Uzyte w laudum z 1766 r. okreslenie paritas iura et status wymaga
rozstrzygnigcia kwestii, co mianowicie wprowadzalo 6w stan nierdwnosci
w dostepic do sejmiku i bedacych w jego dyspozycji funkcji oraz urzedow.
Na warunek posesyjnosci patrzy si¢ na ogél z — by uzy¢ niemodnego dzi$
zwrotu — klasowego punktu widzenia, jako na warunek dopuszczajacy do
praw publicznych ze wzgledu na posiadanie badz nieposiadanie jakiejkolwiek
wlasno$ci ziemskiej. Tymczasem przewidziany w laudum sposéb ustalania
rejestru obywatelskiego wskazuje, ze posesyjnos¢ rozumiano takze jako
kryterium przynaleznosci do lokalnej wspélnoty politycznej. Rejestry obywateli-
-szlachty dokumentowaly stan posiadania tylko na obszarze wojewodztwa
leczyckiego. Odmawialy zatem kazdemu, kto nie bylby posesjonatem na

12 Rozréznienie takie wprowadzila w 1764 r. konstytucja O obieraniu poslow na sejmy
i deputatéw na trybunal w wojewddztwach poznanskim, kaliskim i ziemi wschodniej, Vol. Leg.,
.7, s. 155; 1.9, Krakow 1889, s. 234.

1 Wedlug urzedéw jednych, drugich bez urzgdow, ale wedtug possessyi w ziemi i powiatach
mianych”. Zwrot méwiacy o ziemi i powiatach odnosi si¢ do wyrazonego w laudum przekonania
0 strul'cu.:rze administracyjnej i sgdowej woj. Ieczyckiego. Mialo si¢ ono skladaé z ziemi
leczyckiej oraz trzech powiatéw: brzezinskiego, inowlodzkiego i ortowskiego. Zob. AGAD,
LGRel. 241B, k. 144.
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tym obszarze, prawa do bycia wybranym do funkcji publicznej przez sejmik
leczycki'.

Laudum leczyckie z 1766 r. wprowadzalo jeszcze jeden warunek posiadania
biernego prawa wyborczego. Byla nim aktywno$¢ obywatelska, jej za$
wykladnikiem - udzial w zgromadzeniach sejmikowych. Kazdy urzednik
ziemski lub tylko obywatel, ktéry bylby nieobecny na 4 sejmikach, tracil
prawo do bycia wybranym - ,ten pretendowa¢ funkcyi zadnej nie ma,
i kandydatem nawet, nie tylko obranym by¢ nie moze”. Senatorowie za$
nieobecni na 4 sejmikach tracili prawo do ich zagajania. Cho¢ laudum tego
nie precyzuje, nalezy przyja¢, ze chodzilo o nieobecno$¢ na 4 kolejnych
zgromadzeniach. Spisy obywateli pelnityby zatem takze role list obecnosci
na sejmikach. Byé moze opisany wyzej wymdg aktywnos$ci obywatelskiej
przyczynil si¢ do trwalego wzrostu frekwencji na sejmikach w epoce
stanistawowskiej'’.

Podejmujac takie decyzje dotyczace organizacji i skladu sejmiku lgczyc-
kiego, szlachta powolywala si¢ na prawa z 1685 r. ,wielo$¢ glosow na
wszelkich sejmikach nam przypisujacych” oraz na konstytucje sejmu kon-
wokacyjnego 1764 r. Jednak wbrew temu co zapisano w laudum, regulacje
sejmiku leczyckiego nie byly reasumpcja prawa XVII-wiecznego. Konstytucja
z 1685 r. odnosita si¢ tylko do wojewddztw kujawskich, cho¢ byla w niej
mowa o tym, ze sejmik radziejowski postapil ,,przykladem wojewodztw
wielkopolskich™'®, Sejmik leczycki uzyskal potwierdzenie swego laudum
przez sejm w 1766 r. w konstytucji Ubezpieczenie sejmikéw wojewddztwa
leczyckiego''.

W 1768 r. sejm repninowski uchwalil konstytucje Porzqdek sejmikowania,
ktora byla mniej radykalna niz lokalne regulacje przyjete w laudum leczyckim
w 1766 r. Przyznala ona prawo do udzialu w sejmikach szlachcie rodowej
i indygenom posiadajagcym na obszarze dzialania sejmiku posesje dziedziczne,
zastawne i dzierzawne. Prawo to obejmowalo synéw i braci wlascicieli
i posesorow dobr. Do udzialu w sejmikach dopuszczono takze familiantow
wspolnot lokalnych, tj. ludzi, ktérych przodkowie wywodzili si¢ z niej.

" W tym duchu wypowiadaly si¢ XVII-wieczne konstytucje wprowadzajgce na niektorych
sejmikach zasade wigkszofci i przyznajace activitas tylko posesjonatom danego wojewodziwa,
powiatu lub ziemi. Vol. Leg., 1. 3, Petersburg 1859, s. 10, 85, 89, 90, 97; t. 5, Petersburg 1860,
5. 354. Tak tez ,,imposesyjno$¢” rozumieli S. Sreniowski, op. cit., 5. 14-20i J. A. Gierow-
ski, op. cit., s. 45-46. Procedura liczenia gloséw przewidziana w laudum feczyckim z 1766 r.
na wypadek braku konsensusu wskazuje, ze brak wlasnosci ziemskiej na tym obszarze
pozbawial tez czynnych praw wyborczych. Glosowaé¢ bowiem miano imiennie wedlug rejestrow,
skladajac wota marszatkowi i asesorom.

1* Zjawisko sygnalizowane przez J. Wiodarczyka, op. cit.,, s. 59. Podnosza je tez inni
badacze, wiazgc jednak z udzialem gototy szlacheckiej; zob. A. Litynski, op. cit., 5. 112-113.

% Vol. Leg., 1.5, s.354.

" Ibidem, 1.7, s. 218.
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Wszakze pod warunkiem przyjecia ich do wspolnoty przez aktualnych
posesjonatow. W ostatnich postanowieniach omawianej konstytucji potwier-
dzono dawniejsze prawa dotyczace sejmikow partykularnych, o ile nie staly
one w sprzecznosci z obecnymi unormowaniami'. Sejmik Ieczycki po
1768 r. nie wypowiadal si¢ w kwestii praw 0s6b w nim uczestniczacych.
Praktyka stosowana przy wyborach poselskich wskazuje na stosowanie
biernego prawa wyborczego wylacznie wobec posesjonatow, takze tych,
ktérych majatki lezaly poza granicami wojewodztwa, odpowiadajacych
konstytucyjnej kategorii familiantéw".

Sejmiki leczyckie dokonaly w latach 1764-1790 pigtnastu elekcji po-
selskich, udzielajac lacznie 60 mandatéw. Mandatami poselskimi w epoce
stanistawowskiej obdarzono 33 osoby. W gronie tym znalezli si¢ ludzie,
ktorych sejmik lIgczycki obdarzyt w badanym okresie tylko jeden raz
mandatem. Bylo ich 19, stanowia zatem w badanej zbiorowosci grupe
dominujaca. Nie wszyscy oni byli parlamentarzystami jednego tylko sejmu.
W grupie tej znalezli si¢ bowiem dwaj wybitni przedstawiciele partykularza
teczyckiego, ktérzy postowaniem na sejmy epoki stanistawowskiej konczyli
wielkie kariery lokalne. Byli to podkomorzy leczycki Karol Gomolinski,
postujacy w wieku blisko 70 lat na sejm konwokacyjny 1764 r. oraz
Franciszek Wilkanowski, sedzia ziemski leczycki, postujacy po raz ostatni
w 1780 r.”° Poslami jednego sejmu nie byli takze krajczy koronny Adam
Matachowski i Cyprian Nakwaski. Matachowski, jeden z najaktywniejszych

' Ibidem, s. 293-294.

¥ Sejmik wypowiadat si¢ jedynie w sprawach technicznych szczegotow glosowania, domagajge
si¢ korekty konstytucji z 1768 r. Zob. AGAD, LGObI. 81, k. 259. Spor o funkcj¢ deputata
na Trybunal Koronny w 1788 r. miedzy Ignacym Stokowskim a Michalem Chobrzyniskim
i zarzuly, jakie oponenci postawili sobie nawzajem, §wiadcza o instrumentalnym traktowaniu
norm prawa slanowionego w warunkach ostrej rywalizacji politycznej. Chobrzynskiemu,
podstolicowi brzezifiskiemu, stawiano bowiem zarzut braku posesji. Na zarzul len ojciec
kandydata Walenty Chobrzyniski odpowiadal, ze posiada majatek, ,ktory jest wystarczajacy
tak na zaklad odpowiedzi dla syna, jak ku dopetnieniu prawa przepisow”. Zob. AGAD,
LGObI. 124, k. 490; M. Wisinska, Sejmik deputacki..., s, 65-68.

» W. Konopczynski, Gomolinski Karol, [w:] Polski stownik biograficzny [dalej: PSB],
t. 8, Krakow 1959-1960, s. 270-271. F. Wilkanowski w stuzbie publicznej znajdowal si¢ od
1735 r., gdy sejmik powierzy! mu administrowanie lokalnymi podatkami w pow. brzezifiskim.
W roku nastepnym zostal pisarzem ziemskim igczyckim, a w 1757 — sedzig ziemskim. Schylek
zycia uniemozliwial mu sprawne wykonywanie urzedu, skoro sejmik fgczycki dwukrotnie
w 1778 i 1782 r. ubiegal si¢ o ustanowienie dlan subdelegata. W 1783 r. znaleziono honorowe
wjscie z sytuacji, jakim byla nominacja na wysoki, lecz tylko tytularny, urzad chorgzeo
wigkszego leczyckiego. Zmart w 1784 1. Zob. AGAD, LGObI. 81, k. 260; 97, k. 141-141y;
Urzgdnicy wojewddztw leczyckiego i sieradzkiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Opaliniski,
H. Zerek-Kleszez, red. A. Gasiorowski, Kornik 1993, s. 56, 76, 88. Sejmik leczycki w 1780 r.
wybr'ai do funkcji poselskiej jeszcze jednego wiekowego kandydata, Wawrzynca Czarneckiego,
stolnika inowlodzkiego i podstaroste leczyckiego. Jest watpliwe czy wybor tak czcigodnych
Swsl';ég\; byt zwycigstwem stronnictwa regalistycznego, jak chce M. Wisiniska, Sejmik deputacki...,
5. 56-57.
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parlamentarzystow epoki saskiej postowal z sejmiku Igczyckiego juz w 1758
1 1762 r. Nakwaskiego wcze$niej, bo w 1780 i 1784 r., powolal do funkcji
poselskiej sejmik wyszogrodzki?'.

Wielokrotnie obdarzano mandatami poselskimi 14 osob, w tym dwukrotnie
- 6, trzykrotnie — 4, czterokrotnie — 3 i pigciokrotnie — 1 osobg. Najczeiciej
obdarowywanym mandatem poselskim byl Franciszek Jerzmanowski, jeden
z bohateréw pierwszego sejmu rozbiorowego, bodaj najwybitniejszy poset
teczycki tej epoki. Wséréd postow, ktérym powierzono mandat 3- lub
4-krotnie, przewazali regali§ci lub ludzie zwigzani u progu epoki z Familig
i krolem (Teodor Dzierzbicki, Ignacy Gomolinski, Roch Kossowski, Jan
Stokowski, Atanazy Walewski), a takze kolejny opozycjonista z 1773 r.
- Rupert Dunin. Zwraca uwage fakt powierzenia funkcji poselskiej do-
$wiadczonym parlamentarzystom i politykom przez sejmiki w roku 1764
(na sejm konwokacyjny), 1776 (przez sejmik regalistyczny), 1780 i 1786 r.
Debiutanci znalezli si¢ w wigkszosci wsréd postow wybranych w 1768 i 1790 r.

Kryterium uzywanym w badaniach nad skladem spolecznym sejmikow
byly urzedy, godnosci i tytuly®. Kryterium to przyjal jako jedyne dla opisu
zbiorowosci postow leczyckich J. Wlodarczyk®. Autor ten tytuly i godnoéci
potraktowal niezwykle szeroko, stawiajac na rowni urzedy dajace wladze,
zwyczajowe tytuly przyznawane synom urzednikéw, rangi wojskowe, tytuly
szambelanskie itp. Jak mozna wnosi¢ z przedstawionych wynikow - takze
tytuly juz nieprzystugujace w zwigzku z wezeSniejszymi rezygnacjami z urze-
dow. W wynikach badan tego autora wszyscy postowie wybrani w latach
1751-1790 byli wyrdznieni jakim§ tytulem. Tymczasem wybrany poslem
w 1782 r. Antoni Kossowski nie byl juz starosta przedeckim, zrezygnowal
bowiem z tego starostwa w 1774 r. Podobnie posel na Sejm Wielki drugiej
kadencji Feliks Kretkowski w momencie wyboru nie byl juz podstolim
radziejowskim, ktory to urzad zlozyl w 1785 r.2*

Dla przedstawienia grupy posiéw wedlug kryterium prestizu mierzonego
osiggnigtymi urzedami i godnosciami, punktem odniesienia byla liczba
60 mandatow. Status spoleczny i miejsce w hierarchii oséb wybieranych
wielokrotnie i w kilkunastoletnim przedziale czasu ulegaly zmianom, ktore
odnotowano w tab. 1. Jako postéw utytulowanych traktowano osoby
obdarzone urzgdami pochodzacymi z nominacji krolewskiej, ktore miescily
si¢ w hierarchii urzedow ziemskich w rozumieniu konstytucji z 1611 r. oraz

! Z. Zielinska, Malachowski Adam Leon, PSB, t. 19, Wroclaw 1974, s. 386-388;
W.Szczygielski, Nakwaski Cyprian, PSB, t. 22, Wroclaw 1977, s. 478-479.

2 A.Pawinski, op. cit.,, 5. 126-128; S. Sreniowski, op. cit., 5. 25; J. A. Gierowski,
op. cit., 8. 50-55; W."Dworzaczek, op. cit., 5. 299-305.

B ). Wiodarczyk, op. cit., 5. 69-73.

" Urzednicy kujawscy i dobrzynscy XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Mikulski, W. Stanek,
Kornik 1990, s. 154, 157.
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urzedami dygnitarskimi w rozumieniu konstytucji z 1768 r., okreSlonymi
tam jako wurzednicy wigksi (podskarbi, krajczy) i wurzednicy nadworni (in-
stygator)®. W badanym okresie sejmik leczycki udzielit 7-krotnie mandatu
poselskiego dygnitarzom (12% mandatow). Dygnitarzami postujacymi z sej-
miku leczyckiego byli krajezy koronny A. Matachowski (sejm konwokacyjny
1764 r.), podskarbi nadworny koronny Roch Kossowski (sejmy konwokacyjny
i koronacyjny 1764 r., sejm 1766 r.) oraz Ignacy Gomolinski jako instygator
koronny postujacy w latach 1773-1775, 1778, 1780. Urzgdnicy ziemscy
wojewodztwa lgczyckiego otrzymali od sejmiku 30 mandatow (50%). Na
dwa sejmy w 1782 i druga kadencj¢ Sejmu Wielkiego w 1790 r. nie wybrano
zadnego urz¢dnika ziemskiego.

W badanej zbiorowosci mozna tez, stosujac inne kryterium, wyodrgbni¢
grup¢ urzgdnikow sadowych — ziemskich, grodzkich i nadwornych, owych
parlamentarzystow — prawnikéw, do ktorych tak wielka wage przywiazywat
W. Dworzaczek®. W czasie sprawowania funkcji poselskiej z urzedami
sadowymi zwigzanych bylo 16 o0séb (27%).

Z grupy postéow leczyckich awans do senatu osiagneli Szymon Dzierzbicki
— kasztelan brzezifiski i w latach 1775-1787 wojewoda lgczycki oraz Antoni
Kossowski — kasztelan inowlodzki, ostatni na tym urzedzie, nominowany
w 17857

Przedstawienie statusu majatkowego postow leczyckich - poza kwestiami
dyskusyjnymi, sygnalizowanymi w czeéci wstepnej — zrodzito kilka innych
probleméw. Najmniej watpliwosci budzi okre§lenie stanu posiadania oséb
dzierzagcych mandat poselski tylko raz lub dwa razy w krotkim odstepie
czasu. Zwlaszcza jedli informacje zrodlowe o ich majatku powstaly w czasie
bliskim badZ wspélezesnym sprawowaniu funkcji poselskiej lub jesli ich
sytuacja majatkowa w dlugim przedziale czasu pozostawala ustabilizowana.
Dotyczy to zreszta zdecydowanej wigkszosci postow leczyckich, Klopoty
powstaja w przypadku poslow sprawujacych mandat wielokrotnie, ktorych
status majatkowy ulegal przy tym zmianie w czasie. Trudnoéci te probowano
rozwigza¢ pokazujac stan majatku u progu kariery parlamentarnej i od-
notowujac jego zmian¢ w trakcie jej trwania. Jako dodatkowa informacja
okreslajaca status majatkowy postuzono si¢ liczba wsi posiadanych w momen-
cie najwigkszego skupienia dobr ziemskich. Poza tym pozostaja jeszcze
trudnosci, z ktorymi borykali si¢ w XVIII w. tworcy prawa o sejmikach
~ okreflenia statusu synow i braci posesjonatow. W przypadku postow
teczyckich dotyczy to R. Dunina i I. Gomolinskiego, ktérzy rozpoczynali
kariery poselskie nie majac majatku wydzielonego z débr ojca. Dotyczy to

:: Vol. Leg., 1,3, 5. 16; t. 7, 5. 292-293.
S W. Dworzaczek, op. cit., 5. 305.
Urzednicy wojewddztw leczyckiego..., s. 26, 41, 100.
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takze Klemensa Bardzinskiego, ktory obok majatku wilasnego dzierzyt po
$mierci ojca wsie w ramach niedzialu braterskiego. Realny stan posiadania,
przedstawiony w tab. 2, nie uwzglednia wydzielonych z sukcesji po ojcach wsi
dzierzonych na prawie dozywocia przez matki (I. Gomolinski, A. Maczynski).

Dla jednego z postéw leczyckich — Onufrego Dzierzbickiego — nie udato
si¢ ustalic stanu majatkowego. Byl on synem Piotra, miecznika l¢czyckiego
i Teresy Kwiatkowskiej, ale w obecnym stanie badan réwniez i majatek
jego ojca nie jest znany. Mozna go niewatpliwie umieScic w gronie prze-
widzianych przez konstytucje 1768 r. familiantéw lokalnej wspdlnoty politycznej
ze wzgledu na urzad ojca i pokrewienstwo z S. Dzierzbickim i jego bracmi®,

Do grupy familiantéw nalezy zaliczy¢ rowniez nie majacych dobr ziemskich
w woj. teczyckim A. Malachowskiego, R. Kossowskiego i A. Walewskiego.
Malachowski i Kossowski nalezeli do rodow, ktérych gniazda — Malachowice
i Glogowa, dawno wyszle z ich rak — lezaly w woj. leczyckim. Krajczy
koronny byl synem senatora z tego obszaru — Jozefa Malachowskiego,
kasztelana inowlodzkiego. Atanazy Walewski, jeden z filaréw stronnictwa
regalistycznego, potomek senatorow leczyckich, syn Jozefa, kasztelana
i wnuk takze Jozefa, wojewody leczyckiego, nie posiadal débr na tym
obszarze w badanym okresie. Dziedzic znacznej fortuny po dziadku i ojcu,
mial posiadlo$ci w woj. sieradzkim, rawskim i sandomierskim. Najblizsze
woj. leczyckiemu byly przygraniczne dobra walewickie, lezace juz w woj.
rawskim. Ostatnia wie$, jaka dzierzyl w Leczyckiem, scedowal mezowi swej
siostry Joanny Heleny S. Dzierzbickiemu w 1763 r.”

Pozostali postowie woj. leczyckiego epoki stanistawowskiej (29 osob), to
posesjonaci i w znacznej czgSci posesjonaci — jak na lokalne warunki
— niezwykle majetni. Podstawa do takiej oceny jest z jednej strony klasyfikacja
szlacheckich posiadaczy skonstruowana przez W. Dworzaczka, z drugiej za$
wyniki badan T. Sobczaka nad szlacheckimi majatkami na tym obszarze
u schytku XVIII w. W. Dworzaczek proponowal podzial szlacheckich
posiadaczy na nastgpujgce kategorie: 1) wilasciciele ponad 20 wsi (magnateria),
2) wlasciciele 11-20 wsi (szlachta bogata), 3) wlasciciele 6-10 wsi (szlachta
zamozna), 4) wlasciciele 1-5 wsi (szlachta §rednia), 5) wlasciciele mniej niz
1 wsi (szlachta drobna)®.

* Nie byl jednak tak blisko z nimi spokrewniony, jak chciat A. Boniecki sugerujacy, ze
byl ich bratankiem. Mieli wspolnego przodka w osobie Felicjana Dzierzbickiego, dla ktorego
Onufry byl prawnukiem (po Pawle), a Szymon wnukiem (po Piotrze). A. Boniecki, Herbarz
Polski, 1. 5, Warszawa 1902, s. 188.

* Archiwum Panstwowe w Lodzi, Archiwum Kazimierza Walewskiego z Tubadzina 41,
k. 122-123; AGAD, Ksiggi grodzkie sieradzkie ~ inskrypcje 213, k. 336-336v; 218, k. 310v-311;
Ksiggi grodzkie Igczyckie — inskrypcje 362, k. 128-128v; M. Wisinsk a, Sejmik deputacki...,
s. 57-61.

® W. Dworzaczek, op. cit., 5. 296. Por. nieco odmienng klasyfikacje W. Urbana,
op. cit., s.314; W. Szczygielski, Koncentracja szlacheckiej wlasnosci..., s. 29-30, tam tez
uwagi o klopotach terminologicznych.
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Traktujac dla uproszczenia posiadane przez postow miasteczka na
réwni z wioskami, mozna do grona wlascicieli fortun ponad 10-wios-
kowych zaliczyé R. Dunina, J. T. Brochockiego, J. Szczawinskiego oraz
Karola — ojca i Ignacego - syna Gomolinskich. Owych 5 parlamenta-
rzystébw stanowi 15% badanej zbiorowoéci. Do grupy posiadaczy fortun
mieszczacych si¢ W przedziale 6-10 wsi nalezalo 11 postow (wliczajac
do niej A. Kossowskiego z 5 pelnymi i czgscia kolejnej wsi). W grupie
tej, stanowiacej 33% badanej zbiorowosci, znalezli si¢ S. Dzierzbicki
i J. Stokowski, podkomorzy leczycki, ktorych majatki w pelnym rozkwicie,
ale juz po skofczeniu karier poselskich, siggnely bariery 10 wsi. Nalezy
podkreslié, ze znalazla si¢ tu polowa poslow reprezentujacych Leczyckie
na Sejmie Wielkim w obu jego kadencjach (A. Maczynski, C. Nakwaski,
T. Blociszewski, F. Jerzmanowski). Ponad trzecia czg¢ (36%) reprezentacii
sejmowej stanowili postowie, ktérych majatki mieScily si¢ w przedziale
1-5 wsi. Bylo ich dwunastu. Najmniejszym stanem posiadania w woj.
leczyckim legitymowal si¢ stronnik hetmana K. F. Branickiego — Kon-
stanty Janikowski, ktéry byl prawdopodobnie wlascicielem tylko czesei
Chojen®.

Wedtug badari T. Sobczaka, na obszarze woj. lgczyckiego w 1790 r. bylo
677 majatkéw szlacheckich. W tej liczbie znajdowato si¢ 376 majatkow
szlachty czastkowej (ponizej 1 wsi), 296 majatkéw mieszczacych si¢ w prze-
dziale 1-5 wsi (w tym 181 majatkéow jednowioskowych), 6 majatkow
obejmujacych 6-10 wsi i 3 majatki liczace powyzej 10 wsi. W woj. teczyckim
nie bylo majatku, kiéry obejmowalby ponad 20 wsi. Najobszerniejszy
majatek w 1790 r. liczyt 13 wsi i nalezal do Ruperta Dunina, chorazego
leczyckiego®.

OczywiScie stan posiadania szlachty w 1790 r. nie ujmowal majatkow
skupionych przed tym rokiem, ktére ulegly juz rozproszeniu lub przebudowie
(majatki J. T. Brochockiego i J. Szczawinskiego). Odzwierciedla jednak
proporcje, ktore wystgpowaly w calej epoce stanistawowskiej.

Konfrontujac dane T. Sobczaka z wynikami badan przedstawionymi
w tab. 2 mozna powiedzie¢, ze blisko polowa posléw reprezentowala status
majatkowy odpowiadajacy zaledwie 1,2% calej populacji szlacheckich po-
siadaczy na tym obszarze (majatki liczace 6 i wigcej osad). W tym 5 osob
(15% grupy poselskiej) mialo status majatkowy odpowiadajacy 0,4% populacii.

3 Taryfa podatkowa z 1775 r. nie wymienia imienia Janikowskiego. W akcie sprzedazy
czgéei dobr Chojny z 23.06.1785 r. jest mowa o wylaczeniu z débr bedgcych przedmiotem
transakeji czeéci putkownikowej Janikowskiej. AGAD, LGVaria 7, k. 26; LGObL. 125, k. 185v;
W.Szczygielski, Janikowski Konstanty, PSB, t. 10, Wroclaw 1962-1963, s. 517-518.

2 T. Sobczak, Zmiany w stanie posiadania dobr ziemskich w wojewddztwie leczyckim od
lX :l 3:111 1JA’VIII w., ,,Roczniki Dziejow Spolecznych i Gospodarczych™ 1955, t. 17, s. 182-183,
ab. 4
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W praktyce zatem sejmik leczycki stosowal przy udzielaniu mandatu
poselskiego bardzo wysoki cenzus majatkowy®.

Nie wiemy, jak liczna byla szlachta w woj. lgczyckim w drugiej polowie
XVIII w. Przyjmujac jako punkt odniesienia liczb¢ majatkow ziemskich
w 1790 r. trzeba uznaé¢ owych 29-30 lokalnych posesjonatéw obdarzonych
mandatem poselskim w latach 1764-1792 za grupeg Scisle elitarng zarowno
w znaczeniu elity politycznej, jak i elity majatkowej. W zakoriczeniu nalezy
zasygnalizowa¢, ze wigkszo$¢ os6b stanowigcych te grupe laczyly takze silne
i bliskie wigzi pokrewienstwa i powinowactwa.

Hanka Zerek-Kleszcz

THE DEPUTIES OF LECZYCA 1764-1792 AND THEIR FINANCIAL STATUS

The present article discusses results of the research into a number of Sejm deputies elected
by the local electoral body in Legczyca between the years 1764-1792. On the basis of the
so-called lauds of these electoral bodies, it has been determined that during the above-mentioned
period 15 local elections were held and those gave mandates to 33 people. A number of the
elected deputies were given their functions many times.

Financial status of those persons was determined upon the basis of a variety ol documents
showing purchase and selling transactions of the deputies’ properties and tax tables of the
years 1775 and 1790. The electoral body in Le¢czyca employed a high threshold of wealth in
respect to the candidates. The deputies belonged to a narrow wealth elite of the region. Almost
a half of them represented the financial status characteristic of only 1,2% of the entire
noblemen’s population in the above-mentioned area.

¥ Dla porownania mozna przytoczyé cenzus zastosowany na sejmiku igczyckim w dwu
aktach wyborczych w okresie Sejmu Wielkiego. W dniu 8.02.1790 r. wybrano komisarzy cywilno-
-wojskowych. O stanie majatkowym jednego z nich brak danych. Natomiast pozostatych 15
legitymowalo si¢ do§¢ wysokim cenzusem majgtkowym, przecigtnie posiadali bowiem 2,2 wsi.
Juz po uchwaleniu prawa o sejmikach i zreformowaniu sgdownictwa ziemskiego odbyly sig
wybory na sejmiku lutowym w 1792 r. Do nowych funkcji sedziowskich wybrano wowczas 57
0s6b — 10 komisarzy granicznych, 14 sedziéw granicznych oraz 30 o0sob stanowigcych jurysdykcje
ziemianskg, ponadto 3 pisarzy aktowych. Z grona tego nie mozna na podstawie tabeli
podymnego ustali¢ stanu posiadania 14 osob. W przypadku pozostalych zastosowany w praktyce
cenzus majatkowy wynosit 2,7 wsi. Najwyzszym cenzusem legitymowali si¢ komisarze graniczni
~ przecigtnie posiadali 4,5 wsi. AGAD, LGObI. 139, k. 96-97; 145, k. 119-124; LG Varia 11.



