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BRON 1 OPORZADZENIE JEZDZIECKIE
W INWENTARZACH MIESZCZAN KRAKOWSKICH
Z DRUGIEJ POLOWY XV WIEKU

Przed osiemdziesigcioma laty Jan Ptasnik wydal kilkadziesigt inwentarzy
mieszczan krakowskich z drugiej potowy wieku XV'. Ich zawartos¢, w tym
rowniez odnoszaca si¢ do broni i oporzadzenia jezdzieckiego, nie byla
dotychczas przedmiotem szerszej analizy i interpretacii.

Inwentarze mieszczanskie, czyli spisy ruchomosci, uwazane s3 przez
badaczy za zrédlo o duzym znaczeniu dla badan nad historia miast
i mieszczanstwa, gdyz odzwierciedlaja one Zycie mieszczan od strony
faktycznej. Spisanie majatku w przypadku $mierci, choroby czy uwigzienia
odbywalo si¢ zazwyczaj w krotkim czasie po zajéciu okreslonego wypadku.
Prawdziwa warto$¢ poznawcza tych zrodel tkwi w szczegolach. Jest to
zrodlo, ktore ukazuje nam codziennos¢ i daje szereg informacii, dotyczacych
materialnych warunkéw bytu, stylu i standardu zycia na ré6znych poziomach
zamoznosci. Sa wige inwentarze zrodlem dajacym duzo materialéw specjalistom
wielu dyscyplin, sa przydatne zaréwno dla historyka kultury materialnej,
historyka uzbrojenia, jak i kostiumologa.

Rodowodu inwentarzy $redniowiecznych nalezy szuka¢ w prawie mag-
deburskim. Byly one spisywane przy réznych okazjach i w réznych okolicz-
nosciach. Przewaznie dokonywano spisu majatku po $mierci wiasciciela
w celu zabezpieczenia spadkobiercom pozostawionego majatku lub w celu
przekazania go opiekunom wdowy czy nieletnich. Inwentarz byl aktem
calkowicie prywatnym, przy ktérego spisywaniu ingerencja z zewnatrz
ograniczala si¢ do obecno$ci urzgdnika (przedstawiciela wojta, lawnikow,
czlonkoéw rady miejskiej) i §wiadké6w oraz wciggnigcia aktu do ksiag

' J. Ptadnik, Swdya nad patrycyatem krakowskim wiekéw Srednich, cz. 2: Dodatek:
Materyaly do mieszczanskiego domu wieku XV, ,Rocznik Krakowski” [dalej: RKrak.], 1914,
t. 16; Cracovia artificum [dalej: CA], t. 1, 1300-1500, wyd. J. Ptaénik, [w:] Zrddla do historii
sztuki i cywilizacji w Polsce, t. 4, Krakéw 1917.
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miejskich. Prawo magdeburskie przewidywalo m. in.,, Ze do inwentarza
moga by¢ wpisane tylko te rzeczy, ktore wskaze rodzina. Z drugiej strony
wydaje si¢, ze inwentarze byly sporzadzane do$¢ szczegélowo. Widac
w tych aktach troske¢ zainteresowanych o ich rzetelno$¢, co sugerowaloby
ich duza wiarygodno$¢ jako zrodla. Czasem jednak w inwentarzach mozna
dostrzec pewna selektywnos¢, ktora mogla by¢ zaréwno przypadkowa, jak
i zamierzona, mogla wynika¢ z pospiesznej redakcji, przeoczen, wybior-
czego postrzegania przedmiotow lub zaleze¢ od klimatu stosunkow we-
wnatrz rodziny.

Inwentarz czgsto byl sporzadzany na miejscu, w domu zmarlego, gdzie
spisywano kolejno przedmioty znajdujace si¢ w poszczegblnych izbach
i skrzyniach, bywal tez oparty na zeznaniach rodziny. Rejestr ruchomosci
spisywano w rozny sposob: albo wedlug kryterium wartosci rzeczy, albo
w kolejnosci, izbami i skrzyniami, albo wedlug kategorii przedmiotow.
Stosowanie si¢ do tych schematéw sporzadzania inwentarzy mozna zauwa-
zy¢ rowniez w dokumentach zebranych przez J. Ptasnika. We wstepnej
czeSci aktu odnotowywano datg i miejsce jego powstania, osobg zmartego
lub dluznika, $wiadkéw, urzednikéw spisujacych oraz osoby, na ktoérych
zadanie powstal. Czasem podawano okolicznosci i przyczyny spisania
dokumentu.

Zawarto$¢ spisow ruchomosci mieszczan krakowskich z drugiej polowy
wieku XV jest bardzo bogata i réznorodna. Dokumenty wymieniaja meble
i elementy wystroju wnetrza, zastawe stolowa i kuchenna, posciel i bielizne
poscielowa, bielizng stolowa i lazienkowa, stroje i ozdoby, ksigzki i dewo-
cjonalia, narzedzia pracy, jak réwniez bron i oporzadzenie jezdzieckie.
W pracy tej, jak wskazuje tytul, omowione zostang te dwa ostatnie rodzaje
przedmiotow, odnotowane na kartach dokumentéw inwentarzowych.

Skrzynie mieszczan krakowskich kryly w swym wnetrzu zaréwno czedci
uzbrojenia ochronnego, jak i uzbrojenie zaczepne. Na wstepie nalezy
podkresli¢, ze jego prawidlowa interpretacja moze byé utrudniona. Wynika
to z faktu, ze w Sredniowieczu nie istniala jaka$ $cista i konsekwentnie
przestrzegana terminologia dotyczaca broni. W materiale zrédlowym spo-
tykamy si¢ z roznorodnoscia form pod wzgledem jezykowym (stownictwo
lacinskie, slowianskie, niemieckie), jak i uzywaniem przez autoréw, moze
nawet blednym, tego samego terminu dla okreSlenia roznych typoéw czy
odmian takiego samego orgza. Nie mozna tez wykluczyé ewentualnych
bledow powstatych w trakcie spisywania czy przepisywania zrodla. W lite-
raturze mozna wi¢c napotka¢ odmienne interpretacje tego samego okreslenia
zrodlowego.
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UZBROJENIE OCHRONNE
Helmy

Inwentarze mieszczan krakowskich wymieniaja helmy pod nazwami:
galed’, lapka®, lepka’, capalyn®, cassida alias capalyn®, galea antiqua ferrea’.

Capalyn, czyli kapalin, to najbardziej pospolity helm péznego $rednio-
wiecza. Mial on ksztalt kapelusza, sporzadzony byl z kilku blach lub,
rzadziej, wykuty z jednego kesa zelaza. Dzwon zblizony ksztaltem do
polkuli lub splaszczonego stozka, przedituzony byl rondem lekko opuszczonym
i rozchylonym na boki®, Az do schylku éredniowiecza najwybitniejszym
o$rodkiem ich wytwarzania na ziemiach polskich byt Krakow.

Kapaliny byly bardzo popularne wéréd wszelkich kategorii wojownikéw,
moze z wyjatkiem najbogatszego rycerstwa. O ich popularno$ci wsréd
mieszczan moze $wiadczy¢ opis arsenalu cechowego w Krakowie z roku
1427, ktory stwierdzal, ze powinno spoczywaé w nim 169 helméw, w tym
149 kapalinow, okreslanych w tym dokumencie jako eysenhute’. Koszt
zakupu tego rodzaju helmu w wieku XV mozna, na podstawie zestawienia
tabelarycznego sporzadzonego przez J. Szymczaka, szacowaé przecigtnie na
sume¢ od 48 do 96 groszy'®. Roznice w cenie, wedlug tego badacza, mogly
by¢ zwigzane z jednej strony z jakofcia produkcji, z drugiej za$§ z wy-
stgpowaniem przy kapalinie kaptura kolczego, zapewniajacego ochrong
karku wojownika, ktory to kaptur znacznie podnosit ceng hetmu''.

Powyzej wymieniono rowniez okreslenie cassida alias capalin. W tym
przypadku trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy sporzadzajacy spis mial na
mysli kapalin czy lepke lub przylbice, gdyz cassida uzywana jest glownie
dla oznaczenia tych dwéch ostatnich rodzajow hetmow.

Lepka - lepka, inaczej szlom, byla helmem otwartym, stozkowatym,
ktory powstal w wyniku ewolucji wezesnoSredniowiecznego helmu stozko-
watego. Helm ten wykonywano z jednej lub z dwéch starannie zgrzanych

2J. Ptasnik, op. cit., nr 24, 28, 48.

} Ibidem, nr 31, 32.

Y Ibidem, nr 48.

* Ibidem, nr 42.

¢ Ibidem, nr 29.

" Ibidem, nr 29, 31.

YA. Nowakowski, Uzbrojenie sredniowieczne w Polsce na tle Srodkowoeuropejskim,
Torun 1991, s. 88-89.

* Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa [dalej: KDMK] 1257-1506, wyd. F. Piekosinski,
cz. 2-4, Krakow 1882, nr 305.

""J. Szymczak, Produkcja i koszty uzbrojenia rycerskiego w Polsce XIII-XV w., Lodz
1989, s. 125.

" Ibidem, s. 127-128.
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symetrycznych czgéci'?. Szlom noszony byl z czepcem kolczym, ktory mogt
znacznie podwyzszyé jego cen¢ — w zalezno$ci od gestosci plecionki czepca
i wielkosci skladajacych si¢ na nig ogniwek. Zrodla pisane mowia, ze lepki
popularne byly wérdd rycerstwa, strazy miejskiej i milicji. Jego koszt byl
nieco wyzszy niz kapalinu, najtansze egzemplarze kosztowaly 66 gr, ale
znane sg rowniez tego typu ochrony glowy wartosci 120 gr'.

Lapka - pod ta nazwa moze kry¢ si¢ rowniez lepka lub jej zmodyfikowana
forma - salada. W poréwnaniu ze swym pierwowzorem salada miala
rozbudowane blachy boczne w celu lepszej ochrony twarzy, miala tez
folgowy nakarczek w miejsce dotychczasowego czepca kolczego. Salada, na
co wskazuja m. in. dzieta Wita Stwosza, zdobyla szybko popularno$¢ ze
wzgledu na swoje walory konstrukcyjne i bojowe oraz przystgpna ceng, do
czego przyczynilo si¢ wyeliminowanie kosztownego elementu kolczego'®.
J. Szymczak szacuje koszt zakupu salady na 1-2 grzywny w zaleznosci od
zastosowanych rozwigzan konstrukcyjnych'’.

Galea — sprawia najwigksze trudnoSci interpretacyjne, gdyz zdaniem
M. Golinskiego, wraz z ,mitra”’ mogly one oznacza¢ wszystkie rodzaje
bojowych nakryé glowy, jak i ich konkretny typ'’. A. Nowakowski
i J. Szymczak uwazaja, ze wedlug zrodel galea wraz z caleptra utozsamiane
sa z lebka, klobukiem (identyfikowanym najczgsciej z kapalinem) i przylbica
— helmem z zaslong, czyli ruchoma czgécia chroniaca twarz wojownika'”.
Ze wzgledu na osoby posiadaczy tychze helméw najbardziej prawdopodobne
jest utozsamianie inwentarzowych galea z kapalinem lub lepka, ktore
w $wietle zrodel cieszyly si¢ najwigksza popularnoscia wérod mieszczan,

Zbroje

Spisy inwentarzowe wspominaja o posiadaniu przez mieszczan zaréwno
zbroi elastycznych — kolczug, jak i elementéw zbroi plytowych i platowych.
Pierwsza z nich — kolczuge, inwentarze odnotowuja pod nazwami
lorica'®, pancer”, przy czym zaznaczyé trzeba, ze niektorzy badacze identyfikuja

" A. Nowakowski, op. cit., 5. 89-90; A. Nowakowski, J. Szymczak, Rodzaje
uzbrojenia ochronnego w Polsce w okresie monarchii stanowej w Swietle #rodel pisanych,
»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” [dalej: KHKM], 1985, R. 33, 1985, nr 1-2, s. 33-35.

BJ. Szymczak, op. cit., 5. 128.

“ A Nowakowski, J. Szymczak, op. cit., s. 36.

). Szymezak, op. cit., s. 131.

' M. Golinski, Uzbrojenie mieszczanskie na Slasku od polowy XIV do korca XV w.,
»Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” [dalej: SMHW], 1990, t. 33, 1990, s. 16-17.

" A. Nowakowski, J. Szymczak, op. cit., s. 31.

" J. Ptadnik, op. cit., nr 7, 29.

' Ibidem, nr 43.
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okreélenie pancer rowniez z innymi zbrojami elastycznymi, np. z brygantyng®.
Zbroje kolcza sporzadzano z niewielkich koteczek — pierscieni, z ktorych kazde
laczylo si¢ z czterema sasiednimi. Produkcja kolczug wymagala sporych
umiejetnosei i ogromnego nakladu pracy, zréznicowanie jej ceny $wiadczy za$
o odmienno$ciach w formie i jako$ci wykonania pomigdzy poszczegélnymi
egzemplarzami. Ponadto cena mogla uwzgledniaé kr6j zbroi, tj. formy od
krotkiego kaftana az po pelny, z nogawkami wiacznie. W §wietle dos¢ bogatej
bazy zrodlowej wydaje si¢, ze w najpowszechniejszym uzyciu byly pancerze
kolcze, kosztujace od 2 do 7 grzywien?. Duzym centrum produkcyjnym
kolczug byt Krakow. Od 2 polowy XIV w. kolczuga stala si¢ ochrong gléwnie
ubozszego rycerstwa, soltyséw i mieszczan, czgsto jako jedyne zabezpieczenie
ciala noszona byla w czasie podrézy m. in. przez kupcow.

Pod terminami: plachy przednye®, plachy zadnye®, toraces alias plachi®
w spisach inwentarzowych kryja si¢ zapewne tzw. platy, czyli kurty zbrojne
od spodu prostokatnymi metalowymi folgami, nitowanymi do skorzanego
zazwyczaj pokrycia®. OkreSlenia przedny, zadny oraz torax wskazuja, ze
mamy do czynienia z rozwinigta juz forma plata, w ktorej doszlo do
powigkszenia i scalenia folg w sztywng ostong przedniej czeSci tulowia, czyli
w napierSnik (plach przedny, torax) i tylnej, czyli w naplecznik (plach
zadny)®. Inwentarz mieszczanina Grzegorza Czecha z 1496 r. wymienia
obok napier§nika i naplecznika réwniez thaszcze” — taszki, dopinane do
zbroi czgéci okrywajace uda wojownika®,

W Swietle spisow inwentarzowych zbroja platowa byla, obok kolczugi,
bardzo popularna wéréd mieszczan krakowskich. Cena jej byla dos¢ wysoka
i réwnala si¢ cenie $redniej jakosci kolczugi lub helmu typu przylbica®.

Brostblach, odnotowany przez jeden ze spisdw®, identyfikuje si¢ z napier-
$nikiem kirysu plytowym, ktérego kilka rodzajéow noszono w poznym
sredniowieczu, o czym S$wiadcza zrédla archeologiczne i ikonograficzne.
Zroédla pisane niestety nie pozwalaja na przypisanie okre§lonym typom
okreslonych terminéw®. Cena napiersnikéw kirysu w panstwie krzyzackim

® A. Nowakowski, J. Szymczak, op. cit., s. 38.

). Szymczak, Organizacja produkcji i ceny uzbrojenia, [w:] Uzbrojenie w Polsce
Sredniowiecznej 1340-1450, red. A. Nadolski, Lodz 1990, s. 239.

2 J. Ptasnik, op. cit.,, nr 29, 30, 34,

B Ibidem, nr 29, 34.

* Ibidem, nr 24.

¥ A. Nowakowski, J. Szymczak, op. cit., s. 39.

% A. Nowakowski, op. cit., s. 100.

), Ptasnik, op. cit., nr 34.

* Slownik staropolski, red. S. Urbariczyk, t. 9, Wroclaw 1987, s. 129.

¥ ). Szymczak, Organizacja produkcji..., s. 241.

). Ptadnik, op. cit., nr 22.

" A. Nowakowski, J. Szymczak, op. cit., s. 41.
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ksztaltowata si¢ od 4 do 5 skojecow. Zblizona warto§¢, bo 12 groszy,
zanotowaly polskie zrédla w koncu wieku XIV®

Uzupelnieniem do kirysu byla ostona brzucha i bioder wojownika. Mogt
byé to kaftan kolezy albo fartuch kolezy, przymocowany do dolnej krawedzi
kirysu, nazywany loripedium dictum schurcz oraz pancerschurcz®. Jeden ze
spisow inwentarzowych zanotowal go pod nazwa schorcz*. Na podstawic
dwu informacji zrodlowych z kofca XIV w. mozna szacowaé warto§¢
szorcy na 1 grzywne”. Réwniez na okolo 1 grzywng mozna szacowac, ale
juz pod koniec wieku XV, koszt obojczyka®, ktoéry pod okresleniami
colnerium®, obojczyk® i panczer kolner® jest notowany w kilku omawianych
w tej pracy dokumentach. Stanowil on dodatkowa ochrong¢ gornej czgsci
tulowia, mial ksztalt dwuczeSciowej pelerynki zapinanej na sprzaczki.
Niekiedy sporzadzano go z plecionki kolczej — pancer kolner jest najpraw-
dopodobniej przykiladem wlaénie takiego obojczyka.

Od polowy XV w. obserwujemy wystgpowanie w omawianym uzbrojeniu
bardzo rozbudowanych ochron konczyn gornych w postaci nargczakow,
zarckawi, naramiennikéw i rgkawic. Przyklady prawie wszystkich z nich
zostaly odnotowane przez spisy ruchomosci. Jeden z inwentarzy krakowskich
wymienia dwie pary nareczakow — 2 paria lacetorum alias narencze®, ktore
stanowily kompletng ochrong¢ konczyny gornej. Cena ich wzrastala praw-
dopodobnie wraz z rozwojem sztuki platnerskiej — dobrej jakosci nargczaki
pod koniec XIV w. kosztowaly 0,5 grzywny, w 1428 r. ich para zostala
za§ oceniona przez Mikolaja z Knyszyna na 2 grzywny".

Oslone rak wojownika stanowily rgkawice, ktorych ceny uzaleznione byly
gléwnie od konstrukcji i materialu, z ktorego zostaty wykonane, i wynosily
w koricu wieku XIV od 6 do 12 groszy”. W zrodlach inwentarzowych
odnalez¢ je mozna pod nazwami cirotetis ferreis® lub renkawycze*. Pierwszy
termin wskazywaé moze, ze skrzynia kryla w sobie r¢gkawice pancerne Zelazne,
wykonane badz z plecionki kolczej, badz ze skory wzmocnionej metalowymi
plytkami®. OkreSlenie renkawycze jest mniej jasne, moglo odnosic¢ si¢ takze do

2 J. Szymczak, Organizacja produkgji..., s. 241,
¥ Ibidem, s. 242.

M), Ptadnik, op. cit., nr 29.

¥ J. Szymczak, Organizacja produkcji..., s. 242.
% Ibidem, s. 242.

). Ptadnik, op. cit.,, nr 7.

% Ibidem, nr 29, 31.

¥ Ibidem, nr 45.

Y0 Ibidem, nr 29.

'), Szymeczak, Organizacja produkcji..., s. 242.
). Szymczak, Produkcja i koszty..., s. 121-122.
). Ptaénik, op. cit., nr 29.

4 Ibidem, nr 31.

). Szymeczak, Organizacja produkcji..., s. 243.
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rekawic skorzanych, moze podréznych, choé z drugiej strony umieszczenie
ich w spisie w czgéci, w ktérej wymieniane sa po kolei czgéci uzbrojenia
sugeruje ich wojenne przeznaczenie. Inwentarz rzeczy Wojciecha Skrobiserka
oprécz renkawycze wymienia réwniez myschky, czyli miski, ktore J. Szymczak
na podstawie poréwnan etymologicznych identyfikuje z zargkawiami, przy
czym zaznacza, ze okreSlenie to przenoszono réwniez na nagolenice®.

Tarcze

Ostatnim podstawowym elementem uzbrojenia ochronnego byla tarcza,
ktora inwentarze krakowskie notuja pod nazwami clipeus', pelta®, pelta
parva®. Mozna je prawdopodobnie identyfikowaé z paweza: clipeus na
podstawie interpretacji spisow arsenaléw miejskich i analogii z terenow
osciennych®; pelta za§ odwolujac si¢ do objasnien podanych przez $rednio-
wiecznego encyklopedyste czeskiego Pawla z Pragi®. Trudno okresli¢ ich
ceng, gdyz zrédla polskie zanotowaly tylko ceny tarcz jezdzieckich, ktore
wynosily od 12 groszy do 1 grzywny. W panstwie krzyzackim cena tarczy
piechoty wynosita za§ 12 groszy*’. Dodaé nalezy, iz wedlug M. Golinskiego,
z rozwazan o uzbrojeniu obronnym mieszczan nie mozna calkowicie wyrzucic
malych tarcz jezdzieckich, ktérych egzemplarze prawdopodobnie spoczywatly
réwniez w miejskich zbrojowniach®®, Moze ten rodzaj tarczy kryje si¢ pod
okresleniem parva pelta.

UZBROJENIE ZACZEPNE
Bron biala

Najczgsciej spotykana bronia, figurujaca w zrédlach zaréwno jako
wlasno$¢ komunalna, cechowa, jak i prywatna byt miecz. Omawiane spisy

Y% J. Szymeczak, Produkcja i koszty..., s. 120; idem, O poczqtkach platnerstwa krakow-
skiego, KHKM, 1988, R. 36, nr 4, s. 701.

7). Ptaénik, op. cit,, nr 30, 31, 32.

% Ibidem, nr 7.

¥ Ibidem, nr 24.

® A Nowakowski, J. Szymczak, op. cit., s. 45.

' J. Szymczak, Szezyt lub zaszezyt, [W:] Arma et ollae. Studia dedykowane Profesorowi
Andrzejowi Nadolskiemu w 70 rocznice urodzin i 45 rocznice pracy naukowej, Lodz 1992, s. 153.

2 ). Szymczak, Produkcja i koszty..., s. 133-136.

% M. Golinski, op. cit., s. 21.
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zanotowaly go pod terminami gladius® i reytswerth®, nie precyzujac do-
kladniej typu, ktory prawdopodobnie w swojej formie odpowiadal tenden-
cjom danego okresu. W $wietle Zrodel mniej zamozni wojownicy dys-
ponowali mieczami za 20 groszy, najczgéciej jednak ich cena wahala si¢ od
24 do 30 groszy*™.

Oprocz mieczy znaczng popularno$cia wsrod mieszczan cieszyly sig
kordy, moze ze wzglgdu na niska cen¢. Widnieja one na wielu przed-
stawieniach ikonograficznych, lecz sa praktycznie nieuchwytne w miejskim
materiale zrédlowym. M. Glosek uwaza, ze na podstawie wzmianki z 1 pol.
XV wieku, méwigcej o ,,magnum cultelum dictum kord” mozna sadzi¢, ze
pod terminem cultellus kryje si¢ nie tylko noz, lecz takze kord, a by¢ moze
i tasak”. Inne rozwigzanie zdaje si¢ sugerowaé¢ M. Golinski. Stawia on
pytanie, czy nie jest zasadne twierdzenie, ze kordy zaliczane byly do rodziny
mieczy; kryja si¢ pod ogdlna nazwg ,,swert”,

Inwentarze odnotowuja réwniez puginaly, czyli krotka bron biala
przeznaczong do zadawania pchnigé. Zaliczyé do nich mozna: spata®
— identyfikowang ze sztyletem, ktéry mogt dochodzi¢ do 50 cm; tylecz®,
czyli tylec; framea sew pugio alias tyletus® — sztylet, puginal; cultrum®,
czyli néz bojowy lub sztylet. Puginaly, ktore byly bronig wszystkich
stanow, dzieli si¢ na dwie grupy: noze bojowe o jednosiecznej glowni
i sztylety z glownia dwusieczng. Ogoélnie mozna przyjac, ze cena puginalu
wynosita od 7 do 15 groszy®, choé¢ naby¢é mozna bylo réwniez egzemp-
larze drozsze, zapewne wykonane z lepszego surowca i czgsto bogato
zdobione. Wspomnie¢ nalezy jeszcze, iz w drugiej polowie XV w. naj-
wigksza karier¢ sposréd broni siecznej zrobila szabla. Ona takze wy-
stepowala w zrodlach tamtego okresu pod okreSleniami framea, culter
i spata®.

% J. Ptaénik, op. cit., nr 7, 29, 31, 34.

55 Ibidem, nr 23, 45.

* ). Szymczak, Produkcja i koszty..., s. 67-68.

" M. Gtosek, Bror biala dluga, [w)] Uzbrojenie w Polsce..., s. 124.

% M. Golinski, op. cit., s. 23-24.

#J. Ptasnik, op. cit., nr 7.

% Ibidem, nr 23.

8 Jbidem, nr 35.

% Ibidem, nr 34.

® J. Szymczak, Produkcja i koszty..., s. 74-15.

® Idem, Ceny broni, koni i oporzqdzenia jezdzieckiego, [w:] Uzbrojenie w Polsce srednio-
wiecznej 1450-1500, red. A. Nowakowski, Torun 1998, s. 235.
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Bron drzewcowa

Inwentarze odnotowaly réwniez dwa rodzaje $redniowiecznej broni
drzewcowej: kopi¢ i wiocznig. Pierwsza z nich kryje si¢ pod okre§leniem
hasta®, druga pod terminem spysse (4 grosse eyserne spysse®, eyseryn
spyss®”). Nazwy spisse, wystgpujacej w niemieckojezycznych zrédlach, zdaniem
M. Gloska, nie mozna identyfikowa¢ z innym, pdézniejszym rodzajem broni
drzewcowej, jakim byla spisa®. W wieku XIV kopia nalezala do drogich
wyrobow, jednak wraz z udoskonaleniem metod produkcji koszty ulegaly
zmniejszeniu. Cena jej mogla w drugiej potowie XV w. wynosi¢ ok. 15 gr.
Natomiast koszt wléezni wahatl si¢ zwykle w granicach 6-7 gr®.

Bron obuchowa

W omawianych inwentarzach krakowskich bron obuchowa reprezentowana
jest przez bipennis™, pipennis™, czyli top6r obosieczny, ktéry nie byl bronia
kosztowna. Najpowszechniej za egzemplarz placono od 4 do 6 groszy, choc¢
zdarzaly si¢ topory w cenie nawet 10-12 groszy’’. Pamigta¢ nalezy jednak,
ze topor byl bronig, ktorej codzienne zastosowanie wybiegalo poza wojenne
potrzeby. Do broni obuchowej zaliczy¢ nalezy rowniez reithammer™ — mlotek
rycerski, czyli nadziak™,

Bron strzelcza mechaniczna

Kusz¢ uwaza si¢ do§¢ powszechnie za atrybut wojennego wyposazenia
mieszczanina. Poglad ten w pelni potwierdzaja zrédla, §wiadczac o masowosci
uzytkowania tej broni. Byla ona np. jedyna bronig zaczepna strazy miejskiej
w Krakowie na przelomie XIV i XV w. Kusza §wietnie nadawala si¢ do

S eATE TN 11815

% J. Ptadnik, op. cit., nr 22.

7 Ibidem, nr 23.

“ M. Gtlosek, Bron drzewcowa i obuchowa, [w: Uzbrojenie w Polsce Sredniowiecznej
1340-1450..., s. 133-134.

® J. Szymczak, Produkcja i koszty..., s. 6.

™). Ptadnik, op. cit., nr 35.

" Ibidem, nr 42.

™ J. Szymczak, Produkeja i koszty..., s. 78.

). Ptasnik, op. cit., nr 45.

" M. Gtosek, Bron drzewcowa..., s. 139-140; zob. idem, Pétnosredniowieczna bron
obuchowa w zbiorach polskich, Warszawa 1996.
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obrony fortyfikacji. Celny strzal uzalezniony jednak byl od sprawnosci
strzeleckiej. Zdoby¢ ja mozna bylo dzigki éwiczeniom odbywanym w ramach
dzialalnos$ci bractw kurkowych.

Sredniowieczne zrédla wprowadzaja podzial na kusze duze i male.
Wydaje sig, iz gléownym kryterium takiego podzialu jest sposob naciggu.
W wieku XV mamy bowiem do czynienia z kilkoma rodzajami urzadzen
napinajacych. Najprostsza wersj¢ stanowil zawieszony na pasie strzelca hak,
ktorego mozna bylo uzywaé tylko przy migkkim leczysku. Duzym udos-
konaleniem bylo zastosowanie dzwigni z hakami, zwanej popularnie , kozia
n6zka”. W kuszach o stalowych leczyskach niezbedne juz byly napinacze
wielokrotnie silniejsze, czyli winda angielska lub lewar niemiecki™.

Spisy inwentarzowe notuja kusze pod okresleniami belliste™, balliste”
i armbrose™. Niektére z nazw sa bardziej precyzyjne — okreslaja rodzaj
naciagu, np. w dokumencie z 1495 r. odnotowano, iz Wojciech Skrobiserek
pozostawil swoim spadkobiercom dwie stare kusze: 2 balliste antique, una
cum hewar et alias sklykami™. Pierwsza to kusza z lewarem, inaczej z kozia
nbézka, druga to kusza z tzw. winda angielska*®. Inwentarz ten wymienia
rowniez dwie kusze niskie (nyskie — z Nysy) — baliste nyskye nove. Trudno
jednak stwierdzi¢, czy sporzadzajacy spis za pomocg przymiotnika nyskye
chcial okresli¢ rodzaj kuszy, czy miejsce produkcji. Obok kuszy w inwentarzach
znalezé mozna luk — arcus®, bogin®, ktéry wydaje si¢ by¢ jednak mniej
popularny niz kusza.

Pewnych informacji o produkciji tej broni dostarcza lektura spisu ruchomo-
$ci sporzadzonego w roku 1483, po §mierci Stanistawa Bognera, wilasciciela
warsztatu kuszniczego, ktorego hipotetycznie mozna identyfikowa¢ ze Stani-
stawem z Sochaczewa, ktory przyjal obywatelstwo Krakowa w roku 1467%,
Moze réwniez byl on starszym cechu arcufices z lat 1471-1477%,

Inwentarz mistrza, obok czgéci stroju, ozdob, naczyn i bielizny poscielowej,
wymienia wyroby pracowni Stanistawa. W dokumencie brak jest natomiast

). Szymczak, Ceny broni..., 5. 243.

). Ptasnik, op. cit., nr 7.

" Ibidem, nr 29, 34.

™ Ibidem, nr 23.

" Ibidem, nr 31.

" A. Nadolski, M. Lewandowski, Bron strzelcza, [w:] Uzbrojenie w Polsce Sred-
niowiecznej 13401450, s. 148-149; J. Szymczak, Produkcja i koszty..., s. 84, T. Grabarczyk,
Piechota zacigina Krélestwa Polskiego w XV wieku, L6dz 2000, s. 134.

¥ J. Ptagnik, op. cit., nr 31.

2 Ibidem, nr 34.

8 Ibidem, nr 22.

M ). Szymczak, Producenci i organizacja produkcji uzbrojenia, [w:] Uzbrojenie w Polsce
Sredniowiecznej 1450-1500, s. 156-157.

¥ CA, t. 1, nr 595, 658.
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danych o narzedziach pracy czy wyposazeniu warsztatu. Zapewne jednak
pracownia Stanistawa Bognera przypominala swoim wygladem wnetrze
warsztatu z kodeksu Behema®. Miniatura przedstawia duza izbe z trzema
duzymi oknami, na $rodku ktorej stoi mistrz i pokazuje klientom swoje
wyroby: kusze i tuki. W warsztacie pracuje w tym czasie trzech czeladnikow,
jeden w rogu izby kuje co$§ na kowadle, dwoch innych siedzi na tawach
pod oknem i przygotowuje czesci lukéw — jeden prawdopodobnie leczyska.
Pod §ciang stoi tzw. lawa — specjalne urzadzenie, za pomoca ktorego
zakladano cigciwy na kusze. Umeblowanie pracowni stanowig proste drewniane
stoly, lawy i stolki oraz umywalka w postaci miednicy z powieszonym nad
niag dzbanem z woda. Obok umywalki wisi recznik.

Podobnie jak rzemie$lnik z miniatury, Stanistaw Bogner wytwarzal
w swoim warsztacie, o czym $wiadczy spis ruchomosei®’, zaréwno tuki, jak
i kusze (arcus, bellista). Luki, kusze oraz ich czgéci przechowywane byly
w drewnianych skrzyniach. Wynika z tego, ze Stanistaw zajmowal si¢
najprawdopodobniej produkeja tukéw i malych, recznych kusz obstugiwanych
przez jednego strzelca, bojowych jak i mysliwskich. Jeden rodzaj miat
nacigg na lewar (hower cum patera kryg). Lewarowi, jak zapisano w dokumen-
cie, towarzyszyl patera kryg — prawdopodobnie hak®, ktéry mégl stanowié
element naciggu, zwanego ,kozia n6zka”, lub moégt byé najprostszym ze
wspomnianych powyzej form urzadzenia napinajacego. Wytwarzana przez
Stanistawa bron strzelcza musiala rézni¢ si¢ nie tylko pod wzgledem
wartoSci bojowej, o ktorej w glownej mierze decydowal sposob naciagu.
Prawdopodobnie poszczegélne egzemplarze produkowane przez kusznika
mialy odmienne walory zdobnicze. Mogly byé np. wykonczone okladzinami
rogowymi badz koscianymi. Zapewne §wiadectwem tych roznic sa okreglenia,
trudne do zidentyfikowania, zapisane przez urzednika sporzadzajacego spis:
belliste landowanich, belliste leymprikowane, belliste moneterowane.

W omawianym dokumencie zaznaczono rowniez, ze mistrz posiadal
w swych skrzyniach 32 sztuki kusz gotowych, wykonczonych: 32 bellista
paratas. W dalszej czeéci spisu pojawia si¢ za$ okreslenie bellista podzyalane
— zreperowane, naprawione, co S§wiadczy o tym, ze Stanistaw nie tylko
wytwarzal kusze, ale rowniez zajmowal si¢ ich naprawa. Przy czesciach do
kuszy odnotowano tez, ze czg$¢ z nich bylo starymi, inne za§ to czesci
nowe: /2 veterum sochi, 24 novum sochi cum clavibus. Zaznaczyé trzeba, ze
identyfikacja stowa sochi rodzi spore trudnosci. Wydaje si¢, ze mogt to by¢
jaki§ element mechanizmu obrotowo-zaczepowego, ktéremu w zrodlach
towarzyszy zasuwka (clavis). Poprzez analogie do jezyka slowackiego,

“ Z. Ameisenowa, Kodeks Baltazara Behema, Warszawa 1961 [dalej: Kodeks Behema),
tabl. 8.

¥.J. Ptasnik, op. cit., nr 6.

“ T. Grabarczyk, op. cit, s 135.
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w ktérym socha oznacza statug, podstawe®, mozna pokusi¢ si¢ o probg
interpretacji inwentarzowego sochi jako loza kuszy, ktore w lacinie Srednio-
wiecznej okre$lane jest terminem statua®.

Obok samej kuszy i tuku w skrzyniach mieszczan krakowskich odnaj-
dujemy zarébwno pociski, jak i roznego rodzaju ,futeraly” przeznaczone
do przechowywania strzal, luku czy kuszy. Strzaly i belty okreslane sa
jako pheil', tellum®, sagitta®® oraz schypy™, znajdowaly si¢ one czgsto
w kolczanie: kochir®, futter®, pharetra® (cho¢ pharetra moze by¢ rowniez
identyfikowana jako sajdak). Jeden z inwentarzy precyzuje takze doklad-
nie rodzaj grotu strzaly — rostrygen pheylen®, gdzie rostrygen prawdopo-
dobnie oznacza grot z zadziorami. Najciekawszy zestaw broni strzelczej
posiadal Grzegorz Czech. Spis jego ruchomosci z 1496 r. wymienia m. in.:
60 beltow okreslanych czeskimi, 4 kusze, lewar, luk ze strzalami oraz
kolczan®.

Cena kompletu — tuk z lubiem oraz strzaly w kolczanie, pomieszczone
w sajdaku — w wieku XV wahata si¢ w granicach od 36 do 42 groszy'®.
Natomiast ceny kusz byly bardziej zréznicowane, co wynikalo po pierwsze
z waloréw zdobnicznych (okladziny ko$ciane lub rogowe), po drugie
z wartosci bojowych, o czym w duzej mierze decydowal nacigg. Koszt kuszy
w 2 polowie XV w. wynosit wigc od 36 do 60 groszy'”'. Trudniej oszacowaé
ceng strzal — méwia o niej jedynie rachunki dworu Wladyslawa Jagielly
z 1390 r. Za 80 strzal zaplacono wtedy 16 skojcow, czyli 32 grosze'®. Za
érednia ceng¢ kolczanu mozna przyja¢ sume 6 groszy. Byla to cena urzegdowa,
ustalona przez specjalng komisj¢ powolang w roku 1396 do ustalenia cen
w Krakowie. Komisja ta postanowila m. in., Ze cena kuszy powinna
wynosi¢ 1 grzywne 1 gr, przy czym loze z kolba — statua balista — oceniono
na 4 gr, cieciwe — amentum — na 1 gr, robwniez 1 gr kosztowa¢ mial orzech

¥ D, Abrahamowicz Z Jurczak-Trojan, M. Papierz, Maly slownik slowacko-
-polski, Warszawa 1994, s. 293.
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— nux, czyli mechanizm zaczepowo-obrotowy przy jezyku spustowym.
Natomiast 43 gr stanowily warto§é¢ zasadniczej czesci kuszy, czyli lgczyska'®,

Bron palna

Cztery inwentarze wymieniaja pojedyncze egzemplarze tego rodzaju
broni, okre§lajac ja jako reczna lub mala: hantbochse'™, kleyn bochse'”,
bochszlen'™, pixis parva'". Najprawdopodobniej identyfikowac je nalezy
z najpopularniejszymi w tym czasie piszczelami lub rusznicami, ktorych
cena nie byla zbyt wysoka, wahala si¢ od 0,5 do 1 grzywny'®. Najciekawszy
zapis dotyczacy broni palnej odnotowany zostal w inwentarzu z 1485 r.
mieszczanina Konrada Enzigila — obok wspomnianej malej strzelby — pixis
parva, w skrzyni znajdowaly si¢ rowniez kule, zapewne do niej przeznaczone
~ globi pro parvis pixidibus'®. O uzytkowaniu przez mieszczan broni palnej
§wiadczy réwniez woreczek z prochem strzelniczym - saccus cum pul-
veribus'’.

OPORZADZENIE JEZDZIECKIE
Uzda i pasy rzedu

Dokumenty inwentarzowe odnotowaly uzdy pod terminem frenum.

W obu przypadkach inwentarzowym uzdom towarzysza dodatki — zapewne

w postaci pasow rzedu konskiego — podpiersia i podogonia''': frenum cum

attinenciis unum'?, 5 frene et pochwy"®, 4 frene cum subsellio alias spo-
chwamy'"*. Cen¢ uzdy w interesujacym nas okresie ocenia si¢ na ok. 3-4 gr,
podobny koszt mialy wspomniane pasy''’. Elementem uzdy bylo kietzno,

19 KDMK, cz. 2-4, nr 286; J. Szymczak, Produkcja i koszty..., s. 81-82.
IR PLaE nk, op. ellymr23.

19 Ibidem, nr 21.

1% Ihidem, nr 43.

7 Ibidem, nr 7.

% ). Szymczak, Organizacja produkcji..., s. 297.
1% 5. Pta§nik, op. cit, nr 7.

"0 Ibidem, nr 29.

W ). Szymczak, Produkcja i koszty..., s. 188.
25, Ptaénik, op. cit., nr 28.

3 Ibidem, nr 31.

" Ibidem, nr 30.

5 J. Szymczak, Produkcja i koszty..., s. 185, 188.
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ktore pod okre$leniem wqdzydla"® odnotowal inwentarz z roku 1485. Cena
kielzna nie wystepuje czgsto na kartach rachunkoéw, gdyz zapewne jego
koszt uwarunkowany byt cena uzdy. Znane sa gléwnie ceny wedzidel

wykonywanych na zamoéwienie dworu krélewskiego''’.

Siodlo

Jednym z podstawowych elementéw rzedu konskiego jest siodlo. Zostalo
ono odnotowane przez kilka inwentarzy pod okre§leniami: zatel, zartil
i sella. Spisy nie zanotowaly nic na temat tzw. dodatkéw towarzyszacych
siodtu, czyli czaprakéw (potnikéw) i popregébw. Jedynie spis rzeczy Andrzeja
Pechmana podal, ze siodla byly bez strzemion — 4 selle sine strepis. Cena
siodla zalezala od jego rodzaju. Pochodzaca z roku 1396 ustawa o cenach
obowigzujgcych w Krakowie stanowila, ze ,sella pro curru’”, uzywane
najprawdopodobniej w transporcie przez wozakow, mialo kosztowac 6 gr.
W grupie tych siodel miescily si¢ zapewne takze tanie siodla dla jezdzcow
kierujacych zaprzggiem z konia. Drugi rodzaj — sella communis — kosztowalo
12 gr, cena sella pro milite, o lgkach wzmocnionych blacha zostata ustalona
za§ na 20 gr''*. Wspomnie¢ nalezy jeszcze o sella vectoris, ktore stanowily
jakby posrednig grupe pomiedzy siedziskami na wozy a siodlami uzywanymi
do jazdy wierzchem. Cena tych wyrobow wynosila od 12 do 14 gr,
nabywali je w XIV i XV wieku zarowno panujacy dla swych dworzan, jak

i mieszczanie'"?,

Ostrogi

Ostrogi, ktore byly niezbednym elementem wyposazenia jezdzieckiego,
wymieniaja dwa inwentarze. Jeden méwi o calcar'®, drugi okre§la je troche
dokladniej, podajac material, z ktorego zostaly wykonane: eyn par messin
sporne, 1 par eysen sporne'”. Wymieniona przez spis para ostrog mosieznych,
zapewne ze wzgledu na rodzaj uzytego do ich produkcji surowca, byla
drozsza od drugiej pary ostrog zelaznych. O cenie ostrog decydowal takze
ich rodzaj. Wedlug cennika z roku 1396, para ostrég pro iuvenibus kosztowala

). Ptadnik, op. cit., nr 7.

). Szymczak, Produkcja i koszty..., s. 187-188.

" KDMK, cz. 2-4, nr 286; J. Szymczak, Produkcja i koszty..., s. 191-192.
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2 Ibidem, nr 21.
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1 gr, zwyczajnych 2 gr, rycerskich za§ 6 gr'”%. Jeden z inwentarzy wymienia
tzw. ladry konskie — arma super equum alias ladrowanye'”. Majac na
wzgledzie wysokie ceny zbroi rycerskich mozna przyjaé, ze rowniez ich
zakup byl zapewne powazng inwestycja.

Kilka inwentarzy wymienia takze chomata'*®. Ich obecno§¢ $wiadczy¢
moze o posiadaniu przez mieszczan wozdw, zapewne uzywanych w celach
transportowych. Z drugiej strony wystgpowanie chomat takze posrednio
moze wskazywa¢ na rodzaj siodel — mozliwe, ze inwentarze odnotowaly
tzw. sella vectoris lub siodla zaliczane do grupy sella pro curru. Obecnosé
chomat pozwala réwniez na wigzanie elementéw oporzadzenia jezdzieckiego
nie tylko z wojskowymi powinnos$ciami mieszczan, ale rowniez z ich praca
— kon i zaprzeg konski stuzyl zapewne do transportu i podrozy.

Analizujac zawarto§¢ spisow inwentarzowych wspomnie¢ nalezy rowniez,
ze podano w nich, przy niektérych egzemplarzach uzbrojenia, okrelenia,
wskazujace na ich stan, jako§¢. Dla przykladu, urzednik sporzadzajacy spis
z roku 1492 okreslit znajdujace si¢ wsréd ruchomosci Wilhelma miecz
i sztylet jako dobre — guth szwerth, guth tylecz'®, w spisie z 1495 r.
zaznaczono, ze dwie z kusz byly nowe, dwie inne za$§ stare — 2 baliste
nyskye nove, 2 baliste antique, stary byl réwniez helm 1 tarcza — galea
antiqua ferrea, clipeus antiquus'®®. OkreSlenia stary lub starego typu znajdujemy
takze przy napier$niku i helmach ze spisu rzeczy Andrzeja Pechmy — 2 galee
antique i plach przedny stary'?.

Przedstawionych powyzej elementéw uzbrojenia nie odnajdujemy we
wszystkich krakowskich spisach inwentarzowych z lat 1476-1500. Charak-
terystyczne jest, ze bron wystgpila w inwentarzach bogatszych zaréwno pod
wzgledem jakosciowym, jak i ilo§ciowym, cho¢ nie we wszystkich. W obrebie
uzbrojenia notowanego przez poszczegblne dokumenty takze mozna zauwazy¢
pewne zréznicowanie, cho¢ dostrzega si¢ rownoczeénie elementy wspolne,
jak prawie powszechne wystgpowanie kuszy i miecza, z uzbrojenia ochronnego
za$ helmu oraz kolczugi lub platow. ,,Zestawy” broni z wigkszosci spiséw
$wiadcza rowniez o dobrym wyposazeniu mieszczan na wypadek koniecznosci
walki. Pamigta¢ jednak nalezy, ze omawiane dokumenty dotycza gléwnie
najbogatsze] warstwy mieszkanicow Krakowa, ktéra sta¢ bylo na zakup
odpowiedniego uzbrojenia. Ogolny bowiem koszt zestawu zlozonego z hetmu,
zbroi kolczej lub platowej z dodatkowymi ochronami rak i nég, tarczy,
miecza i kuszy mozna, wedlug szacunku J. Szymczaka, okresli¢é na sume

2 KDMK, cz. 2-4, nr 286; J. Szymczak, Produkcja i koszty..., s. 200.
M J. Ptaénik, op. cit., nr 24.

% TIbidem, nr 30, 31, 34, 38.

'3 Ibidem, nr 23.

1% Ibidem, nr 31.

7 Ibidem, nr 29, 30.
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od ok. 6,5 grzywny przy éredniej jakosci do ok. 13,5 grzywny za dobry
jakosciowo zestaw, czyli bedzie to wedlug cen z XIV i XV w. wartos§¢
odpowiednio 5-6 (10-12) woltéw, 7-10 (14-21) §win, itp.'**

Najbogatsze zestawy uzbrojenia odnajdziemy w dwoch spisach inwen-
tarzowych. Andrzej Pechman mial w swoich skrzyniach 4 Kkusze wraz
z beltami, 4 miecze, 2 kolczugi, szorce, 2 obojczyki, 2 napierSniki 1 2 na-
pleczniki, 2 pary nargczakéw, 2 pary rekawic, 5 helmow: 2 galee stare lub
starego typu oraz 3 kapaliny'”; w inwentarzach Wojciecha Skrobiserka
odnotowano za§ 2 helmy: galea antiqua i lepk¢ lub salade, dwa platy,
obojeczyk, myszki, rekawice, tarcz¢ oraz z uzbrojenia zaczepnego 2 miecze
i 4 kusze'®. Spis wymienia rowniez dwa siodla i pig¢ uzd.

Bogaty zestaw broni pozostawil spadkobiercom rowniez Konrad Enzigil,
w swoich skrzyniach przechowywal dwie kusze z kolczanami, miecz i spatg,
mala rusznice z woreczkiem z kulami, trzy pancerze kolcze, dwa obojczyki
oraz siodlo, cztery wedzidla i ostrogi''.

Pozostaje do omdwienia jeszcze kwestia przyczyn, dla ktorych odnajdujemy
bron w domach mieszczan krakowskich. Posiadanie przez nich uzbrojenia
moglo byé zwigzane z ich wojskowymi obowigzkami i powinno$ciami. Od
wieku XIII mieszczanie posiadajacy prawo miejskie zobowiazani byli do
udzialu w obronie ziemi. Obowigzek ten w praktyce wykonywali oni jednak
w ograniczonej mierze. Przywilej lokacyjny z roku 1257 uwolnil ich od
obowiazku shizby wojennej poza granicami ksigstwa krakowskiego i w wojnach
zaczepnych, i odpornych, powierzyl im jednak rownocze$nie obowiazek
obrony miasta'¥. W wypadku jego oblezenia, do stawienia si¢ do walki
zobowiazany byt kazdy jego mieszkaniec, zdolny do noszenia broni, co bylo
podyktowane przede wszystkim zyciowa koniecznoscia — obrong zagrozonego
zycia i zabezpieczeniem przed wrogiem wilasnych doébr i majatku. Dziwic
wigc moze informacja z 1358 r. méwiaca, ze w Krakowie w razie napadu
nieprzyjaciela do obrony miasta mieli si¢ stawi¢ wszyscy posiadajacy
domy'*. W. Szczygielski uwaza jednak, ze mimo powyzszej wzmianki
zroédlowej ten obowiazek wykonywali w chwili zagrozenia wszyscy mieszkancy,
rowniez nie majacy prawa miejskiego'*’. Organizacja obrony miasta moglta

™ J. Szymczak, Organizacja produkgji..., s.338-342; J. Pelc, Ceny w Krakowie
w latach 1369-1600, Lwow 1935, s. 75-76.

% J. Ptadnik, op. cit., nr 29.

% Ibidem, nr 31.

B Ibidem, nr 1.

% W. Stestowicz, Cechy krakowskie w okresie powstawania i wzrosw, ,Kwartalnik
Historyczny™ [dalej: KH], 1892, R. 6, s. 315; B. Mi§kiewicz, Rozwdj stalych punktow oporu
w Polsce do polowy XV wieku, Poznan 1964, s, 221.

B KDMK, cz. 1, nr 32.

M W. Szczygielski, Obowigzki i powinnosci wojskowe miast i mieszczanstwa w Polsce
od XIII do polowy XV wieku, SMHW, 1960, t. 5, s. 447.
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przebiega¢ w dwojaki sposob. Mieszkancy przystgpowali do obrony dzielnicami
lub tez w ramach cechow. W Krakowie istnial system organizacji obrony
oparty na cechach. Przekaz z roku 1473 informuje nas o podziale bram,
baszt i okre§lonych odcinkéw muréw pomigdzy poszczegdlne cechy krakow-
skie'. J. Muczkowski i J. Ptasnik podaja réwniez informacje, ze Krakow
zostal podzielony na cztery kwartaly'*’, J. Ptasnik dodaje za§, ze praw-
dopodobnie juz w XIV w. kazdy z nich (kwartalow) mial czterech dowodcow,
tzw. capitanei’”’. Podzial ten, istniejacy niezaleznie od obrony opartej na
cechach nalezy, zdaniem B. Miskiewicza, zapewne do koordynacji dzialan
miedzy cechami — innymi obronicami w okreslonych czgsciach miasta'®,

Na cechach od XIV w. spoczywal réwniez obowigzek gromadzenia
odpowiedniej ilosci broni w zbrojowni cechowej, ktora prawdopodobnie
stanowila rezerwe uzbrojenia poszczegdlnych cechéw i w wypadku wojny
pozostawata do dyspozycji rady miejskiej. Kazdy nowo przyjety do cechu
majster mial obowiazek dostarczenia do zbrojowni odpowiedniej broni,
czasem przepisy cechowe okreélaly jaka bronia we wlasnym zakresie powinni
dysponowaé czlonkowie cechu na wypadek wojny'”.

Oddzielna ,kategorie wojskowa” w panstwie polskim stanowili mieszczanie
bedacy posiadaczami dobr na prawie ziemskim — mieli oni obowiazek
uczestniczenia w pospolitym ruszeniu. W expeditio generalis brali udzial
wraz z okre§lonym pocztem i w okre§lonym uzbrojeniu takze wojtowie
miejscy ze wzgledu na sprawowany urzad i posiadane dobra ziemskie.
Zdarzalo si¢ jednak, ze stuzba niektérych wojtow ograniczana byla tylko
do tzw. wypraw obronnych (w granicach danego ksigstwa, ziemi czy tez
calego panstwa). Taki przywilej w roku 1257 otrzymali wojtowie krakowscy'*.
W tym samym roku - 1257 — z udzialu w wyprawach obronnych poza
granice ksigstwa zwolnieni zostali takze na mocy dokumentu lokacyjnego
miasta Krakowa jego mieszkancy'".

Obok obowiazkéw nakladanych na samych mieszczan nalezy rowniez
wspomnie¢ o powinno$ciach wojskowych miast jako calosci. Byly to zar6wno
§wiadczenia pieni¢zne, uzaleznione od dochodéw miasta, obowiazek dostar-
czania §rodkéw transportu i Zywnosci, obowigzek dostarczania kontyngentow
wojskowych na wyprawy wojenne, nalozony w polowie XV, oraz wszelkiego

135 A Grabowski, Skarbniczka naszej archeologii, Lipsk 1894, s. 2-5; K. Bakowski,
Dawne cechy krakowskie, Krakoéw 1903, s. 26.

136§ Muczkowski, Dawne warownie krakowskie, RKrak., 1911, t. 13, s. 16; J. Ptasnik,
Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Warszawa 1949, s. 203.

B ), Ptaénik, Miasta..., s. 203.

% B, Miékiewicz, op. cil., s. 226.

% Ibidem, s. 231-234.

W Kodeks dyplomatyczny Malopolski, t. 2, wyd. F. Piekosiniski, Krakow 1886, nr 617.

MW EDMK; ¢z, 1, ar 1.
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rodzaju zobowigzania zwigzane z przygotowaniem i utrzymaniem obronnosci
miasta (budowa i naprawa obwarowarn, straze miejskie itp.)

Z drugiej strony zastanawiajaca jest tak duza ilo$¢ uzbrojenia, bedaca
w posiadaniu tylko jednej osoby, np. Adama Pechmana. Trudno ja thumaczy¢
jedynie wojskowymi powinno$ciami tegoz mieszczanina, zwlaszcza ze XV-
-wieczny Krakéw od lat nie nalezal do miast narazonych na atak, a co za
tym idzie na konieczno§¢ obrony. Wynika stad, ze odnotowana przez
inwentarze bron musiala mie¢ takze inne przeznaczenie. Warto zauwazyc,
ze w tym okresie Polska potrzebowata wielu dobrze wyszkolonych i uzbro-
jonych zolnierzy zacigznych. Moze wigc zgromadzone w skrzyniach uzbrojenie
jest $wiadectwem stuzby jej posiadaczy w wojskach zacieznych (moze nawet
wraz z pocztami?).

Sredniowieczne przekazy zrodlowe informuja nas, ze kupcy wyprawiajacy
sic w interesach narazeni byli na rozne trudnoSci i niedogodnosci, nieraz
broni¢ musieli wlasnego zycia i przewozonych towaréw. Posiadanie wigc
przez nich uzbrojenia ochronnego, najczeiciej w postaci kolczugi i kapalinu,
oraz broni zaczepnej bylo koniecznoscia, o czym $wiadczy m. in. jedna
z miniatur kodeksu Behema przedstawiajaca uzbrojonego konwojenta kupiec-
kiej karawany'®,

Podsumowujac stwierdzié nalezy, ze obecno§¢ broni w spisach inwen-
tarzowych spowodowana mogla by¢ obowigzkowym stawiennictwem mieszczan
do walki z wlasnym uzbrojeniem. Pamigtaé trzeba réwniez o prawie
mieszczan, jako obroncéw swych miast, do noszenia broni, ktore jednak
systematycznie bylo ograniczane ze wzgledu na naduzywanie wykorzystywania
broni, co wprowadzalo czgsto powazne zaklocenia w zyciu miasta. Posiadanie
broni moglo by¢, tak jak w przypadku kupcow czy moze takze bogatych
patrycjuszy, wynikiem koniecznosci obrony mienia, jej obecnos¢ w domowym
zaciszu mogla dawaé jej wlascicielowi poczucie bezpieczenstwa. Przypuszezaé
roéwniez mozna, iz niektorzy z mieszczan ,,parali si¢” wojennym rzemiosiem,
stuzac w wojskach zacigznych.

Zofia Wilk-Wos

WEAPONRY AND EQUESTRIAN GEAR IN THE INVENTORIES OF KRAKOW CITIZENS
IN THE SECOND HALF OF THE XVth CENTURY

The following article is an attempt to analyse and interpret the weaponry and other
elements of equestrian gear, which were recorded in XVth century inventories of Krakow
citizens. The paper discusses offensive and defensive armaments and equipment while interpreting
German, Latin and Polish terms and assessing an approximate value of the above-mentioned
objects. Subsequently, the article explains the reasons for including weaponry in the inventories.

2 Kodeks Behema, tabl. 2.






