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BOGUSLAW MIEDZINSKI JAKO WSPOLTWORCA 1 PROPAGATOR
ZALOZEN KONSTYTUCJI KWIETNIOWEJ (1930-1936)

W historiografii oraz opracowaniach dotyczacych historii panstwa i prawa
polskiego poswigca si¢ wiele miejsca konstytucji kwietniowej, wskazujac
jednoczes$nie na jej tworcow. Wigkszo$é pozycji pomija jednak udzial
w pracach nad ksztaltem ustawy zasadniczej Boguslawa Miedzinskiego,
jednego z najwybitniejszych politykoéw i publicystow okresu miedzywojennego'.
Udzial ten za§ mial istotne znaczenie. Miedzinski byt bowiem nie tylko
autorem artykuléw dotyczacych budzetu panstwa, lecz réwniez dziennikarzem,
zblizonym do czynnikéw miarodajnych, ktéremu przypadla rola populary-
zowania zalozen konstytucyjnych w spoleczenstwie.

Kwestia zmiany ustawy zasadniczej stala si¢ jednym z wazniejszych zadan
postawionych przez Jozefa Pilsudskiego Sejmowi III kadencji, a w szczegdlnos-
ci Klubowi Parlamentarnemu Bezpartyjnego Bloku Wspoélpracy z Rzadem
[dalej: BBWR]. Temat rewizji konstytucji pojawial si¢ w zasadzie od chwili
objecia wladzy przez ekipg pomajowa. Wynikat on przede wszystkim z krytycz-
nego nastawienia do ustawy z 17 marca 1921 r., wynikajacego z przewagi
w niej wladzy ustawodawczej nad wykonawcza. Bezposrednio po przewrocie
majowym zwycigzcy przystapili do eliminacji niekorzystnych dla wladzy wyko-
nawczej artykulow konstytucyjnych. Wedlug pierwotnej koncepcji przeprowa-
dzenie zmian legislacyjnych polega¢ mialo na czgéciowej nowelizacji ustawy
zasadniczej, w kierunku wyposazenia glowy panstwa w instrumenty pozwalaja-
ce Prezydentowi pelni¢ funkcje ustawodawcze w przerwach miedzy obradami
sejmu oraz uzyska¢ mozliwo$¢ przedterminowego rozwiazania izb ustawodaw-
czych. Dazenia te urzeczywistnily si¢ w noweli sierpniowej, na mocy ktorej

"'A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1975; tenze, Polska po przewrocie
majowym. Zarys dziejow politycznych Polski 1926-1939, Warszawa 1980; tenze, Sejmy
i konstytucje w Polsce 1918-1939, Warszawa 1968; A. Albert [W. Roszkowski], Najnowsza
historia Polski, Warszawa 1998; J. Bardach, Historia panstwa i prawa, Warszawa 1971;
W.Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, Gdassk 1991,
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Prezydent Rzeczypospolitej miat prawo rozwigza¢ Sejm i Senat przed uplywem czasu, na ktory
zostaly wybrane, na wniosek Rady Ministréw umotywowany oredziem, jednakze tylko jeden
raz z lego samego powodu [..] w czasie, gdy izby sa rozwigzane, az do chwili ponownego
zebrania si¢ Sejmu, wydawaé w razie naglej koniecznoéci parnstwowej rozporzadzenia z mocg
ustawy?.

Jednak przyjecie Ustawy zmieniajgcej i uzupelniajqcej Konstytucje Rzeczypos-
politej z dnia 17 marca 1921 r. glosami prawicy i centrum przy sprzeciwie
PPS, komunistow i mniejszosci narodowych zapowiadalo, iz co do kwestii
organizacji najwyzszych wladz panstwowych porozumienie pomigdzy stron-
nictwami zasiadajagcymi w Sejmie I kadencji jest w zasadzie niemozliwe.
Rozbieznosei uwidocznily si¢ rowniez podczas debaty plenarnej nad wnie-
sieniem zmian do art. 26 konstytucji, precyzujacych mozliwosci rozwigzania
izb ustawodawczych’®,

Rowniez dla cztonkéw nowo ksztaltujgcej si¢ elity rzadzacej rozwiazania
zaproponowane przez nowele sierpniowa byly jedynie sukcesem polowicznym.
Wprawdzie cigzar rzadzenia panstwem zostal przesunicty z korzyScia dla
wladzy wykonawczej, jednak podstawowym celem stala si¢ teraz zmiana
calej ustawy zasadniczej w kierunku wytyczonym 2 sierpnia 1926 r. Proby
te ponowiono w Sejmie II kadencji, na ktérym ekipa sprawujaca wladze
w panstwie od maja 1926 r. uzyskala swa parlamentarna reprezentacje
w postaci Bezpartyjnego Bloku Wspélpracy z Rzadem Marszatka Jézefa
Pilsudskiego. Juz 31 pazdziernika 1928 r. Klub Parlamentarny BBWR
ztozyl wniosek o rewizje konstytucji’. 15 i 23 stycznia 1929 r. odbyla si¢
w tej sprawie debata, w trakcie ktorej nizsza izba polskiego parlamentu
podjela decyzj¢ o przystapieniu do rewizji ustawy zasadniczej’. 22 lutego
1929 r. Klub BBWR zlozyt wniosek zawierajacy szczegblowy projekt zmian
w konstytucji, ktéry — po oméwieniu go podczas czterech posiedzenn Sejmu
— zostal odestany 4 marca 1929 r. do Komisji Konstytucyjnej®. Sejmowa
Komisja Konstytucyjna zdolala odbyé 24 posiedzenia poswiecone temu
zagadnieniu. Dalsze prace zostaly przerwane przez dekret prezydencki
rozwigzujacy przedterminowo obie izby parlamentarne.

Bogustaw Miedzinski w pracach nad konstytucja w Sejmie I i II
kadencji odegral rol¢ znikoma. Podczas uchwalania noweli sierpniowej
glosowal, jako posel PSL ,,Wyzwolenie”, za przyjeciem ustawy wyposazajacej

? Cyt. za: A. Ajnenkiel, Historia Sejmu Polskiego, t. 2, cz. 2, Warszawa 1989, s. 118-119.

* Sprawozdania Stenograficzne Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej [dalej: Sejm RP], 329
posiedzenie z 20.06.1927 r., CCCXXIX/6 — CCCXXIX/57.

* Tamze, 26 posiedzenie z 31.10.1928 r., XXVI1/20.

* Tamze, 38 posiedzenie z 15.01.1929 r., XXXVIII/9 - XXXVIII/38; 39 posiedzenie
z 22,01.1929 r., XXXIX/4 — XXXIX/48.

¢ Tamze, 52 posiedzenie z 22.02.1929 r., LII/5 — LII/32; 56 posiedzenie z 4.03.1929 r.,
LVI/10 - LVI/72.
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Prezydenta Rzeczypospolitej w dodatkowe instrumenty rzadzenia. W Sejmie
Il kadencji jego udzial w pracach legislacyjnych stal w sprzecznosci ze
sprawowanym przez niego urz¢dem ministra poczt i telegraféow. Bledne
wydaje si¢ twierdzenie Wiestawa Wiladyki, jakoby w otoczeniu innych
osobistosci obozu mial wziaé udzial w rozpisanej przez Walerego Stawka
wiosng 1928 r. tzw. ankiecie przygotowawczej poswigconej zagadnieniom
konstytucyjnym’. Tym razem, w trakcie posiedzen Sejmu IIl kadenciji,
w pracach nad zmiana konstytucji mial zaznaczy¢ si¢ jego istotny wklad.

Pierwsze wskazowki Jozefa Pilsudskiego odnoszace si¢ do rozwigzywania
spraw konstytucyjnych przez BBWR w Sejmie III kadencji zostaly udzielone
waskiej grupie jego najblizszych wspoélpracownikéw jeszcze przed pierwszym
posiedzeniem nowo zwolanej izby. 18 listopada 1930 r., na konferencji
u Prezydenta Moscickiego, w ktorej oprocz gospodarza i ,,czynnika naj-
wyzszego'' brali udzial rowniez Jozef Beck, Walery Stawek oraz Kazimierz
Switalski, Pilsudski polecit, aby caloksztalt prac konstytucyjnych zlozyé na
barki Stanistawa Cara, ,gdyz Car wyksztalcil si¢ na wielkiego prawnika
panstwowego™™®. W kwestii taktyki Klubu Parlamentarnego BBWR, dotyczacej
prac konstytucyjnych, wedlig zapisébw Kazimierza Switalskiego zalecenia
Komendanta szty w kierunku kontynuowania prac rozpoczgtych w Sejmie
II kadencji, z zastrzezeniem jednak, ze Marszalek rezerwuje sobie prawo
wygloszenia ostatecznej opinii na temat ewentualnych uzgodnieri. Prace
konstytucyjne winny i§¢ jednak po takiej linii,

by uczyni¢ Prezydenta regulatorem zycia centralnego, tzn. w stosunku do rzgdu i Sejmu
Prezydent musi rozstrzyga¢ ewentualne konflikty i wienczas w jaki§ sposob Sejm musiatby
podlega¢ Prezydentowi. Natomiast nie nalezy zrzuca¢ na Prezydenta odpowiedzialnosci za
rzadzenie®.

Réwnolegle do wytycznych otrzymywanych przez czolowe osobistosci
ekipy rzadzacej, Srodowisko skupione wokoét Jozefa Pilsudskiego przystapito
do akcji propagandowej, majacej na celu pozyskanie spolecznej akceptacii
dla idei zmiany konstytucji. Tym zadaniem zostat obarczony przede wszystkim
Bogustaw Miedzinski, pelnigcy woéwczas funkcje redaktora naczelnego
dziennika ,,Gazeta Polska” [dalej: GP], uchodzacego za poéloficjalny organ
prasowy rzadu. Jednym ze sposobow przeniknigcia do §wiadomoscei spolecznej,
wybranym przez Miedzinskiego, bylo zapoznanie jak najszerszego grona
odbiorcéw z pogladami samego Marszatka na temat reformy ustroju. Na
lamach tego dziennika zamieszczono trzy ,,wywiady”, dwa udzielone przez
Jozefa Pilsudskiego redaktorowi naczelnemu i jeden spisany przez Tadeusza

"W. Wiadyka, Dzialalno$é polityczna polskich stronnictw konserwatywnych w latach
1926-1935, Wroclaw 1977, s. 118.

" K. Switalski, Diariusz 1919-1935, Warszawa 1992, s. 527.

Y Tamze, s. 528.
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Swiccickiego'’, dzigki ktorym czytelnik mégl poznaé potrzebg oraz przyczyny
przystapienia do prac nad nowelizacja ustawy zasadniczej oraz stosunek
Marszatka do projektow wypracowanych przez BBWR. Miedzinski zaakcen-
towal rowniez konieczno$¢ Scislego podzialu czynnosci pomigdzy ciala
ustawodawcze, rzad i Prezydenta, przy nazwaniu tego ostatniego ,,jedynym
czlowiekiem w calym panstwie, na ktérego wkladamy najcigzszy obowiazek
reprezentowania calo$ci panstwa™'. Forma na$wietlenia opinii publicznej
pogladéw Pilsudskiego, dobitnie §wiadczy o podrzednej i wrecz technicznej
roli jakg odgrywali redaktorzy péloficjalnego dziennika rzadowego. Miedzinski
ograniczyl si¢ do zadania Marszalkowi pytania o bardzo ogodlnej tresci,
ktére pozwolito Pilsudskiemu na swobodna wypowiedz. Tadeusz Swigcicki,
ktéry najprawdopodobniej nie do korica zrozumial wytyczne otrzymane od
Miedzinskiego i prébowal przeprowadzi¢ klasyczny wywiad, zostal juz na
wstepie zastopowany przez Pilsudskiego stwierdzeniem, ze ,,nie postgpuje
logicznie, gdyz zamiast pyta¢ o rzecz, dla ktorej przyszedl, pyta o calkiem
inne rzeczy”'?, a nastgpnie zupelnie zignorowany.

Niemniej jednak, wywiady udzielone Miedzifiskiemu i Swigcickiemu oraz
uwypuklenie w nich niektorych wypowiedzi Marszatka daly redaktorowi
naczelnemu GP potgzny instrument propagandowy. Kwestia potrzeby reform
ustrojowych wydawala si¢ tak oczywista, ze nie poSwigcono jej zbyt wiele
miejsca. Wystarczaly przytoczone przez Miedzinskiego stowa Pilsudskiego,
w ktorych okreslit on konstytucje marcowa jako ,,napisana niechlujnie”,
preferujaca ,,sejmowladztwo czy poslowladztwo™ oraz przeciwstawiajaca
suwerenno$ci panstwowej ,,suwerenno§¢ partii i wychodkéw partyjnych”".
Przy takim wyeksponowaniu wypowiedzi Marszaltka zmiana ustawy zasadniczej
wydawala si¢ by¢ po prostu nakazem chwili. 26 listopada 1930 r., wobec
uwagi Miedzinskiego o nowej sytuacji po ogloszeniu wynikéw wyborow,
Pitsudski z zadowoleniem konstatowal fakt, ze ,trzy glowne czynniki
w panstwie — Pan Prezydent, rzad i Sejm — nie bgda si¢ kloci¢ miedzy
sobg, lecz zgodnie pracowaé™?. Sytuacja ta, wedlug Marszalka, stwarzala
przede wszystkim komfortowe warunki Klubowi Parlamentarnemu BBWR,
ktory w poprzednim Sejmie ,,usilowal zainicjowaé zmiang Konstytucji
i czynil to dosy¢ bohatersko, pomimo zgietku, wrzawy i nonsensow, przez
przeszlty Sejm czynionych”", z ktérych jego rozméwcea, jako byly i obecny

1 Tadeusz Swigcicki najprawdopodobniej zastapil Bogustawa Miedziniskiego z powodu
udzialu redaktora naczelnego ,Gazety Polskiej” [dalej: GP] w pracach budzetowych, od
ktérych jako referent generalny budzetu nie moégh si¢ uchylié.

'GP, 14.12.1930 1., s. 1.

2 Tamze.

3 GP, 24.10.1930 1., s. 1.

"GP, 26.11.1930 r., s. 1.

1 Tamze.
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posel tegoz klubu, winien sobie zdawac¢ sprawg. Kierunek prac ustawodaw-
czych nad nowa konstytucja niemal w calosci mial pokrywac si¢ z wytycznymi
danymi Moscickiemu, Stawkowi, Switalskiemu i Beckowi podczas wspomnianej
juz konferencji. Pilsudski zwigkszyl jednak nacisk na funkcje Prezydenta,
jako ,regulatora maszyny Panstwowej''®, dazac jednoczesnie do pozbawienia
izb ustawodawczych prawa wyboru glowy panstwa'’,

,,Odpowiedzi” Pilsudskiego udzielane Miedzinskiemu i Swigcickiemu
stanowily w zasadzie jedynie podstawe do dalszych dzialan propagandowych.
Wazniejsze znaczenie mialy artykuly Bogustawa Miedzinskiego i jego wspol-
pracownikéw, uwazane za naturalne przediuzenie mysli Marszalka. Komen-
tarze redakcyjne, poruszajace kwestie konstytucyjne, w przewazajacej czesci
autorstwa samego redaktora naczelnego, w sposob bardziej pragmatyczny,
niz powierzchowne i enigmatyczne sformulowania Jbzefa Pilsudskiego,
ujmowaly zagadnienia merytoryczne. Tak bylo np. w przypadku stwierdzenia
przez Marszalka potrzeby nadania szerszych uprawnien wladzy wykonawczej.
GP i jej redaktor naczelny natychmiast uzasadnili ten fakt konieczno$ciami
historycznymi. Publicysta tego organu, najprawdopodobniej sam Bogusiaw
Miedzinski, stwierdzal, ze

parlament nie nadazy! za historycznym rozwojem wiladzy wykonawczej, zamart w bezruchu
i zastygt w bezsile. 1 darmo kolacza u wrdt parlamentu wielkie problemy gospodarcze,
spoleczne czy nawet polityczne dzisiejszych dni. Parlamenty same nie sg zdolne do tworczej
pracy, a majac w rekach straszliwg bron negacji — prawo obalania rzadéw — hamujg tok ich
prac, powstrzymujg, czy nawet niweczg rezultaty ich wysitkow'®,

Wedlug Bogustawa Miedzinskiego w wybujalych kompetencjach wiadzy
ustawodawczej nalezy doszukiwaé si¢ rOwniez przyczyn pogarszania si¢
sytuacji materialnej tak panstwa, jak i jego obywateli. Ustawienie w ten
sposob znaku réwnosci pomiedzy reformami ustrojowymi a stabilizacja
gospodarcza miato stanowi¢ dodatkowy bodziec do szybszego wyeliminowania
istniejacych niedomagan systemu panstwowego przez zmian¢ prerogatyw
najwazniejszych wiadz. Wedhig ,,Gazety Polskiej”

Istota padstwa w ciggu wiekoéw ulegla zasadniczym przemianom, za nim podaza rozwoj
instytucji wladzy wykonawczej, musi wigc do nich dostosowaé sig i parlament, gdyz taka jest
nieodparta prawda i logika zycia',

Znamienne jest rowniez, ze za podstawe do krytyki opozycja przyjmowala
raczej rzeczowe opinie prezentowane przez Miedzinskiego, a nie lakoniczne
stwierdzenia Marszalka. Fragmenty tych ostatnich polityczne organa prasowe

1 GP, 14.12.1930 r., s. 1.

7 Tamze.

8 Zamarle formy czy Zywa tresé, tamze, s. 3.
¥ Tamze.
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przytaczaly co najwyzej w formie doslownej?. Jedyny wyjatek wéréd prasy
opozycyjnej stanowila ,,Gazeta Warszawska” podejmujgca powazniejsza
polemike z wywiadem Pilsudskiego udzielonym Bogustawowi Miedzinskiemu
oraz z samym redaktorem naczelnym GP. Publicysta organu narodowego
konstatujac, iz ,,BB bedzie cifle wykonywal polecenia, wigc jest rzecza
ciekawa, jak szef rzadu wyobraza sobie reforme konstytucji™?, stwierdzal,
e chociaz ogloszony wywiad nie przynosi wiele nowego, to jednak ,,odgradza
sie p. Pilsudski od zlozonego przez BB w ostatnim Sejmie projektu kon-
stytucji®. W komentarzach GP przedstawiciel obozu narodowego doszukiwal
sic dazen do zniesienia nietykalnoci poselskiej i ograniczenia kompetenciji
Sejmu, szczegdlnie w kwestii wydawania aktow prawnych. Wiele kontrowersji
wzbudzil lansowany na lamach GP model glowy panstwa, okresSlony przez
Pilsudskiego mianem sprezyny. Zwolennik obozu narodowego pisal:

przyjdzie pora wtedy, gdy rzad i BB opra na niej swoj projekt konstytucyjny. Na razie
rozwijajac poréwnanie ze sprezynami pozwalamy sobie zauwazy¢, ze zadna sprezyna sama
przez si¢ nie moze byé regulatorem, o ile nie jest naciskana przez sil¢ poza nig stojaca.
,,Suwerenna sprezyna” jest fizycznym paradoksem, podobnie jak Sejm uchwalajacy ,,pod
rozkazem” jest paradoksem ustrojowym®.

Faktem jest, iz w pierwszych dniach prac Sejmu IIl kadencji, na
przelomie 1930 i 1931 r., redaktor naczelny GP akcje na rzecz zmian
ustrojowych prowadzil w sposéb, ktéry nalezaloby uzna¢ raczej za po-
wiciagliwy. Doszukujac si¢ przyczyn takiego stanu rzeczy, nalezy wzig¢ pod
uwage kilka okolicznosci. Umiarkowana aktywno$¢ Miedzinskiego moze
mieé zwiazek z obraniem go generalnym referentem budzetu i zaangazowaniem
w pracach w komisji budzetowej i na plenum Sejmu. Druga okolicznoscia
moze byé to, iz po odsunigciu Miedzinskiego od pierwszoplanowych prac
politycznych, w zwiazku z zarzutem o przekroczenia finansowe w czasie
kierowania przez niego ministerstwem poczt i telegrafow, starano si¢ nie
eksponowaé publicznie zaangazowania jego osoby w dzialalnoé¢ obozu. Nie
chciano dawaé opozycji bezposredniego atutu propagandowego, polegajacego
na tym iz w pracach nad uzdrowieniem ustroju biora udzial ,,malwersanci
grosza publicznego”. Potwierdzalby to fakt, ze wiele artykuléw publikowanych
w GP pisanych stylem charakterystycznym dla Bogustawa Miedzinskiego,
ukazalo si¢ anonimowo. Dla wspolczesnych Miedzinskiemu, obeznanych ze
stosunkami panujacymi w obozie rzadzacym, zwlaszcza dla jego przeciwnikow
politycznych, rozszyfrowanie osoby autora nie nastrgczalo powazniejszych
trudno$ci. Trzecia przyczyna, ktora nalezy bra¢ pod uwage, jest brak

»® Wywiad, ,,Robotnik” z 15.12,1930 r., s. 3.

2 Sprzecznosci, ,,Gazeta Warszawska” z 28.11.1930 r., s. 3.

2 Tamze.

B Suwerenna sprezyna, ,,Gazeta Warszawska™ z 15.12.1930 r., s. 1.
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bezposérednich dyspozycji Jozefa Pilsudskiego co do personalnej obsady
poszczegblnych odcinkéw prac nad nowa konstytucja. Dopiero uregulowanie
tej kwestii przez Stanistawa Cara umozliwilo odpowiedni podzial rél i stwo-
rzenie podstaw do planowych dzialan, nie tylko dla Bogustawa Miedzinskiego,
lecz réwniez dla innych reformatoréw ustroju wywodzacych si¢ z BBWR.

Niemniej jednak jako redaktor naczelny tytulu uchodzacego za oficjalny
organ rzadu, Bogustaw Miedzinski, mimo ze od razu plasowal si¢ na
eksponowanym miejscu we wszelkich pracach podejmowanych przez obdz
pomajowy, nie byl w stanie samodzielnie udzwignaé cigzaru akcji majacej
na celu wykazanie koniecznosci zmian ustrojowych. Za dopetnienie czynnosci
propagandowych prowadzonych przez redaktora naczelnego GP mozna
réwniez uznaé eksponowanie publicznych wypowiedzi czolowych osobistosci
elity pilsudczykowskiej. Znamiona mowy obliczonej na szerszy wydzwigk
spoleczny miala niewatpliwie parlamentarna wypowiedz Tadeusza Holowki,
skrzetnie odnotowana przez prorzadowy dziennik. Poset BBWR, przemawiajac
3 marca 1931 r. z trybuny sejmowe;j, stwierdzit m. in., ze praca nad rewizja
konstytucji wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spoleczenstwa i skonstatowat
osamotnienic BBWR w dazeniu do zmiany ustawy zasadniczej. Konkludowal,
ze zwolennicy Jozefa Pilsudskiego wytworza

taki nastr6j w kraju, ze w ten dzen, w ktérym bedzie uchwalana Konstytucja, miliony ludzi
w Polsce beda siedzie¢ przy radio i stuchaé naszych rozpraw, tysigczne thumy na ulicach bedg
w §wigtecznym nastroju- tzekaly na rezultat®.

Eksponowanie podobnych wypowiedzi czolowych przedstawicieli elity
pitsudczykowskiej, wraz z autorskimi komentarzami na lamach GP stanowilo
w wydaniu Bogustawa Miedzinskiego jeden z glownych instrumentow
oddzialywania na opini¢ publiczna, az do uchwalenia ustawy zasadniczej
w 1935 r.®

Wiasciwego rozpedu prace nad nowa konstytucja zaczgly nabierad
w roku 1931. 14 stycznia prezydium klubu BBWR, pod przewodnictwem
W. Stawka, konsultowalo z parlamentarzystami wchodzacymi w sklad
Komisji Konstytucyjnej taktyke postgpowania w tej materii. Projekt BBWR,
wypracowany jeszcze w Sejmie I kadencji, wplynat do laski marszatkowskiej

 Sejm RP, 18 posiedzenie z 3.03.1931 r., XVIII/61.

3 Zob. m. in.: Zasady nowego ustroju panstwa, GP, 4.03.1931 r., s. 1; Nadszed! czas pracy
nad tworzeniem nowej konstytucji, tamze; Naprawa ustroju — najwazniejszym zadaniem obecnego
Sejmu, tamze, s. 2; Naczelne postulaty w ustroju Rzplitej, GP, 5.03.1931 r., s. 1; Na drodze ku
naprawie Rzeczypospolitej, GP, 7.03.1931 r., s. 1; Przeméwienie prezesa BBWR Walerego
Stawka, GP, 2.06.1931 r., 5. 1; Prace i taktyka klubu BBWR w parlamencie, GP, 30.10.1931 r.,
s. 1; Skarb, wojsko i Konstytucja, GP, 7.11.1931 r., s. 1; System wyboru Prezydenta Rzplitej,
GP, 18.12.1931 r., s. 3; Jaki winien byé system wyboréw do Sejmu, GP, 23.01.1932 r., s. 5;
Zagadnienie niezawisloci - poselskiej w nowej konstytucji, GP, 5.02.1932 r., s. 2; Jak nalezy
zmieniaé Konstytucje, GP, 3.03.1933 r., s. 4; Wytyczne nowej konstytucji, GP, 7.08.1933 r., s. 1-2.
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6 lutego, na 3 marca 1931 r. wyznaczono za$§ termin debaty generalne;j.
26 lutego 1931 r. odbylo si¢ nieformalne spotkanie marszatka Sejmu Kazi-
mierza Switalskiego z Januszem Jedrzejewiczem, Tadeuszem Holowka,
Stanistawem Carem oraz Jozefem Pilsudskim, podczas ktorego uczestnicy
konferencji starali si¢, przynajmniej w zarysach, wyrezyserowa¢ spektakl,
ktéry mial si¢ rozegraé 3 marca. Uczestnicy konferencji ustalili, iz w imieniu
BBWR jako pierwsi wystapia Jedrzejewicz i Makowski, nast¢pnie poprzedzeni
przez opozycje Car i Holéwko, ktérym precyzyjnie opracowano mysli
przewodnie ich wystapie, w odwodzie za§ jako ,rezerwa na ewentualne
zarzuty czy argumenty opozycji” pozostawali Jan Pilsudski i Bogusiaw
Miedzinski®.

Debata z 3 marca 1931 r.” nad wnioskiem postow z Klubu BBWR
w sprawie zmiany konstytucji przebiegla w zasadzie wedlug harmonogramu
nakre§lonego przez uczestnikéw konferencji u Switalskiego, przy czym
wystepujacy podczas niej postowie BBWR realizowali wezedniejsze zatozenia,
natomiast ich prawicowi i lewicowi adwersarze skupili swa uwage na
zdyskredytowaniu prawa parlamentu wylonionego w wyborach ,,brzeskich”,
do wszelkich zmian ustrojowych. Ostatnim méwca przemawiajacym w debacie
byl Bogustaw Miedziniski. Wystapienie jego, wymierzone w zarzuty postow
opozycyjnych, wyroznialo si¢ pasja, zdecydowaniem i doskonalym panowaniem
nad stowem. Miedzinski wykonywal najprawdopodobniej najtrudniejsze
zadanie; zmuszony by} obali¢ argumenty opozycji i jednoczesnie tak ustawic
zakonczenie debaty, aby z punktu widzenia propagandowego mozna ja bylo
uznaé za zwyciestwo przedstawicieli ekipy rzadzacej. Przeciwnicy bynajmniej
nie ulatwiali tego zamierzenia, przerywajac mowcy przy okazji co bardziej
niewygodnych sformulowan, dosadnymi ,,zwischenrufami”.

Wystapienie Bogustawa Miedzifiskiego nalezaloby uzna¢ za ,,ostre”,
nawet wedlug miedzywojennych standardow kultury politycznej. W swych
sformulowaniach nie unikal on tematéw nawet wysoce niewygodnych dla
sprawujacych wladzg. Wéréd zarzutéw opozycji na pierwszy plan zostal
wysuniety argument; iz debata nad rewizja konstytucji marcowej stanowi¢
ma w wydaniu rzadu jedynie zastong dymna wobec spoleczenstwa, ktorego
uwage pragnie on odwrécié w ten sposob od pogarszajacej si¢ sytuacji
gospodarczej. Miedzinski przeciwstawil si¢ tym twierdzeniom, uwazajac
problem zmiany ustawy zasadniczej za rzecz fundamentalng. Stwierdzal, ze
to wlasnie opozycja unika tematéw niewygodnych dla siebie, przeciwstawiajac
rzeczowym dyskusjom sprawy uboczne — za taka uznal np. sprawg Brzescia.
Roztrzasanie tej kwestii — zdaniem Miedzinskiego — przybralo u opozycji
form¢ pewnej obsesii:

% K, Switalski, dz, cyt., s. 575.
¥ Sejm RP, 18 posiedzenie z 3.03.1931 r., XVIII/3 — XVIII/92.
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Kiedyé przed wojna opowiadano taka historyjke, stwierdzajaca monomani¢ pewnych ludzi.
W tej historyjce opowiadano o tym Polaku, ktéry, gdy kazano mu napisaé rozprawg o stoniu,
napisal rozprawg¢ pod tytulem ,Slori a sprawa Polska”. Panowie przypominajg obecnie ten
typ. I Panowie na kazdy temat méwig wcigz o tym samym, Panéw stalym tematem jest:
Brzes¢ — a budzet, Brzes¢ — a polityka zagraniczna, obecnie: Brzes¢ a Konstytucja®,

Swym adwersarzom, wérod ktorych imiennie przywolat postow Stanistawa
Stronskiego, Bohdana Winiarskiego, Michala Roga i Waclawa Bitnera,
zarzucil celowa zla wole w dziele poprawy ustroju, w niektérych momentach
wprowadzajac BBWR-owska wigkszo$¢ w stan powszechnego rozbawienia:

Tworzenie Konstytucji, kodyfikacja, to sa rzeczy niewatpliwie tak doniosle, ze my szczerze
liczymy na wspolpracg, na pomoc i wspoldziatanic z Wami. Panowie ustosunkowuja si¢ do
naszego projektu z tej trybuny niezyczliwie i niechgtnie. Panowie powiadajg, ze nie zamierzaja
doklada¢ lyzki miodu do beczki dzegciu — wedlug przystowia. Zdaje si¢, ze np. p. Winiarski
to przystowie niescisle zacytowal. O ile pamigtam, to tam si¢ moéwi o beczee miodu i lyzce
dziegciu. [oklaski na lawach BB] Jezeli Panowie majg zamiar wystapi¢ na komisji z lyzka
dziegciu do naszej beczki miodu, to dzigkujemy uprzejmie, ale jezeli Panowie zechcg zanalizowac
7 nami warto§¢ miodu i powiedzieé, ze jest niedoskonaly, to my si¢ zgodzimy i chetnie
popracujemy razem nad poprawieniem jego jakosci. [P. Winiarski: Nie wiadomo czy to bedzie
midd, czy madera]. Panie Posle, z chwily kiedy skoriczymy w Komisji Konstytucyjnej pracg
nad projektem i jezeli cho¢ jedna poprawka Pana Posta bedzie racjonalna, to ja chetnie
przyjmiemy i wiedy stawiam Panu Postowi butelke madery. [Wesolos¢. Oklaski na tawach BBJ”.

W dalszej czgéci swego wystapienia Miedzinski przeciwstawil si¢ twier-
dzeniom o braku moznosci podjecia inicjatywy ustawodawczej przez stron-
nictwa lewicy i érodka, deklarujac w imieniu swego klubu pelna gotowos¢
do wspolpracy z wszystkimi $rodowiskami opozycyjnymi. Wigkszo$¢ zarzutow
podniesionych przez antagonistéw dotyczyla w zasadzie kwestii taktycznych
i proceduralnych. Jedyne merytoryczne starcie Miedzifiskiego z oponentami
nastapilo przy omawianiu proponowanych przez BBWR prerogatyw dla
glowy pafstwa i sposobu obioru Prezydenta. Moéwca przeciwstawil sie
twierdzeniom posta M. Roga o dazeniu do ,jedynowladztwa w najgorszym
przedwojennym znaczeniu”®. Miedzifiski przewrotnie stwierdzal, ze projekt
BBWR wychodzi naprzeciw postulatom kongresu ,,Centrolewu”, ,,druzgocace
gromy z ust p. Roga” stanowia za$§ niespodzianke dla niego i jego politycznych
przyjaciol'. Zamykajac swe wystapienie, Boguslaw Miedzinski zauwazyl, iz
wypowiedzi przywolanych imiennie postéw budza w nim pewne analogie.
Pozwolit sobie wowczas zacytowaé ,rzecz bardzo przypominajaca gromy
ciskane na reformatoréw ustroju panstwowego”. Przez dluzsza chwile raczyl
zebranych pickna osiemnastowieczna polszczyzna, oznajmiajac na koniec, iz

% Tamze, XVIII/84.
¥ Tamze, XVIII/B6.
¥ Tamze, XVIII/89.
3 Tamze, XVIII/89 — XVIII/90.
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rzecz odczytana to ni mniej ni wigcej tylko... uniwersat generalny konfederacji
koronnej targowickiej. O reakcji na te stowa najdobitniej §wiadcza wyrazy
oburzenia ze strony opozycji, jak i huczne, dlugo nie milknace oklaski z law
zajmowanych przez postbw BBWR, skrzetnic odnotowane w stenogramie
z posiedzenia®,

Polityczna prasa warszawska, komentujac postawg¢ Bogustawa Miedzins-
kiego podczas debaty konstytucyjnej, poswigcita jego wypowiedzi znacznie
mniej uwagi niz nalezaloby si¢ tego spodziewaé po reakcji postow, wshi-
chujgcych si¢ w jego wystapienie. ,,Gazeta Warszawska zadowolila si¢
stwierdzeniem, iz w zwiazku z odczytaniem przez moéwce manifestu Targowicy,
Stanistaw Stronski jeszcze na sali obrad odmoéwil mu prawa do utozsamiania
wlasnej osoby z postacia Ignacego Potockiego®. Organ socjalistyczny
natomiast w ogole nie zaszczycil Boguslawa Miedziniskiego faktem od-
notowania jego udzialu w debacie konstytucyjnej, ustosunkowujac sig¢
jedynie do jego wypowiedzi w spos6b mozliwie ogblny i podsumowujac:

Publicyéci i mowcy obozu ,sanacyjnego” lubig stawia¢ sprawe w sposob nastgpujacy: oni
sanatorzy” sa spadkobiercami ideowymi tworcow Konstytucji 3 Maja, cala opozycja — to
mniej wigcej naSladownictwo Targowicy. Poréwnanie to brzmi bardzo... $mialo; nazwaé je
mozna bez najmniejszej przesady demagogia weale niezreczng®.

W kwestiach merytorycznych opozycja starala si¢ przedstawi¢ zaan-
gazowanic BBWR w prace nad zmiang konstytucji jako element taktycznej
gry politycznej. Takie postawienie sprawy wywolalo natychmiastowa replike
Boguslawa Miedzinskiego. GP przypomniala konferencj¢ u Prezydenta,
ktora Ignacy Moscicki odbyt po ustapieniu gabinetu Kazimierza Switalskiego
z przedstawicielami 6wczesnej opozycji parlamentarnej. Woéwczas liderzy
wszystkich partii polskich reprezentowanych w parlamencie, oprécz komunis-
tow, tj. M. Niedziatkowski z PPS, M. Rég z ,Wyzwolenia”, J. Dabski
z Sch, J. Debski z ,Piasta”, J. Chacinski z ChD, A. Chadzynski z NPR
oraz R. Rybarski z ND zgodnie wypowiedzieli si¢ za konieczno$cig prze-
prowadzenia zmian ustrojowych, deklarujac cheé swego wspoldziatania
w tym kierunku. Nawigzujac do pierwszej debaty konstytucyjnej w Sejmie
III kadencji, Miedzinski wykorzystal stowa wypowiedziane z trybuny poselskiej
przez Mieczystawa Niedziatkowskiego, ktory aktualng postawe swego stron-
nictwa usprawiedliwial stwierdzeniem, Ze ,,opozycja ma dzisiaj inny punkt
widzenia”. Redaktor GP ripostowal w sposob nastgpujacy:

czy ten inny punkt widzenia nie jest wynikiem manewréw taktycznych, ktére szty po linii
pozytywnego ustosunkowania si¢ w poprzednim sejmie, kiedy wobec jego partyjnego rozbicia

2 Tamze, XVIII/91 -~ XVIII/92.
¥ Gazeta Warszawska” z 5.03.1931 r., s. 7.
% Po debacie konstytucyjnej, ,,Robotnik” z 5.03.1931 r., s. 1.
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mozna bylo sklada¢ deklaracje bez obawy jakichkolwiek konsekwencji. Dzisiaj jest zwarta
wigkszo$¢ sejmowa, dzisiaj moze chodzi¢ o kilka lub kilkanascie glosow do wigkszosci
potrzebnej do przeprowadzenia zmian konstytucyjnych. Stad wstrzemigzliwo$¢ na dziel
dzisiejszy i gwaltowny odwrét od wezorajszych obietnic i przyrzeczen, skiladanych wobec
Glowy Paristwa®,

Mimo negatywnego ustosunkowania si¢ opozycji Miedzifiski zapowiadal
kontynuowanie prac przez postow BBWR.

Zgodnie z obowiazujaca procedurg zarys ustawy zasadniczej w wydaniu
BBWR zostal odestany do Komisji Konstytucyjnej, ktora rozpoczgla swe
prace 17 marca 1931 r. Generalny referent projektu konstytucji — Stanistaw
Car - dokonal podzialu projektu na 18 tez konstytucyjnych, przydzielajac
poszczegblnym osobisto§ciom zwigzanym z obozem opracowanie wyczer-
pujacych referatow. Mialy one sta¢ si¢ podstawa do dyskusji na komisji*
lub ewentualnie stanowi¢ propozycje nadajaca si¢ do przedstawienia jej
Pilsudskiemu do zaakceptowania®. Jednym z wybrafncéw Stanistawa Cara
byl rowniez Bogustaw Miedzinski, ktéremu powierzono przygotowanie
rozwigzan ustawowych w zakresie budzetu i kontroli finansowej oraz
zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi®,

Jednak wbrew zapowiedziom prasowym Bogustawa Miedzinskiego tempo
prac nad reformq ustawy zasadniczej w roku 1931 i na poczatku 1932 uleglo
wyraznemu spowolnieniu, wywolujac niemalg konsternacj¢ w niektérych srodo-
wiskach wchodzacych w sklad BBWRY. W $wietle korespondenciji Michala
Bobrzyniskiego oraz zapiskow Kazimierza Switalskiego widaé wyrazng tenden-
cje do wyczekiwania na sygnal Pilsudskiego, co do przyspieszenia prac nad
konstytucja i niepodejmowania zadnych dzialan bez jego akceptacji®. Andrzej
Chojnowski dopatruje si¢ przyczyn tego stanu rzeczy w fakcie, iz Marszalek

nie §ledzit przebiegu prac konstytucyjnych, a co wazniejsze bgdz unikal sprecyzowania swych
pogladéw w kwestiach merytorycznych, badz tez niektére jego opinie stanowily dla ,,puikow-
nikow” niespodziank¢. Grupa rzgdzgca nie mogta by¢ nigdy pewna, ze trafi swymi projektami
w intencje Marszalka, co (zwlaszcza w wypadku Slawka) popychalo ja na pozycje biernego
wyczekiwania®',

3 Inny punkt widzenia..., GP, 10.03.1931 r., s. 1.

% Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], Bezpartyjny Blok Wspélpracy z Rzadem [dalej:
BBWR]. Dyskusja nad zmiang konstytucji, sygn. 85, k. 199-201.

" K. Switalski sugerowat Carowi, zeby watpliwe problemy konstytucyjne ujmowaé
mozliwie wielowariantowo i przy zwracaniu si¢ o aprobate u Pilsudskiego przedstawiaé nie
zapylania, lecz prezentowa¢ mozliwosci rozwigzan. K. Switalski, dz. cyt., s. 615.

* AAN, BBWR, sygn. 85, k. 199-200.

¥ W. Wiadyka, dz cyt., s. 191-199.

* Biblioteka Jagiellofiska w Krakowie [dalej: BJ]. Korespondencja Michala Bobrzyniskiego,
sygn. 8101 I1I; K. Switalski, dz. cyt, s. 615, 618-622.

" A. Chojnowski, Pilsudczycy u wladzy. Dzieje Bezpartyjnego Bloku Wspdlpracy
z Rzqdem, Wroclaw 1986, s. 190-191.
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Wypada zgodzi¢ si¢ z historykiem BBWR, ze przelom nastapit w polowie
1932 r.® Z inicjatywy Walerego Stawka odbyla si¢ w dniach 20-22, 24, 27,
28 i 30 czerwca oraz 1 lipca 1932 r., w jego prywatnym mieszkaniu przy
ul. Chopina 1, konferencja majaca na celu omoéwienie pierwszego etapu
prac nad konstytucja. Wsrdéd zaproszonych znalazt si¢ rowniez Bogustaw
Miedzinski®. Juz na wstepie spotkania W. Stawek zaznaczyl, ze chociaz

ostateczna decyzja zapadnie gdzie indziej, zebrani proszeni s3 o takie ustosunkowanie si¢ do
zagadnien poruszanych w trakcie konferencji, jak gdyby konferencja miala rozstrzygac
definitywnie sprawg przebudowy parstwa*’,

W S$wietle zachowanych protokoléw widaé jednak wyraznie, iz niefor-
malnym spotkaniom starano si¢ nada¢ form¢ mozliwie najdoglebniej anali-
zujacej temat dyskusji, ktorej efekty mialy byé p6zniej widoczne we wlasciwej
ustawie zasadniczej. We wspomnianym juz przemoéwieniu Walery Stawek

zastrzegajac zupelng poufno$¢ konferencji prosit jej uczestnikéw o wypowiedzenie indywidualnego
zdania, chociazby bylo ono niezgodne z zasadami projektu Bezpartyjnego Bloku i ,konwenansami
prawniczymi’**’,

Zachowane protokoly daja rzadka mozliwo$¢ odtworzenia pogladow
Bogustawa Miedzinskiego na temat czterech gléwnych, zarysowanych przez
Stanistawa Cara, tematéw do dyskusji. W toku szesciu z o$miu posiedzen*,
podczas ktérych omawiano kwestie zasiggu przebudowy ustroju, uprawnien
oraz sposobu wyboru glowy panstwa, skladu i kompetencji Senatu oraz
skladu Sejmu, Bogustaw Miedzinski skoncentrowal si¢ przede wszystkim na
problemach dotyczacych wladzy wykonawczej. W kluczowych zagadnieniach
dal si¢ poznac jako przeciwnik ,,plebiscytowych wyboréw Glowy Panstwa™
rozumianych jako system elekcji, podczas ktorej Prezydent bylby wybierany
w wyborach powszechnych i bezpo$rednich sposréd kandydatéow zapropo-
nowanych przez poszczeglne stronnictwa. Rozwiazanie zaproponowane

“ Tamze.

“ AAN, BBWR. Kalendarium prac nad konstytucja, sygn. 82, k. 4. Grupa konstytucyjna,
sygn. 77, k. 10. Oprécz gospodarza i Bogustawa Miedziiskiego w konferencji udzial wzieli:
A. Prystor, K. Switalski, W. Raczkiewicz, J. Jedrzejewicz, B. Pieracki, W. Makowski, L. Koz-
towski, I. Matuszewski, S.Car, B. Wieniawa-Dlugoszowski, A.Skwarczyfski, B. Podoski,
M. Dolanowski, E. Smigly-Rydz, T. Schaetzel, W. Stpiczynski, A. Koc, J. Beck, W. Zawadzki
oraz Jan Pilsudski.

“ AAN, BBWR. Grupa konstytucyjna, sygn. 77, k. 12.

4 Tamze, k. 13.

¢ Bogustaw Miedziniski byt nieobecny podczas 3 konferencji 22.06.1932 r., konferencja
z 1.07.1932 r. zostala za§ odnotowana jedynie przez Bohdana Podoskiego w kalendarium prac
nad konstytucjg (AAN, BBWR. Kalendarium prac nad konstytucja, sygn. 82, k. 4). Protokét
z tego dnia nie zachowal sig, stad brak pewnosci co do obecnofci i zaangazowania sig
Bogustawa Miedzifiskiego podczas tego ostatniego spotkania (AAN, BBWR, sygn. 77).

" AAN, BBWR. Grupa konstytucyjna, sygn. 77, k. 21.
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przez Stanistawa Cara, ktore zostalo zresztg zapisane w nowej konstytucii,
uznat w zwiazku z tym ,za udatne”®. W toku dyskusji poparl rowniez
Kazimierza Switalskiego, ktéry przeciwstawil si¢ pomyslowi Adama Skwar-
czyniskiego dotyczacemu tworzenia szczebli posrednich dokonujacych wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej. Wypowiedziat si¢ rowniez przeciwko tworzeniu,
na wzbr konstytucji amerykanskiej, urzedu stalego zastepcy glowy panstwa®’,
W kwestiach wzajemnych relacji pomiedzy poszczegélnymi czionami wladzy
wykonawczej pafistwa Miedzifiski potraktowal zapis w projekcie BBWR,
dotyczacy kierowania przez Prezesa Rady Ministrow pracami rzadu w po-
rozumieniu z Prezydentem, ,jako mogacy krgpowa¢ premiera w jego
codziennej pracy panstwowej”*. W zwiazku z ogélnie przyjeta przez BBWR
tendencja do rozgraniczenia kompetencji Prezydenta i rzadu sprzeciwil si¢
réwniez wyposazeniu tego pierwszego w inicjatywe ustawodawcza®. Jedna
z najwazniejszych propozycji Miedzifiskiego przedstawiona temu gremium
byt projekt ,,wyposazenia Prezydenta Rzeczypospolitej w prawo wydawania
dekretéw z moca ustawy w calym zakresie ustawodawstwa z wyjatkiem
zmiany konstytucji”** w okresie prowadzenia dzialan wojennych.

Wydaje si¢, ze uwagi Bogustawa Miedzifskiego mialy istotne znaczenie
w tej fazie ksztaltowania koncepcji ustrojowych. Swiadcza o tym chociazby
zapisy protokolanta o wyrazeniu mu aprobaty przez zgromadzonych, oraz
o zgodzie referenta generalnego — Stanistawa Cara — na zmodyfikowanie
tez konstytucyjnych w my$l sugestii Miedzifiskiego, czy wreszcie o pojawieniu
sie ich we wlasciwym tekécie ustawy zasadniczej”. Ogolnie rowniez, wedtug
A. Chojnowskiego, konferencji tej nalezy nada¢ range wydarzenia:

Pokazala ona, 7e grupa rzadzgca zamierza przystapi¢ do opracowania ostatecznego projekiu
nowej konstytucji nie czekajac na jednoznaczne dyrektywy Pilsudskiego, uznajac jednoczesnie
za wlasciwe rozstrzygniecie problemu ksztaltu nowej ustawy zasadniczej we wiasnym , legionowym™
gronie®,

Dopuszczenie Miedzinskiego do udziatu w tej konferencji moze sugerowac,
e co prawda nie zapomniano mu kompromitacji na stanowisku ministerial-
nym, lecz ze jednocze$nie pozostawal on nadal wazna postacia w elitach
wladzy, a nie tylko jej prasowym i parlamentarnym eksponentem.

Gléwnym jednak zadaniem powierzonym Bogustawowi Miedzinskiemu
w zwigzku z pracami konstytucyjnymi bylo wypracowanie propozycji ar-

% Tak w tekécie protokolu, tamze, k. 22.
* Tamze.

% Tamze, k. 48.

! Tamze, k. 53.

2 Tamze,

% Tamze, k. 48 i 53.

% A. Chojnowski, dz. cyt., s. 194.
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tykuléw dotyczacych budzetu, kontroli finansowej oraz zwierzchnictwa nad
sitami zbrojnymi. Wydawac¢ by si¢ moglo, ze rozwigzania dotyczgce ustaw
budzetowych prezentowane przez ,sztandarowego™ generalnego referenta
budzetu nie powinny mu nastreczy¢ wigkszych problemow. Tymczasem
z niewiadomych przyczyn wystapienic Bogustawa Miedzinskiego na forum
Grupy Konstytucyjnej BBWR, planowane na 28 kwietnia 1932 r.* najpraw-
dopodobniej nie odbylo si¢. W liscie do Boguslawa Miedzinskiego kierownik
Grupy Konstytucyjnej Stanistaw Car wyznaczyt kolejny termin referowania
tegoz zagadnienia na 20 maja 1932 r., z zastrzezeniem konsultacji tekstow
do 17 maja*, Najprawdopodobniej redaktor GP roéwniez w tym terminie
nie wywiazal si¢ z postawionego przed nim zadania. Trudno dzi§ dociec,
co spowodowalo uchylanie si¢ przez Miedzinskiego w tym okresie od
udzialu w pracach konstytucyjnych. Jak wynika z korespondencji ze Stani-
stawem Carem, postawa Miedzifiskiego mocno nadwergzyla cierpliwos¢ jego
politycznych przyjaciol. 3 pazdziernika 1932 r., w liScie opanowanego
zazwyczaj wicemarszalka Sejmu, nie sposéb nie dostrzec pewnego rozdraz-
nienia. Car zwracal si¢ do Miedzinskiego w sposob bardziej niz oficjalny:

Szanowny Panie Po$le! W dniu 17 marca 1931 r. zostaly powierzone Szanownemu Panu
Postowi przez Sejmowa Komisj¢ Konstytucyjng referaty [..] W zwigzku z tym uprzejmie
zapytuje, czy referaty sg juz opracowane oraz czy gotowe sg lezy, kiére zamierza szanowny
Pan Posel przedlozyé Komisji. Jeli referaty nie zostaly dotad opracowane, to w jakiej dacie
bedzie Szanowny Pan Posel mogt zakoriczyé prace nad nimi.

Stowa te moga wskazywaé, iz kierownicy prac konstytucyjnych zrezyg-
nowali juz w pewnym momencie, wobec ,niedyspozycji”’ Miedzinskiego,
z dyskusji nad jego tezami w lonie obozu, przenoszac je na bezposredni
grunt komisji sejmowej. 12 stycznia 1933 r. redaktor GP zdolal jednak
przedstawi¢ wypracowane przez siebie zaloZenia.

Mozna przyjaé, ze szerokie i powazne potraktowanie zagadnienia bu-
dzetowego przez jego referenta moglo chociaz czgSciowo zrekompensowaé
dhugi czas oczekiwania na wynik koncowy. Przedstawiajac problem budzetu
na forum komisji, Bogustaw Miedzinski rozpoczal przede wszystkim od
krytyki istniejgcego stanu rzeczy w tej dziedzinie. Uznal kodyfikowanie
polskiego prawa budzetowego w stadium ustrojowym wyznaczonym przez
konstytucj¢ marcowa za przedwczesne, stwierdzajac jednocze$nie, ze

reforma konstytucyjna z dn. 2 sierpnia 1926 r. w art, 25 Konstytucji stworzyla nowe normy,
rozwigzujace zagadnienie prawa budzetowego, normy celne i trafne, ktore wytrzymaly juz
probe szedcioletniego doéwiadczenia®®.

% AAN, BBWR, sygn. 77, k. 3.

* Tamze, k. 8.

1 Tamze, k. 67.

 AAN, BBWR. Komisja Konstytucyjna, sygn. 81, k. 289.
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Za bezsporne uznat Miedziniski prawo parlamentu do uchwalania budzetu,
jak rowniez do sprawowania kontroli nad jego wykonywaniem. Zastrzezenia
referenta wzbudzil jednak problem tzw. zachowania terminowosci, przez co
rozumial potrzebe

aby pafistwo otrzymalo budzet przed rozpoczgciem okresu, ktorego dotyczy, aby budzet
obejmowal racjonalny okres czasu [...], aby funkcja izb ustawodawczych nie dziatala ujemnie

na sprawnosé i autorytet wladzy wykonawczej®.

Z przytoczonej przez referenta argumentacji wynikalo, iz konstytucja
marcowa nie spelniala tych zalozen, gdyz ,pierwszym regularnym i na
czas uchwalonym budzetem Rzeczypospolitej byt budzet na rok
1927/28”%,

Bogustaw Miedzinski narzucit komisji sztywne rozwigzania w pragmatyce
uchwalania budzetu panstwa. Parlament, w my§l zalozen referenta, musial
wywiazaé si¢ w terminie czterech miesigcy z obowigzku uchwalenia ustawy
budzetowej, przy czym okres ustosunkowania si¢ Sejmu do prowizorium
budzetowego mial trwa¢ dwa i p6l miesigca, przez nastgpny miesigc Senat
musial rozpatrze¢ propozycje Sejmu, ostatnie 15 dni bylo za§ przewidziane
ponownie dla izby nizszej na przyjecie badz odrzucenie poprawek senackich.
Terminy te nie podlegaty naruszeniu, przekroczenie ich mialo za§ powodowac
okreslone sankcje, z ktorych najpowazniejsza bylo ogloszenie przez Prezydenta
ustawy w brzmieniu rzadowym — w przypadku niedotrzymania terminow
przez ciala ustawodawcze. W razie rozwigzania Sejmu i Senatu badz
odrzucenia przez izby ustawodawcze budzetu w calodci, projekt przedstawiony
przez Boguslawa Miedzinskiego przewidywal mozliwo$¢ ,.czynienia” przez
rzad wydatkéw w granicach z roku poprzedniego. Rada Ministrow musiala
je jednak ograniczy¢ tylko do celéw i wielkosci okreslonych ustawg budzetowa
badz tez odrgbna ustawa o kredytach dodatkowych. Wprawdzie Miedzinski
przewidywal odplyw pieniedzy na cele nie przewidywane w budzecie lub
wydatki czynione powyzej przewidzianych kwot ,,w razie koniecznosci
panstwowej”, lecz musialy znalez¢ one pokrycie w biezacych, rzeczywistych
dochodach i zosta¢ zatwierdzone w drodze ustawodawczej na najblizszym
posiedzeniu Sejmu. Rola Sejmu i Senatu zostala bardzo ograniczona — obie
izby nie mogly dokonywa¢ zmian w pozycjach budzetowych, jezeli nie
zostaly one oméwione w trakcie obrad odno$nych komisji i ujgte w sprawo-
zdaniach®. Ponadto propozycje Miedzinskiego szly w kierunku ustanowienia
zasady o wylacznym prawie wladzy wykonawczej do inicjatywy budzetowej.
Krok ten zostal uzasadniony stwierdzeniem, ze

¥ Tamze, k. 290.
% Tamze.
1 AAN, BBWR, sygn. 77, k. 73-74.
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ten, kto wykonuje budzet jest odpowiedzialny za jego réwnowage, ma prawo domagania sig,
by pozwolono mu wykonywa¢ jego plan, a nie jakikolwiek inny®.

Jego zdaniem nie wykluczalo to prawa parlamentu do krytyki zalozen
rzadowych. Nalezy stwierdzi¢, ze oprocz prawa wypowiadania swego punktu
widzenia przez cztonkéw izb ustawodawczych niewiele wigcej ono wnosito.
Oprécz krytykowania, postowie — wedlug Miedzinskiego — mieli prawo
zglasza¢ wnioski i projekty ustaw, jednak, o ile pociagaly one za sobg
wydatki ze Skarbu Panstwa, zgode na ich pokrycie musial wyrazi¢ minister
skarbu®,

Tezy Bogustawa Miedzinskiego dotyczace budzetu w znacznej mierze
mialy znalez¢ swe odzwierciedlenie w tekscie konstytucji przygotowywanym
przez Stanistawa Cara. Komisja Konstytucyjna nie doczekala si¢ jednak
przedstawienia propozycji Miedzinskiego odno$nie do Kontroli Panstwowe;.
Najprawdopodobniej wkrétce po prezentacji tez budzetowych, w lonie
kierownictwa BBWR zapadla decyzja o powierzeniu referatu nt. Kontroli
Panstwowej prof. Ignacemu Czumie, o czym 26 stycznia 1933 r. poinformowatl
cztonkow Komisji Konstytucyjnej prof. Waclaw Makowski, usprawiedliwiajac
te zmiang koniecznos$cig udzialu Bogustawa Miedzinskiego, jako generalnego
referenta, w obradach Komisji Budzetowe;j®.

Nie sposéb natomiast ustalic niepodwazalnie autorstwa punktéw doty-
czacych zwierzchnictwa sit zbrojnych. Wiele przestanek wskazuje jednak, iz
autorem tez konstytucyjnych w tej materii mogt by¢ B. Miedziniski. W mysl
projektu zwierzchnikiem sit zbrojnych panstwa pozostawal Prezydent Rze-
czypospolitej, ktéory mial prawo powolywania Generalnego Inspektora Sit
Zbrojnych oraz Naczelnego Wodza. Szczegblowy podzial kompetencji miat
zosta¢ okreS§lony za pomocag dekretu. Tezy autora projektu szty w kierunku
ogolnej tendencji do wyposazenia glowy panfstwa w jak najdalej idace
prerogatywy, przy czym korespondowaly one z niektorymi wypowiedziami
Miedzinskiego jako posta PSL ,,Wyzwolenie” i czlonka Komisji Wojskowej
Sejmu I kadencji®,

Glowne zadanie wyznaczone Bogustawowi Miedzinskiemu, sprowadzalo
sic do wymiaru propagandowego. Wydaje si¢, iz Andrzej Chojnowski,
wskazujac na oslabienie aktywnosci sejmowej Komisji Konstytucyjnej po
czerwcu 1932 r, tj. po konferencjach u Walerego Slawka, zdaje si¢ nie
docenia¢ znaczenia upowszechnienia idei zmian ustrojowych w spoleczenstwie
i roli Miedziniskiego w tej materii. Byl to bowiem wklad znaczny, zadanie
jakie spoczywato na barkach redaktora naczelnego GP nie nalezalo za$§ do

 AAN, BBWR, sygn. 81, k. 294.
® Tamze, k. 296-297.

® Tamze, k. 321.

% AAN, BBWR, sygn. 77, k. 126.
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najlatwiejszych. Podstawowa trudno§¢ lezala w kwestii przekonania opinii
publicznej do koniecznosci zmiany ustawy zasadniczej. Z duza doza praw-
dopodobienstwa mozna zalozyé, iz przecigtny Polak nie orientowal si¢
zupelnie, lub jesli tak, to w stopniu minimalnym, w problematyce ustrojowe;j.
W zwiazku z tym byl bardziej zainteresowany poprawa wlasnych warunkow
bytowych i dzialaniem elit wladzy podejmowanych w tym kierunku, zwlaszcza
wobec przedluzajacego si¢ kryzysu ekonomicznego. Zapoczatkowujac prob-
lematyke konstytucyjng na tamach GP Miedziniski musiat liczy¢ si¢ rowniez
z mozliwoscia riposty ze strony §rodowisk opozycyjnych, ktore latwo mogly
zarzucié rzadowi, ze miast walczyé z zapascia gospodarcza, skupil swe
wysilki na sprawach nie wymagajacych doraznych rozwiazan.

Podstawowe znaczenie mialo wigc wytworzenie w spoleczenstwie prze-
konania, ze wszystkie bolaczki jakie dotykaja Polske sa pochodna konstytucji
z 1921 r. Zdaniem Miedziniskiego powodzenie reform we wszelkich dziedzinach
zycia panstwowego bylo nierozerwalnie zwiazane z przeprowadzeniem zmiany
ustawy zasadniczej. Utrwalenie wizerunku zlej konstytucji marcowej bylo
pierwszym krokiem na tej drodze i to, jak si¢ wydaje, stosunkowo latwym.
W istotny sposéb zadanie to ulatwiala Miedzinskiemu opozycja. 10 wrzesnia
1932 r. jeden z publicystéw endeckich opublikowal tekst poddajacy krytyce
tres¢ obowiazujacej ustawy zasadniczej*. W odpowiedzi na ten artykut
pojawit sic na lamach GP felicton Bogustawa Miedzinskiego, w ktérym
redaktor naczelny przekonywal swych czytelnikéw, ze konstytucja marcowa
jest tak zla, iz

wyparla si¢ konstytucji matusia endecja. [...] Biedna sierotka. Zostala konstytucyjka bez ojca
i matki. Ciotka ja widaé z litosci porodzila [chociaz] pp. Dubanowicz i Stroiski do chrztu
ja trzymali, a przewielebny biskup Teodorowicz sola posypat i woda kropit”.

Od korica 1932 r. nastepowalo juz systematyczne utwierdzanie czytelnikow
GP w przekonaniu o konieczno$ci zmiany ustawy zasadniczej, jak i o in-
tensywnych pracach w tej materii w strukturach BBWR, mimo insynuacji
ze strony przeciwnikéw politycznych o zaniechaniu w tej dziedzinie wszelkich
czynnosci. Bogustaw Miedzinski dowodzit:

Konstytucja bedzie zmieniona. Niech si¢ panowie z opozycji nie oszukujg. Nic nie pomoze
oglaszanie falszywych i plotkarskich sprawozdan... praca konstytucyjna nie zamarta, odbywa
si¢ ona i postgpuje®.

Zdaniem redaktora naczelnego, podjecie zmian ustrojowych bylo jedyna
droga do zapobiezenia anarchii znanej spoleczenstwu sprzed maja 1926 r.

%  Gazeta Warszawska” z 10.09.1932 r,, s. 3.
5 O sierotce Konstytucji, GP, 15.09.1932 r., s. 2.
% Zludzenie, plotka, blgd, GP, 25.11.1932 r., s. 1.
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Szczegblne znaczenie dla akcji propagandowej miala symboliczna data
3 maja, ktora Miedzinski wykorzystywal dla zestawienia z innym majem,
znanym jego czytelnikom z wydarzen biezacych. Na lamach GP pisal:

Lata 1918-1926 byly jakby skrotem dziejow wewngtrznych Polski przedrozbiorowej. Konstytucja
marcowa 1921 r., odwolujgca si¢ do majowej sprzed lat stu trzydziestu — spokojnie kiamala.
Nie nawigzywala do niej bowiem, ale ja przekre§lala. Jak niegdy$§ przez liberum veto, tak
w Konstylucji marcowej przez nierozwigzalno$¢ 1zb - Polska byla ponownie postawiona w tym
polozeniu, ze tylko zamach stanu mogt ja zbawi¢ od powolnego gnicia. [...] na pierwszy
spozniony zamach stanu, zamach 3 maja 1791 r., czekala Polska trzy stulecia. Na drugi,
zwycigski — czekala trzy lata. Najprawdziwszy testament zywego narodu, zawarty w duchu
konstytucji majowej, poczat zmienia¢ si¢ w Cialo w majowa noc wiosenng. 12 maja 1926 r.”

Zwycigstwo majowe z 1926 r. w wymiarze propagandowym stanowilo
pierwszy krok w pasmie sukcesow obozu pilsudczykow. Miedzinski byl
zdania, ze dalsze sg tylko kwestia czasu, jednak podstawowa przeszkoda
byla dyskredytowana nieustannie konstytucja marcowa, nie pozwalajaca na
dokonanie pelnej przemiany w duszy narodu™.

Uswiadomienie spoleczenistwu faktu, ze projekt konstytucji przedstawiany
przez BBWR wychodzi naprzeciw zapotrzebowaniu narodowemu stanowilo
kolejne z wyzwan, ktéremu musial sprosta¢é Bogustaw Miedzinski. Stad tez
pojawiajace si¢ w jego prasowych wypowiedziach stwierdzenia, ze podstawy
ideowe konstytucji ,,sa wyrazem glgbokiego pragnienia nurtujacego od
dawna caly nar6d”, Ze nastgpny krok naprzédd, ,ktéry musi byé z kolei
zrobiony, to nadanie Polsce form ustroju, ktorego tres¢ juz w sobie w ciggu
cigzkiego siedmiolecia zmagan wypracowala™”. Takie postawienie sprawy
kazdorazowo wywolywalo zrozumiala reakcj¢ jego przeciwnikéw, ktoérym
w polemicznym ferworze zarzucal holubienie przestarzalych form ustrojowych,
siggajacych nawet polowy osiemnastego wieku. Pielegnowanie dawnego
porzadku — zdaniem Miedziniskiego — sprzecznego z doktryna Monteskiusza,
a polegajacego na supremacji wladzy ustawodawczej, rownalo si¢ supremacji
nieodpowiedzialnosci™.

Ponowny przelom zapowiadajacy przyspieszenie prac nad konstytucja,
w postaci zmasowanej akcji propagandowej, nastapil w listopadzie 1933 r.
Najpierw dzigki antenie Polskiego Radia, a nastgpnie na lamach GP
nieformalny dyrygent propagandy rzadowej dokonal podsumowania dotych-
czasowych prac nad reformg ustawy zasadniczej. Podobnie jak w swoich
wezeSniejszych enuncjacjach zmierzal do wytworzenia stereotypu konstytucji
marcowej bedacej ,,wynikiem gabinetowych, kuluarowych taré i przetargow”

% Konstytucja 3 maja, GP, 3.05.1933 r., s. 1.

™ Naprzéd, GP, 8.08.1933 r., s. 1.

" Tamze.

™ Ciotki sie odezwaly, GP, 8.08.1933 r., s. 1; Nowoczesna demokracja” z 1748 roku, GP,
12.08.1933 r., 8. 1; ,, Zwycigski'' odwrét, GP, 19.08.1933 r., s. 1.
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oraz maja 1926 r., ktéry — jego zdaniem - ,zainicjowal proces legalnej
reformy ustroju””. Nowoscia bylo ujawnienie przed opinia publiczng
czterech gléwnych trendéw, jakiec maty dominowa¢ w nowej ustawie zasad-
niczej, ktorej projekt miat wkrotce przedstawic BBWR. Wedlug zapowiedzi
Miedziniskiego przyszlymi priorytetami ustrojowymi winny by¢: ograniczenie
wybujalej roli parlamentu, wzrost kompetencji wladzy wykonawczej, stworzenic
czynnika nadrzednego, dajacego ,,wyjécie z sytuacji, w ktorej parlament nie
jest w stanie wyloni¢ z siebie rzadu” oraz wylaczenie zagadnienn najwyzszej
wagi panstwowej, takich jak wojsko oraz polityka zagraniczna, z przetargow
miedzypartyjnych. Boguslaw Miedzifiski przekonywal:

Nie szukamy norm ustrojowych, doéodnych dla czyichkolwiek interesow materialnych, stanowych
czy grupowych, cheemy stworzyé statut organizacyjny Patistwa, dajacy tym, ktorym przypadnie
ponosié odpowiedzialnos¢ za rzady, istotng mozliwos¢ sprawowania ich wediug swego sumienia

i najlepszej woli™.

Z propozycjami zasygnalizowanymi przez Miedzinskiego opinia publiczna
mogla zapozna¢ si¢ juz 15 grudnia 1933 r., kiedy zostaly one przedstawione
na kartach GP wraz z objasnieniami Stanistawa Cara’, Jednak prezentacja
nowych zasad ustrojowych panstwa stanowila jedynie wstgp do szeroko
zakrojonej batalii propagandowej obliczonej na pozyskanie spoleczenstwa
dla zmiany ustawy zasadniczej. Boguslaw Miedzinski uzywal calego swego
talentu publicystycznego do przekonania swych czytelnikéw, iz reforma
ustrojowa w ksztalcie nakre§lonym przez Stanistawa Cara oznacza wzmocnienie
instrumentéw demokratycznych Panstwa, zwigkszenie skutecznosci wladz,
nie za$ dazenie do utrwalenia wladzy pewnej koterii, jak to sugerowaly
pisma opozycyjne’®.

Najwazniejsze starcie z przeciwnikami politycznymi nastapilo podczas
obrad Komisji Konstytucyjnej 11 stycznia 1934 r. Bezbarwne raczej wpro-
wadzenie w zagadnienie naprawy ustroju autorstwa Walerego Stawka
spotkato si¢ wowczas z krytyka Waclawa Bitnera i Kazimierza Czapinskiego,
przeciwko ktérym z ostra replika wystapit z kolei Bogustaw Miedzinski.
Poniewaz kwintesencja wystapien obu adwersarzy byl zarzut, iz ustawa
zasadnicza daje mozliwo§¢ skumulowania wladzy w rekach pewnej, waskiej
elity, wystapienie Miedzinskiego sprowadzone zostalo do zagadnienia elitar-
nosci. Za $mieszne uznal tezy opozycjonistow kwestionujace prawo kom-
batantow walk o niepodleglo§¢ do sprawowania funkcji panstwowych,

 B. Miedzifnski, O ustréj Rzeczypospolitej, GP, 22.11.1933 r., s. 1.

™ Tamze.

S Tezy nowej konstytucji, GP, 15.12.1933 r., s. 1-2; Projekt nowej Konstytucji, GP,
21.12.1933 r,, s. 5.

" Nowa demokracja, GP, 17.12.1933 r., s. 1; Pobici, GP, 20.12.1933 r., 5. 2.
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a tym samym zarzucajace im karierowiczostwo. Niedorzecznodcia, zdaniem
mowcey, bylo bowiem twierdzenie, iz ludzie, ktorzy szli do walki w roku
1914 i 1920, kierowali si¢ checia objecia stanowisk w roku 1934. Jednak
ta czes¢ narodu wykazala si¢ prawdziwym instynktem panstwotworczym
i inetynkt ten winien byé wykorzystywany w dalszych pracach dla dobra
panstwa. Wystapienie to, mimo iz skierowane do do$¢ waskiego grona
parlamentarzystow, bylo niezwykle Zywiolowe, nie pozbawione akcentow
osobistych. Gléwnym obiektem ataku stat si¢ posel Waclaw Bitner, kryty-
kujacy sposéb mianowania senatoréw i zarzucajacy obozowi sanacyjnemu
dazenie do systemu stworzonego przez Juliusza Cezara. Miedzinski, positkujac
si¢ podobnymi analogiami, stwierdzal, ze

w tym systemie nie widzi nic zlego, poniewaz istniejg pewne granice, ktorych przekroczy¢ nie
wolno, gdyz nawet Kaligula mianujac prokonsulem konia nie posung! si¢ do zamianowania
osla, poniewaz niezaleznie od epoki oslom wstep do senatu winien byé zakazany”.

Ponadto wzbranial postowi Chadecji gloszenia kazan z trybuny sejmowej,
nakazujac jednoczeénie ,,pojscie do spowiedzi po kazdym takim wystapieniu
pelnym grzechu nienawisci i inwektyw””. Gléwny nacisk w swej wypowiedzi
polozyl jednak Miedzinski na zagadnienie odpowiedzialno$ci. Deklarujac,
w imieniu elit rzadzacych, wzigcie na siebie brzemienia ustanowienia nie-
zbednych reform, przestrzegal opozycje, iz w razie nieprzeprowadzenia ich,
poniesie ona odpowiedzialno§¢ za skutki wynikajace z tego faktu przed
calym narodem”.

Obrady Komisji Konstytucyjnej z 11 stycznia 1934 r., przemdwienia
Cara, Stawka i Miedzinskiego zdawaly si¢ sugerowa¢ dlugotrwala dyskusje
nad poszczeg6lnymi aspektami ustawy zasadniczej. Tymczasem na posiedzeniu
w dniu 26 stycznia, pod nieobecno$¢ wigkszosci postow opozycyjnych,
postowie BBWR, korzystajac z dysponowania wigkszoScia uprawniajgca do
przeprowadzenia zmiany konstytucji, przeforsowali ustawg w brzmieniu
proponowanym przez Stanistawa Cara pod postacia tez konstytucyjnych.
O ile w sejmowej akcji uchwalania konstytucji Bogustaw Miedzinski odgrywat
role raczej bierng, o tyle juz dnia nastgpnego gléwny cigzar batalii o ustawe
zasadnicza spoczal niemal w calo$ci na jego barkach.

27 stycznia 1934 r. GP entuzjastycznie obwiescita uchwalenie konstytuciji.
Juz sama winieta pisma przekonywala czytelnikéw, iz dnia poprzedniego
nastapilo wydarzenie niezwyklej doniostosci. Tytuly w brzmieniu: Uchwalamy
Konstytucje, Wielki dzien w Sejmie — zapowiadaly sensacj¢. Prezentujgc
przebieg posiedzenia sejmowego Bogustaw Miedzinski komentowal je we
wlasciwym sobie tonie:

7 B. Miedzinski, Na jakich podstawach budowano projekt konstytucji, GP, 12.01.1933 r.,
3ol
™ Tamze.
" Tamze.
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W czasie wezorajszej debaty nad tezami konstytucyjnymi stronnictwa opozycyjne w Sejmie
ograniczyly si¢ do zlozenia deklaracji stwierdzajgcych, ze naprawy ustroju nie uwazajg za rzecz
dla siebie wazng i ani w dyskusji, ani w glosowaniu nad tezami konstytucyjnymi udzialu braé
nie chea. Wobec tego wigkszo§é sejmowa uznala za mozliwe sprawe od kilku lat juz dojrzala
poddaé bezzwtocznej uchwale. Zgodnie z art. 18 regulaminu porzadek dzienny zostal uzupetniony
projektem ustawy konstytucyjnej, ktorej tekst odpowiadat w zupetnosci tekstowi znanych juz
tez konstytucyjnych. Wéréd nieopisanego entuzjazmu zgromadzonych Sejm uchwalit w drugim
i trzecim czytaniu kwalifikowang wigkszoicig dwoch trzecich [gtoséw] nowq konstytucjg®.

W dalszym komentarzu odredakcyjnym dominowaly znane juz z wcezes-
niejszych felietonow nawigzania historyczne. Sposob uchwalenia konstytucji
poréwnywano z 3 majem 1791 r., gdy wobec nieobecnosci opozycji z powodu
wyjazdu na kanikuly, patriotyczna czgé¢ narodu przeprowadzila z dawna
oczekiwana reforme panstwa®. Wobec zmasowanej agitacji przeciwnikow
politycznych przeciwko trybowi uchwalenia ustawy zasadniczej, w wypowie-
dziach swych zachowywal Miedzifiski niezmacony spokoéj. ,,Zakrzyknal
— nie pozwalam i ucieki na kawe, tak mozna ujaé taktyke opozycji”*
— kontrowal wypowiedzi socjalistow i prasy narodowej zarzucajacych elitom
sanacyjnym wykorzystanie nieobecnosci postéw opozycyjnych na sali posiedzen.
Ponadto taktyka konsekwentnego kreowania obrazu posta-kauzyperdy,
ktéry po bezpowrotnie przegranej sprawie probuje poprawi¢ swoj wizerunek,
zdawala si¢ w sposob przekonujacy przenika¢ do $wiadomosci spolecznej®.

Nie znaczy to jednak, ze Bogustaw Miedzinski w swych dzialaniach
okotokonstytucyjnych ograniczal si¢ jedynie do akcji prasowej. Od stycznia
1934 r. uczestniczyl w dalszych pracach nad ustawa w Komisji Konstytucyjnej
Sejmu oraz wnikliwie przygladal si¢ pracom komisji i plenum Senatu.
W kolejnym, kluczowym dla uchwalenia konstytucji, posiedzeniu Sejmu
odbytym 23 marca 1935 r. mial réwniez odegraé niebagatelng rolg. Sejm
w tym dniu przystgpowal do rozpatrzenia poprawek Senatu do uchwalonej
przez Sejm ustawy zasadniczej. Po wprowadzajacych referatach S. Cara,
W. Stawka oraz W. Makowskiego zabierali kolejno glos przedstawiciele
opozycji, przy czym zdecydowang dezaprobate dla tresci konstytucji w brzmie-
niu proponowanym przez wigkszo§¢ BBWR-owska deklarowali w imieniu
swoich klubéw W. Trampczynski, S. Stronski, T. Czernicki, K. Czapinski
oraz Z. Zutawski. Postawa tego ostatniego zostala oceniona poZniej przez
pisma prorzadowe slowami, iz poset Zulawski ,,przemawial nie z trybuny
sejmowej, lecz jakby stal na beczce po kiszonej kapuscie™. Zadaniem
Bogustawa Miedzinskiego bylo przede wszystkim stgpienie zarzutéw opozycji

8 Wielki dzien w Sejmie, GP, 27.01.1934 r., s. 1.

8 Uchwalamy konstytucje, tamze,

8 Badimy szczerzy, GP, 28.01.1934 r., s. 1.

8 Pprzegapili, tamze, s.2; Po uchwaleniu w Sejmie konstytucji, tamze, s.7; W Dumie
i w Sejmie, GP, 2.02.1934 r., s.2; Uwiecznienie glupstwa, GP, 8.02.1934 r., s. 1; W 12-1q
rocznice, GP, 16.12.1934 r., s. 1.
Y Historyczne posiedzenie Sejmu, GP, 24.03.1935 r., 5. 2.
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wobec nowej ustawy. Dla przebiegu posiedzenia fakt ten nie mial juz
wigkszego znaczenia, jednak moglt stanowi¢ olbrzymi atut propagandowy.
Jak zwykle w podobnych przypadkach Miedzinski stal na stanowisku, iz
oskarzenia formulowane przez opozycj¢ sa bezzasadne i stanowi¢ maja
jedynie probe destrukcji i destabilizacji zycia panstwowego. Jednocze$nie
dokonal podsumowania prac nad konstytucja. Jego zdaniem

caly kraj przeczyta ten akt i ludzie si¢ przekonajg, ze to wszystko jest rozumne, ma rece,
nogi i... glowe. Nasza praca o charakterze §cifle organizacyjnym, majaca na celu da¢ Panstwu
nie jego fizjonomig polityczng i spoleczng, ale statut organizacyjny, zostala przez nas, w miarg
naszych mozliwoéci — nie tylko w miarg¢ najlepszej woli — wykonana dobrze®.

Po przeméwieniu Bogustawa Miedzinskiego nastapilo glosowanie, ktore
w tym momencie, przy zachowaniu $cislej dyscypliny przez Klub Parlamen-
tarny BBWR, bylo jedynie proceduralng formalnoécia.

Przemoéwienie Miedzinskiego, ktore uznaje si¢ za zamykajace w przypadku
nieformalnego eksponenta propagandowego obozu rzadzacego, nie stanowilo
weale zakonczenia jego udzialu w dzialaniach na rzecz obalenia konstytucji
marcowej. Podczas gdy wigksza czgsc ,,grupy putkownikéw” mogla zbieraé
owoce swych prac, Miedzinski niemal w calofci przejal na siebie role
propagatora nowych zasad ustrojowych. Pierwszym krokiem bylo zapoznanie
spoleczenstwa z trefcia konstytucji, co tez redaktor GP uczynil nastepnego
dnia po jej uchwaleniu, prezentujac ja na lamach swego dziennika®.
Nastepna czynnofcia bylo ugruntowanie pozytywnego wizerunku ustawy
zasadniczej i wykazanie jej wyzszoSci nad konstytucja z 1921 r. Bogactwo
form pisarskich i erudycja autora, zaprezentowana przy tej okazji, byla
wreez niezwykla. Ulubione przez Miedzifiskiego wplatanie watkow z dziejow
Polski stuzylo podkresleniu znaczenia dokonanego wlasnie aktu. Powracajac
jeszcze do samego przebiegu uchwalania ustawy, eksponent prasowy sanacji
uznawal go za precedensowy przypadek:

Sejm polski, najgrozniejszg tradycjs sejmowladztwa obarczony — sam siebie ograniczyé potrafit
[...], jest §wiadectwem, Ze i przyszla, wigksza jeszcze odpowiedzialno§é, udzwigngé potrafimy".

Jego wystapienia kierowaly si¢ jednocze$nie przeciw wszelkim stowom
krytyki padajacym pod adresem nowej konstytucji ze strony opozycji®, z cza-
sem za$ zostaly zastapione przez artykuly wstepne merytorycznie odnoszace si¢
do poszczegblnych zalozen ustrojowych®. Warto tu podkre§lié, iz Miedzinski

" Sejm RP. Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia 23.03.1935 r.

¥ Ustawa Konstytucyjna, GP, 24.03.1935 r., s. 8-9.

¥ Odpowiedzialnosé, GP, 26.03.1935 r., 8 1; *** GP, 24.04.1935 r., 5. 1; 1791-1935, GP,
3.05.1935 r., 5. 1.

" Ostatni gest, GP, 28.03.1935 r., s. 2.

¥ Nowy ustrdj: Prezydent, GP, 18.08.1935 r., s. 1; Nowy ustréj: Rzqd, GP, 22.08.1935 r.,
8. 1; Nowy ustrdj: Sejm, GP, 18.08.1935 r., s. 1; Nowy ustréj: Senat, GP, 31.08.1935 r., s. 1;
Nowy ustréj: Calosé, GP, 1.09.1935 r., s. 1; Wybory, GP, 6.09.1935 r., s. 1.
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w propagowaniu zasad konstytucji kwietniowej nie ograniczal si¢ jedynie
do akcji prasowej. Do jego dyspozycji zostalo oddane réwniez Polskie Radio,
a redaktor GP zapisal si¢ w historii jako pierwszy z politykow, ktory
docenit znaczenie eteru radiowego jako nowego Srodka masowego przekazu
i jednocze$nie narzedzia indoktrynacji®,

Zaangazowanie Bogustawa Miedziniskiego w dzialania zmierzajace do
wprowadzenia w zycie konstytucji kwietniowej mialy istotne znaczenie dla
srodowiska pilsudczykoéw. Miedzinski, systematycznie obierany generalnym
referentem budzetu, lepiej niz ktokolwiek inny potrafil spozytkowac swoje
doswiadczenie, stajac si¢ glownym konstruktorem zapisow konstytucji
kwietniowej poswigconych zagadnieniom preliminowania budzetu panstwa.
Jak pokazala przyszlo$¢, w konstytucji z 1935 r. znalazly si¢ rOwniez inne
postulowane przez niego rozwigzania kwestii ustrojowych. Warte podkreslenia
jest, iz dzialania Boguslawa Miedzinskiego zaréwno jako tworey, jak
i propagatora zaloZzen nowej ustawy zasadniczej stuzyly przede wszystkim
pragmatyce sprawowania wladzy. Sprawialo to Miedzinskiemu znaczng
trudnosé, gdyz poglady redaktora GP w tym wzgledzie w znacznym stopniu
roznity si¢ od stanowiska zajmowanego przez takich wybitnych politykow
obozu, jak Walery Slawek czy Adam Skwarczynski. Nalezy jednak stwierdzic,
iz w komplikujacej si¢ po $mierci Jozefa Pilsudskiego sytuacji w obozie
rzadzacym, przewazalo wla$nie, postulowane przez Miedzinskiego, praktyczne
podejscie do zagadnien ustrojowych. Biorgc udzial w czynnosciach zmierza-
jacych do uchwalenia konstytucji, jak roéwniez propagujac jej zalozenia,
redaktor GP zapewne nie przewidywal, ze w trzy lata pdzniej, jako marszalek
Senatu V kadencji, bedzie jedng z oséb, ktére na mocy ustawy zasadniczej
odgrywa¢ beda kluczowa rolg w panstwie.

Arkadiusz Adamczyk

BOGUSLAW MIEDZINSKI - CO-ORIGINATOR AND PROPAGATOR FOUNDATIONS
OF APRIL CONSTITUTION (1930-1936)

Bogustaw Miedzifiski — one of the most famous political activists and publicists of the
interwar period — greatly contributed to the final shape of the April constitution. His role as
a creator of that constitution is so far overlooked by the historians. Miedziriski used to be
elected a general budget referent during the third cadence of the Polish parliament and became
the main author of those articles of the constitution that concerned the budget’s matters.

“ B. Miedzinski, Nowy ustréj Rzeczypospolitej, GP, 7.09.1935 r., s. 2; tenze, Rola
Sejmu i Senatu w nowym ustroju Rzeczypospolitej, GP, 8.09.1935 r., s. 4.






