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ZJEDNOCZENIE PRACY WSI I MIAST
W WYBORACH PARLAMENTARNYCH 1930 ROKU

Na przelomie maja i czerwca 1926 r. powstal z inicjatywy Zwigzku
Patriotycznego — tajnej centrali ruchu zetowego w Polsce migdzywojennej
- Zwigzek Naprawy Rzeczypospolitej [dalej: ZNR, ,,Naprawa”]. W zamysle
tworcow mial on sta¢ si¢ osrodkiem konsolidujacym ,,0b6z rewolucji
majowej”. W rzeczywistosci zdolal skupi¢ zetowcow sklaniajacych sie ku
Jozefowi Pilsudskiemu i czg$¢ radykalnej inteligencji o nastawieniu antyen-
deckim. W poczatkach 1928 r. ,,naprawiacze” zglosili akces do Bezpartyjnego
Bloku Wspolpracy z Rzadem [dalej: BBWR] i kandydowali z jego list
w marcowych wyborach parlamentarnych. W BBWR stanowili liberalno-
-demokratyczna, lewicowa przeciwwage dla $rodowisk konserwatywnych
i ,,pulkownikoéw”, sprzyjajacych koncepcjom dyktatorskim. W lecie 1928 r.
ZNR polaczyt si¢ z Partia Pracy, tworzac w ramach Bezpartyjnego Bloku
nowa organizacj¢ — Zjednoczenie Pracy Wsi i Miast [dalej: ZPWiM].
Nazwie tej ,naprawiacze” pozostali wierni pomimo rozlamu i odejicia
dzialaczy dawnej Partii Pracy na przelomie lat 1929 i 1930. ZPWiM glosilo
program silnej prezydentury, walki z ,partyjnictwem” i z ,sejmokracja’,
etatyzmu i interwencjonizmu w sferze gospodarczej, szeroko zakrojonego
ustawodawstwa socjalnego, wreszcie zapewnienia ,klasie robotnik éw-producen-
tow” kontroli nad produkcja w mys$l ideologii syndykalistycznej'.

Rozwigzanie Sejmu i Senatu II kadencji przez prezydenta Ignacego
Mofdcickiego 30 sierpnia 1930 r. zostalo przyjete przez ,,naprawiaczy”
z duza satysfakcja. Juz od kilku miesiecy w wystapieniach publicznych

' Szerzej o ,Naprawie” zob. m.in. w: J. Fary§, Pilsudski i pilsudczycy. Z dziejow
koncepcji polityczno-ustrojowej (1918-1939), Szczecin 1991; T. Katelbach, Zet, ,Zeszyty
Historyczne™ (Paryz) [dalej: ZH] 1968, z. 13; A. Micewski, W cieniu Marszalka Pilsudskiego,
Warszawa 1968; J. Rakowski, Zetowey i pilsudczycy, ZH, 19801981, z. 54-56; Zet w walce
o niepodleglosé i budowe panstwa. Szkice i wspomnienia, red. T. W. Nowacki, Warszawa 1996.
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i poufnych rozmowach z przedstawicielami kierownictwa BBWR dawali oni
wyraz swemu zaniepokojeniu wzrastajaca aktywnoscia opozycji — wyrazajaca
si¢ m. in. w utworzeniu Centrolewu — przy rownoczesnym braku zdecydowanej
akcji ze strony obozu rzadzacego. Dzialacze Zjednoczenia Pracy widzieli
w rozwigzaniu parlamentu kolejny krok (po objeciu przez Jozefa Pilsudskiego
urzedu premiera 25 sierpnia) w kierunku przyspieszenia reformy ustroju
i zdecydowanego przeciwstawienia si¢ poczynaniom ugrupowan opozycyjnych.
W tym kontek$cie nadchodzace wybory nabieraly dla nich szczegdlnego
znaczenia. Jeden z przywodcow Srodowiska, Jerzy Szurig, dowodzit na
tamach ,,naprawiackiego’’ pisma ,,Przetom”, Ze ich wynik nie przesadzi
o upadku badz kontynuacji rzadéw pilsudczykowskich, ale moze stworzyé¢
warunki do realizacji hasel ,,majowej rewolucji”. Podkreslal, iz wybory te
beda mialy

wage o wiele wigkszq od innych [...], maja bowiem niemal, ze zadecydowaé o linii rozwojowej
naszego Panstwa w najblizszej — a moze nawet i dalszej — przysztoéci’.

Rownocze$nie dzialacze ZPWiM chcieli widzie¢ w walce wyborczej ,,nie
tyle wyscig o jak najwigksza liczb¢ mandatow [...], ile wyscig o najmocniejsze
moralne stanowisko w kraju™, Propaganda ,Naprawy” podnosila fakt
osobistego zaangazowania si¢ Jozefa Pilsudskiego w wybory, czego dowodu
upatrywala w przyzwoleniu Marszalka na umieszczenie jego nazwiska na
czele listy rzadowej’,

Juz 1 wrzeénia odbylo si¢ wspdlne posiedzenie prezydium Zarzadu
Gloéwnego i zespolu bylych postéw i senatoréw Zjednoczenia Pracy, podczas
ktorego powolano do zycia Gléwny Komitet Wyborczy ZPWIiM. Zasiadali
w nim czolowi ,naprawiacze”, m. in.: J6zefa Jastrzgbowska, Kazimierz
Kierzkowski, Jan Siwiec, Boleslaw Srocki, Jozef Stypinski (6wczesny prezes
Zjednoczenia), Edmund Strauch i Stefan Szwedowski. Zebrani zadecydowali
o natychmiastowym przystapieniu do organizowania wojew6dzkich komitetéw
wyborczych. W przyjetych rezolucjach podkreslili, iz wlaciwa forma akcji
wyborczej bedzie taka,

ktora by dotychczasowym silom stronnictw politycznych przeciwstawiata szeroka akcije [...]
czynnikéw spolecznych, a haslom walki partyjnej — hasta spolecznego i zawodowego or-
ganizowania polskiego obozu pracy’.

2 ). Szurig, W pelnym swietle, ,Przetom” z 5.10.1930 r., nr 39-40, s. 3; tenze, Szesnasty
listopada, ,,Przetom™ z 16.11.1930 r., nr 46, s. 2.

' B. Srocki, Po rozwiqzaniu Sejmu i Senatu, ,Przetom” z 7.09.1930 r., nr 36, s. 1.

* L., Jedyny wniosek, ,,Przetom” z 19.10.1930 r., nr 42, s. 2.

5 W obliczu nowych wyboréw. Zjednoczenie Pracy wobec wyboréw, ,,Przetom” z 7.09.1930 r.,
nr 36, s. 4-5; Z akcji wyborczej Zjednoczenia Pracy Wsi i Miast, ,Przetom” z 5.10.1930 r.,
nr 39-40, s. 20; Archiwum Akt Nowych w Warszawie [dalej: AAN], Zespot Zjednoczenia Pracy
Wsi i Miast [dalej: ZPWiM], sygn. 30, k. 1-6, 15.
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Jeszcze tego samego dnia powstal, pod kierownictwem Bolestawa Szy-
manowskiego, Wojew6dzki Komitet Wyborczy Zjednoczenia Pracy w War-
szawie®.

Kampania przedwyborcza ,,Naprawy” nabierala stopniowo przyspieszenia
i rozmachu. I tak 19 wrzeénia odbylo si¢ plenarne posiedzenie Gloéwnego
Komitetu Wyborczego ZPWiM. Prezesem jego Wydzialu Wykonawczego
wybrano J. Stypinskiego. Przygotowania organizacyjne ,naprawiaczy’” do
wyboréw byly juz wbéwczas zaawansowane m.in. w stolicy, Poznaniu,
Sosnowcu, Katowicach, Lublinie, Wilnie, Kaliszu i Zyrardowie. W poczatkach
pazdziernika dzialaly preznie wojewddzkie komitety wyborcze Zjednoczenia
Pracy w Warszawie, Poznaniu, Lublinie i Wilnie. Rownoczes$nie tworzono
sie¢ komitetow okregowych, obejmujaca poczatkowo przede wszystkim
Zaglebie Dabrowskie, Wilenszczyzng, wojewodztwo lodzkie i bialostockie.
Wedlug przywodcOw ugrupowania szczegélng role w kampanii wyborczej
miala odegraé¢ ,,naprawiacka’ prasa. Podkre§lano konieczno$¢ naglasniania
przez nig postulatow programowych ZPWiM, informowania o akcji przed-
wyborczej i popularyzowania kandydatéow $rodowiska’.

Wychodzac naprzeciw tym oczekiwaniom, 5 pazdziernika ,,Przetom’ opub-
likowal Deklaracje Zjednoczenia Pracy Wsi i Miast. Glosita ona, iz celem
ZPWiM jest wielko§¢ Polski i wszechstronny rozwéj narodu, a srodkiem don
wiodacym ,,skonsolidowanie §wiadomego swych zadan panstwowych polskiego
obozu pracy”. Autorzy dokumentu, podkreslajac swa wrogo$¢ wobec ,,partyjni-
ctwa”, stwierdzali dobitnie, ze partie ,nie moga rosci¢ sobie prawa do
monopolistycznego wplywania na losy Rzplitej”, gdyz ,,prawo to [...] nalezy si¢
obywatelom zrzeszonym w dobrowolne zwiazki o charakterze spolecznym,
gospodarczym i zawodowym”. Domagali si¢ powolania do zycia, obok Sejmu,
reprezentacji spoleczenstwa, wylanianej wedtug kryteriow politycznych — ,de-
mokratycznego przedstawicielstwa pracy codziennej, opartego o samorzad
gospodarczy [...], terytorialny oraz organizacje naukowo-o$wiatowe i spolecz-
ne”. Deklaracja glosita ponadto konieczno§¢ wzmocnienia pozycji i autorytetu
prezydenta poprzez wprowadzenie zasady jego wyboru w glosowaniu powsze-
chnym i ,,nadrz¢dnosci” glowy panstwa wobec wladzy ustawodawczej i wyko-
nawczej. W dokumencie postulowano polityke pozyskiwania mniejszo$ci naro-
dowych dla idei panstwa polskiego, dbalosci o sil¢ polskiej armii, a w stosun-
kach migdzynarodowych — dazenie do uczynienia z Rzeczypospolitej osrodka,

® Kronika Zjednoczenia Pracy Wsi i Miast, ,,Przelom” z 7.09.1930 r., nr 36, s. 11. Wediug
dokumentacji archiwalnej ZPWiM komitet wyborczy w Warszawie powstat 2 wrzesnia — zob.:
AAN, ZPWiM, sygn. 30, k. 2.

7 AAN, ZPWiM, sygn. 30, k. 15; Z akcji wyborczej..., s. 20; Staty, Co slychaé u nas,
»Przelom” z 14.09.1930 r., nr 37, s. 11; A. Chojnowski, Pilsudeczycy u wladzy. Dzieje
Bezpartyjnego Bloku Wspdlpracy z Rzqdem, Wroclaw 1986, s. 163.
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woko6t ktorego beda konsolidowaly si¢ inne panstwa Europy Srodkowo-
wschodniej®,

W okresie przygotowan do wyboréw najwazniejszym celem ,,Naprawy”
stalo si¢ utworzenie mozliwie szerokiej koalicji organizacji spolecznych,
zawodowych i gospodarczych, stojacych na gruncie haset przewrotu majowego,
a zarazem widzacych potrzebe zastapienia ,,partyjnej” demokracji politycznej
modelem tzw. demokracji spolecznej. Prezes Zjednoczenia Pracy J. Stypinski
podkreslal zarazem w swych wystapieniach konieczno§¢ wspolpracy pomiedzy
obozem pomajowym i spoleczefistwem. Wyjasnial, iz zadaniem priorytetowym
pozostaje dla ,naprawiaczy” uzyskanie poparcia ludnos$ci zorganizowanej
w stowarzyszeniach spolecznych i zwigzkach zawodowych oraz jej wciagnigcie
do dzialalno$ci przedwyborcze)’. Z kolei K. Kierzkowski tlumaczyl szybkie
powolanie do zycia Glownego Komitetu Wyborczego ZPWIiM wlasnie
checia sprawnego zorganizowania ugrupowania i jego spolecznego zaplecza
dla celow kampanii wyborczej oraz stworzenia o§rodka konsolidujacego dla
organizacji pokrewnych ideowo Zjednoczeniu Pracy'’. Réwnoczesnie w kregach
»Naprawy” sformulowano propozycj¢ utworzenia specjalnej komisji poro-
zumiewawczej, majacej koordynowaé poczynania ugrupowan pitsudczykowskich
o charakterze liberalno-demokratycznym i lewicowym''.

W obliczu tych planéw staje si¢ zrozumiale powtérzenie przez ,,na-
prawiaczy” manewru wyborczego z 1928 r. i powolanie do Zycia Robotniczego
Komitetu Wyborczego Wspolpracy z Marszatkiem Pilsudskim. Weszli don
czolowi dzialacze §rodowiska, m. in.: Bolestaw Gawlik, Roman Tomczak
i Gustaw Zielinski. Deklaracja programowa komitetu ukazala si¢ 12 paz-
dziernika w ,,Przelomie”. Zostala ona opublikowana réwniez 1 listopada
na lamach innego ,naprawiackiego™ pisma ,,Syndykalista”. Deklaracja byla
oficjalnym wyrazem dazen ruchu zawodowego, inspirowanego przez dzialaczy
ZPWiM, w ktorym pierwszoplanowa rol¢ odgrywala syndykalistyczna General-
na Federacja Pracy. W dokumencie podkre§lano, ze sila panstwa powinna
opiera¢ si¢ na jednolitym i niezaleznym od partii politycznych ruchu
pracowniczym. Autorzy deklaracji konstatowali, iz zwiazki zawodowe winny
wywalczy¢ dla siebie udzial w zarzadzaniu przedsigbiorstwami, uzyskaé
kontrol¢ nad produkcja, a wreszcie wplyw na polityke gospodarcza panstwa.
W sferze ustrojowej Robotniczy Komitet Wyborczy, nawigzujac do weczes-
niejszej deklaracji ZPWiM, postulowal wzmocnienie wladzy wykonawczej
przez wprowadzenie zasady wyboru prezydenta w glosowaniu powszechnym,
odpowiedzialnosci rzadu przed glowa panstwa i przyznanie jej prawa veta

Y Deklaracja Zjednoczenia Pracy Miast i Wi [sicl], ,,Przelom™ z 5.10.1930 r., nr 39-40, s. 1-3.

* G. L., Jednolitym frontem, ,Przetom” z 14.09.1930 r., nr 37, s. 3-4; Zjednoczenie Pracy
Wsi i Miast wobec wyboréw, tamze, s, 8.

10" Zjednoczenie Pracy..., s. 8-9.

"' Niezbedne posunigcia, ,Przetom” z 21.09.1930 ., nr 38, s. 1.
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zawieszajacego wobec ustaw sejmowych. Ponadto dokument glosit potrzebe
zniesienia Senatu, utworzenia Naczelnej I1zby Gospodarczej i uniezaleznienia
rzadu od wplywow partii politycznych. W dziedzinie spoleczno-ekonomicznej
deklaracja domagala si¢ od panstwa zdecydowanej walki z bezrobociem
oraz polepszenia warunkéw egzystencji ,.klasy pracujacej” przez podwyzki
zarobkow i ustalenie minimum placy. Postulowano rozszerzenie ustawodaw-
stwa socjalnego, ujednolicenie szkolnictwa, rozwijanie sieci szkot zawodowych
oraz wprowadzenie w zycie programu budowy tanich mieszkan robotniczych'?,

Nastepnym dokumentem programowym, wypracowanym w kregu ZPWiM
i obliczonym na pozyskanie elektoratu spo$réd pracownikéw umystowych
i Srodowiska urzedniczego, byla Deklaracja Naczelnego Pracowniczego
Komitetu Wyborczego, zdominowanego przez dzialaczy i sympatykéw ,,Na-
prawy”. Funkcj¢ prezesa pelnit w nim Anatol Minkowski; wiceprezesami
byli Stawomir Dabulewicz, Marian Filipek i Antoni Pacholczyk; sekretarzem
— Kazimierz Mora-Brzeziniski. Dokument zostal opublikowany na lamach
,Przelomu” dopiero 16 listopada, ale wczesniej jego zasadnicze tezy byly
popularyzowane i dyskutowane w §rodowiskach inteligenckich, nastawionych
propilsudczykowsko. Deklaracja opowiadala si¢ przeciwko wzorcom ust-
rojowym liberalizmu politycznego, popierajac ogoélnie ideg¢ ,,demokracji
zorganizowanej”. Jej autorzy podnosili znaczenie samorzadu gospodarczo-
zawodowego w panstwie i wzywali do utworzenia jednolitego ,,frontu
zawodowego™ organizacji pracownikéw umystowych i robotniczych zwigzkow
zawodowych'®,

Charakterystyczne, iz poczatkowo wladze ZPWiM w swych wystgpieniach
w trakcie kampanii wyborczej nie odnosily si¢ do Bezpartyjnego Bloku
Wspolpracy z Rzadem. Zreszta przejawy pewnej emancypacji ,,Naprawy"”
spod jego skrzydel mozna bylo zaobserwowac juz wiosng 1930 r. ,,Biuletyn
Polityczny” Zjednoczenia Pracy z marca tego roku stwierdzal wyraznie, ze
,»w ramach organizacji terenowych BBWR nalezy silnie i bez kompromiséw
podkresla¢ samodzielno§é polityczng”'*. Tendencja ta ulegala wzmocnieniu,
pomimo dzialan na rzecz konsolidacji Bloku podejmowanych przez ,,pul-
kownik6éw”. Ich ilustracj¢ moze stanowi¢ préba prezesa BBWR, Walerego
Stawka, pozyskania Kazimierza Wyszynskiego, jednego z przywodcow Zetu
i ,,Naprawy”, cieszacego si¢ w tych $rodowiskach ogromnym autorytetem.

' AAN, ZPWiM, sygn. 30, k. 15; Z akcji wyborczej..., s. 20; Deklaracja Programowa
Robotniczego Komitetu Wyborczego Wspélpracy z Marszalkiem Pilsudskim, ,,Przetom”
z 12.10.1930r., nr 41, 4-6; Deklaracja Programowa Centralnego Komitetu Robotniczego
Wspolpracy z Marszalkiem Pilsudskim, ,Syndykalista” z 1.11.1930 r., nr 9, s. 1.

% Deklaracja Naczelnego Pracowniczego Komitetu Wyborczego, ,Przetom” z 16.11.1930 r.,
nr 46, s. 9.

" Cyt. za: J. M. Nowak owski, Walery Slawek (1879-1939). Zarys biografii politycznej,
Warszawa 1988, s. 95.
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W maju 1930 r. Stawek, prawdopodobnie z inicjatywy Jozefa Pilsudskiego,
a z pewnoscia za jego wiedza, wezwal Wyszynskiego — podowczas chargé
d'affaires 1 radcg poselstwa polskiego w Berlinie — do Warszawy na
rozmowy polityczne. Ewentualne porozumienie z ,,papiezem” zetowcoOw
zdawalo si¢ gwarantowa¢ poparcie Bloku przez ZPWiM. Probe negocjacii
tak opisywal inny lider ,,Naprawy”, Tadeusz Katelbach:

Po kilku dniach Wyszynski wrocit do Berlina. Nie rozmawial z Pilsudskim. Marszalek
wydelegowat do rozméw Stawka i Switalskiego [Kazimierza ~ przyp. P.W.]. Obaj szczodra
rekg ofiarowali naprawiaczom mandaty poselskie i senatorskie z okregow i list panstwowych.
Wyszynski nie podejmowal dyskusji na ten temat. Wskazal jednego z braci zetowych do
prowadzenia dalszych rozméw i opuscit Warszawg. Uwazal, ze musi si¢ porozumie¢ w sprawie
zasad wspolpracy z Pilsudskim i tylko z nim. Zachowanie si¢ Wyszynskiego oznaczalo, ze
zetowey beda nadal wspoldziata¢ z Pilsudskim, lecz nie cheg ponosi¢ peinej odpowiedzialnosci
za tworzong bez nich rzeczywisto§é's,

O rozmowach z Kazimierzem Wyszynskim, prowadzonych przez przed-
stawicieli Marszatka, wspominal rowniez S. Szwedowski, precyzujac, iz
negocjacje ze strony ,,Naprawy” mial kontynuowa¢ jej czolowy dziatacz,
dawny prezes ZNR, Zdzistaw Lechnicki. Szwedowski podkreslal, ze Wy-
szynskiemu, obok bezposredniego kontaktu z Jozefem Pilsudskim, zalezalo
takze na przedyskutowaniu kwestii programowych'é.

W istocie krytyczna ocena dorobku programowego BBWR byla jedng
z zasadniczych przyczyn sceptycznej postawy ,,naprawiaczy’ wobec naciskow
1 propozycji wlaczenia si¢ w kampani¢ wyborcza Bloku. Zarzucali oni jego
kierownictwu dlawienie dyskusji ideowych wewnatrz wlasnego obozu oraz
podejmowanie prob zastapienia konsekwentnego programu spoleczno-ecko-
nomicznego i politycznego plytkimi haslami. Réwnoczesnie dzialacze Zjed-
noczenia Pracy dostrzegali impas organizacyjny, w jakim znalazt sic BBWR
w polowie 1930 r. Rozwojowi ugrupowania nie sprzyjaly nastroje spoleczne,
ksztaltowane przez mnozace si¢ objawy kryzysu gospodarczego i uczucie
rozczarowania wobec nieefektywnych prob przeciwdzialania trudno$ciom
ekonomicznym ze strony rzadu. W samym Bloku zapanowala inercja.
Nawet po rozwigzaniu parlamentu, komorki terenowe BBWR zachowywaly
przez okres kilku pierwszych dni niemal catkowita bierno§¢. Dopiero
aresztowania liderow Centrolewu, przeprowadzone z 9 na 10 wrzeénia,
i zapoczatkowane nimi dzialania represyjne, skierowane przeciw opozycij,
spowodowaly gwaltowny wzrost aktywnosci Bloku. Zdawaly si¢ by¢ sygnalem
dla watpiacych, ze kierownictwo obozu pomajowego jest zdecydowane
walczy¢ o utrzymanie wladzy w kraju. Z drugiej strony odbieraly — przynaj-

S T. Katelbach, dz. cyt., s. 51-52.
' 8. Szwed owski, Dzieje ruchu zetowego w Polsce 1886-1945, Biblioteka Uniwersytetu
Warszawskiego, rekopisy, ake. 2474, sygn. 1745, t. 2, s. 1173,
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mniej czeSciowo — wole walki przedstawicielom $rodowisk niechetnych
Sanacji'.

Dopiero w polowie wrze$nia 1930 r. Zarzad Glowny ZPWiM zdecydowal,
iz organizacja pojdzie do wyboréw w ramach BBWR. Jednak, pomimo
oficjalnego akcesu, w toku dalszej kampanii wyborczej Zjednoczenie Pracy
pozostawalo w konflikcie z kierownictwem i aparatem terenowym Bezpar-
tyjnego Bloku. Byt on zwykle tuszowany i wyciszany na potrzeby propagandy,
aby wykaza¢ wobec spoleczenstwa i opozycji zgode i solidarno$é, majaca
panowa¢ w obozie rzadzacym. Jednakze w stosunkach wewngtrznych
w BBWR antagonizm pomigdzy ,naprawiaczami” a dominujaca grupa
»putkownikoéw™ stawal si¢ doskonale widoczny. Spierajac si¢ z reprezentantami,
tej ostatniej, dzialacze ZPWiM podkreslali zarazem pelna zgodno$¢ wlasnych
zalozen programowych z wytycznymi Jozefa Pilsudskiego. Argumentacja ta
miala sprzyja¢ wytworzeniu wéréd pilsudczykowskiego elektoratu przekonania,
ze to wlaSnie ,naprawiacze”, a nie przedstawiciele dotychczasowej elity
obozu pomajowego, wladciwie odczytuja sugestie i intencje Marszalka.
Propaganda Zjednoczenia Pracy wskazywala np., iz Jézef Pilsudski nie jest
zwolennikiem zniesienia, a jedynie glebokiej reformy i naprawy polskiego
parlamentaryzmu, podkreslajac rownoczeénie, ze jest to stanowisko w pelni
zgodne z pogladami dziataczy skupionych z ZPWiM. Niekiedy ,,naprawiacze”
konstatowali wrecz, ze w sporze z ,,putkownikami” moga liczy¢ na poparcie
Marszatka. Twierdzili przy tym, iz przeciwstawia si¢ on usuwaniu politykoéw
Zjednoczenia Pracy z list wyborczych Bezpartyjnego Bloku'®,

Inng metoda, stosowana przez publicystyke ,,naprawiacka” w celu zdeza-
wuowania BBWR, bylo podkreslanie znikomego znaczenia jego aparatu
i propagandy w poréwnaniu z atutem oddzialywania na spoleczenstwo legendy
i charyzmy samego Jozefa Pilsudskiego. Kazimierz Zakrzewski, jeden z czoto-
wych ideologéw ,,Naprawy”, wskazywal, ze w kampanii wyborczej obozu
pomajowego Bezpartyjny Blok jest usuwany na dalszy plan w obliczu osobiste-
g0 zaangazowania si¢ Marszalka: ,,Nastgpila tez znamienna wymiana firmy
[...]. Agitacj¢ w terenie prowadzi si¢ dzi§ nie tyle za BBWzRz, co za lista
Marszalka Pitsudskiego™". Dla dzialaczy ZPWiM bylo to posrednim dowodem
slabej skutecznosci dotychczasowych poczynan Bloku i niemoznosci zrealizowa-
nia przezen wskazan autora ,majowej rewolucji”.

" A.Chojnowski, dz. cyt., s. 158-160. Funkcjonariusze policji i zandarmerii aresztowali
m. in.: Norberta Barlickiego, Adama Ciotkosza, Stanistawa Dubois, Hermana Liebermana
i Adama Pragiera (PPS), Wincentego Witosa z Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Piast”,
Kazimierza Baginiskiego z Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Wyzwolenie” i Karola Popiela
z Narodowej Partii Robotniczej.

" J. Szurig, Po wywiadzie Marszalka Pilsudskiego, ,Przelom” z 2.11.1930 r., nr 44,
s. 1-4; Komentarze na marginesie, ,,Przetom™ z 7.09.1930 r., nr 36, s. 7.

" Nostromo K. Zakrzewski, Obrét o 180 stopni, ,,Przelom” z 9.11.1930 r., nr 45, 5. 7-8.
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W argumentacji wytaczanej przez ,naprawiaczy” przeciwko BBWR,
pojawily si¢ rowniez zarzuty o prowadzenie walki wyborczej nieczystymi
metodami. Jeszcze w 1928 r. dzialacze 6wczesnego Zwiazku Naprawy
Rzeczypospolitej gorliwie odpierali podobne oskarzenia opozycji wysuwane
pod adresem Bezpartyjnego Bloku. Tymczasem 3 pazdziernika 1930 r. jeden
z przywddcow lokalnych struktur Zjednoczenia Pracy w Zaglebiu Dabrow-
skim, Bronistaw Gorecki, otwarcie deklarowal, ze jego organizacja

postanawia i§¢ do wyboréw pod sztandarem Marszatka Pilsudskiego z zapewnieniem zmiany
ustroju opartego na zasadach demokratycznych i odrzuca jak najkategoryczniej pojscie do
wyboréw z brudnymi rekami®.

Walka o glosy na terenie Zagigbia Dabrowskiego moze stuzy¢ jako
dobra ilustracja rywalizacji pomigdzy ZPWiM i BBWR o pozyskanie
pilsudczykowskiego elektoratu. ,Naprawiacze”, wedlug wlasnych analiz,
mieli zyska¢ na terenie Zaglebia znaczne poparcie wérod ludnosei. Oceniali,
iz wynikalo ono z podkre§lenia przez Zjednoczenie Pracy samodzielnosci
w dzialaniu i niezaleznoéci od wladz i aparatu administracyjnego. Tamtejsi
dzialacze ZPWiM podkreslali, ze robotnicy z niechecia obserwuja wykorzys-
tywanie przez Bezpartyjny Blok urzednikoéw panstwowych i policji dla
wlasnych celéw politycznych?.

Zebranie przedwyborcze Zjednoczenia Pracy w Sosnowcu odbylo sig
14 wrzeénia. Po referacie K. Kierzkowskiego, charakteryzujacym sytuacije
w kraju oraz cele i dzialalno$¢ ZPWiM, glos zabrali przedstawiciele lokalnych
struktur BBWR, proponujac przystapienie do wspdélnej akcji wyborczej.
W odpowiedzi Kierzkowski podkre§lil, iz konsolidacja obozu pomajowego
jest rowniez celem Zjednoczenia Pracy. Réwnoczesnie jednak stwierdzil, ze
jego organizacja nie zrezygnuje z dotychczasowych dzialan i zainicjowanej
autonomicznie akcji skupiania pokrewnych ideowo ugrupowan i stowarzyszen
zawodowych. Komentujac te wydarzenia ,,Przelom” konstatowal z gorycza:

Te czynniki BBWR w Zaglebiu Dabrowskim, ktére dzisiaj z r6zdzka oliwng pokoju przychodza
na zebrania, przed niedawnymi tygodniami byly czynnikami rozbijajacymi ob6z Marszatka
Pilsudskiego w Zaglebiu, gdy na zebraniach swoich delegatéw nawolywaly do przeciwstawienia
si¢ akcji Zjednoczenia wszelkimi sposobami i czy to na terenie Rady Miejskiej [Sosnowca
~ przyp. P.W.], czy tez w pracach spolecznych stosowaly w stosunku do Zjednoczenia dalej
posunigtg izolacje i szykany niz w stosunku do endecji*.

Jak si¢ wydaje, pewna rezerwa ,naprawiaczy’’ wobec Bezpartyjnego
Bloku w Zaglebiu Dabrowskim zostala podyktowana rowniez wiara w moz-

2 AAN, ZPWiM, sygn. 7, k. 4.

2 Tamze, sygn. 17, k. 1.

2 Zebrania przedwyborcze czlonkéw Zjednoczenia Pracy Wi i Miast Zaglebia Dabrowskiego,
»Przetom” z 21.09.1930 r., nr 38, s. 8.
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liwoé¢ odniesienia tam samodzielnie sukcesu wyborczego. Poglad taki
wyrazal m. in. B. Gorecki. W poufnym piSmie do Zarzadu Glownego
ZPWiM przedstawil on optymistyczna wizj¢ wplywow i perspektyw wybor-
czych Zjednoczenia Pracy w Zaglgbiu:

Przy nadchodzacych wyborach pojécie nasze razem z BBWR na tutejszym terenie nie daje
nam zadnej wygranej, przeciwnie zatraca naszg samodzielno§¢ i nie daje mozliwoéci prze-
prowadzenia na wspolnej licie ani jednego posta [...]. JesteSmy natomiast pewni, ze w razie
pojécia do wyboréw oddzielnie i niezaleznie, nawet z wyraznym odzegnaniem si¢ od taktyki
BBWR, liczne glosy warstw demokratycznych [..] pojda na nasza korzysc. Jesteémy zdania,
ze [...] moglibyémy przy szczuplych funduszach naszymi wylacznie sitami Zwycigzyé®.

Tymczasem 21 pazdziernika odbylo si¢ w Sosnowcu walne zebranie
miejscowego kota ZPWiM. Przewodniczyl mu jeden z lokalnych liderow
ugrupowania, Jerzy Araszkiewicz. Referat polityczny wyglosit B. Goérecki,
ktory podkreslit konieczno$¢ skupienia wszystkich sit obozu pomajowego.
Zarazem jednak skonstatowal trwanie przez Bezpartyjny Blok na pozycjach
niechetnych Zjednoczeniu Pracy i skrytykowal ataki,

jakie w sposob niczym nie usprawiedliwiony sg kierowane ze strony czynnikow BBWR
pow[iatu] bedziniskiego pod adresem Zjednoczenia Pracy Wsi i Miast [...] cho¢ popularnos¢
ZPWiM z tego powodu na terenie Zaglebia stale wzrasta, tym niemniej nalezy podkreslic, iz
Rada Powiatowa BBWR wprowadza dezorientacje wérdéd grup i osob obozu Marszalka
Pitsudskiego, jest tedy czynnikiem rozbijajacym konsolidacj¢ tego obozu™.

Stosunki miedzy ,Naprawa” a aparatem Bezpartyjnego Bloku byly
napiete rowniez w innych czgéciach kraju. Kiedy powstat komitet wyborczy
Zjednoczenia Pracy w Wieluniu, miejscowi dzialacze BBWR wystapili
przeciwko niemu w doé¢ gwaltowny sposob, oskarzajac ,naprawiaczy’
o rozbijanie jednoSci obozu pomajowego. Pewne odprezenie i poprawe we
wzajemnych stosunkach spowodowala dopiero decyzja centralnych wladz
ZPWiM o poparciu przez to ugrupowanie bez zastrzezen Bezpartyjnego
Bloku. Jednakze nawigzane pozniej kontakty i zainicjowane wspolne dzialania
zostaly przerwane w efekcie wysunigcia przez wieluriski BBWR zadania, aby
,naprawiacze” nie akcentowali odrgbnej przynaleznosci organizacyjnej do
Zjednoczenia Pracy, a podkreslali przede wszystkim swoje czlonkostwo
w Bezpartyjnym Bloku. W odpowiedzi na te postulaty komitet wyborczy
ZPWiM, dzialajacy na tereniec Wielunia, rozwigzal si¢, ograniczajac si¢
jedynie do wezwania czlonkéw i sympatykéw Zjednoczenia do glosowania
na liste BBWR?. Negatywny stosunek aparatu Bezpartyjnego Bloku do

B AAN, ZPWiM, sygn. 17, k. 32. Jednak czgé¢ dzialaczy ZPWiM w Zaglebiu Dgbrowskim
wskazywala, ze wspolpraca z BBWR daje szans¢ zdobycia przynajmniej 2 mandatéw - zob.:
tamze, sygn. 17, k. 33.

U Ze Zjednoczenia Pracy Wsi i Miast, ,Przelom” z 26.10.1930 r., nr 43, s. 12,

¥ AAN, ZPWiM, sygn. 14, k. 24.
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»Naprawy” moze ilustrowa¢ fragment okélnika, wydanego przez Rade
Powiatowa BBWR w Wieluniu:

Ostrzegamy [...] przed grupka ludzi [...], ktéra na terenie naszego powiatu, myslac o przy-
sposobieniu sobie mandatéw, zapomina o jednofci i dyscyplinie. Grupka ta wprowadza na
teren nasz ,,Zwigzek Miast i Wsi” [Zjednoczenie Pracy Wsi i Miast — przyp. P.W.], rozbijajac
solidarnos¢ cztonkéw BBWR, co przy wyborach moze wywrze¢ wplyw szkodliwy®.

Sceptyczna postawe wobec Bezpartyjnego Bloku prezentowali réwniez
»naprawiacze” z Wielkopolski. W Poznaniu 28 wrze$nia odbyl si¢ zjazd
delegatow ZPWiM z wojewodztwa. Przewodniczyl mu prezes Zarzadu
Wojewodzkiego Roman Konkiewicz. W przyjetych rezolucjach przedwybor-
czych zebrani zaakceptowali konieczno§é sprecyzowania przez oboz pomajowy
zasad naprawy ustroju. Wyrazili tez przekonanie, ze kierownictwo obozu
rzadzacego oprze si¢ w akcji wyborczej na czynniku spolecznym. Réwnoczesnie
dzialacze wielkopolskich struktur Zjednoczenia Pracy opowiedzieli si¢ zde-
cydowanie za niezaleznoscia przyszlej reprezentacji parlamentarnej »Naprawy”
w ,,sprawach spolecznych i gospodarczych, nieuregulowanych z kierownictwem
obozu”, wyraznie dystansujac si¢ od BBWRY,

Nie tylko wzajemna niechgé, a czgsto — jak mozna przypuszczaé — i ambicje
personalne, dzielity ,,naprawiaczy” i przedstawicieli aparatu Bezpartyjnego
Bloku w terenie. R6zny byl rowniez charakter agitacii przedwyborcze;j,
prowadzonej przez placowki ZPWiM i BBWR. Propaganda Bloku byla
dos¢ ogolnikowa, nasycona prostymi hastami. Ujmowala sceng polityczna
Drugiej Rzeczypospolitej w sposob dychotomiczny, w bialo-czarnych barwach:
oboz rzadzacy jawil si¢ w niej jako jedyny gwarant niepodleglosci Polski
i bezpieczefistwa socjalnego jej mieszkaricow, natomiast opozycja traktowana
byla jako zawada na drodze do zrealizowanie powyzszych zadan. Agitacja
BBWR odwolywala si¢ wyraznie do emocji i nie gardzila niewybrednymi
epitetami, rzucanymi pod adresem politycznych przeciwnikow. Byla w powaz-
nym stopniu negatywna. Twoércow Centrolewu okreélano w niej mianem
zbrodniarzy, ktérzy odwazyli si¢ podnie$¢ reke na Jozefa Pitsudskiego,
i agentéw wrogich Polsce paristw osciennych. Program pozytywny byl doé
ograniczony i najczgsciej sprowadzany do hasla reformy konstytucji i walki
0 nowy ustrdj polityczny z silng egzekutywa®. Tymczasem, jak widaé to
cho¢by we weczeéniej cytowanych deklaracjach komitetéw wyborczych,
zakladanych pod auspicjami Zjednoczenia Pracy, w przedwyborczej propagan-
dzie ,,Naprawy” poslugiwano si¢ w wiekszej mierze argumentacja racjonalng
i merytoryczng, przedstawiajac jednoczesnie elementy programu spoleczno-
gospodarczego, charakterystycznego dla $rodowiska syndykalistycznego.

* Staty, Co slychaé u nas, ,Przetom” z 21.09.1930 r., nr 38, s. 7.
¥ Ze Zjednoczenia Pracy..., s. 12.
* A. Chojnowski, dz. cyt, s 161-162.
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Taka postawa dzialaczy ZPWiM w okresie kampanii wyborczej nie
oznaczala, ze zrezygnowali oni z ostrej krytyki ugrupowan opozycyjnych.
Krytyka ta koncentrowala si¢ poczatkowo przede wszystkim na Centrolewie,
tworzacych go stronnictwach i partiach. Ataki propagandowe kontynuowano,
pomimo iz publicystyka ,,naprawiacka” z satysfakcja odnotowala ,,postgpujacy
rozklad wewnetrzny” Centrolewu®. Spoéréd ugrupowan wchodzacych w jego
sklad, prasa Zjednoczenia Pracy najsilniej krytykowala Polska Parti¢ So-
cjalistyczng. Zarzucala jej m. in. ,,moralne wykolejenie”, ktérego dowodami
mialy by¢ planowany rzekomo zamach na Jozefa Pilsudskiego i tzw. mord
czestochowski, w ktére to wydarzenia zamieszani byli dzialacze PPS.
,,Naprawiacze’ wskazywali, iz wewnatrz partii socjalistycznej nastgpila
demoralizacja i rozprz¢zenie. Odnotowywali tez bezwlad, majacy panowacé
wérod socjalistow, dezawuujac ich pozycje i poziom poparcia w spoleczen-
stwie’®, Odpowiedzi publicystow socjalistycznych byly celne. W artykutach,
ukazujgcych si¢ w okresie przedwyborczym na tamach , Robotnika”, za-
uwazano ironicznie:

Smutny i przykry zarazem widok przedstawia odlam [obozu pomajowego — przyp. P.W.],
grupujacy si¢ dokolfa ,,Przelomu”. Sg to ludze, ktérzy cheieliby potaczy¢ kult dla Pilsudskiego
z resztkami demokratyzmu®.

Publicysci ,,Robotnika’ podkre$lali, iz w obozie pilsudczykowskim
,INaprawa” jest spychana na drugi plan, jej dzialacze s3 manipulowani
i wykorzystywani przez wladze Bezpartyjnego Bloku, a liderzy — usuwani
z jego list wyborczych®,

,.Przetom” tradycyjnie prowadzit takze batali¢ propagandowa przeciwko
obozowi narodowemu. ,Naprawiacze” zarzucali politykom Stronnictwa
Narodowego, ze przedkladaja oni wasko pojety interes partyjny nad polska
racj¢ stanu. Jako przyklad takiej postawy przytaczali np. nieche¢ endecji
do projektu wystawienia jednej listy na Pomorzu, popularyzowanego przez
srodowisko ZPWiM. Przedstawiciele ,Naprawy” kwitowali rowniez kan-
dydowanie dziataczy Obozu Wielkiej Polski do parlamentu komentarzem

¥ (2), Co slycha¢ u sqsiadéw, ,Przetom” z 21.11.1930 r., nr 44, s. 11.

* Tamze, 26.10.1930;, nr 43, s. 10. Przygotowania do rzekomego zamachu na Jozefa
Pitsudskiego prowadzit jeden z dzialaczy socjalistycznych Piotr Jagodziniski, chcge w rzeczywistosci
jedynie zdemaskowa¢ konfidenta policyjnego w szeregach warszawskiej milicji PPS. Dopigt
swego, ale 13 wrzeSnia zostal aresztowany wraz z kilkoma innymi czlonkami milicji, a jego
niefortunny pomyst przyczynit si¢ do obnizenia autorytetu PPS w spoleczeristwie. Z kolei
w Czgstochowie inny socjalista w odpowiedzi na najécie zwolennikow obozu rzgdzgcego na
lokal PPS i zniszczenie przez nich sztandaréw partyjnych zabit z broni palnej 3 osoby w biurze
miejscowej Kasy Chorych, ktérej funkcjonariuszami byli ,kierownicy roboty prorzadowe;”
~ zob. m. in.: A, Garlicki, Od BrzeScia do maja, Warszawa 1986, s. 53-55.

3 Sanatorzy" przyzwoici, ,Robotnik” z 23.10.1930 r., nr 324, s. 2.

 Tamze; Komentarze na marginesie, ,Przetom™ z 12.10.1930 r., nr 41, s. 11.
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podkresélajacym, ze jest to w pierwszym rzedzie przejaw politycznego
karierowiczostwa®, Publicysci narodowi ,,odwdzigczali si¢” Zjednoczeniu
Pracy, krytykujac zaréwno jego program, jak i biezaca dziatalno§é. Rowno-
czes$nie jednak doceniali walory przeciwnika, podkre§lajac, iz ,Naprawa”
dysponuje , licznym zastgpem dzialaczy obznajomionych z technika wyborcza,
a przede wszystkim znajacych doskonale teren’'.

W trakcie kampanii wyborczej ,naprawiacze” w mniejszym stopniu
odnosili sie¢ do innych $rodowisk i ugrupowan politycznych. Zauwazali
jednak wewnetrzne trudnosci Chrzeicijaniskiej Demokracji, wynikajace ze
sporébw pomiedzy jej dzialaczami i impasu organizacyjnego. Z pelnym
poparciem ZPWiM spotkalo si¢ takze aresztowanie Wojciecha Korfantego,
kiedy ten po rozwiazaniu Sejmu Slaskiego utracil immunitet poselski®,

W okresie wyborow uwage dzialaczy Zjednoczenia Pracy przyciggala
rowniez sytuacia w Malopolsce Wschodniej. Przeprowadzenie na tym obszarze
w 1930 r. przez Ukrainska Wojskowa Organizacj¢ akcji sabotazowej i ter-
rorystycznej spowodowalo eskalacje wrogich nastrojow wéréd ludnodei
polskiej, a zarzadzona przez Jozefa Pilsudskiego akcja represyjna — podobne
nastroje po stronie Ukrainicow. Zmierzajac do roztadowania konfliktu,
,,naprawiacze” starali si¢ przede wszystkim hamowaé coraz bardziej po-
wszechng i bezkompromisowa wrogo$¢ do Ukraincoéw, wystepujaca wérod
polskiej spolecznoéci zamieszkujacej Wschodnia Galicje. Bylo to jednak
przedsiewzigcie bardzo trudne, szczegdlnie ze takze czgs¢ dzialaczy ZPWiM
podzielala antyukraifiskie nastroje. Przeprowadzona przez wojsko i policj¢
tzw. pacyfikacja Malopolski Wschodniej spotkala si¢ jednak z protestami
,naprawiaczy’’. Widzieli oni w niej krok, co prawda zrozumialy, ale
w najmniej pozadanym kierunku — prowadzacy do dalszego zaostrzenia
wasni narodowosciowych na Kresach Poludniowo-Wschodnich®.

W odezwie z 12 listopada 1930 r. prezydium Zarzadu Glownego Zjed-
noczenia Pracy wezwalo wszystkich czlonkéw i sympatykéw ugrupowania
do glosowania na listy wyborcze ,Jedynki”, czyli Bezpartyjnego Bloku
Wspolpracy z Rzadem, z ktorych kandydowali ,,naprawiacze™’. Byl to
finalowy akcent kampanii wyborczej, prowadzonej przez ZPWiM.

Wybory do Sejmu i Senatu przeprowadzone 16 i 23 listopada przyniosly
spodziewane zwycigstwo obozu rzadzacego. W wyborach do izby niZszej na

3 7., Program bez konsekwencji, ,Przetom” z 12.10.1930 1., s. 8; Ryx, Drogi i bezdroia
polityki. Pod wlos, ,Przelom” z 19.10.1930 r., nr 42, s. 11.

 Staty, Co slychdé..., ,Przetom” z 21.09.1930 r.,, nr 41, s. 12.

¥ (Z), Co slychaé¢ u sqsiadéw, ,Przelom” z 12.10.1930 r,, nr 21, s. 12,

3% Zob, m.in.: T. Piotrkiewicz, Mysl polityczna Zwiqzku Naprawy Rzeczypospolitej
wobec kwestii ukrainskiej (1926-1930), ,Przeglad Historyczny” 1979, R. 70, z. 2, s. 297-298.

3 Do wszystkich czlonkéw i sympatykéw Zjednoczenia Pracy Wsi i Miast, ,Przelom”
z 16.11.1930 r., nr 46, s. 1.
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BBWR padlo 46,8% glosow, co dalo mu 249 mandatéow (56% miejsc).
Powazng kleske poniést Centrolew, zdobywajac zaledwie 82 mandaty poselskie.
Nie zanotowaly wigkszego sukcesu mniejszosci narodowe, obsadzajac 33
miejsca w Sejmie, umocnila natomiast swa pozycj¢ Narodowa Demokracja,
ktéra uzyskala 62 mandaty. Komuniéci zdobyli 4 miejsca. W wyborach do
Senatu Bezpartyjny Blok otrzymal 75 mandatéw, endecja — 12, lewica
- 9, centrum - 8, mniejszosci — 7. Ostateczny rezultat mogt w duzym
stopniu satysfakcjonowaé ob6z pomajowy. Pozwalal pilsudczykom rozpocza¢
rzady bez ogladania si¢ na opozycje. Nie dawal jednak kwalifikowanej
wigkszoéci, niezbednej do zmiany konstytucji, na czym najbardziej zalezalo
Jézefowi Pilsudskiemu i jego najblizszym wspoélpracownikom. Stalo si¢ tak
pomimo licznych naduzy¢, jakich dopuszczala si¢ prorzadowa administracja
przed i w trakcie wyborow™.

Wyniki wyboréw dzialacze ,Naprawy” ocenili jako ,,olbrzymi sukces
polityczny” obozu rzadzacego. Upatrywali go przede wszystkim w fakcie
ukazania opinii publicznej w kraju i za granica, iz J6zef Pilsudski kontroluje
w pelni sytuacj¢ w panstwie i cieszy si¢ poparciem decydujacej czesci
spoleczenstwa. Innym warto$ciowym aspektem sukcesu wyborczego pilsud-
czykéw bylo, wedlug publicystow Zjednoczenia Pracy, utworzenie w sejmie
trwalej, prorzadowej wigkszo$ci, co mialo umozliwi¢ realizacj¢ haset ,,rewoluciji
majowe;j”.

Pozycja samej ,,Naprawy” w Sejmie i Senacie III kadencji byla jednak
relatywnie slabsza niz w poprzednim parlamencie. Liczba postéw i senatorow
ZPWiM byla poréwnywalna do tej z czaséw sejmu II kadencji®. Jednakze
dwukrotny wzrost liczebnoSci reprezentacji parlamentarnej Bezpartyjnego
Bloku w poréwnaniu z poprzednim sejmem spowodowal zmniejszenie
znaczenia zespolu parlamentarnego Zjednoczenia Pracy w ramach BBWR.
Ostatecznie w Sejmie III kadencji znalazlo si¢ 24 postow z kregu ,,Naprawy”.
Byli wsréd nich czolowi dzialacze $rodowiska, m. in.: Jozefat Blyskosz
(okreg wyborczy nr 25, Biala Podlaska), Bolestaw Gawlik (1, Warszawa
miasto), Edward Gasior (56, Kowel), Karol Grzesik (38, Krolewska Huta),
Maria Jaworska (lista panstwowa), Witold Jeszke (33, Gniezno), Wiadyslaw

¥ Por.: M. Eckert, Historia Polski 1914-1939, Warszawa 1990, s. 239-240; A. Garlicki,
dz. cyl., s. 72; tenze, Jozef Pilsudski 1867-1935, Warszawa 1990, s. 598; A. Chojnowski,
dz. cyt., s. 164-165.

¥ Odpowiedzialnosé za zwycigstwo, ,Przetom” z 23.11.1930 r., nr 47, s. 1-2.

© W parlamencie Il kadencji zasiadalo najprawdopodobniej 22 postéw i 4 senatoréw
»Naprawy” (S. Szwedowski, dz. cyt, s. 1168). Liczebnos¢ reprezentacji ,,Naprawy”
w izbach ustawodawczych tej i kolejnych kadencji przedstawiana jest przez historykow
w sposob niejednoznaczny. Rozpigtosci w podawanych liczbach wynikaja przede wszystkim
z plynnosci pojecia ,,naprawiacze”, ktorym okreélano nie tylko czlonkéw ZNR i ZPWiM, ale
takze uczestnikow ruchu ideowo-politycznego (zetowo-,,naprawiackiego’), nawet gdy nie
nalezeli oni do ZNR (ZPWiM), ale dzalali w organizacjach pokrewnych.
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Kaminski (62, Lida), Jan Karkoszka i Pawel Kuzma (obaj z okrggu nr 39,
Katowice), Felicjan Lechnicki (26, Lublin), Zdzistaw Lechnicki (lista pans-
twowa), Ignacy Nowak (38, Krolewska Huta), Jozef Rzoska (30, Grudziadz),
Teodor Seidler (49, Sambor), Zdzislaw Stronski (51, Lwéw powiat), Leon
Surzynski (34, Poznan) i Bronistaw Wojciechowski (52, Stryj). Za zwigzanego
z ,Naprawa” uchodzil wowczas réwniez pbzniejszy premier Drugiej Rze-
czypospolitej w latach 1934-1935, Leon Kozlowski (20, Kielce). Do Senatu
weszlo 4 reprezentantow $rodowiska: Apolinary Garlicki, Kazimierz Mora-
Brzezinski, Alojzy Pawelec i Walery Roman. Sadzono powszechnie, ze bliski
ideowo jest im Wiadyslaw Raczkiewicz — byly zetowiec®.

Oblicze spoleczno-zawodowe zespolu parlamentarnego ZPWiM nie uleg-
lo zasadniczej zmianie w stosunku do reprezentacji Zwiazku Naprawy
Rzeczypospolitej, ktora weszla do Sejmu i Senatu poprzedniej kadencii.
Nadal dominowali przedstawiciele srodowisk inteligenckich — przede wszys-
tkim prawnicy i lekarze. Mniej bylo nauczycieli i dzialaczy o§wiaty. Spora
grupe stanowili czlonkowie organizacji rolniczych o charakterze spoleczno-
gospodarczym - réwnocze$nie wlasciciele $rednich i malych majatkow
ziemskich.

Prasa ,,Naprawy” podkreslala satysfakcje srodowiska z wyniku osiggnigtego
przezen w wyborach, cho¢ zapewnienia te mialy chyba przede wszystkim
pokry¢é pewne rozczarowanie, wynikajace z oslabienia pozycji i znaczenia
Zjednoczenia Pracy w parlamencie. Publicysci ,,Przelomu” wskazywali, ze
do izb ustawodawczych wprowadzono dzialaczy z do§wiadczeniem w pracy
sejmowej. Przed swymi przedstawicielami w legislatywie stawiali ambitne
zadania:

Chcemy od naszych ludzi w Sejmie [...] samookre§lenia zarobwno w sensie ideowo-spolecznym,
jak i pracy organizacyjnej. Grupa naszych postéw nie§¢ bedzie pelng odpowiedzialnos¢ za
realizacj¢ hasel, umieszczonych w Deklaracji Programowej Zjednoczenia Pracy Wsi i Miast,
a wigc musi uczyni¢ wszystko, aby hasla te postawi¢ na porzgdku dziennym i wywalczyé¢ dla
nich prawo obywatelskie we wlasnym obozie*.

Wydaje si¢, iz powyzsze wezwanie mozna bylo rozumie¢ i interpretowac
dwojako. Po pierwsze, jako maksymalistyczny, a zarazem nierealny, postulat
wywarcia presji przez parlamentarzystow ,,Naprawy” na kierownictwo

* Por.: AAN, ZPWiM, sygn. 13, k.197; sygn. 28, k. 63; Poslowie Bezpartyjnego Bloku
Wspolpracy z Rzqdem, ,,Gazeta Polska” z 18.11.1930 r., nr 317, s. 3; Zet w walce..., 5. 208;
I.1hnatowicz, Vademecum do badar nad historig XIX i XX wieku, t. 2, Warszawa 1971,
s. 126-132; M. Wierzbicka, Problematyka ,Przelomu” w latach 1926-1935, ,Rocznik
Historii Czasopi§miennictwa™ 1963, t. 3, z. 1, 5. 280. Zbyt skromne sg z pewnofcig szacunki
dotyczace liczebno$ci reprezentacji parlamentarnej ZPWiM (14-15 postow, 1-2 senatoréw),
przedstawione przez J. Borkowskiego (Naprawiacze w latach 1926-1935. Zwiqzek Naprawy
Rzeczypospolitej i Zjednoczenie Pracy Wsi i Miast, ,,Dzieje Najnowsze” 1985, nr 2, s. 65).

‘2 Staty, Co slychaé..., ,Przetom” z 32.11.1930 r., nr 47, s. 11.
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Bezpartyjnego Bloku w kierunku uwzglednienia programu spoleczno-gos-
podarczego ZPWiM w ramach prac sejmowych; po drugie — i ta interpreta-
cja jest zapewne blizsza prawdy - jako apel do postéw i senatoréow
»Naprawy” o wykazanie odporno$ci na préby zmajoryzowania i spacy-
fikowania przez o§rodek kierowniczy BBWR. Nastepne pigciolecie prac
parlamentarnych mialo przynie§¢ odpowiedZz na pytania w sprawach doty-
czacych zachowania tozsamosci ideowej, nurtujace Srodowisko ZPWiM.
Prace Sejmu III kadencji wykazaly waski margines autonomii i skromne
mozliwosci samodzielnego dzialania parlamentarnego zespolu ,,naprawia-
czy”.

Dzialacze Zjednoczenia Pracy chcieli wykorzysta¢ wybory 1930 r. do
polepszenia swej pozycji w ramach obozu pomajowego, reprezentowanego
w parlamencie przez Bezpartyjny Blok Wspolpracy z Rzadem. Celowi temu
mialo stuzy¢ siggnigcie do §rodowisk robotniczych, obliczone na poszerzenie
elektoratu, oraz znamienna taktyka wyborcza, polegajaca na podkreslaniu
wiernosci §rodowiska hastom ,rewolucji majowej”, przy réwnoczesnym
dystansowaniu si¢ od biezacej dzialalnosci BBWR i kolejnych rzadow
pitsudczykowskich, posadzanych przez ,,naprawiaczy” o cheé¢ spacyfikowania
srodowiska, a przez spoleczenstwo o bezradno$¢ w obliczu kryzysu. Ta
ambitna proba zakonczyla si¢ jednak niepowodzeniem, a Zjednoczeniu
Pracy pozostala do odegrania niewdzigczna rola niewielkiej i niestuchanej
opozycji wewnetrznej w ramach Bezpartyjnego Bloku.

Przemyslaw Waingertner

THE LABOUR UNION OF THE VILLAGES AND CITIES IN THE
PARLIAMENTARY ELECTIONS OF 1930

The Labour Union of Villages and Cities (Zjednoczenie Pracy Wsi i Miast — ZPWiM)
was a continuation of the Union of the Amendment of the Republic (Zwigzek Naprawy
Rzeczypospolitej) — which had been created in 1926 — after the coup d'état of May. It lead
the left and the liberal-democratic wing of BBWR (Non-party Block of the Co-operation with
the Government — Bezpartyjny Blok Wspolpracy z Rzadem). The bulk of its members was
constituted with the radical intelligentsia and a part of the workers’ circles — those who
supported Jozef Pilsudski and the ideas of syndicalism as well.

During the parliamentary electoral campaign 1930 ZPWiM was propagating the slogans
of the firm presidency, struggle against the party strife and *“seymocracy” (over-influence of
the Seym — Polish parliament - on the political system of the state), interventionism and state
control in economy, the need of the organisation of the people within the frame of the firm
labour and economic structure, and ‘“‘the workers-producers class™ control over the production.
ZPWiM fought sharply against the parties in opposition to the “After May camp” - both
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