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PARLAMENT POLSKI W OPINII JOZEFA PILSUDSKIEGO 1918-1930

Jozef Pilsudski, niegdy§ wybitny dzialacz Polskiej Partii Socjalistycznej,
opuscil definitywnie jej szeregi w listopadzie 1918 r., z chwila powolania na
stanowisko Naczelnika Panstwa. Prze§wiadczenie o konieczno$ci dokonania
takiego kroku narastalo w nim stopniowo, w toku prowadzonej pracy na
skutek napotykanych trudnoéci. Juz uprzednio doszedt do przekonania, Ze
ramy jednej partii i jednej klasy spolecznej sa zbyt ciasne, by stanowi¢
mogly wystarczajaca podstawg zabezpieczenia bytu panstwa. Przebywajac
po internowaniu w twierdzy w Magdeburgu, kreslit sytuacje Polakow
i przysztej Polski u schylku wielkiej wojny.

Wielka wojna [...] nie tylko musi pociggaé za soba wielkie wstrzgsy wewnetrzne w panstwach
zwycigskich, lecz spowoduje na catym $wiecie znaczne przeobrazenia spoleczne i ekonomiczne.
Polska, wciénigta pomiedzy paristwa przezywajace glebokie kryzysy wojenne, rozpocznie wyscig
do nowej metody dziejowej, majac przed sobg kilka lat uprzywilejowanych wyraznie przez
historig. Wéréd ogélnego powojennego chaosu miode panstwo polskie mie¢ bedzie wielkie
szanse, by wygra¢ wyscig, sta¢ si¢ ostoja ladu i porzadku na wschodzie Europy, zyskac¢
mocarstwowe znaczenie. Speli¢ si¢ to moze jednak tylko wtedy, je§li Polska potrafi ustali¢
ogledng polityke, ktéra zdola ja ustrzec od wstrzasow i przesilefi osiabiajacych tempo
konsolidacji wewnetrznej, hamujacych tok prac nad organizacjg pafistwa'.

Warunek powyzszy nazwal Komendant umiej¢tnoécia znalezienia w roz-
poczynajacym si¢ zyciu panstwowym zdrowej, rozumnej ,,przecigtnej”. Juz
kilka dni po powrocie do Warszawy, podczas proby powolywania rzadu
koalicyjnego, pierwsze jego wysitki w kierunku stworzenia owej ,,przecigtnej”
rozbijaly si¢ o nieustgpliwo$¢ poszczegélnych stronnictw.

11 listopada 1918 r. Jozef Pilsudski, w S1. roku swego zycia, po
dramatycznych przejSciach, ktore nadszarpnely jego zdrowie lecz wyniosly

! Relacja Kazimierza Sosnkowskiego, internowanego wraz z J. Pilsudskim w Magdeburgu.
Patrz K. Sosnkowski, Materialy historyczne, zebral i przypisami zaopatrzyt Jozef Matecki,
Londyn 1966, s. 543. K. Sosnkowski, Z Legiondw do Magdeburga (22 VII 1917 - 11 XI
1918), [w:] Za kratami wiezien i drutami obozéw, Warszawa 1928, t. 2, s. 527-554.
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go ponad ogél — przejal z rak Rady Regencyjnej wladz¢ naczelng nad
wojskiem®. Tytul Wodza Naczelnego Armii Polskiej przyjal 16 listopada.
Owego dnia wyslal takze notg telegraficzna do rzadéw USA, Wielkiej
Brytanii, Francji, Wioch, Japonii, takze Niemiec i wszystkich panstw
wojujacych i neutralnych, w ktérej obwieszczatl ,istnienie panstwa polskiego
niepodleglego, obejmujacego wszystkie ziemie zjednoczonej Polski”. Depesza
podkreslata, ze ,,dzigki zmianom, ktore nastapily wskutek zwycigstwa armii
sprzymierzonych — wznowienie niepodlegloéci i suwerennosci Polski staje sig
odtagd faktem dokonanym’. 16 listopada byt wigc dniem notyfikowania
powstania suwerennej i niepodzielnej Rzeczypospolitej za granica. Swiat
zostal powiadomiony, ze ,panstwo polskie powstaje z woli calego narodu
i opiera si¢ na podstawach demokratycznych™’. Niespelna tydzien pdzniej,
22 listopada, Pilsudski objal urzad Tymczasowego Naczelnika Panstwa.
Najwyzszy urzad w panstwie mial sprawowac do chwili zwolania parlamentu-
Konstytuanty, ktorej zadaniem mialo by¢ okre§lenie ustroju politycznego
odradzajacego si¢ panstwa. Zdecydowal si¢ na szybkie rozpisanie wyborow
i zwolanie sejmu.

J. Pilsudski posiadl wigc wladz¢ dyktatorska, a decyzj¢ o rozpisaniu
wyboréw podjal nie bez wahania: ,Jak widzg, obecnie wzigcie w karby
spoleczenstwa byloby o wiele wigcej wskazane niz zapowiedziane wybory,
ktore w nastroju, jaki panuje, nie wiadomo, co da¢ moga™’. Nie chcial
jednak przedluzy¢ swojej wladzy dyktatorskiej, mowil iz

to nie tylko jest sprzeczne z moimi przekonaniami i z takim jak moje poczuciem wolnosci,
ale stwarza sytuacjg nielegalng, bez prawa, ktéra jest a la longue nie do utrzymania i ktéra
moglaby zaszkodzi¢ Polsce w opinii §wiata. I tak juz tam sadzg, ze rzgdz¢ si¢ nie potrafimy.
Przeciwnie, nalezy jak najszybciej sytuacje Polski ulegalizowaé na zewnatrz i wewnatrz [...]
wierz¢ pomimo wszystko, ze spoleczenstwo si¢ uspokoi, zagranica réwniez, widzgc, ze nie
cheemy robi¢ bolszewizmu, o co [..] mnie i rzad ludowy wszedzie podejrzewajg. Przekona
o tym przede wszystkim zwolanie sejmu®.

Wybory odbyly si¢ 26 stycznia 1919 r. Juz 10 lutego sejm zebral si¢ na
swym pierwszym posiedzeniu. Na trzecie posiedzenie, 20 lutego 1919 r.,
zgodnie z wezesniejszymi ustaleniami, przybyl J. Pitsudski. W przeméwieniu,

! Dzieri 11 listopada, po wielu dyskusjach w okresie miedzywojennym, przyjeto jako
symboliczng dat¢ odzyskania przez Polske niepodleglosci. Spory o nig, jak i o inne daty,
przedstawila B. Wachowska, Od 11 listopada do 11 listopada, czyli spory o symboliczne
Swigto niepodleglosci Polski, ,Acta Universitatis Lodziensis” 1995, Folia Historica 54, s. 3-35.

> ). Pitsudski, Pisma zbiorowe, Warszawa 1937, t. 5, s. 20.

' Powstanie II Rzeczypospolitej Polskiej. Wybdr dokumentéw 1866-1925, red. H. Janowska,
T. Jedruszczak, Warszawa 1981, s. 441.

* Stowa J. Pilsudskiego w relacji Wiadystawa Baranowskiego wypowiedziane 29.12.1918 r.
W.Baranowski, Rozmowy z Pilsudskim 1916-1931, Warszawa 1990, s. 51.

® W. Baranowski, dz. cyt., s. 52.
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ktére wowczas wyglosil, scharakteryzowal swa polityke, ktorej cel stanowilo
wlasnie zwolanie sejmu, by

wiréd olbrzymiej zawieruchy, w ktérej miliony ludzi rozstrzyga sprawy jedynie gwaltem
i przemoca [..] wlaénie w naszej Ojezyznie konieczne i nieuniknione tarcia spoleczne byly
rozstrzygane w sposob jedynie demokratyczny: za pomoca praw stanowionych przez wybraficow
narodu’.

Nastepnie zlozyl swéj urzad na rece marszalka sejmu i opuscil salg
obrad. Izba podzigkowala mu goraca owacja i tegoz dnia sejm przyjal przez
aklamacje uchwale O powierzeniu Jézefowi Pilsudskiemu dalszego sprawowania
urzedu Naczelnika Panstwa. Uchwala ta przeszta do historii pod nazwa
Malej Konstytucji®.

Owczesne wypowiedzi Pilsudskiego sklania¢é by mogly do wysunigcia
wniosku, iz uwazal on parlament za najdoskonalsza instytucj¢ sprawowania
wladzy. Ale sad taki, jak pokazala przyszto§¢, nie wydaje si¢ w pelni
zasadny. Naczelnik byl niewatpliwie zrgcznym taktykiem i nalezy rozpatrywaé
jego stanowisko majac ten fakt na uwadze. W rzeczywistodci, zdaje si¢, nie
wierzyl, by cialo to zdolne bylo do reprezentowania autentycznej woli
narodu. W swoim przekonaniu uznawal, iz sam dostatecznie pojal interesy
narodu, by méc dziataé w jego imieniu’. To nie Pilsudski mial pomagac
sejmowi w trudnym dziele budowy panstwa. Wrecz przeciwnie, parlament
mial mu tylko ulatwi¢ wykonanie jego zadania. Tymczasem wybrany sejm
serio potraktowal swoja pozycj¢ jedynego gospodarza Rzeczypospolitej.
W tej rozbieznoéci pojmowania rol politycznych tkwily w znacznej mierze,
jak mozna sadzi¢, zrodla pézniejszych konfliktow i ksztaltowania sig
pogladéw J. Pilsudskiego na rol¢ parlamentu w systemie wiladzy.

Mala Konstytucja wysuwala sejm na czolo wszystkich organéw panstwa.
System ten nazwano systemem rzadéw komitetowych. Sprowadzal on
bowiem inne naczelne organy do roli swego rodzaju komitetu wykonawczego
parlamentu, pozbawionego wiasnych, niezaleznych od sejmu uprawnien'.
W rzeczywisto$ci jednak indywidualno§¢ J. Pilsudskiego gorowala nad
sejmem. Nie byl on bynajmniej postusznym wykonawcg ,uchwal sejmu
w sprawach cywilnych i wojskowych”, przeciwnie — pozostawal niejednokrotnie
w konflikcie z sejmem, a nawet mu si¢ przeciwstawial.

Jézef Pilsudski nie chcial i nie lubil, aby cokolwiek ograniczalo go
w sprawach, ktorymi si¢ zajmowat i na ktérych, jak sadzil, dobrze si¢ znal.

7). Pitsudski, dz. cyt., t. 5, s. 60.

¥ ,Dzennik Praw Panstwa Polskiego” 1919, nr 19, poz. 226.

% T. Natecz, Jozef Pilsudski fakty i mity, ,,Zeszyty Historyczne »Glosu Nauczycielskiego«”
1983, nr 23, 5. 5.

" A. Ajnenkiel, Historia Sejmu Polskiego, t. 2, cz. 2, Druga Rzeczpospolita, Warszawa
1989, s. 41.
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Wiedzial, iz dysponuje znaczng wladza i wyzyskiwal ja w pelni, nie py-
tajac nikogo o pozwolenie. Ulatwiala mu to Owczesna sytuacja Polski,
a w szczegélnodei toczaca si¢ wojna polsko-radziecka. Pbzniej przyznawal,
iz wowczas po raz pierwszy przejrzal swoja ,krotka panig” (tak okreSlal
Malq Konstytucje): ,,byla ona dla mnie takim nonsensem, ze nie chcialem
nawet studiowaé jej, jak do tego, niestety, potem zostalem zmuszony’''.
Miedzy Naczelnikiem Panstwa a sejmem i reprezentowanymi w nim
stronnictwami politycznymi dochodzilo do czgstych tar¢ i konfliktow.
Sprawujac funkcje glowy panstwa J. Pilsudski zauwazyl, ze trudno bylo
mu pogodzi¢ dwie metody pracy: indywidualng — reprezentowang przez
urzad Naczelnika i kolegialng — reprezentowang przez sejm. Zdawal sobie
takze sprawe z tego, iz konflikty i tarcia wywolywane przez odmienno$¢
tych dwu metod pracy byly nieuniknione'?. Wiedzial nadto, iz w wy-
padku owych tar¢ niezbedny jest kompromis, ktory byl SciSle zwigzany
z istota demokratyzmu. Naczelnik jednak nie zawsze godzil si¢ na ustep-
stwa.

Jeden z powaznych konfliktow z Sejmem Ustawodawczym wywolala
sprawa litewska'®, kiedy to Pilsudski zagrozil nawet swoja dymisja. Wtedy
to jego polityczny przeciwnik, przedstawiciel endecji Edward Dubanowicz,
w liscie do Ignacego J. Paderewskiego napisal: ,Naczelnik Panstwa [...]
coraz czgsciej traci rownowage i coraz wyrazniej wchodzi na droge gwaltu
i bezprawia”', Naczelnik jednak wygral.

Juz wowczas Pilsudski zastanawial si¢ nad radami, sklaniajacymi go do
rozpedzenia sejmu i objecia dyktatury, aby w ten sposéb ,ukrécié” par-
lamentaryzm. Argumentem ,,za" miala by¢ zla praca sejmu, brak zrozumienia
przezen swojej roli i utrwalanie fatalnych wzoréw parlamentaryzmu. Odrzucit
jednak te sugestie:

Gdybym wiedzial, ze mam przed sobg dlugie Zycie, ze starczy mi czasu na to, aby uporzadkowaé
i zakonczyé to, co bym rozpoczal przez akt rozpedzenia sejmu, to jutro mieliby$my przed
sejmem oddzial szwolezeréw, ktérego dowddca wycofalby od postow legitymacje poselskie.
Tego nie zrobi¢, bo nie mam pewnosci, czy starczy mi zycia na uporzgdkowanie stosunkéw
w panstwie, a gdybym ja zlamal prawo, otworzylbym droge réznym awanturnikom do
zamachow i przewrotow. Jest to moja dumg, moim klejnotem moralnym, ze ja tworzylem

" J. Pitsudski, dz. cyt., t. 5, s. 293.

2 Tamze, s. 288.

" Do wspomnianego konfliktu Naczelnika Parfistwa z sejmem doszlo w zwigzku z rzadowym
projektem rozszerzenia obszaru plebiscytowego Litwy Srodkowej przez weiclenie dofi powiatow
lidzkiego i bractawskiego. Propozycjom tym przeciwstawialy si¢ ostro prawicowe stronnictwa
sejmowe. Pilsudski zagrozil swoja dymisjg, jesliby sejm nie popart wniosku rzadowego. Mimo
sprzeciwu prawicy sejm wigkszoscig 13 gloséw uchwalit 16.11.1921 r. wniosek rzadowy, a tym
samym do zmiany na stanowisku Naczelnika Panstwa nie doszio.

W Archiwum Polityczne Ignacego Paderewskiego [dalej: APIP], t. 3, Wrocltaw 1974,
nr dok. 14, s. 31.
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w Polsce prawo lub stwarzalem dla narodu warunki, w ktérych mogt on swobodnie rozwijac¢
wiasng tworczoéé ustawodawcza, lecz sam nigdy prawa nie lamatem'.

Wtenczas Naczelnik nie zdecydowal si¢ na rozwiazania silowe, przed
ktorymi nie zawahat si¢ w 1926 r.

Pilsudski dazyl takze do rozszerzenia kosztem ,sejmu suwerennego’
swoich uprawniefi odnosnie do powolywania rzadu. Mimo poparcia wigkszosci
sejmowej przyjal dymisj¢ drugiego gabinetu Antoniego Ponikowskiego'®.
Kwestia ta byla na tyle powazna i stwarzala takie napigcia na linii
Naczelnik Panstwa — sejm, iz wspolczesny §wiadek tych rozgrywek zanotowal:
,,Nikt nie wie, co jutro nastapi, wierze w mozliwos¢ krwawego przewrotu”"’.

Sprawa litewska z 1921 r. i przesilenie gabinetowe z czerwca 1922 r. byly
bardzo krytycznie oceniane przez adwersarzy politycznych Naczelnika.
Krytykowali go za stosowane metody walki politycznej, chorobliwa samo-
wole i nieliczenie si¢ z sejmem. Uwazali, ze jakkolwiek Pilsudski byl
osobowoscia wybitna, to na pelniong przezen funkcje si¢ nie nadawal, gdyz
byl osoba

zupelie nie dopasowang do tego stanowiska i z temperamentem, usposobieniem i pojeciami
na to, co wolno, a czego nie wolno, zupetnie nie ustalonymi, czlowiekiem, ktéry moze byiby
rzeczywiscie bardzo na miejscu jako kierownik ekspozytury rewolucyjnego komitetu, ale ktory
na tym stanowisku jest najciezsza krzywda dla Polski, jest jej klgskg — stanowisko to [..]
stracilo szacunek duzego odlamu spoleczeristwa'’.

Inni wprost uznawali Pilsudskiego za zupelnie nieodpowiedniego na
zajmowane przezefi stanowisko, ale tez za czlowieka o malej osobistej
wartoéci, ,,bardzo szkodliwego” dla Polski'’.

Wobec ciaglej walki z sejmem i przeciwnikami politycznymi Naczelnik
stwierdzil, iz rok 1922 byl dla niego bodaj najcigzszym, bo ,ani wojna
z bolszewikami, ani najrozmaitsze nasze komplikacje zewngtrzne nie daly
mi si¢ tak we znaki — jak ta walka z sejmem w cuchnacej atmosferze pelnej
jadu i podloéci”. Podkreslat swoje osamotnienie i brak zrozumienia: ,,W Polsce
jestem ciagle zwierzyna w klatce, do ktorej kazdy s$mierdziuch strzela¢
moze... lecz mniejsza z tym. Najwstretniejsze przeszedlem i mam to poza
soba, niech inni z tym si¢ paraja”®.

15 Stowa J. Pilsudskiego wypowiedziane z poczatkiem 1922 r., w relacji Antoniego Anusza,
tenze, Rola Jozefa Pilsudskiego w Zyciu narodu i panstwa, Warszawa 1927, s. 34.

18 Wigcej o przyczynach, ktére doprowadzily do udzelenia drugiemu gabinetowi A. Ponikow-
skiego dymisji pisat J. Fary§, II gabinet Antoniego Ponikowskiego 10 III 1922-6 VI 1922,
[w:] Gabinety Drugiej Rzeczypospolitej, red. J. Fary§, J. Pajewski, Poznan 1991, s. 87-93.

7 APIP, t. 3, nr dok. 21. List J. K. Orlowicza do 1. Paderewskiego z czerwca 1922 r., s. 48.

"% Tamze, nr dok. 16. List S. Strakacza do H. i I Paderewskich z 5.12.1921 r., s. 36.

¥ J. Lipecki [Irena Panenkowa], Legenda Pilsudskiego, Poznan 1922, s. 5.

» Stowa J. Pitsudskiego z 22.09.1922 r. wypowiedziane w Ploesti w czasie wizyty w Rumunii,
W. Baranowski, dz. cyt., s. 89-90.
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Sejm przyjal konstytucje 17 marca 1921 r. Zgodnie z jej postanowieniami
Sejm Ustawodawczy mial sprawowa¢ wladz¢ az do ukonstytuowania si¢
parlamentu I kadencji, Naczelnik Panstwa za§ — do objecia urzedu przez
wybranego prezydenta. Wybory mogly si¢ odby¢ po uchwaleniu ordynacji
wyborczej do izb ustawodawczych oraz regulaminu Zgromadzenia Na-
rodowego, co nastapilo w lipcu 1922 r. Do wyboréw doszlo w listopadzie
tegoz roku.

Konstytucja® przyjmowala za podstawe konstrukeji ustroju panistwowego
zasad¢ zwierzchnictwa narodu. Oznaczalo to, ze wplyw na bieg spraw
panstwowych mieli wszyscy obywatele tworzacy narow polityczny, przeciw-
stawiony narodowi etnicznemu. Przyjmujac zasady demokracji reprezentacyjnej,
konstytucja ograniczyla je do organéow wladzy ustawodawczej. Byly nimi
dwie izby: sejm i senat. Konstytucja zastrzegala do wylacznej kompetencji
parlamentu decyzje w najbardziej istotnych dla funkcjonowania panstwa
sprawach. Inicjatywa ustawodawcza przystugiwala — oprocz rzadu - tylko
sejmowi. Jedynie sejm i senat lgcznie mialy uprawnienia do dokonywania
zmiany i rewizji konstytucji. Stosunki miedzy parlamentem a rzadem
rozstrzygala ustawa zgodnie z zalozeniem ustroju parlamentarnego, co
oznaczalo, ze powolywany przez prezydenta rzad musial juz w chwili
powstania i przez caly czas swego istnienia dysponowaé zaufaniem wigkszosci
sejmu. Organy wladzy wykonawczej obowiazane byly realizowa¢ uchwalane
ustawy. Dzialalno§¢ gospodarcza rzad mogt prowadzi¢ jedynie w ramach
budzetu uchwalanego corocznie przez sejm i zgodnie z zasada parlamentarnej
kontroli rzadu nad dlugami panstwa.

Usytuowanie parlamentu w konstytucji, poglgbione jeszcze przez praktyke
lat 1921-1926, doprowadzito do jego dominacji nad wladza wykonawczy,
tj. prezydentem i rzadem. Choé byl to system demokratyczny, to jednak
— wobec braku stalej wigkszo$ci w sejmie — okazal si¢ nie w pelni funk-
cjonalny?>. Wskutek rozbicia politycznego w sejmie, nie byl on w stanie
wyloni¢ trwalej wigkszosci, koniecznej do rzadzenia pafstwem. Nastgpstwem
tego bylo powolywanie gabinetow koalicyjnych badz tez rzadow pozapar-
lamentarnych. Posiedzenia sejmu byly przewlekle. Kierownictwo izb usta-
wodawczych czgsto nie umialo wlasciwie zorganizowac ich prac, aby roz-
graniczy¢ sprawy istotne od mniej waznych, i w ten sposob wplyna¢ na
wzrost skuteczno$ci obrad. Brak wlasnych tradycji parlamentarnych tylko
czgsciowo usprawiedliwial ten stan rzeczy. Gléwna przyczyna bylo rozdarcie

2 DzURP, z 21.06.1921 r. nr 44, poz. 267. Obszerne omdwienie postanowieni konstytucii
marcowej daje 8. Kruk owski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r., [w:] Konstytucje
Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, t. 2, Warszawa 1990,
s. 19-119.

2 M. Pietrzak, Rzqdy parlamentarne w Polsce w latach 1919-1926, Warszawa 1969,
s. 314-315.
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polityczne spoleczenistwa na zwalczajace si¢ partie polityczne. Istniejacy
system wielopartyjny znajdowal swe odzwierciedlenie w sejmie. Projekty
ustaw byly wiec przedmiotem wystapieri przedstawicieli wszystkich klubow
poselskich. Przyjecie ustawy wymagalo czasem dlugotrwalych zabiegow
i wzajemnych ustepstw klubow, ktérych czlonkowie widzieli w tym glowny
element walki polityczne;j.

Przemawiajac 28 listopada 1922 r. na pierwszym posiedzeniu sejmu
I kadencji Naczelnik zwracal si¢ do postéw tworzacych pierwszy sejm
oparty na nowej konstytucji méwiac, ze beda zycie panstwowe wyprowadzali
z tymeczasowosci na droge normalnego rozwoju. Zaznaczyl, iz

dotychczasowe zycie polityczne Rzeczypospolitej nie wykazalo wybitnych zdolnoci naszych
do wspolpracy. Sadzg przeto, ze bede w tym wypadku rzecznikiem wszystkiego, co Zzyje
i pracuje poza ta salg, gdy zwroce si¢ do panéw z apelem, azebyécie przykiadem swoim
stwierdzili, ze w naszej Ojczyznie istnicje mozno$é lojalnej wspolpracy ludzi, stronnictw
i instytucji panstwowych®,

Na otwarciu senatu podkreslit, iz konstytucja nakreslita tej izbie rolg
skromniejsza, przeto senatorowie winni byé rzecznikami rozsadku, rozwagi
i wiary, gdyz

przy wybujatej u nas i niezwykle ostrej, cho¢ czgsto bezskutecznej, walce ugrupowan politycznych,
brak poczucia miary stanowi nieraz o wysokiej szkodzie dla tego, co wszystkim jest drogie,
dla pracy nad wzmozeniem sily i odbudowa dobrobytu pafstwa i jego obywateli.

Waznym momentem, w ktérym J. Pilsudski zademonstrowal swoje
poglady na konstytucje i parlament, byl wybor pierwszego prezydenta RP,
Stronnictwa polityczne: Polska Partia Socjalistyczna, Polskie Stronnictwo
Ludowe ,,Piast” i Polskie Stronnictwo Ludowe ,,Wyzwolenie” oraz Narodowa
Partia Robotnicza, wysungly na ten urzad kandydatur¢ dotychczasowego
Naczelnika. Gdy o6wczesny premier Julian Nowak, zgodnie z zyczeniem
marszalka, zaprosit 4 grudnia 1922 r. do gmachu Rady Ministréw postow
i senator6w popierajacych t¢ kandydature, J. Pilsudski w wygloszonym
przemoéwieniu zrzekl si¢ kandydowania na urzad. Tlumaczyt swa decyzje
wlasnym do§wiadczeniem i usytuowaniem funkcji oraz uprawnien glowy
panstwa w konstytucji. Wyglosit wigc krytyke postanowien konstytucji,
szczegOlnie w kwestii zakresu wladzy prezydenta.

Wedlug Naczelnika prezydent, nieodpowiedzialny przed sejmem, znajdowat
si¢ niejako pod ciggla ,,opieka” ministréw, ktorzy brali zan t¢ odpowiedzial-
no§¢ — kontrasygnujac kazdy jego urzedowy dokument. Przyrownywat
prezydenta do malego dziecka, bedacego pod ciagla ,,opieka” i prawie
zupelnie ubezwlasnowolnionego. Mowil:

B J. Pitsudski, dz. cyt., t. 5, s. 284,
% Tamze, s. 285-286.
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Ile tu pola dla konflikty, ile tu pola dla tar¢, ile tu §wiadomych lub bezwiednych przeszkod
dla pracy prezydenta Rzeczypospolitej [..] Je§li chodzi o sejm i senat to nie wiem, czy
rozmyélnie, czy bezwiednie [..] praca w tym kierunku zostala konstytucyjnie usunieta.
Przejrzalem uwaznie, na czym polegaé moze, wedlug brzmienia konstytucii, stosunek prezydenta
do sejmu i senatu i poza jego wyborem, znalazlem tylko grozace mu kary za zdrad¢ panstwa,
pogwalcenie konstytucji i przestgpstwa karne®,

Radzil na koniec, aby przy wyborze glowy panstwa nie zatrzymywac
sic na kandydatach o wybitnie partyjnym zabarwieniu.
Charakteryzujac pierwszy sejm J. Pilsudski twierdzil:

Polska przecic chowala swych postéw w pierwszym sejmie, tzw. suwerenow, w bezkarnosci
zdrady panstwa podczas wojny, bezkarnofci platnego szpiegostwa w stosunku do armii,
bedacej w polu i umierajgcej za ojezyzne®.

Stowa te, zawarte w glo§nym artykule pt.: Dno oka z 5 kwietnia 1929 r.,
nie znajdowaly potwierdzenia w faktach. Marszalek szafowal nimi, czynigc
z nich element walki i propagandy politycznej. Pierwszy sejm odrodzonej
Polski zwykt nazywaé pozniej sejmem ladacznic suwerennych?”, izba posia-
dajaca wszelkie cechy ludzi niewoli®.

Udzielajac 29 kwietnia 1926 r. wywiadu prasowego, mowil o przyczynach
i zrodlach kryzysu parlamentaryzmu. Dostrzegal je w sprzecznosci migdzy
wladza wykonawcza a ustawodawcza:

Wedlug zasady ustroju parlamentarnego — rzad rzadzi, sejm sadzi. Gdy za§ zasigpuje ja
praktyka, ze sedzia jest oskarzony, a oskarzony takze sedzia, to wowczas musi nastgpi¢ zanik
wszelkiego poczucia odpowiedzialnosci®.

Dalej twierdzi, ze jest to cecha kryzysu parlamentaryzmu takze w innych
krajach. Kryzys parlamentaryzmu w Polsce zaznaczal si¢ jednak, wedlug
J. Pilsudskiego, silniej niz gdzie indziej
dlatego, ze naréd caly powracajgc do niepodlegloici — zwigzal za duzo nadziei z tym, co my
nazywamy sejmami i dlatego z wigksza gorycza niz gdzie indziej odczuwamy doznany zawod™.

Bedac po maju 1926 r. ponownie u wladzy, Jozef Pilsudski wypowiadat
szereg uwag o Sejmie Ustawodawczym. Nadal doszukiwal si¢ przyczyn kryzysu
polskiego parlamentaryzmu w dzele sejmu, tj. konstytucji. Szczego6lnie zwracal
uwage na zachwianie rownowagi migdzy wiladza ustawodawcza, reprezentowa-
na przez parlament, i wykonawcza — prezydenta i rzadu. Twierdzil:

% Tamze, s. 289-290.

% Tamze, t. 9, s. 148.

7 Tamze, s. 114,

% K. Switalski, Diariusz 1919-1935, Warszawa 1992, s. 365.
» J Pitsudski, dz. cyt., t. 8, s. 330.

% Tamze, s. 330.
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System konstytucji, ktora zostala uchwalona przez sejm konstytucyjny dat w rece panow
postéw i senatoréw tyle przywilejow i tyle sposobdéw zatamowania kazdej pracy w pafstwie,
ze — zdaniem moim — kazdy prezydent jest skazany na meczeristwo®'.

Owczesny Naczelnik Panstwa wiedzial, ze konstytucja byla pisana
z mysla o tym, iz to on bedzie gléwnym kandydatem na urzad glowy panstwa.

Dlatego tez praca konstytucyjna poszta w kierunku zrobienia przyszlemu prezydentowi tyle
przykrodci i tyle — powiem — hanby zycia, ile tylko zdziczale i potwornie glupie umysty mogly
wymyslié. Chciano w ten sposob [...] konkurenta suwerennoici postow zasungé gdzies w kat
i zasypaé mozliwie §mieciem®.

W wywiadzie udzielonym 27 maja 1926 r. wskazywal na paradoks
polskiej sceny politycznej — prawicy i lewicy.

Prawica gdzie indziej charakterystycznie dazy do zmniejszenia sily i potegi parlamentaryzmu
na rzecz wladzy wykonawczej, u nas za§ najwybitniejszymi przykladami rozwydrzenia partyjnego
i oparcia wszystkiego w Polsce na prawach i przywilejach panéw postow i senatoréw jest nie
kto inny, jak tzw. prawica. Takze autorem konstytucji, obierajgcej wiadz¢ wykonawczq
z wszelkich cech sily na rzecz ,zlotych wolnoéci” postéw i senatordw, jest wianie prawica.
Tak, iz gdy si¢ rozumuje pojeciami ,,prawica” i ,lewica”, musi si¢ zabrna¢ w jakiej§
sprzeczno$ci z pojeciami ogblnie istniejgeymi i trzeba stangé zupelnie bez wyjscia®,

Konstytucja marcowa zostala opracowana wylacznie przez sejm. Wplyw
Naczelnika Panstwa i rzadu na sformulowania w niej zawarte byl znikomy.
Na pytanie, dlaczego Pilsudski, ktory pozniej tak wiele stow krytyki pod
jej adresem wystosowal, nie wplynal na takie sformulowania konstytucji,
aby zapewniala ona silne i stabilne rzady w Polsce — odpowiedzial Wiady-
sltawowi Baranowskiemu:

Nie mialem prawa, a wigcej jeszcze nie mialem czasu; wszak byl to okres wojny, a nastgpnie
i skutkéw z nig zwigzanych, Wiedzialem przy tym, ze posiadam w 6wczesnym sejmie naszych
statystow i prawnikéw ,.egzaminowanych”, ktoérzy przeciez powinni byli uja¢ w formy to, co
bylo pragnieniem i potrzebg narodu [..] Przyznaj¢, bylem jeszcze naiwnym optymistg, Takich
doéwiadczen drugi raz si¢ nie powtarza! I dlatego tez poczekam dlugo, poczekam, nim
zdecyduje si¢ na formy nowej konstytucji*.

Jak stusznie zauwazyt Michat Pietrzak, wilasnie stabo$¢ wladzy wykonawczej
gwarantowala partiom politycznym maksymalny wplyw na kierunek polityki
panstwa®., Wprawdzie walka stronnictw politycznych przygotowala ich
czlonkéw do dzialalno$ci parlamentarnej, ale sama stawala si¢ rowniez
grozna, gdy zatracal si¢ w niej interes publiczny.

3 Tamze, t. 9, s. 26.

2 Tamze, s. 113.

3 Tamze, s. 24.

¥ W, Baranowski, dz. cyt., s. 117.
¥ M. Pietrzak, dz. cyt., s. 74.
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Dluga byla lista inwektyw Jozefa Pilsudskiego skierowanych po 1922 r.
do sejmu i postow. Byl to wazny element jego 6wezesnej walki politycznej.
Lecz obok napasci i lzenia znalazly si¢ w tych wypowiedziach takze proby
merytorycznej krytyki oraz uwagi o wizji sejmu, ktéra by mu odpowiadala.

Dla J. Pilsudskiego wladza ustawodawcza nigdy nie byla najwazniejsza,
sejm za$§ stanowil jedynie cialo prawodawcze. Jego stosunek do Sejmu
Ustawodawczego byl tego wyraznym dowodem. Dazac do jego zwolania
J. Pilsudski — jak zaznaczylem - szukal gléwnie legitymacji dla swojej
wladzy przez demokratyczng reprezentacje spoleczenstwa, a nie organu,
w ktorym ogniskowalaby si¢ suwerenno$é odrodzonego panstwa®,

Pod datg 13 marca 1928 r. Kazimierz Switalski zanotowal: ,,Komendant
nie ma zasadniczych zastrzezen co do ustrojéow parlamentarnych. Parlamen-
taryzm jednak w pewnych krajach przybral chorobliwe cechy”. Pilsudski
dostrzegal préby ograniczenia i likwidacji parlamentéw w innych krajach,
np. we Wioszech, czy ZSRR, gdzie ,system rzadzenia utrzymuje si¢ [...]
tylko przy pomocy terroru”. Dostrzegajac tendencje do tworzenia systemu
monopartyjnego rowniez i w Polsce, do czego dazyly wedlug niego endecja
i PPS, J. Pilsudski zdecydowanie je odrzucal. K. Switalski zapisal:

Mimo naméw z réznych stron, nie oktrojowal jakiego§ nowego ustroju. Idzie na probe, by
w ramach obecnego ustroju stworzy¢ nowa, bardziej sensowng konstrukcje rzadzenia®.

Marszalek uwazal, ze szczegblnie polski parlament byl chory i ogarnigty
glebokim kryzysem. Wypowiadane slowa o chorobie laczyl z opinia, iz
»sejm, jako instytucja, si¢ zatraca” oraz Ze ,sejm i senat sa instytucjami
najbardziej znienawidzonymi w spoleczenstwie’™’. Gléwna przyczyna choroby,
wedlug niego, polegala na wykraczaniu obu izb poza swoje kompetencje:

Zasada bowiem parlamentéw, kiedy dawaly one zdrowie ludzkosci, polegala na tym, Ze istniala
wladza wykonawcza, ktéra byla sgdzona przez wybrane ciala, zwane parlamentami czy
sejmami. Wtedy za$, kiedy zaczgla si¢ choroba, to jest zanik podzialu migdzy tym, co jest
wiadzq wykonawczg, a wladza sadzacqg t¢ wladzg, musialo zanikngé poczucie sprawiedliwosci,
gdyZz nie ma jej tam, gdze nikt za zle czynnofci nie odpowiada*,

Mimo to premier J. Pilsudski deklarowal che¢ wspélpracy z sejmem:

Komendant nie chce i§¢ na zniesienie cial ustawodawczych. Chee ulozy¢ z nimi wspolprace.
Nie chee, by Polska byla jakim§ wyjatkiem w §wiecie, pozbawiona tych urzadzen ogélno-
europejskich, ktére tworza ustréj parlamentarny*!,

% Wezesniej o tym: A. Garlicki, Od maja do Brzescia, Warszawa 1981, s. 11 oraz
A.Ajnenkiel, Spér o model parlamentaryzmu polskiego do roku 1926, Warszawa 1972,
5. 199 i 201 oraz s. 176; zob. takze te goz Polskie konstytucje, Warszawa 1982, s. 220.

K. Switalski, dz. cyt., s. 339-340.

* J. Pilsudski, dz. cyt, t. 9, s. 106.

¥ Tamze, s. 32.

Y Tamze, s. 330.

4 K. Switalski, dz. cyt, s. 341,
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Owa wspolpraca zmuszala jednak parlament do wyrzeczenia si¢ swej
suwerennej pozycji na rzecz wladzy wykonawczej oraz rezygnacji z funkcji
rzadzenia; winien on staé si¢ tylko jednym z naczelnych organéw panstwa®.

Kolejng przyczyn¢ niedomagan parlamentaryzmu dostrzegal w sposobie
i trybie obrad cial ustawodawczych, zagrozit wrecz, iz ,,zmiana metod pracy
parlamentarnej warunkuje istnienie sejmu”*. Owa metoda pracy,

oparta na regulaminie obrad cial ustawodawczych, ktéry umozliwia kilku postom zatrzymac
lub zahamowaé prace calego ciata lub zglaszaé do projektow ustaw rozliczne poprawki, ktore
trzeba przeglosowaé potem [..] musi kompromitowaé sejm [...] Ma on [sejm] opracowywaé
ustawy. Jest to praca techniczna, ktoéra konkretnie wykona¢ mowami jest rzecza nader trudng.
Ponadto kultywowany jest obyczaj wymy§lania tematéw dla plenarnych posiedzen, a w rezultacie
decydujgcy wplyw na pracg ma konwent seniorow.

Rowniez komisje sejmowe wedlug J. Pilsudskiego ,,wymyslaja sobie
tematy [...], by méc obradowa¢ permanentnie™*. Krytykujac metody i sposoby
pracy sejmu, tak okre§lal on specyfik¢ jego pracy: ,,Sam proces pracy,
polegajacy na pracy mowienia, nalezy do najbardziej potwornych, jakie
kiedykolwiek ktokolwiek wymy§lil”*. Przyczyng¢ stabosci polskiego systemu
parlamentarnego dostrzegal takze w przytoczonej permanencji obrad izb.
W wyrazonej 4 pazdziernika 1930 r. opinii powiedzial wprost:

Bedac zasadniczym przeciwnikiem jakichkolwiek rzadéw sejmowych, rzadéw klubowych,
rzad6w, gdzie glownym interesem jest — wbrew konstytucji [...] rozrost wychodkéw partyjnych,
zdecydowalem od razu, ze permanentnych sejméw w Polsce nie dopuszeze®.

Dazac do ograniczenia mozliwosci zwolywania posiedzen sejmu J. Pilsudski
dawal swojej ekipie rady, w jaki spos6b nalezalo to czyni¢:

Nalezaloby w tym celu utrudniaé zwolywanie sesji nadzwyczajnych przez taka zmiang
dotychezasowej konstytucii, ze ich zwolywanie musialoby byé¢ dopiero wtedy konieczne, gdyby
za takim zgdaniem wypowiedziala si¢ wigkszo§¢ ustawowej liczby postéw [...] podpisy miatby
prawo kontrolowaé prezydent RP, gdyz do niego taka petycja bylaby adresowana'’.

Przy planowanej zmianie ustawy zasadniczej trzeba by wigc bylo kierowaé
si¢ zasadg, ze ,,sejm musi ograniczy¢ swoj zakres pracy, bo sam ze soba
nie daje sobie rady, a utrudnia prace wladzy wykonawczej*. Parlament

“ 5 Pitsudski, dz cyt, t. 9, s. 104-107 oraz 236-237 i 243, patrz tez K. Switalski,
dz. eyt., s. 339-344.

Y K. Switalski, dz. cyt., s. 341,

“ Tamze, s. 340, 341.

4 J. Pitsudski, dz. cyt, t. 9, s. 116.

4 Tamze, s. 243.

7 K. Switalski, dz. cyt., s. 355,

* Tamze, s. 356.
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powinien wigc pracowaé nad sprawami waznymi i ,,nie nastawaé na to, by
zalatwia¢ miat drobne sprawy, gdyz wtedy nie bedzie mogt by¢ wytworzony
ymodus vivendi« miedzy wladza wykonawcza a ustawodawcza”®.

Te, na pozér stuszne, wypowiedzi J. Pilsudskiego o zracjonalizowaniu
obrad parlamentu byly w wigkszo$ci chwytem propagandowym, kamuflowaly
cheé ich autora do zmarginalizowania roli sejmu. Doskonale dostrzegala to
opozycja. W listopadzie 1927 r. poset Polskiego Stronnictwa Ludowego

,Piast”, Jan Debski, odkrywal te zamiary:

Idealem rzadu marszatka Pitsudskiego jest wyeliminowanie stronnictw oraz osob niewygodnych
rzadowi z cial prawodawczych [...], zbagatelizowanie sejmu i uniemozliwienie mu pracy miato
na celu wytworzenie atmosfery wrogiej dotychczasowym stronnictwom i ich kierownikom, aby
tym latwiej moc im przeciwstawi¢ nowy kierunek polityki, nowych ludzi®.

Jedng z gléownych wad parlamentaryzmu dostrzegal J. Pilsudski w nie-
stabilnoéci i krotkotrwaloéci pracy ekip rzadowych. Widziat dwie drogi
naprawy:

Albo wprowadzenie klauzuli, e tylko w pewnych periodach mozna uchwala¢ votum nieufnoci
dla rzadéw, np. tylko w okresie sesji zwyczajnych, albo utrudnia¢ uchwalenie wnioskow
o votum nieufnofci i moc wyzyskiwa¢ prawo do rozwigzywania cial ustawodawczych przez
prezydenta RP*.

Jesliby juz doszlo do postawienia wniosku o odwolania rzadu, to radzit
przeciaga¢ obrady, aby nie dopuécié do glosowania, przy czym rzad
powinien by¢ solidarny, tak aby nie mozna bylo uchwala¢ votum nieufnosci
wobec poszczegélnych ministrow. Radzil przeto traktowaé wniosek o od-
wolanie jednego lub kilku ministréw jako votum nieufno$ci wobec gabinetu.
Grozba dymisji calego gabinetu miala by¢ czynnikiem powstrzymujacym
zbyt pochopne stawianie przez parlament wnioskow o odwolanie.

Istote sily rzadu stanowila dlan

decyzja pobierana w odpowiednim dla efektu dzalania czasie [...] i zgoda — niech wedlug
zasad demokracji za ta silna decyzje rzad bedzie odpowiedzialny. Ale niech ma mozno§é
decydowania, niech ma za co odpowiadac®.

¥ Tamze, s. 337.

%0 Komunikaty Informacyjne Komisariatu Rzqdu na miasto stoleczne Warszawe, t. 1, z. 2,
nr 39a, po 21.11.1927 r., s.333. W podobnym tonie wypowiadal si¢ Norbert Barlicki
w styczniu 1929 r.: , Walka, ktéra obecnie prowadza partie polityczne z rzadem na terenie
parlamentaryzmu, nie doprowadzi do niczego, gdyz Pilsudski nie liczy si¢ z wola przedstawicieli
spoleczenstwa i tak tylko czyni, jak sam chce. Dzialalnoé Pilsudskiego jest wprost prowokujaca
dla calej demokracji”. Zob. Komunikaty..., t. 3, z. 1, nr 7, po 18.01.1929 r., s. 63.

5! Notatka K. Switalskiego z 14.02.1928 r., tenze, dz. cyt., 5. 355 oraz 520.

2 ). Pitsudski, dz. cyt., t. 9, 5. 28.
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W jego zamysle rzad powinien by¢ w pewnym zakresie kontrolowany,
ale dopiero ex post — czyli po powzigciu decyzji.

Staboéé rzadéw dostrzegal J. Pilsudski gléwnie w zbyt duzej zaleznosci
wladzy wykonawczej od parlamentu i, jak si¢ wyrazil, w nadmiarze przy-
wilejow sejmu:

Sejm i senat maja nadmiar przywilejow i nalezaloby, aby ci, ktorzy powolani sa do rzadow,
mieli wigcej praw. Parlament musi odpoczaé. Dajcie mozno§¢ rzadzgecym odpowiadac za to,
czego dokonujg. Niech prezydent tworzy rzad, ale bez nacisku partii; to jest jego prawo®.

Krytykowal fakt, iz tworzenie rzadu nie nalezalo do prezydenta, ale do
sejmu i zasiadajacych w nim przedstawicieli stronnictw. Kazdy minister byl
jego zdaniem nadmiernie uzalezniony od postow. Dawal wyraz irytacji, ze

kazly minister poza umiejetno$ciag prowadzenia swego resortu musi posiadac: a) talent mowey
parlamentarnego, b) zdolno§¢ specjalng do intryg parlamentarnych, ¢) umiejetno$¢ fagodzenia
poszczegblnych pretensji i pretensyjek poszczeglnych postéw w stosunku do siebie®.

Kazimierz Switalski w notatce z 13 marca 1928 r. zapisat:

Komendant obserwowal, ze ilekro¢ odbywa si¢ sesja parlamentarna, tylekro¢ rzad staje sig
nerwowy. I nie mozna si¢ temu dziwi¢, gdyz trudno wytrzymac, jak jaki§ wypedek od
kryminatu i honoru zaczyna gada¢ — bezkarnie, bo jest nietykalny i nie poczuwa si¢ do
obowigzku dawania satysfakcji za uwlaczanie cztonkom rzgdu®,

J. Pilsudski méwit o tym jako premier gabinetu. Mowil tez wprost, ze to
on jako jedyny w panstwie mial odwage wziaé na siebie zadanie ,,ukrécenia
suwerenno$ci sejmu w stosunku do prezydenta i w stosunku do rzadu”.

Szef obozu rzadzacego czgsto dokonywal charakterystyki dotychczasowych
sejmow. K. Switalski pod data 12 lutego 1929 r. zapisal:

Komendant charakteryzuje dotychczasowe sejmy. Suwerenny sejm mial wszystkie cechy ludzi
niewoli. Sejm drugi by! sejmem korupcji i sejmem, nad ktérym wisiala trumna Narutowicza.
Sejm trzeci nie stracit ambicji rzqadzenia. Popelnit on zaraz na samym poczatku swego zycia
ten biad, ze najliczniejszy klub poselski nie wszed! do sejmowego prezydium. Klub ten zostal
zupelnie odsunigty, co jest sprzeczne z ogdélnymi zasadami parlamentaryzmu. Stad trzeba sig
liczy¢ z krotkotrwaloscia tego obecnego sejmu®.

Wkroétce zostal spelniony postulat Pilsudskiego i sejm II kadencii,
a trzeci w odrodzonej Rzeczypospolitej, wybrany w marcu 1928 r., nie
doczekat konca kadencji. Po wielu z nim walkach, zostal decyzja prezydenta
Ignacego Moscickiego rozwigzany 29 sierpnia 1930 r.

3 Tamze, s. 32.
% Tamze, s. 28.
5 K. Switalski, dz cyt., s. 341.
% Tamze, s. 365.
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J. Pilsudski méwil wprost, ze we wspoélpracy z sejmem rzad musi byc¢
uprzywilejowany. Izby powinny ustala¢ z Rada Ministrow porzadek swych
obrad, tak by rzad nie byl zaskakiwany sprawami poruszanymi na forum
sejmu. Sejm winien porusza¢ tematy z punktu widzenia J. Pilsudskiego
wazne i aktualne, gdyz ,,réznorodno$¢ tematéw debatowanych na jednym
posiedzeniu tworzy bigos, przy ktérym pracowaé nie mozna”¥. W rozmowie
z K. Switalskim, 25 listopada 1931 r., J. Pilsudski wyrazil przekonanie

ze wilasciwie rola parlamentu sprowadza si¢ do tego, by on co pewien czas przymusowo
ofwiadczal, czy ma zaufanie do rzadu, czy nie. Przy tej sposobnosci moze sobie mowic,
cokolwiek mu si¢ podoba, po czym musi glosowaniem rozstrzygnac¢: tak lub nie®.

O kompetencji sejmu wypowiadal si¢ 25 marca 1930 r. w rozmowie
z prof. Julianem Szymanskim, twierdzac, ze zgodzi si¢ na wspolprace, gdy
sejm nie bedzie ,,wtracal si¢” do spraw zwiazanych z rzadzeniem, personaliami
rzadu i uchwalaniem budzetu oraz izby nie zbiora si¢ co najmniej p6t roku
i nie beda kontrolowaly wydatkéw czynionych przez rzad®.

W ogélnikowych sformulowaniach przyznawal izbom prawo kontroli
nad rzadem oraz uchwalania budzetu, ale jego konkretne propozycje
powaznie ograniczaly te uprawnienia. Uchwalanie budzetu bylo, wedhig
niego, prawem parlamentu, ale jego wykonanie ze zmianami przepisbw
ustawy budzetowej nalezalo juz w pelni do rzadu®. Pilsudski dawal tu
wyraz nie tyle posunigciom taktycznym, co generalnej konkluzji znacznego
ograniczenia kompetencji izb.

Oboz rzadzacy wdrazal w zycie polityczne metody i sposoby ograniczania
parlamentu wskazywane przez J. Pilsudskiego. Stosunek do wigkszoéci
sejmowej, ktora byla po maju 1926 r. w opozycji, regulowano za pomocy
,»nacigganych” interpretacji przepiséw konstytucji marcowej, wykorzystujac
jej nieprecyzyjne sformulowania o zwolywaniu, otwieraniu i odraczaniu
posiedzen sejmu przez prezydenta. Ta interpretacja, ktérej autorem byl
Stanistaw Car, gléwny ,,specjalista” obozu do spraw konstytucyjnych,
otrzymala nazwe ,hockéw-klockow”é!,

Gwarantem silnych i stabilnych rzadéw mial byé w opinii J. Pilsudskiego
prezydent Rzeczypospolitej, ktérego pozycja winna byé niezalezna od sejmu.
Jego wybér nie przez Zgromadzenie Narodowe, ale w wyborach powszech-
nych, mial zefi czyni¢ osobg mogaca ingerowa¢ w razie kryzyséw politycznych
i panstwowych. Gléwnym zadaniem prezydenta musialo by¢ wigc

" Tamze, s. 341.

* Tamze, s. 637.

¥ ). Pitsudski, dz. cyt, t. 9, s. 214-215.

% Tamze, 5. 243-245.

' S. Cat-Mackiewicz, Historia Polski od 11 listopada 1918 r. do 17 wrzesnia 1939 r.,
Warszawa 1989, s. 183.
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regulowanie najwyzszej pracy pafstwowej tak, aby ona zbyt wielu zgrzytow nie miala i by
przeszkody, ktére napotyka, nie byly rozwigzywane zanadto jednostronnie, to znaczy, ze praca
prezydenta, jako najwyzsza, dba¢ musi o réwnowage i harmoni¢ pomimo wszelkich taré
i nawet walk®,

To prezydent mial si¢ staé suwerenem w miejsce parlamentu, ktory
bezprawnie, wedlug J. Pilsudskiego, zawlaszczyl sobie prawo najwyzszej
wladzy w panstwie.

W czerweu 1926 r. Pilsudski moéwil, iz ,,sejm stal si¢ tak niepopularny,
ze... mozna go bié po pysku”®. W wypowiedzi z lipca 1928 r. dokladnigj
okreslit zadania i role glowy panstwa. Postulowal zwigkszenie wiladzy
prezydenta RP w kwestiach polityki zagranicznej i wojska, co mozna - jego
zdaniem - osiggna¢ przez, na pozor drobne, zmiany w sformulowaniu
artykuléw ustawy konstytucyjnej. ,,Potrzebne sa nastgpnie takie sformulowania,
by prezydent RP mogt dekretowaé, co jest koniecznoscia dla panstwa’®,
Za pomoca dekretow chcial Pilsudski ograniczy¢ funkcje prawodawcze
sejmu na rzecz jednoosobowego urzedu prezydenta. W ten sposéb czynil
wylom w klasycznej zasadzie trojpodziatu wiadzy, obdarzajac wladz¢ wykonaw-
cza uprawnieniami zastrzezonymi dla legislatywy. Zasad¢ t¢ lamalo takze
charakterystyczne dla niego szeregowanie najwyzszych organdéw panstwa:
pierwszy — prezydent, dalej — rzad z premierem, a na koncu - parlament.

Czestokroé¢ zarzucano J. Pilsudskiemu, ze zadal dla prezydenta wladzy
dyktatorskiej. Sprzeciwial si¢ takim zarzutom:

Coéz — zagadnienie dyktatury stawalo przede mng tyle razy... Ja jednak twierdzg, ze w ramach
konstytucyjnych praca silnego rzadu da si¢ uskuteczni¢, tylko trzeba uczyni¢ wszystko, by
skoriczy¢ ze zlymi zwyczajami sejmowymi. Albowiem zle zwyczaje sejmowe sa gorsze od zlej
konstytucji®.

Innym razem stwierdzak:

Nie! nie jestem za dyktaturg w Polsce. Inaczej wyobrazam sobie glowe parstwa; trzeba, aby
mial on prawo szybkiego powzigcia decyzji w zagadnieniach tyczacych si¢ interesu narodowego.
Szykany parlamentarne opdzniaja tylko najnieodzowniejsze rozwigzania®.

Po maju 1926 r. zastrzegajac sobie generalne kierownictwo w stosunkach
z sejmem i wydajac decyzje obezwladniajace parlament, J. Pilsudski kon-
sekwentnie sprzeciwial si¢ propozycjom swojej ekipy, tzn. rozpedzeniu
sejmu. Zapewne wolal mie¢ sejm, ktérego sklad znat i wiedzial, jak reaguja
jego czlonkowie. Nie chcial nowych wyboréw, gdyz nie znal i nie mogt

8 ), Pitsudski, dz. cyt, t. 9, s. 267.
8 K. Switalski, dz. cyt., s. 195.
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przewidzie¢ nowego ukladu sil. Potwierdzala to rozmowa z Wladystawem
Baranowskim z czerwca 1926 r.:

Wiem, ze mogg operowaé tym, co mam przed sobg, a co przyniesie jutro — nie wiadomo.
Wige §pieszy¢ sig nie bede. Zreszta w tej chwili uchwalg, co zechcg, zatwierdzg, co nakazg,
bo teraz tchérza. A jeéli nie, to bede lamal, famat.."”

W kolejnej rozmowie 26 sierpnia 1926 r. stwierdzal:

Wyczekuje¢ jednak [...] cheg sprawdzi¢, w jakiej mierze bolesna dla mnie nauczka majowa
przekona partie, ze nie znios¢ dalszego igrania, rozgrywania i zgrywania si¢ na koszt panstwa
[...] Okazuj¢ dobrg wolg zachowania jeszcze tego, co nazywa si¢ parlamentaryzmem i jest
podstawg demokracji, dla ktorej w Polsce i przy rzadzeniu nawet bezwzglednym zawsze jest
miejsce [...] Lecz jestem zdecydowany na ostateczng rozgrywke i w formach brutalnych, gdyby
cheiano wznowié dawne obyczaje®.

K. Switalski 31 maja 1929 r. zapisak:

Komendant uwaza, ze mimo glupiej opinii polskiej, ktéra chcialaby zaraz albo rozpedzenia
sejmu, albo oktrojowania konstytucji, dotychczasowa polityka Komendanta w stosunku do
sejmu, streszczajgca si¢ w tym, ze jest sejm i nie ma tego sejmu, ze zasad konstytucyjnych si¢
nie lamie, daje dla Polski duze plusy w stosunkach migdzynarodowych®.

Jednego z gltéwnych Zroédel choroby polskiego parlamentaryzmu upat-
rywal Jozef Pilsudski w samych postach. Dostrzegal w nich wszelkie zlo
plynace z parlamentu i przeciw nim wymierzal slowa krytyki, nie szczedzac
takze obelg. Wedlug J. Pilsudskiego posléw powinno byé¢ jak najmniej.
Kazdy posel winien dziala¢ w obrebie ,,zupelnej swobody rozstrzygania tej
lub innej sprawy wedlug wlasnego uznania, nie wedlug nakazu jakiejkol-
wiek partii czy organizacji, ktéra moze zaprzeczy¢ sumieniu”. Opiniowal:
»sejm jako calo$¢ [...] gra rol¢ w panstwie, ale w zadnym razie nie
poszczegOlny posel”. Uwazal nadto, ze postowie to kosztowni i niekom-
petentni reprezentanci partykularnych intereséw, ktorzy dezorganizuja prace
panstwa’®,

Zrédlem zta i demoralizacji postéw byla, wedlug niego, nieodpowiedzial-
no$¢ poselska czynigca z poslta

po prostu potworka, ktéry dla swego jakoby prestizu, skacze po roéznych pracach, w kazdej
chwili zmieniajac swoj sad o rzeczy i czepiajac si¢ ludzi w sposob jakiego$ galganskiego psa
[...] bodaj najnikczemniejszym jest pan poset do sejmu”.

 W. Baranowski, dz. cyt., s 111.

®* Tamze, s. 116.

® K. Switalski, dz. cyt., s. 453.

™ J. Pitsudski, dz. cyt, t. 9, 5. 105-106 oraz 217-235.
" Tamze, t. 9, s. 211.



Parlament polski w opinii Jozefa Pilsudskiego 1918-1930 43

Wyrzeczenie si¢ przez postow BBWR immunitetu parlamentarnego bylo,
jak mniemal, dobrym $rodkiem naprawy sytuacji, w ktorej postowie stanowili
najlepszy polityczny przyklad najgorszych cech partyjniactwa.

Partie polityczne i ich przywodey stanowili w opinii J. Pilsudskiego
najwigksze zagrozenia i zlo dla panstwa, a ostateczne rozbicie rzadow
partyjnych uznat on za wazny cel swojej polityki. W rozmowie z K. Switalskim
powiedzial, ze nie ma zadnego powrotu do rzadow partii oraz ze trzeba
broni¢ systemu pomajowego ,.choéby zrobieniem czterech majéw™’?. Row-
nocze$nie nigdy nie deklarowal checi likwidacji partii, ale konsekwentnie
dazyl! do zawieszenia oraz ograniczenia ich wplywu na Zycie polityczne.
Walczac z partiami stworzyl wlasng organizacje polityczna, ktérej odmowit
miana partii, lecz zlecil jej wykonywanie funkcji partii politycznej. Twierdzil,
7e nowa organizacja zostala oparta na zupelnie odmiennych podstawach,
mianowicie na przyjeciu zasady odpowiedzialnosci przez jej postow oraz ich
rekrutowaniu ze wszystkich odlaméw spoleczenstwa.

Z pogladami J. Pilsudskiego na kwestie ustrojowe wigzaly si¢, co juz
sygnalizowalem, jego uwagi o konstytucji. Byly poddany samodzierzawnej
Rosji, dlugoletni konspirator, wigzieri i zeslaniec, o normach prawnych oraz
o prawnikach nie mial zbyt wysokiego mniemania’. Jego dewiza polityczna
bylo stwierdzenie ,Ja stala swa wytyczng mialem - stworzenie faktow
dokonanych, aby pdzniej otrzymaé uznanie de iure”’. Zawsze twierdzil, ze
wazniejsze od litery prawa sa dobre obyczaje polityczne.

W przemoéwieniu wygloszonym przy otwarciu sejmu II kadencji, 27 marca
1928 r., tak zwracal si¢ do postow:

Zyczg panom, byécie z najlepsza wola, liczac si¢ z realnymi potrzebami zycia, szukali
rozwigzania wielkiego zagadnienia harmonijnego wspoéldziatania wiadz panistwa i to zaréwno
przez polozenie nowych podstaw prawnych w tej dzedzinie, jak i przez zdrowe obyczaje
codziennego Zzycia™,

Wydaje sig¢, ze dla Jozefa Pilsudskiego prawo zawsze bylo instrumentem,
a nie warto§cia. Mowiac o naprawie konstytucji stwierdzil: ,,W jakie kto
paragrafy te moje zadania ubierze — jest to mi doéé obojetne”’, Z notatek
Kazimierza Switalskiego wida¢, ze traktowal on sprawe rewizji konstytucji
jako orez walki politycznej. Mozliwe, ze w ogdle nie czytal projektu zmian
konstytucji opracowanego przez BBWR. Nie liczyt si¢ raczej z mozliwoscig
dokonania owych zmian przez sejm II kadencji, gdyz nie istniala mozliwo$é

? K. Switalski, dz. cyt., s. 512.
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przeprowadzenia w nim tego projektu. Sejm nastgpny nie mial nadzwyczajnych
uprawnien do zmiany konstytucji, wigc i tak nalezalo opracowaé juz nie
projekt zmian, ale projekt nowej konstytucji. Przy tym zaloZeniu sprawa
nabierala znaczenia instrumentalnego, dlatego z punktu widzenia Pitsudskiego
tak wazny byl aspekt propagandowy. Gdy mowil o traktowaniu kwestii
rewizji konstytucji marcowej ,,w sposob bardziej wesoly”, to chodzilo mu
o jej skompromitowanie, o$mieszenie, wytworzeniec w opinii publicznej jej
negatywnego stereotypu.

Pilsudski méwigc o obowigzujacej wowcezas konstytucji uzywal stworzonej
przez siebie gry stow: ,konstytuta—prostytuta”. Czynit to §wiadomie i kon-
sekwentnie, usitujac przez 6w niewybredny kalambur ugruntowaé stereotyp
negatywny. W tym aspekcie program pozytywny byl sprawa drugoplanowa
i dlatego Komendant deprecjonowal sens dyskusji merytorycznych wspomi-
najac o nie robigcym wrazenia medrkowaniu. Nie wszyscy w obozie
sanacyjnym to rozumieli’’.

Lata 1926-1930, wypelnione walka J. Pilsudskiego z sejmem, dowodza,
iz jego celem bylo zniszczenie opozycji skupionej w partiach i ugrupowaniach
politycznych zasiadajacych w parlamencie. W opozycji dostrzegal gléwnego
wroga i konkurenta do wladzy w panstwie. Odsuwajac ja od realnego
wplywu na rzady w kraju, J. Pilsudski lamal podstawowg zasade¢ parlamen-
taryzmu, iz to opozycja jest podstawa calego systemu kontroli parlamentarne;j.
Jak trafnie zauwazyt Stanistaw Cat-Mackiewicz, moga istnie¢ rzady demo-
kratyczno-parlamentarne nawet bez wigkszosci parlamentarnej, ale nie ma
rzadéw parlamentarnych bez opozycji™.

Rzady parlamentarne zakonczyly swoj zywot, chociaz w ostatniej fazie
znacznie utrudniony, z koncem sejmu I kadencji, tj. w 1927 r. Do 1930 r.,
w sejmie II kadencji, J. Pilsudski coraz bardziej ograniczal i niszczyl
opozycj¢ parlamentarng, aby podczas ,wyboréw brzeskich” aresztowaé
czolowych przywodebéw i dzialaczy ugrupowan opozycyjnych i doprowadzié
do calkowitego ich odsunigcia od zycia publicznego. Od 1930 r. wladza
znalazla si¢ juz calkowicie w rekach obozu sanacyjnego.

W wypowiedziach Jozefa Pilsudskiego w kwestii parlamentu zarysowaly
si¢ jak wida¢ cztery watki. Pierwszy dotyczyl opinii o poszczegblnych
sejmach. Wszystkie ocenial nader krytycznie, wymyslal uszczypliwe o nich
epitety, rzucal na nie bezpodstawne an bloc oskarzenia, miotal obelgami.

W innych wystapieniach publicznych wprowadzat J. Pilsudski rozréznienie
miedzy sejmami jako instytucja a postami jako jednostkami. Wprawdzie
i parlament jako element ustroju nie bardzo byt wedlug niego potrzebny,
ale juz zupelnie niepotrzebny byl indywidualny posel, o ktérym mial jak

" A. Garlicki, Jozef Pilsudski 1867-1935, Warszawa 1988, s. 551.
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najgorsze mniemanie. Postugujac si¢ konkretnymi nazwiskami uragal postom,
upokarzal ich i wySmiewal, odbierajac im w oczach opinii publicznej
jakiekolwiek wartosci.

Osobnym watkiem, mocno w wypowiedziach J. Pilsudskiego uwypuklanym,
bylo miejsce parlamentu zarysowane w konstytucji marcowej. Jako pierwszy
i najwazniejszy segment wladzy nie znajdowaly obie izby parlamentu w jego
rozumieniu zadnego usprawiedliwienia. Wiecej — uwazal, iz takie ich kon-
stytucyjne umocowanie przynosito jedynie zgubne dla panstwa nastgpstwa,
a juz wrecz katastrofalny wplyw mialo dla wiadzy prezydenckiej.

Wreszcie wypowiadal Pilsudski do§¢ globalne sady o parlamentaryzmie
w ogéle, a o polskim w szczegblnosci. Twierdzil, iz 6wczesny system
parlamentarny przezywatl glgboki kryzys, ktory wrézyt mu nawet w dalszej
perspektywie zejcie z areny ustrojowo-politycznej. O polskim parlamencie
mowil, iz byt on wyjatkowo dotkliwe chory, zapewne nieuleczalnie. Twierdzit
nadto, ze spoleczenstwo go znienawidzilo. Totez nie dziwi, ze z otoczenia
J. Pilsudskiego wyszla my$§l pozbawienia parlamentu jego najwazniejszych
atrybutéw i sprowadzenia go na margines wladzy, co znalazlo wyraz
w konstytucji kwietniowej. Zrealizowany zostal wowczas postulat Pilsudskiego,
izby parlament byl i by go nie bylo; w znacznym stopniu pozostala jedynie
jego fasada.

Krzysztof W. Mucha

THE POLISH PARLIAMENT IN THE OPINION OF JOZEF PILSUDSKI 1918-1930

Jozef Pilsudski at his 51, succeeded to the office of the Temporary Chief of the State on
November 22* 1918. He was expected to be on the post till the first session of the parliament
that only was to be elected. Nevertheless it was his decision to announced the elections and
convoke the parliament as soon as possible. Doing that J. Pilsudski was looking mainly for
the legitimisation of his power by the democratic representation of the people, and not by
the organ in which the sovereignty of the restitution state was fixed. We can presume that
he did not believe in fact that this body was able to represent an authentic wish of the
nation. He was convinced that he had understood himself the true interests of the people
correctly enough to be able to act in the name of the nation. On the other hand the Seym
(Polish Parliament) that had been elected, treated its post seriously considering itself the only
sovereign of the Republic of Poland. This dilference of views on the political roles contributed
very much to the future conflicts. It was an important factor that created Pilsudski’s opinion
on the function of parliament in the political system of the state.

There were four questions in Pilsudski’s views concerning the parliament. The first one
was connected with the opinions about the particular Seyms. He depreciated all of them, gave
them sarcastic epithets, unjust accusations and invectives.
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In his other public speeches Pilsudski made the differences between the Parliament as an
institution and its members as the individuals. According to his views however the parliament
as an element of the political system of the state was useless, but still more useless was the
individual member of parliament about whom his opinion was even worst.

The third question very much underlined in Pilsudski’s speeches was the place of
parliament determined by the March constitution. In his eyes there was no excuse for the
position of the parliament as the first and most important element of the state political system.
To the contrary — he was convinced that the position of both Houses of Parliament as it
was fixed by the constitution, could produce nothing but bad results for the state and just
a catastrophe as far as the power of the president was concerned.

Last but not least he formulated comprehensive opinions about the parliamentary system
in general and about the Polish one in particular. He maintained that the parliamentary
system was in a deep crisis in the world. He said that the Polish parliament was extremely
and incurably ill, and that as an institution it was hated by the society. In those circumstances
there is nothing surprising in the fact that it was in Pitsudski’s political environment where
the idea of depriving the parliament of its most important attributes and minimising its
influence on the political life of the country was born. It was the main direction of changes
introduced by the constitution of April 1935. The postulate of Pilsudski was then realised by
that constitution. The Seym still existed but without the real power and influence on the
government of the state. In a great part it preserved only the externals of the real parliament.



