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STANOWISKO BRYTYJSKIE
W SPRAWIE KONTROLI I REDUKCJI ZBROJEN
W KOMISJI ZBROJEN KONWENCJONALNYCH ONZ
WSTEPNA FAZA OBRAD
(LUTY 1947 — LIPIEC 1948 R.)

Koniecznoéé koordynacji wysitkow zmierzajacych do osiagnigcia kon-
kretnych wynikéw w prowadzonych na forum ONZ rozmowach rozbroje-
niowych w 1946 r. zaowocowala wydaniem przez Zgromadzenie Ogolne
ONZ 14 grudnia rezolucji O zasadach powszechnej regulacji i redukcji
zbrojen?. Dokument ten stal si¢ podstawa do rozmOw na temat utworzenia
Komisji Zbrojenn Konwencjonalnych. Rezolucja wzywala Rade Bezpieczefistwa
ONZ, aby niezwlocznie przystapila do opracowania praktycznych Srodkow
niezbednych do redukcji zbrojen i sit zbrojnych oraz eliminacji broni
atomowe;j. Zalecala rowniez przyspieszenie w maksymalnym stopniu oddania
do dyspozycji Rady Bezpieczenstwa sit zbrojnych przewidzianych w art. 43
Karty Narodéw Zjednoczonych?

Debaty czlonkéw Rady Bezpieczeristwa nad zaleceniami Zgromadzenia
Ogélnego, zawartymi w rezolucji, w pelni ukazaly rozbieznoci istniejace
migdzy supermocarstwami — Stanami Zjednoczonymi i Zwiazkiem Sowieckim.
Delegacja amerykarska, z Warrenem Austinem i Herschelem Johnsonem na
czele, dazyla przede wszystkim do jak najszybszego okreslenia kompetencji
istniejacej od 24 stycznia 1946 r. Komisji Energii Atomowej (Atomic Energy
Commission — AEC)?. Dopiero po zaakceptowaniu przez Rade Bezpieczenstwa

1 Journal of the United Nations” 1946, vol. 75, s. 287; M. W. Boggs, Regulation and
Reduction of Armaments. Action of the General Assembly, Washington 1947, s. 1.

2 Artykut 43 Karty NZ glosit, ze ,,Rada Bezpieczefstwa zawrze z panstwami cztonkowskimi
porozumienie w sprawie liczebnosci, rodzaju sit i §rodkéw oddanych przez kazde z nich Radzie
dla celéw bezpieczefistwa zbiorowego, Zob.: Report of the Security Council to the General
Assembly, 1946, dok. A/93, s. 124.

3 Rezolucja 1/I Zgromadzenia Ogélnego NZ z dnia 24 1 1946 r. Zob.: Rokowania
rozbrojeniowe po II wojnie Swiatowej. Wybor dokumentow, Warszawa 1958, cz. 1, poz. 2, 5. 4-8.
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pierwszego raportu AEC Amerykanie byli sklonni rozpoczaé rozmowy na
temat zakresu dzialan majacej powsta¢ Komisji rozbrojeniowej*.

Poglady reprezentantéw Stanéw Zjednoczonych byly nie do przyjecia
przez ZSRS. Podstawa koncepcji rzadu sowieckiego bowiem bylo zalozenie,
iz dopiero natychmiastowa redukcja zbrojen lub catkowite rozbrojenie
doprowadzag do powstania systemu migdzynarodowego bezpieczenstwa.
Delegaci sowieccy, zasiadajacy w Radzie Bezpieczenstwa, zainteresowani
byli sprz¢zeniem zagadnien regulacji i redukcji zbrojeri konwencjonalnych
z kwestia kontroli energii atomowej. Dawaloby to Rosjanom ogromng
szans¢ na pozyskiwanie informacji o amerykanskich badaniach nad tym
rodzajem broni w ramach prac rozbrojeniowychs.

Wobec narastajacego w szybkim tempie nastroju ,,zimnowojennej
wrogosci juz we wstepnej fazie obrad wiadome bylo, iz jedynie inicjatywa
mediacyjna i rozbrojeniowa panstw trzecich doprowadzi¢ moze do choéby
niewielkiego zblizenia migdzy antagonistycznymi potegami. Tak istotna role
w procesie tworzenia Komisji Zbrojenn Konwencjonalnych oraz organizowania
planu jej pracy odegrala Wielka Brytania.

Celem priorytetowym dla rzadu Clementa Attlee’go bylo zapewnienie
wszystkim krajom gwarancji bezpieczenistwa, ktore stanowiloby punkt wyjécia
do rozméw na temat regulacji i redukcji zbrojen oraz sit zbrojnych. Koncepcja
brytyjska pokrywala si¢ w zasadzie z ogélnymi zalozeniami amerykanskimi.
Anglicy wychodzili jednak z zalozenia, ze mozliwe jest rownolegle prowadzenie
rozmo6w dotyczacych rozbrojenia konwencjonalnego z obradami K omisji Ener-
gii Atomowej, przy jednoczesnym wylaczeniu zagadnienia broni atomowej
z planéw posiedzeri majacego dopiero powstaé komitetu®.

Stanowisko rzadu londynskiego przekazane zostalo delegacji amerykanskiej
przez brytyjskiego reprezentanta w Radzie Bezpieczefstwa, sir Alexandra
Cadogana, w dniu 8 stycznia 1947 r.” Cadogan w rozmowie z M. Johnsonem
argumentowal, iz nie mozna dluzej powstrzymywaé rozméw na temat
rozbrojenia, uzalezniajac ich rozpoczgcie od przyjecia przez Rade pierwszego
raportu AEC. Potwierdzat jednak pelne poparcie Wielkiej Brytanii dla
amerykanskiej koncepcji pozostawienia w kompetencji AEC kwestii kontroli
energii atomowe;j®,

*Ch. W. Harrington, The Problem of Disarmament in the United Nations, Geneve
1950, s. 108.

5 Ibidem, s. 109. Zob. tez: Foreign Relations of the United States (FRUS), 1947, Vol. I,
Washington 1973, s. 382-384.

SIbidem, General: The United Nations, s. 347.

7 Poza Alexandrem Cadoganem w sklad brytyjskiej delegacji wchodzli: Ernest Bevin
i Philip Noel-Baker.

¥ Wypowiedz A. Cadogana potwierdzit w rozmowie z H. Johnsonem réwniez M. E.
Bathurst, pracownik ambasady brytyjskiej w Waszyngtonie. FRUS, 1947, Vol. 1, s. 349.
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Propozycja brytyjska nie wplyne¢la na stanowisko delegacji amerykanskiej,
ktorej gléwnym celem stato si¢ przesuwanie momentu utworzenia nowej
komisji do czasu zaaprobowania przez Rad¢ Bezpieczenstwa raportu AEC,
gwarantujacego pozostawienie kwestii kontroli energii atomowej w kom-
petencjach tej organizacji. W dniu 15 stycznia 1947 r. Warren Austin,
przewodniczgcy delegacji amerykanskiej, poprosit czlonkéw Rady o mozliwosé
rozpatrzenia sprawy utworzenia komisji rozbrojeniowej po trzech tygodniach
przerwy. Pomyst ten zostal poddany krytyce przez reprezentanta Zwigzku
Sowieckiego, Andrieja Gromyke, ktory zarzucit Amerykanom che¢é niepo-
trzebnego hamowania procesu rozbrojeniowego, jednak pozostali czlonkowie
Rady poparli t¢ inicjatywe®.

Przerwa w obradach zostala efektywnie wykorzystana przez strong
angielska. Dnia 27 stycznia ambasador Wielkiej Brytanii w USA, lord
Inverchapel, przekazal zastgpcy sekretarza stanu Deanowi Achesonowi tajny
aide-memoire wystosowany przez rzad Clementa Attlee’go. W dokumencie
tym informowano Waszyngton, iz bez wzgledu na stanowisko amerykanskie
Wielka Brytania nie bgdzie blokowa¢ rozméw dotyczacych rozbrojenia.
Memorandum zawieralo réwniez zarys londynskiego planu rozpoczgcia
réwnolegtych do prac AEC rozm6éw w ramach majacej powsta¢ komisji
rozbrojeniowej. Szczeg6lny nacisk polozono w nim na zagadnienie zapewnienia
cztonkom ONZ bezpieczenstwa w trakcie procesu redukcji zbrojen. Poinfor-
mowano réwniez Amerykanéw o utworzeniu w Londynie specjalnej Komisji
Rozbrojeniowej, ktorej przewodniczacym zostal pracownik Foreign Office,
Gladwyn Jebb. Celem Komisji bylo przygotowanie brytyjskiego programu
ogolnych zasad regulacji i redukcji zbrojen, ktéry moéglby zosta¢ przyjety
przez Zgromadzenie Ogolne ONZ. W koncowej czesci dokumentu Anglicy
zapewniali jednak rzad Stan6w Zjednoczonych, iz ich delegacja w dalszym
ciggu bedzie naciska¢ na przedstawicieli Zwiazku Sowieckiego, by zaakcep-
towali istnienie AEC jako niezaleznej komisji rozpatrujacej zagadnienie
rozbrojenia atomowego!®. Zapewnienie wsparcia dla utrzymania niezaleznosci
Komisji Energii Atomowej potwierdzil rowniez przewodniczacy brytyjskiej
delegacji na forum ONZ, minister spraw zagranicznych Ernest Bevin
w trakcie poufnej rozmowy z Achesonem. Strong amerykanska niepokoit
jednak fakt przestania tego dokumentu réwniez do Moskwy, o czym Bevin
lojalnie poinformowal podsekretarza stanull,

Tres¢ brytyjskiego memorandum w istotny sposob wplynela na zmiang
stanowiska rzadu Stanéw Zjednoczonych. Juz 4 lutego 1947 r. Warren
Austin przedlozyt Radzie Bezpieczefistwa amerykanski projekt rezolucii.

9 Ch. W. Harrington, op. cit., s. 110.
10 FRUS, 1947, Vol. 1, s. 376-378.
1 Jbidem, s. 378.
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Z jej tresci wynikalo, iz majaca powsta¢ komisja zajetaby si¢ przede
wszystkim problemem regulacji i redukcji zbrojeni oraz sit zbrojnych. Do
jej kompetencji mialy rowniez naleze¢ niektére zagadnienia z dziedziny
energii atomowej, pod warunkiem jednak, iz nie wchodzilyby one w zakres
dzialalnosci Komisji Energii Atomowej. Aby méc je wydzielié, nalezalo
przeanalizowa¢ i zaakceptowaé pierwszy raport AEC!2,

Taki projekt rezolucji zyskal pelne poparcie delegaciji brytyjskiej, zgodnie
z wezesniejszymi zapewnieniami Bevina i trescia aide-memoire z 27 stycznia.
Anglicy doskonale zdawali sobie spraw¢ z potrzeby ochrony uprawnien
Komisji Energii Atomowej. Gdyby wszystkie aspekty zagadnienia produkcji
i kontroli energii atomowej weszly w sklad kompetencji majacej powstaé
komisji rozbrojeniowej, zostalby zachwiany aktualny uklad sit. W mysl
rezolucji, do nowej komisji mieli wejS¢ rowniez przedstawiciele niestatych
panstw — czlonkéow Rady Bezpieczenstwa, m. in. Polski i Ukrainy. Stwa-
rzalo to niebezpicczenistwo zmuszenia Stanoéw Zjednoczonych, poprzez
rezolucje komisji rozbrojeniowej, do ujawnienia wszystkich tajnikéw produ-
kcji broni atomowej, a nastgpnie do jej redukcji lub calkowitego znisz-
czenia®. Z tego powodu niezmiernie wazna kwestia bylo dla delegacji
amerykanskiej zachowanie szerokich kompetencji Komisji Energii Atomo-
wej, gdzie byli pewni poparcia wigkszosci cztonkéw, z Wielka Brytania na
czele's:

Wystgpienie Warrena Austina spotkalo si¢ z natychmiastowa krytyka
delegata sowieckiego, Andrieja Gromyki, ktory uznal propozycje amerykanska
za kolejng probe storpedowania procesu rozbrojeniowego. Koncepcja,
w ktorej wyodrebniono z zagadnienia redukcji i kontroli zbrojeri sprawe
energii atomowej, byla nie do przyjecia dla ,,...mitujacych pokéj mieszkancow
Zwiazku Radzieckiego, poniewaz rozmija si¢ z radzieckim projektem systemu
miedzynarodowego bezpieczenstwa” !5,

W sytuacji narastajacego kolejnego impasu w obradach przewodniczacy
Rady Bezpieczenstwa, Belg Fernand von Langenhove, po rozmowach
z delegacja amerykanska, zdecydowal si¢ na powolanie specjalnej komisji.
Skladala si¢ ona z reprezentantow panstw, ktére do tego momentu sfor-
mulowaly juz wlasne koncepcje utworzenia komisji rozbrojeniowej. Byly

2 ). M. Ludlow, The Establishment of the Commission for Conventional Armaments,
Washington 1947, 5. 4; M. W. Boggs, op. cit., s. 17.

3 M. Gowing, Independent and Deterrence: Britain and Atomic Energy, 1945-1952,
Vol. 1, Policy Making, London 1974, s. 194-195.

14 W skiad Komisji Energii Atomowej wchodzili przedstawiciele jedynie statych czlonkéw
Rady Bezpieczenstwa. Por.: United Nations Security Council 1946-1949. Check List, Washington
1949, s. 1 i n.

13 Z. Romaniecki, Instytucjonaine formy rokowan rozbrojeniowych, [w:] Rozbrojenie.
Szkice i rozprawy, Warszawa 1966, s. 257; Ch. W. Harrington, op. cit., s. 113.
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nimi: Australia, Francja, Kolumbia, Stany Zjednoczone i Zwigzek Sowiecki?s.
Efektem kilkudniowych obrad tej nieformalnej Komisji bylo ulozenie wspolnej
rezolucji, bedacej kompromisowym polaczeniem projektéw sowieckiego
i amerykanskiego. Zostala ona przeglosowana na posiedzeniu Rady Bez-
pieczefistwa 12 lutego 1947 r. i przyjeta stosunkiem dziewigciu glosow ,,za”
przy dwoéch ,,wstrzymujacych si¢” (Polska i Zwigzek Sowiecki)!”. Dzien
pozniej zostala oficjalnie ogloszona. Na jej podstawie Rada Bezpieczenistwa
powolywala do Zzycia Komisj¢ Zbrojei Konwencjonalnych (CCA), ktora
miala zaja¢ si¢ kwestia powszechnej regulacji i redukcji zbrojeni oraz sil
zbrojnych. Jej obowiazkiem bylo rowniez sformulowanie projektu praktycznych
i skutecznych $rodkéw bezpieczeristwa w zwiazku z powszechnym regulo-
waniem 1 redukcja zbrojen w celu zapewnienia wykonania wszystkich
uchwal zawartych w rezolucji. Poza tym Komisja miala okresli¢ wlasne
kompetencje, by nie pokrywaly si¢ z pracami Komisji Energii Atomowej.
Komitet Sztabow Wojskowych powinien przekaza¢ Komisji, nie pézniej niz
do 30 kwietnia 1947 r., zalecenia co do podstawowych zasad organizacji
Sit Zbrojnych Narodéw Zjednoczonych. Ponadto nowo ukonstytuowane
cialo powinno bylo jak najszybciej przedlozyé Radzie Bezpieczenstwa do
zatwierdzenia plan pracy Komisji Zbrojen Konwencjonalnych?®,

Mimo, iz rezolucja byla kompilacja projektéw sowieckiego i amerykans-
kiego, to jednak jej tre§¢ $wiadczyla o zwycigstwie opcji Stanéw Zjed-
noczonych, popieranej przez Brytyjczykéw. Zgodnie z ich planami nalezato
spodziewaé si¢ wspOlpracy trzech oddzelnych komitetéow: Komisji Zbrojen
Konwencjonalnych, Komisji Energii Atomowej i Komitetu Sztabéw Wojs-
kowych, z zachowaniem odrebnosci ich kompetencji. Ich zadaniem mialo
by¢ stworzenie globalnej koncepcji migdzynarodowej regulacji i redukcji
zbrojen wszelkiego typu.

Bezposrednim nastgpstwem utworzenia Komisji Zbrojeh Konwencjonalnych
bylo nawigzanie anglo-amerykanskich kontaktéw celem rozpoczecia scistej
wspblpracy w kwestii kontroli i redukcji zbrojen. Juz 14 lutego lord
Inverchapel przekazal Achesonowi brytyjska note zawierajaca propozycje
konsultacji i wspélnych posuni¢é w trakcie obrad CCA'. Po pozytywnym
zaopiniowaniu dokumentu przez Komitet Wykonawczy do Spraw Regulacji
Zbrojen sekretarz stanu George Marshall wreczyt brytyjskiemu ambasadorowi,

1¢ Propozycje Australii, Francji oraz Kolumbii polraktowane zostaly przez Stany Zjednoczone
i Zwiazek Sowiecki w sposob marginalny. Zob.: Security Council Official Records, 2 Year
(1947), Vol. 11, s. 24-28 i 31-34,.

17 Report of the Security Council to the General Assembly. 1947, dok. A/166, s. 75.

8 Security Council Official Records, 2 Year (1947), Vol. 11, s. 97-98.

2 FRUS, 1947, Vol. I, 5. 425. Z dokumentem tym zapoznali si¢ m. in.: sekretarz stanu
G. Marshall, sekretarz wojny R. Patterson, sekretarz marynarki J. Forrestal oraz przewodniczacy
AEC D. Lilienthal. Zob.: ibidem, s. 381.
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w dniu 5 marca, odpowiedZ rzadu Standéw Zjednoczonych. W przekazanym
dokumencie Amerykanie stwierdzali, iz brytyjskie plany rozbrojeniowe sa
bliskie koncepcjom delegacji Stanéw Zjednoczonych, co pozwoli na podjecie
wspolnych dziatan w zakresie kontroli i redukcji zbrojen. Wspélpraca miata
polegaé przede wszystkim na wcze$niejszym konsultowaniu przygotowanych
do zgloszenia na forum CCA projektow rezolucji oraz ich wzajemnym
popieraniu?’,

Dnia 24 marca 1947 r. doszlo do pierwszego posiedzenia czlonkéw
Komisji Zbrojen Konwencjonalnych. Wybrano na nim przewodniczacego,
ktorym zostal reprezentant Australii, Paul Hansluck, po czym przystapiono
do rozpatrywania punktow merytorycznych obrad?!. Jednym z najwazniejszych
zagadnien poruszanych w pracach przygotowawczych Komisji byla kwestia
stworzenia praktycznych i skutecznych $rodkéw zabezpieczenia procesu
rozbrojenia. Dotychczas nie kladziono na ten problem wigkszego nacisku,
mimo iz premier Wiclkiej Brytanii, Clement Attlee, juz od momentu
podpisania Deklaracji Waszyngtonskiej w dniu 15 listopada 1945 r., staral
si¢ zwroci€ na t¢ sprawg uwage wszystkich panstw. Zdaniem rzadu londyn-
skiego tylko w sytuacji silnego poczucia bezpieczenstwa oraz nienagannie
dzialajacego systemu zabezpieczen proces regulacji i redukcji zbrojen mogl
przebiega¢ bez zaklocen. Niewiadome dla Brytyjczykéw bylo tylko to, jak
daleko mozna bedzie posunac si¢ w procesie konstruowania planu zabezpieczen
bez wywolania sprzeciwu Rosjan. Alternatywa dla delegacji angielskiej
moglo by¢ stworzenie na tyle ,,neutralnego” projektu gwarancji bezpieczenstwa,
by nie niepokoit zadnej ze stron??2.

W dyskusji poprzedzajacej przyjecie prowizorycznego porzadku obrad,
majacej miejsce 26 marca, Alexander Cadogan przedstawil zebranym czionkom
Komisji wytyczne, ktore rzad Clementa Attlee’go uwazal za istotne dla
szybkiego rozwoju koncepcji miedzynarodowego rozbrojenia?’, Wedlug
delegata brytyjskiego powodzenie w realizacji procesu rozbrojeniowego
uzaleznione bylo przede wszystkim od powstania systemu migdzynarodowego
zaufania w tej kwestii. Kazda proba przystapienia do rozméw bez zaistnienia
takiego systemu byla z gory skazana na niepowodzenie. Druga istotna
sprawa dla idei rozbrojenia byla realizacja migdzynarodowych postanowien

20 Jbidem, s. 425.

21 W sklad Komisji weszli przedstawiciele wszystkich aktualnych czlonkéw Rady Bez-
pieczenistwa: Australii, Belgii, Brazylii, Chin, Francji, Kolumbii, Polski, Syrii, Stanow Zjed-
noczonych, Wielkiej Brytanii i Zwigzku Sowieckiego. United Nations Security Council 1946-1949.
Check List, Washington 1949, s. 1-4.

2 J. M. Ludlow, op. cit., 5. 9.

3 Propozycja ta byla jednym z elementéw koncepcji ,.full disclosure”, stworzonej przez
Clementa Attlee’go jeszcze w 1945 r. Zob.: M. Gowing, op. cit., s. 67-71; A. Bullock,
Ernest Bevin: Foreign Secretary, 1945-1951, London 1983, s. 184.
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w celu stworzenia wspoOlnego systemu sil bezpieczenstwa (zgodnie z trescia
art. 43 Karty NZ). Mial on w powaznym stopniu wesprze¢ proces po-
wstawania zaufania migdzy narodami oraz zdynamizowaé regulacj¢ i redukcje
zbrojen. Tworzenie sit zbrojnych Organizacji Narodéw Zjednoczonych
powinno by¢ zakorczone, zanim zostana wdrozone praktyczne sposoby
procesu rozbrojenia. Oczywiscie rozmowy dotyczace zasad rozbrojenia
powinny by¢ kontynuowane réwnolegle z powyzszymi dzialaniami, W ostatnim
punkcie swego przemowienia Cadogan stwierdzal, iz ,,... wdroZenie systemu
regulacji i redukcji zbrojen powinno by¢ rowniez poprzedzone powstaniem
praktycznego i efektywnego systemu migdzynarodowej kontroli i weryfikacji.
Dawaloby to wszystkim panstwom pewno$¢ natychmiastowego ukarania
kraju lamigcego postanowienia programu rozbrojeniowego %,

Wystapienie Cadogana doskonale obrazowalo stanowisko rzadu londys-
skiego. Wstepnym warunkiem dla jakiejkolwiek koncepcji rozbrojenia musiato
by¢ stworzenie takich zabezpieczen programu, ktére wzbudzalyby zaufanie
wszystkich panstw. Rowniez polozenie duzego nacisku na sprawe zor-
ganizowania Sil Zbrojnych NZ bylo dobrze przemyslane. Formacja ta
mogla by¢ najpewniejszym elementem procesu tworzenia migdzynarodowego
zaufania w sytuacji wymogu zmniejszania liczebnosci armii narodowych.

Brytyjskie memorandum zostalo pozytywnie przyjete przez reprezentantOw
Stanéw Zjednoczonych, Francji, Chin, Australii oraz Belgii. Potwierdzone
to zostato wystagpieniem Herschela Johnsona, delegata rzadu amerykanskiego.
Johnson, chcac jednak uzupelni¢ wystapienie Cadogana, dolozyl pewne
uzupelnienia i poprawki, ktére mialy ulatwi¢ dyskusje nad brytyjskim
projektem. Najwazniejszymi uzupelnieniami byly propozycje wlaczenia w jego
tre$¢ zagadnienia traktatow pokojowych z Niemcami i Japonia oraz negocjacja
specjalnego porozumienia dotyczacego procedury dostarczania kontyngentow
wojskowych do Sit Zbrojnych NZ. Szczegdly te niepotrzebmie poszerzaty
memorandum Cadogana. Ponadto, nierozstrzygnigcie jednego z nich, co
bylo bardzo prawdopodobne, stawialo pod znakiem zapytania przyjecie
calej brytyjskiej koncepcji wstepnej regulacji problemu rozbrojenia?s.

Najwazniejsze punkty wystgpienia Alexandra Cadogana staly si¢ podstawa
dla obrad specjalnej podkomisji Komisji Zbrojenr Konwencjonalnych, utwo-
rzonej 9 kwietnia 1947 r. W jej skladzie znalezli si¢ przedstawiciele pigciu
stalych czlonkéw Rady Bezpieczenstwa?®, ktorych zadaniem bylo ulozenie
roboczego planu pracy Komisji oraz zdefiniowanie zakresu jej kompetencii.

% Wytyczne rzadu brytyjskiego znane byly Amerykanom juz wczesniej. Dowodza tego
informacje zamieszczone w poufnym dokumencie przygotowanym przez Komitet Wykonawczy
do Spraw Regulacji Zbrojei dla departamentow: stanu, wojny i marynarki z dnia 20 III
1947 r., FRUS, 1947, Vol. 1, s. 437-441.

25 Ch. W. Harrington, op. cit., s. 116.

6 Ibidem, s. 118.
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W trakcie pigciu nieformalnych spotkan podkomisja ta nie byla jednak
w stanie sformulowaé wspoélnego tekstu porozumienia. Wobec zaistnialej
sytuacji, na szostym posiedzeniu calej Komisji Zbrojeth Konwencjonalnych,
w dniu 6 czerwca 1947 r., przedstawione zostaly dwa plany pracy i za-
kresu kompetencji Komisji?’. ,,Plan wigkszosciowy”, ulozony przez re-
prezentantow Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych, Francji i Chin,
zaktadak:

— sprecyzowanie zasiggu dzialania i kompetencji Komisji Zbrojenn Kon-
wencjonalnych w kwestii regulacji i redukcji zbrojen oraz sil zbrojnych;

— sformutowanie ogoélnych zatozer regulacji i redukcji zbrojen oraz sit
zbrojnych;

— rozwazenie praktycznych i skutecznych $rodkéw zabezpieczajacych, za
pomoca migdzynarodowego systemu kontroli panstwa wywiazujace si¢ ze
swoich zobowigzan, przed ryzykiem agresji;

- sformutowanie praktycznych propozycji w sprawie rozbrojenia;

— rozwazenie mozliwosci rozciagnigcia tych propozycji i zasad na panstwa
nie bedace czlonkami ONZ;

- przedlozenie Radzie Bezpieczenstwa sprawozdania zawierajacego, o ile
to mozliwe, projektu konwencji rozbrojeniowe;j.

Sowiecki ,,plan mniejszo$ciowy”, stworzony przez Andrieja Gromyke
i stalego reprezentanta ZSRS w ONZ, Jakowa Malika, skupial si¢ na
kwestiach:

— wlaczenia do prac Komisji zagadnienia zakazu posiadania broni
atomowej i innych rodzajow broni masowego razenia;

— konstrukcji zasad stuzacych za podstawe do ograniczenia produkcii
wojskowej;

— ustanowienia limitéw dla poszczegélnych rodzajow wojsk i dla réznych
galezi produkcji wojskowe;;

— wprowadzenia zakazu wykorzystywania przemyshu pokojowego i cywil-
nych srodkow transportu w celach wojskowych;

— zmniejszenia sieci wojskowych baz ladowych, morskich- i lotniczych?®.

Zaréwno Cadogan, jak i pozostali stali cztonkowie Rady Bezpieczenstwa
uznali ,,plan mniejszoSciowy” za kolejng sowiecka probg wiaczenia problemu
broni atomowej w zakres kompetencji Komisji Zbrojeri Konwencjonalnych.
Co wigcej, Rosjanie przedstawili w nim szczegélowe zalozenia rozbrojeniowe,
nie podejmujgc w ogodle kwestii utworzenia systemu zabezpieczajacego ten
proces. Oczywistym byl fakt, iz Sowieci, nie majac tak ogromnych mozliwosci
rozwoju potencjatu przemystowego jak Stany Zjednoczone, beda probowali

21 FRUS, Vol. I, s. 470.
8 Ibidem, s. 476-477 i 525-526; Security Council Official Records, 2" Year (1947), Suppl.
nr 14, s. 141-143.
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zlikwidowaé réznice poprzez redukcje baz wojskowych oraz strategicznych
dla armii galezi przemystu panstw zachodnich?®.

Powazne rozbieznosci w planach programowych staly si¢ przyczyna
kolejnego groznego impasu w obradach Komisji. Proby roztadowania
sytuacji podjal si¢ reprezentant Polski, Oskar Lange, najprawdopodobniej
inspirowany przez delegatow Zwigzku Sowieckiego. W dniu 13 czerwca
1947 r. wyszedt z propozycja poprawek do ,,planu wigkszosciowego”, dzigki
ktérym projekt mogtby zostaé zaakceptowany przez ZSRS. Jednakze zaréwno
reprezentant brytyjski, jak i pozostali autorzy ,planu wigkszosciowego™
uznali, iz jego tres¢ wyczerpuje w sposob zadowalajacy zatozenia Komisji.
Zdecydowano si¢ jedynie na wprowadzenie do projektu rezolucji ustepu
o mozliwoéci zglaszania dodatkowych propozycji w terminie pozniejszym
(po zatwierdzeniu tego dokumentu przez Rade Bezpieczenistwa)®**. W dniu
18 czerwca ,,plan wigkszosciowy” zostal zatwierdzony przez Komisjg, po
czym 26 czerwca zostal przestany do Rady Bezpieczeristwa jako Plan Pracy
Komisji Zbrojenn Konwencjonalnych. Rada zatwierdzita dokument 8 lipca
1947 r., przy czym zaréwno Zwiazek Sowiecki, jak i Polska wstrzymaly si¢
od glosu3l.

Delegacja najbardziej zadowolong z faktu zatwierdzenia planu pracy byli
Brytyjczycy. ,,Plan wigkszo$ciowy”, bedacy jego podstawa, zawieral w sobie
wigkszos¢ wytycznych, przedstawionych 26 marca 1947 r. przez Cadogana,
na forum Komisji Zbrojen Konwencjonalnych. Dodatkowej satysfakcji
przysparzala im §wiadomo$é, iz dokument ten mogl przynies¢ pewne
rezultaty. Zostal skonstruowany w sposéb na tyle ogdlnikowy, ze nie
posiadal wlasciwie punktéw spornych, o czym §wiadczyt brak sprzeciwu ze
strony Rosjan. Ponadto, udalo si¢ Brytyjczykom i Amerykanom zlikwidowaé
niebezpieczestwo wprowadzenia do planu pracy zagadnienia broni atomowe;.
Jedynym wigkszym mankamentem tej rezolucji byl brak projektu organizacji
Sit Zbrojnych ONZ. _

W trakcie oczekiwania na zaakceptowanie raportu przez Rade¢ Bez-
pieczefistwa, w dniu 16 lipca 1947 r., Komisja Zbrojenn Konwencjonalnych
powolata do Zycia nieformalng agende o nazwie Komitet Roboczy. Celem
jego obrad bylo sformulowanie zasad ogélnej regulacji i redukcji zbrojen
oraz sit zbrojnych. Ponadto mial zajaé sie koordynowaniem prac pod-
komitetow, ktore utworzono by w celu przedyskutowania poszczegdlnych
zagadnien problemu rozbrojenia i bezpieczeristwa. Podstawa dzialann K omitetu
byt zatwierdzony plan pracy Komisji Zbrojen Konwencjonalnych. Ustalono

* Ch. W. Harrington, op. cit., s. 119,
0 Security Council Official Records, 2 Year (1947), Suppl. nr 14, s. 145.
3 Report of the Security Council to the General Assembly, 1947, dok. A/366, s. 87-89.
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tez, iz posiedzenia Komitetu bgda utrzymywane w tajemnicy do momentu
ukonczenia obrad?2.

Do pierwszego zebrania czlonkéw Komitetu doszio 20 sierpnia 1947 r.
Glownym zagadnieniem rozpatrywanym przez uczestnikéw debaty byt
punkt 1. planu pracy, a wigc kwestia zakresu kompetencji Komisji Zbrojen
Konwencjonalnych. Na wniosek delegata Stanéw Zjednoczonych Ralpha
Barda i Alexandra Cadogana ustalono, iz ,,... w zakres kompetencji Komisji
wejda wszystkie rodzaje broni, ktére nie sa broniag masowej zaglady”.
Stwierdzono réwniez, ze zdefiniowanie pojecia ,,broni masowej zaglady’
lezy w zakresie uprawnieri Komisji Energii Atomowe;j*3,

Przeciwko wprowadzeniu tego o$wiadczenia zaprotestowat Andriej Gro-
myko. Oznajmil, iz bledne jest takie ustalenie zakresu dziatan Komisji,
ktore dzieli problem rozbrojenia na dwie czesci — redukcji broni konwen-
cjonalnej i broni masowej zaglady. Ponadto stwierdzil, ku zaniepokojeniu
Cadogana i Barda, iz zaistniala koniecznoéé natychmiastowego zniszczenia
broni masowego razenia, przy réwnoczesnie trwajacej redukcji broni kon-
wencjonalnej*. Bylo to potwierdzenie angielskich i amerykanskich obaw
sowieckiego powrotu do wezesniejszych koncepcii taczenia uprawnien Komisji
Zbrojenn Konwencjonalnych i Komisji Energii Atomowej. Zdecydowana
wigkszo§¢ obradujacych nie zaakceptowala jednak stanowiska delegata
Zwigzku Sowieckiego. Dnia 9 wrzeénia 1947 r. Komisja przyjeta projekt
rezolucji, w my$l ktérej kompetencie tej organizacii mialy ogranicza¢ si¢ do
zagadnienia broni konwencjonalnej. Zdefiniowano w niej réwniez termin
»broni masowej zaglady”, do ktérej zaliczono bron atomowa, materiaty
radioaktywne, bron chemiczna oraz bakteriologiczng. Za przyjeciem takiego
ksztaltu rezolucji glosowalo siedem panstw. Sprzeciwit si¢ Zwiazek Sowiecki
oraz Polska, za§ wstrzymaly si¢ od glosu Brazylia i Chiny3S.

Dalsze obrady Komitetu Roboczego zdominowaly zagadnienia 2. i 3.
punktu planu pracy Komisji. W trakcie dyskusji nad nimi, 12 wrzeénia
1947 r., delegat australijski John Hood, w porozumieniu z Cadoganem,
przedlozyl propozycje usprawnienia prac Komitetu Roboczego. Zasugerowal,
by kazde panistwo reprezentowane w Komisji zlozylo wlasny projekt ogblnych
zasad rozbrojenia oraz sposoboéw utworzenia migdzynarodowego systemu
zabezpieczajacego proces regulacji i redukcji zbrojer oraz sit zbrojnych?S,

3 Podkomitety, ktére miat utworzyé Komitet Roboczy, nigdy nie powstaly z powodu
coraz wigkszych réznic pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Zwigzkiem Sowieckim w kwestii
kontroli i redukeji zbrojen. L. Romaniecki, op. cit., s. 257.

3 FRUS, 1947, Vol. 1, s. 643.

¥ Ch. W. Harrington, op. cit., s. 122.

3 Ibidem, s. 123; Report of the Security Council to the General Assembly, 1947, dok.
A/381, s. 32.

36 FRUS, 1947, Vol. 1, s. 886-887.
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Na przelomie wrze$nia i pazdziernika projekty takie zostaly przygotowane,
jednak dyskusje nad nimi przeciagaly si¢. TreS¢ dokumentu przygotowanego
przez Cadogana w niewielkim stopniu r6znita si¢ od australijskich propozycji
Johna Hooda. Zakladaly one stworzenie systemu zabezpieczajacego program
kontroli i redukcji zbrojen, ktéry opieral si¢ na zagwarantowaniu wszystkim
panstwom poczucia bezpieczenstwa poprzez zapewnienie dotrzymywania
uméw i respektowania prawa mig¢dzynarodowego?”.

W dniu 21 stycznia 1948 r. przedstawiona zostala cztonkom Komisji
Roboczej koncepcja australijska, ktora bardzo ostro skrytykowal Andriej
Gromyko. Zdajac sobie sprawg ze stabosci wystapien pojedynczych panstw
wobec silnegj opozycji Rosjan nowy reprezentant Stanéw Zjednoczonych,
Frederick Osborn, zwrdcit si¢ do Cadogana i Hooda z propozycja polaczenia
obydwu projektéw®®, Juz nastgpnego dnia Amerykanie otrzymali zarys
brytyjsko-australijskiej rezolucji, z ktorg si¢ zapoznali. W trakcie spotkania
Cadogana z Osbornem i jego asystentem, Johnem Burtonem, wniesiono do
projektu kilka amerykanskich poprawek. Dotyczyly one przede wszystkim
kwestii skonstruowania migdzynarodowego systemu kontroli zbrojen oraz
podpisania traktatow pokojowych z Niemcami i Japonig. Ponadto, w dniu
27 stycznia, pracownik Departamentu Stanu Donald Leith oraz Osborn
pozyskali, w trakcie poufnych rozméw, poparcie dla wspolnego planu ze
strony reprezentantéw Kanady (general Andrew McNaughton i George
Ignatieff) oraz Francji (Guy de la Tournelle). Sojusznicy postanowili jednak
nie przedstawia¢ projektu rezolucji do momentu przyjecia przez Rade
Bezpieczenstwa trzeciego raportu Komisji Energii Atomowej. Z tego powodu
spotkanie czlonkéw Komitetu Roboczego 2 lutego zostalo odroczone bez
podania daty kolejnego zebrania®,

Nastgpne tygodnie przyniosty dodatkowy wzrost napigcia spowodowany
glgbokim kryzysem, jaki zaistnial w pracach Komisji Energii Atomowe;j.
Jego konsekwencja byla tres¢ trzeciego raportu AEC, przedstawionego na
forum Rady Bezpieczefistwa w dniu 17 maja 1948 r. Potwierdzal on
kompletne niepowodzenie zabiegéw, majacych na celu stworzenie systemu
kontroli energii atomowej. Wobec tak wielu réznic pomigdzy koncepcjami
Stanéw Zjednoczonych i Zwiazku Sowieckiego nie moglo dojsé do poro-
zumienia®C,

¥ FRUS, 1948, Vol. I, General: The United Nations, part 1, Washington 1975, s. 313.

3 Dnia 10 1 1948 r. Frederick H. Osborn zostal awansowany przez prezydenta Trumana
na stanowisko przewodniczacego delegacji Stanow Zjednoczonych w Komisji Zbrojern Konwen-
cjonalnych, gdzie zastapit Ralpha Barda. Oficjalne przejecie obowiazkéw nastapito 12 II
1948 r. Ibidem, s. 311.

39 Jhidem, s. 314-316.

“ Drugi raport AEC z 8 IX 1947 r. przedstawiony zostal Radzie Bezpieczefistwa trzy
dni pézniej. Nie uzyskat aprobaty. Zob.: FRUS, 1947, Vol. I, s. 660. Trzeci raport tej Komisji
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Zaistniala sytuacja miala ogromny wplyw na przebieg obrad Komisji
Zbrojen Konwencjonalnych oraz na zmiang postawy rzadu brytyjskiego
wobec problemu rozbrojenia. Juz 18 maja doszlo do tajnego spotkania
pracownikow angielskiej ambasady w Waszyngtonie, Donalda Macleana
oraz Johna Andersona, z przedstawicielami amerykanskiego Departamentu
Stanu. Maclean przedstawil Amerykanom aide-memoire, wystosowane
w imieniu rzadu londynskiego przez ministra spraw zagranicznych Ernesta
Bevina. Gabinet Clementa Attlee’go wyrazal w nim glebokie zaniepokoje-
nie wplywem postanowieni raportu AEC na poglebienie impasu w pracach
Komisji Zbrojen Konwencjonalnych. Tres¢ dokumentu przedstawionego
przez Komisje Energii Atomowej, z pewnoscia wplynela na usztywnienie
i tak juz negatywnego stanowiska sowieckiego wobec sojuszniczych pla-
néw kontroli i redukcji zbrojen. W takiej sytuacji kazda inicjatywa roz-
brojeniowa skazana byla na niepowodzenie. Aby wigc nie dopusci¢ do
powtorzenia bledéw Komisji Energii Atomowej, strona brytyjska zapropo-
nowala zawieszenie obrad Komisji Zbrojen Konwencjonalnych az do je-
siennej sesji Zgromadzenia Ogoblnego ONZ. Jednoczeénie polozono nacisk
na potrzeb¢ dalszego opracowywania nowych projektéw rezolucji poza
Komisja. Nalezalo przedstawia¢ je samodzielnie na forum Rady Bezpie-
czefstwa, bez wzgledu na destrukcyjna dzialalno$é delegacji sowieckie;j.
Ponadto, rzad londynski zobligowal si¢ do przygotowania specjalnych
propozycji rozbrojeniowych, ktére mialy zosta¢ przedstawione na III Ses;ji
Zgromadzenia Ogolnego, majacej rozpocza¢ sie¢ w dniu 21 wrzesnia 1948
r. w Paryzu4,

Taka postawa rzadu Wielkiej Brytanii zaskoczyla strong amerykanska.
W jej mniemaniu nalezalo jak najdluzej prowadzi¢ dialog w ramach Komisji
Zbrojenn Konwencjonalnych, bez wzgledu na wyniki rozméw w AEC i Ko-
mitecie Sztabow Wojskowych. W tajnym memoriale, przestanym 10 czerwca
przez Departament Stanu do brytyjskiej ambasady, Amerykanie przedstawili
swoje stanowisko. Mimo iz podzielali brytyjskie obawy co do prawdopo-
dobiefistwa poglebienia impasu w obradach Komisji, to jednak w sposob
kategoryczny obstawali przy koniecznosci dalszego prowadzenia rozméw.
Fakt, iz beda one bezproduktywne, mial dziala¢ na korzyé¢ Stanéw Zjed-
noczonych i Wielkiej Brytanii. W dalszej czgéci memorandum rzad waszyng-
tofiski bowiem polozyt nacisk na potrzebe ciaglego informowania cztonkéw

przediozono Radzie Bezpieczefistwa 17 V 1948 roku. Stwierdzono w nim, iz ,,... réznica
stanowisk migdzy Stanami Zjednoczonymi a Zwiazkiem Sowieckim uniemozliwia dalsza
dzialalno§¢ Komisji, a negocjacie moga zostaé wznowione wowezas, kiedy stali cztonkowie
AEC znajdg podstawy do osiggnigcia porozumienia w kwestii migdzynarodowej kontroli broni
atomowej”. Zob.: The United Nations and Disarmament 1945-1970, New York 1970, s. 20-21;
FRUS, 1947, Vol. 1, s. 650.

1 FRUS, 1948, Vol. 1, Part 1, s. 342-344.
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Rady Bezpieczenstwa o niemozno$ci dojscia do porozumienia z delegatem
Zwiazku Sowieckiego wobec jego permanentnego sprzeciwu przy rozpat-
rywaniu kazdej rezolucji rozbrojeniowej*.

Te roznice w planach obydwu panstw doprowadzity do tajnego spot-
kania Macleana i Hendersona z przedstawicielami Departamentu Stanu,
Howardem Johnsonem i Haydenem Raynorem w dniu 28 czerwca 1948
r. W jego trakcie Anglicy wyjasnili reprezentantom Stanéw Zjednoczo-
nych motywy, ktore kierowaly poczynaniami rzadu londynskiego. Zawie-
szenie obrad Komisji Zbrojen Konwencjonalnych, przy jednoczesnej ak-
tywno$ci w konstruowaniu propozycji rozbrojeniowych przesylanych Ra-
dzie Bezpieczenstwa, mialo, zdaniem Brytyjczykoéw, doprowadzic do pote-
pienia postawy Zwiazku Sowieckiego przez organy ONZ. Liczono row-
niez na to, iz Zgromadzenie Og6lne uchwali rezolucj¢ nakazujaca czlon-
kom Komisji podjecie dalszych prac i podwojenie wysitkow w celu opra-
cowania zasad procesu redukcji i kontroli zbrojenn konwencjonalnych i sit
zbrojnych. Byl to taktyczny spos6éb zmuszenia reprezentacji sowieckiej do
nawigzania dialogu i zaakceptowania dalszych postanowienn Komisji*3,
Strona amerykanska w dalszym ciagu nie akceptowala koncepcji rzadu
brytyjskiego. Dowodem bylo poufne memorandum, przekazane 9 lipca
1948 r. przez Johnsona i Raynora Denisowi Allenowi, adwokatowi am-
basady Wielkiej Brytanii w Waszyngtonie. W dokumencie tym gabinet
Harry’ego Trumana potwierdzal koniecznos¢ prowadzenia dalszych prac
w Komisji Zbrojen Konwencjonalnych. Celem priorytetowym bylo zakon-
czenie wstepnej fazy obrad Komitetu Roboczego. Z tego powodu starano
si¢ nakloni¢ Anglikow do przeforsowania, na kolejnym zebraniu czion-
kow Komitetu, juz wczesniej przygotowanej rezolucji brytyjskiej, uzupel-
nionej przez delegatow Australii i Stanéw Zjednoczonych. Dotyczyla ona
pkt. 2 Planu Pracy Komisji, czyli sformulowania ogolnych zalozen regula-
cji i redukcji zbrojen oraz sit zbrojnych. Zakonczenie prac przygotowaw-
czych Komitetu przed rozpoczeciem III Sesji Zgromadzenia Ogoélnego
rokowato, zdaniem amerykanskiej delegacji, nadzieje na jej dalsza dziatal-
no$¢, nawet przy obstrukcyjnej postawie Sowietow. Propozycja zawiesze-
nia debat byla nie do przyjecia rowniez z tego powodu, iz z pewnoscia
spotkalaby si¢ ze sprzeciwem Rosjan, umiejetnie pozniej wykorzystanym
przez komunistyczng propagande. Powyzsze stanowisko amerykanskie po-
pierali rowniez delegaci Kanady oraz Francji, gen. Andrew McNaughton
i Guy de la Tournelle*+.

42 Podczas nieformalnej rozmowy z Richardem Milesem, czlonkiem brytyjskiej delegacii
w Zgromadzeniu Ogblnym ONZ, Osborn stwierdzl, iz takie ujecie problemu obarczy od-
powiedzialnoScia za impas w obradach delegacje sowiecka. Ibidem, s. 345.

43 Ibidem, s. 355-356.

44 Ibidem, s. 363-365; Department of State Bulletin, September 28, 1948, s. 618.
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Memorandum z 9 lipca w istotny sposéb wplyneto na postawe delegacji
brytyjskiej. Po zasiggnigciu opinii rzadu Ernest Bevin i Alexander Cadogan
poinformowali amerykafski Departament Stanu o zaniechaniu dzialag
zmierzajacych do zawieszenia prac Komisji. Ponadto Cadogan rozpoczal
konsultacje z Osbornem i Hoodem w celu dopracowania wspoélnego proje-
ktu rezolucji. Reprezentant Wielkiej Brytanii przedstawil ja 26 lipca
1948 r. na posiedzeniu czlonkéw Komitetu Roboczego. W dokumencie
stwierdzono, iz system zabezpieczajacy proces kontroli i redukcji zbrojen
powinien gwarantowa¢ wszystkim panstwom poczucie bezpieczefistwa po-
przez zapewnienie dotrzymywania uméw oraz przestrzegania przepisow
migdzynarodowych. Punkt drugi rezolucji potwierdzal opinie wigkszosci
panstw, dla ktorych migdzynarodowe zaufanie i bezpieczefistwo stanowilo
podstawe dla efektywnego funkcjonowania jakiegokolwiek planu rozbroje-
niowego. W artykule trzecim zaprezentowano czynniki istotne dla stworze-
nia nastroju zaufania i poczucia bezpieczenistwa. Celem priorytetowym
mialo by¢ jak najszybsze stworzenie, zgodnie z art. 43 Karty NZ, Sit
Zbrojnych Narodéw Zjednoczonych, co lezalo w gestii Komitetow Szta-
béw Wojskowych. Kolejnymi warunkami bylo osiagnigcie porozumienia
w kwestii skonstruowania migdzynarodowego systemu kontroli energii
atomowej oraz podpisanie traktatéw pokojowych z Niemcami i Japonig.
Punkt czwarty zakladal sukcesywna redukcje liczebnosci armii narodowych
w takim stopniu, by mogly one realizowa¢ wylacznie zadania defensywne.
W art. 5. rezolucji poruszono potrzebg stworzenia systemu zabezpieczen,
ktory sprawowalby miedzynarodowy nadzér nad procesem rozbrojenia.
System taki powinien dziala¢ blyskawicznie. Wykrywajac wszelkie narusze-
nia przepisobw rozbrojeniowych i likwidujac je w zarodku zwigkszalby
poczucie bezpieczenstwa wszystkich cztonkéw Organizacji Narodow Zjed-
noczonych. Ostatni punkt zapewnial przeprowadzenie natychmiastowej
akcji represyjnej przeciwko krajowi lamigcemu zasady rozbrojenia i reduk-
cji sit zbrojnych*s, ;

Postanowienia tej rezolucji byly potwierdzeniem stalosci pogladéw delegacji
brytyjskiej i amerykanskiej. Nadal wskazywano na potrzebe stworzenia
systemu bezpieczefistwa i zaufania, zanim skonstruowany zostanie projekt
redukcji i kontroli zbrojeri konwencjonalnych. Z trescia tego dokumentu
utozsamialy si¢ rowniez delegacje Australii, Kanady i Francji. O szerokim
poparciu dla projektu $wiadczyl fakt, iz rezolucja zostala zatwierdzona
przez czlonkéw Komitetu Roboczego jeszcze tego samego dnia. Za jej
przyjeciem glosowalo dziewigé panstw, przeciwko dwa — Zwiazek Sowiecki
oraz Ukrainska SRS. Reprezentant sowiecki, Jakow Malik, przedstawit
ponadto wiasny projekt rezolucji. Postanowiono jednak nie rozpatrywac go,

% Ch. W. Harrington, op. cit., s. 124.
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poniewaz nie roznit si¢ niczym od wczesniejszych propozycji Gromyki.
Powielal postanowienia przyjetej rezolucji, ,,wzbogacajac” je o aspekt
potaczenia problemu rozbrojenia konwencjonalnego z zagadnieniem kontroli
i redukcji energii atomowej*,

Zatwierdzona rezolucja, decyzja czlonkéw Komitetu Roboczego, zostata
przekazana Komisji Zbrojeri Konwencjonalnych, ktéra zaaprobowala ja
12 sierpnia 1948 r. Nast¢pnie, wraz z uchwala dotyczaca pierwszego punktu
Planu Pracy z 9 wrzeSnia 1947 r. i raportem o postgpach w obradach
Komisji, weszta w sklad projektu Rezolucji Generalnej. Dokument ten
przestano dnia 18 sierpnia Radzie Bezpieczenistwa z zamiarem wykorzystania
go w trakcie rozméw dotyczacych rozbrojenia konwencjonalnego na ITI Sesji
Zgromadzenia Ogolnego ONZ,

Przyjecie rezolucji z 26 lipca 1948 r. zakorczylo wstgpna faze obrad
Komisji Zbrojen Konwencjonalnych, w ktérej brytyjska koncepcja roz-
brojeniowa odegrala istotna rol¢. Propozycja zapewnienia wszystkim krajom
bezpieczenstwa przed wdrozeniem zasad regulacji oraz redukcji zbrojen i sit
zbrojnych spotkata si¢ z aprobata wigkszosci czlonkéw Komisji. Godzilo
to oczywiscie w podstawy projektu sowieckiego, zakladajacego natychmiastowa
redukcj¢ zbrojen lub catkowite rozbrojenie. Dopiero spehienie jednego
z tych warunkéw miato doprowadzi¢ do powstania systemu migdzynarodo-
wego bezpieczenstwa.

Powaznym sukcesem strony brytyjskiej bylo nawigzanie wspolpracy
z delegacja amerykanska juz w poczatkowym okresie debat prowadzonych
przez czionkow Rady Bezpieczenstwa, ktérych celem bylo utworzenie
komisji rozbrojeniowej. Nieprzychylne stanowisko reprezentantéw rzadu
Stanow Zjednoczonych wobec projektu utworzenia takiej komisji zmienito
si¢ dopiero w wyniku memorandum rzadu londynskiego z 27 stycznia
1947 r. U podstaw wspolnego dzialania lezalo z pewnoscia brytyjskie
poparcie dla amerykanskiej koncepcji pozostawienia zagadnienia kontroli
1 redukcji zbrojen atomowych w zakresie kompetencji Komisji Energii
Atomowej. Dawalo to obydwu stronom gwarancj¢ zachowania w tajemnicy
sekretow procesu produkcji broni masowego razenia. Jednocze$nie do-
prowadzito to do zaniechania przez delegata rzadu londynskiego koncepciji
stosowania polityki mediacyjnej, majgcej na celu zblizenie stanowisk delegacii
amerykanskiej i sowieckiej w kwestii rozbrojenia. W poczatkowej fazie
dyskusji nad Planem Pracy Komisji taka tendencje daje si¢ zauwazyé, lecz
W pozniejszych rozmowach idea doprowadzenia do kompromisu pomigdzy
antagonistycznymi mocarstwami zanika. Postawa Alexandra Cadogana byla

% Ibidem, s. 125. Zob. rowniez: Department of State Bulletin, August 29, 1948, s. 267-268;
Documents on Disarmament 1945-1959, Vol. 1, New York 1960, s. 173-174.
*7 FRUS, 1948, Vol. 1, Part 1, s. 377-378.
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jednak zrozumiala w sytuacji permanentnego negowania przez Rosjan
wszystkich projektéw rezolucji. Takie stanowisko delegatéow Zwigzku Sowiec-
kiego doprowadzito do powaznego kryzysu w obradach Komisji Zbrojen
Konwencjonalnych, trwajacego od konca 1947 do lipca 1948 r. Mial on
niewatpliwy wplyw na zachwianie si¢ brytyjskiej koncepcji rozwigzania
problemu redukgji zbrojeni. Anglicy podjeli nawet probe czasowego zawieszenia
badZ odroczenia obrad Komisji, w celu wymuszenia na reprezentantach
rzadu moskiewskiego zmiany stanowiska wobec zagadnienia rozbrojenia.
Wobec nacisku ze strony delegacji amerykanskiej rzad londynski zdecydowat
si¢ jednak na powr6t do pierwotnego planu dzialan. Efektem anglo-amerykarn-
skiej wspolpracy, ktora przerwala impas w pracach Komisji bylo uchwalenie
26 lipca 1948 r. rezolucji, ktora zamknela pierwszy etap obrad komisji
rozbrojeniowe;.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz wspolpraca Alexandra Cadogana z de-
legatami rzadu Stanéw Zjednoczonych na forum Komisji Zbrojeri Konwen-
cjonalnych w latach 1947-1948 w decydujacy spos6b wplynela na wyniki
obrad. Zaowocowala przeforsowaniem wielu istotnych dla obydwu panstw
zalozen koncepcji rozbrojeniowych. Stanowily one rdzen ,,wigkszosciowego™
Planu Pracy Komisji oraz dwoch wydanych rezolucji, zaaprobowanych
nastgpnie przez Rad¢ Bezpieczenstwa. Warto przy tym zauwazyé, iz naj-
czgbciej to wlasnie brytyjskie projekty byly uzupelniane przez reprezentan-
téw Stanéw Zjednoczonych i innych krajéw, a nie odwrotnie. Swiadczylo
to dobitnie o trafnoéci zalozenn programu kontroli i redukcji zbrojeri tego
panstwa.

Apmyp Pocax

BPUTUMCKAS TIO3UIMSL B BOIIPOCE KOHTPOJISI 1 COKPAIEHUS
BOOPYXEHMI B KOMUCCHM OBBIYHBIX BOOPYXEHWIA OOH
HAYAJIBHBIA ITEPVIOJ 3ACEJAHUN
(®EBPAJIb 1947 I. — MIIOJIb 1948 I.)

12 despans 1948 r. Gouta cosgana B OOH Kommccrst oBRMHEX BOOpykennit. I1aBayro
pOJIb B €€ OpraHd3andM, a Takxke B BeIpaboTke mIaHa paboOTHl ChIrpana JAeNeraius
Besmxo6puranun. Ee npemioxenue obecniedenus Bcem CTparam 6e30nacHocTd 10 BHE/PEHUS
IPAHIMIOB PEryJMPOBAHAS W COKPALICHHMS BOOPYXEHWH W BOOPYXEHHBIX CHJI MOJICPXKAIIO
60IbMEECTBO WieHOB xomuccud. C atum He cormamaincs CCCP, KOTOpPBIH mpegiarai
HEME/IJICHHOE COKPAIECHAEe BOOPYXEHHH WM II0JHOE pa3opykenne. YToGsl BEICTYNATH MPOTHB
COBETCKHM MPEUIOKEHAM, AHITMHCKHA aenerat Asexcanap Kajgoran yCraHOBHJI COTPYAHHYECTBO
¢ neneraumeit CIIA. B cBoro ouepean, aHriAYaHe NONEPKANH AMEPHKAHCKYIO KOHICIIIHIO
OPENOCTABICHHS. KOHTPOJISL H COKPAIEHUS! ATOMHBIX BOOpPYXEHHMII B KommereHuan Kommccun






