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Determinanty konkurencyjnosci miedzynarodowej
krajéw — analiza porownawcza Polski i Czech

Malgorzata Wesotowska"

Wstep

Oprocz uwarunkowan wewnetrznych coraz wigkszy wptyw na sytuacje spoteczno-
-ekonomiczng krajow maja czynniki pochodzace ze $rodowiska zewnetrznego.
Przedsigbiorstwa musza si¢ zmierzy¢ z konkurencjg nie tylko na swoim rodzimym
rynku, ale rowniez na rynkach zagranicznych. Suma sukceséw pojedynczych przed-
sigbiorstw sktada si¢ na sukces calej gospodarki narodowej, zapewniajac jej tym sa-
mym wysokg konkurencyjno$¢ w poréwnaniu z innymi krajami. Ta wysoka pozycja
jest swego rodzaju wizytowka kraju oraz pochodzacych z niej dobr i ustug, zache-
cajaca do kupna produktow, lokowania kapitatu oraz podejmowania pracy. Kazdy
kraj powinien zatem zabiega¢ o stwarzanie jak najlepszych warunkéw do poprawy
konkurencyjnosci oraz wspiera¢ w tych dziataniach przedsigbiorcow i naukowcow.

Celem artykutu jest przedstawienie istoty konkurencyjnos$ci na ré6znych pozio-
mach gospodarki, ze szczegdlnym uwzglednieniem konkurencyjnosci w wymiarze
regionalnym i mi¢dzynarodowym, oraz wskazanie determinant konkurencyjnosci
w wymiarze mi¢dzynarodowym. Nastgpnie zostanie scharakteryzowana sytuacja
gospodarek Polski i Czech oraz zajmowane przez nie pozycje konkurencyjne na
arenie mi¢dzynarodowej. Autorka wskaze rdéwniez mocne i stabe strony obu gospo-
darek oraz szanse i zagrozenia, jakie stoja przed tymi krajami, jesli chodzi o popra-
we pozycji konkurencyjne;j.

Istota konkurencyjnosci panstw i regionow

Pojecie konkurencyjnosci jest szerokim i trudnym do jednoznacznego zdefinio-
wania terminem. Konkurencyjnos¢ zwyklo si¢ utozsamia¢ z przedsigbiorstwami.

* Malgorzata Wesotowska — mgr, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Wydziat Ekonomii i Sto-
sunkéw Miedzynarodowych, Katedra Zarzadzania Kapitatem Ludzkim.
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Oznacza ona zdolno$¢ do sprostania wymaganiom, jakie stawiaja inni przedsig-
biorcy z tej samej branzy. Konkurencyjnos¢ jest tez uwazana za pewnego rodzaju
mechanizm, ktory propagujac najefektywniejsze gospodarczo rozwigzania, wy-
musza kreatywnos¢ rywalizujacych ze sobg konkurentow (Bardecka 2003, s. 7).
O ile panuje powszechna zgoda co do tego, ze konkurencyjno$¢ wystepuje w dzia-
falno$ci gospodarczej na poziomie przedsigbiorstw, o tyle nie wszyscy ekonomi-
$ci zgadzaja sig¢, aby mowic o niej w szerszym wymiarze. Jednym z nich jest Paul
Krugman, ktory odrzuca mozliwos¢ konkurowania pomiedzy krajami (Krugman
1994). Rywalizacja pomiedzy krajami nie jest gra o sumie zerowej, poniewaz
osigganie korzysci przez jedno panstwo wcale nie oznacza ponoszenia strat przez
drugie. W tym przypadku kraje roznig si¢ sumg osigganych przewag i korzysci.
Z kolei M.E. Porter zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze konkurencja dotyczy przed-
sigbiorstw, jednak zauwaza, ze musza tez wystgpowac czynniki makroekono-
miczne, ktore decyduja o tym, ze gospodarka jako taka moze by¢ konkurencyjna
i porownywana z innymi krajami. Co wigcej, Porter taczy pojecie konkurencyj-
nosci z efektywnoscia, a doktadniej z wydajno$cia pracy oraz kapitatu w poszcze-
gblnych krajach (Porter 1990, s. 33).

Konkurencyjnos$¢ rozumiana systemowo zaktada definiowanie konkurencyj-
nosci w zalezno$ci od poziomu, na ktorym jest ona rozpatrywana. Wyréznia sig
cztery poziomy konkurencyjnos$ci systemowej (Esser i in. 1996, s. 2):

1. Poziom mikro, w ktérym najwazniejszym elementem kontynuacji proce-

su produkcji i innowacji jest efektywne zarzadzanie procesem uczenia si¢
w przedsigbiorstwie.

2. Poziom mezo, czyli ksztattowanie korzystnego konkurencyjnie otocze-
nia dla przedsigbiorstw (polityki sektorowe, polityki branzowe).

3. Poziom makro, w przypadku ktérego wszelkie dziatania koncentrujg si¢
na tworzeniu srodowiska wywierajacego presje na przedsiebiorstwa, tak
aby te zwigkszaty swoja wydajnos$¢, a tym samym zmniejszaty dystans
do najlepszych w branzy na rynkach miedzynarodowych.

4. Poziom meta ma za zadanie stwarza¢ odpowiednie warunki spoteczno-
-kulturowe oraz zwicksza¢ che¢ i zdolno$¢ do wdrazania dtugookreso-
wych strategii konkurencji zorientowanych na rozwoj technologii.

Konkurencyjno$¢ w skali migdzynarodowej, czesto utozsamiana z konkuren-
cyjnoscig na poziomie makroekonomicznym, oznacza wzrost udziatow w rynkach
zagranicznych (mierzony za pomocg wartosci osigganych w bilansie zagranicz-
nym), ale rowniez wzrost dobrobytu spoteczenstwa. Przyjeto si¢ mowic¢ o kon-
kurencyjnosci migdzynarodowej, jesli poprawie bilansu w handlu zagranicznym
towarzyszy poprawa warunkow zycia ludnosci i dochodow obywateli w dlugim
okresie (Olczyk 2008, s. 15).

Na konkurencyjnos¢ catego panstwa ma wplyw konkurencyjno$¢ mniejszych
obszarow — regionow. Coraz wigcej mowi si¢ o waznej roli, jaka odgrywaja re-
giony w osigganiu przewagi konkurencyjnej calego kraju. Konkuruja migdzy
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soba tez same regiony w oderwaniu od konkurencji kraju prowadzonej na arenie
miedzynarodowej. Regiony, poprzez przekazanie kompetencji ze szczebla wladzy
centralnej na szczebel regionalny czy lokalny, moga, wykorzystujac duzy stopien
swobody, decydowac o kierunku prowadzonej przez siebie polityki gospodarczej.
Wtadzom lokalnym tatwiej jest nawigzac bliskie relacje z osrodkami naukowo-
-badawczymi czy przedsiebiorstwami, a tym samym aktywnie uczestniczy¢ w ich
pracach i czerpac¢ dla siebie wymierne korzysci (Borowiec 2005, s. 42). Regiony
to podmioty, ktore aktywizujac swoj potencjat, moga wptywac nie tylko na swoj
wzrost i rozwdj, ale tez dzigki powigzaniom interregionalnym przyczyniaja si¢ do
konkurencyjnos$ci catego kraju (Barcik 2008, s. 87).

Konkurencyjno$¢ regiondow to pojecie wieloaspektowe. Konkurencyjnosé ta
jest okreslana jako umiejetnos¢ dostosowania si¢ do zmian otoczenia w taki sposob,
aby nie tylko utrzymac, ale rowniez poprawic¢ zajmowang we wspolzawodnictwie
przez region pozycje (Klasik 2001). Zeby byto to mozliwe, niezbedne jest, aby re-
gion miat wiele przewag komparatywnych i bezwzglednych nad innymi regiona-
mi, zar6wno w aspekcie gospodarczym, jak i spotecznym. Zbidr tych przewag jest
istotny nie tylko dla samego regionu i jego pozycji konkurencyjnej, ale rowniez
dla dziatajacych w nim branz, inwestoréw czy zamieszkujacej w nim ludnosci
(Prusek 2001, s. 12). Innymi stowy, regiony sa na tyle konkurencyjne i przedsig-
biorcze, na ile konkurencyjni i przedsigbiorczy sg inwestorzy, wladze lokalne oraz
spotecznos¢ danego regionu (Klasik 2006, s. 18).

Poza dynamika i kierunkami rozwoju spoteczno-gospodarczego calego kraju
na konkurencyjnos¢ regionéw duzy wptyw ma efektywne wykorzystanie i rozwoj
czynnikow wewnetrznych (endogenicznych) regionu. Do czynnikow tych zalicza
si¢ (Falkowski 2006, s. 19-20):

1. polozenie geograficzne i zasobno$¢ srodowiska naturalnego;

2. stan infrastruktury technicznej i spotecznej;

3. struktura gospodarki regionalnej;

4. zdolno$¢ nawigzywania trwatych relacji i wspolpracy zarowno z partne-

rami krajowymi, jak i partnerami zagranicznymi;

5. jakos¢ kapitatu ludzkiego;

6. dzialalno$¢ B + R w regionie.

Wspolny mianownik wszystkich definicji konkurencyjnosci to stwierdzenie,
ze fundamentalnym bodzcem warunkujgcym konkurencyjnos$¢ regionu jest umie-
jetno$¢ stworzenia takiej oferty, ktora znajdzie odbiorcow na miedzynarodowych
rynkach. Co wazne, obecnie uwaza si¢, ze to rozwoj poszczegolnych regionow
jest determinantg rozwoju i konkurencyjnosci calego panstwa, a nie — jak uwa-
zano wczesniej — ze rozw0j regionalny jest pochodng dobrej kondycji spoteczno-
-gospodarczej panstwa (Pietrzyk 2001, s. 18).
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Determinanty konkurencyjnosci miedzynarodowej krajow

Rozumiejac juz, jak istotng role odgrywaja regiony w ksztattowaniu swojej kon-
kurencyjnosci oraz konkurencyjnosci calego kraju, mozna stwierdzi¢, ze wazna
staje si¢ identyfikacja determinant prosperity kraju w$rdd gospodarek, z ktorymi
wspotzawodniczy na rynkach migdzynarodowych.

Czynniki sukcesu w wymiarze migdzynarodowej konkurencyjnosci gospoda-
rek mozna podzieli¢ na czynniki wewngtrzne (endogeniczne) i zewngtrzne (egzo-
geniczne) (Uptawa 1996, s. 6-7). Do czynnikow wewnetrznych naleza:

1. poziom organizacji i zarzadzania sferg gospodarcza,

2. charakter prowadzonej polityki gospodarczej,

3. struktura i stan infrastruktury gospodarczej oraz majatku produkcyjne-
go kraju,
potencjat akumulacyjny 1 inwestycyjny kapitatu rzeczowego,
potencjat kapitatu ludzkiego,
stan rozwoju nauki i techniki,
poziom wyksztalcenia obywateli oraz kwalifikacje i umiejetnosci
obywateli.

Wsrod najwazniejszych czynnikow zewnetrznych konkurencyjno$ci migdzy-
narodowej gospodarek nalezy wymieni¢:

1. umiejscowienie geopolityczne, ktore moze przynies¢ korzysci ze wzgle-

du na dostgpno$¢ gospodarcza i polityczng krajow wysoko rozwinigtych;

2. uksztalttowanewprzeszlosciwiezigospodarcze(matoszczegdlneznaczenie

w przypadku bytych kolonii);

3. otwarto$¢ miedzynarodowych rynkéw finansowych;

4. dostep do kapitalu zagranicznego;

5. dostgp do chtonnych rynkéw krajow wysoko uprzemystowionych.

Czynniki zewngtrzne stanowig jedynie o mozliwo$ciach miedzynarodowej
konkurencji, jednak jako takie nie sag gwarantem powodzenia na arenie miedzy-
narodowej. Dobre umiejscowienie geopolityczne, korzystna dla rozwoju konku-
rencji polityka gospodarcza czy dostep do finansowania nie sg tozsame z wysoka
pozycja konkurencyjna kraju. Dopiero wlasciwe wykorzystanie tych determinant
moze przynie$¢ krajowi rozpoznawalnos$¢ i konkurencyjnosé w §rodowisku mig-
dzynarodowym. Mimo to najwazniejszg role w ksztaltowaniu konkurencyjnosci
na poziomie makroekonomicznym odgrywaja wymienione czynniki wewnetrz-
ne. Niezbedna jest jednak duza otwartos¢ gospodarki na §wiat. Mozna zatem
powiedzie¢, ze osiagnigcie migdzynarodowego sukcesu kraju jest wypadkowa
synergii pomi¢edzy czynnikami wewnetrznymi a zewnetrznymi. Do najwazniej-
szych czynnikow wewnetrznych zdecydowanie nalezy polityka gospodarcza kra-
ju (Hubner 1994, s. 340-341). Zrodta przewagi konkurencyjnej krajow przedsta-
wia rysunek 1.

N ws
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Rysunek 1. Zrodta przewagi konkurencyjnej kraju

Relatywnie
niskie koszty
Wysoka jako$¢ Wysoki stopien
produkcji przetworzenia
Silna pozycja Elastycznos¢
rynkowa oraz i nowoczesnosé
znana marka zarzadzania

Wysoki pozi Zrodta

Wysoki poziom przewagi Umiedzynaro-

1nnowacyjnoscl konkurencyjnej dowienie firm
gospodarki Yioe]

kraju

Zrodto: Jelinski 2007, s. 28.

W literaturze przedmiotu przyjeto si¢ uznawac gospodarke za konkurencyjna
w momencie, kiedy obok braku deficytu w bilansie handlu zagranicznego mozna
zaobserwowac wzrost PKB na mieszkanca oraz wzrost wysokosci ptac (Czajkow-
ski 2010, s. 20).

Konkurencyjnosc¢ Polski i Czech na tle Unii Europejskiej

Analiza zréznicowania ekonomicznego krajow przeprowadzona po 15 latach od
transformacji gospodarczej wskazywata na Czechy jako kraj prezentujacy si¢ naj-
lepiej w Europie Srodkowo-Wschodniej. Polska w wickszosci klasyfikacji (tj. PKB
per capita jako % sredniej wartosci dla 25 krajow UE, poziom bezrobocia, poziom
wyksztalcenia, stopa zatrudnienia, struktura zatrudnienia wedlug sektorow oraz
struktura wieku ludnosci) wypadta najstabiej wsrod panstw Grupy Wyszehradzkie;.
Polskie regiony wypadty stabo na tle zagranicznych regiond6w w czterech na szes$¢
klasyfikacji. Korzystne byly jedynie poziom wyksztalcenia wyzszego oraz struktura
wieku ludnosci. Wykazano rowniez znaczne réznice w poziomie rozwoju regionow,
w ktorych znajdowaty si¢ duze aglomeracje migjskie, i1 tych, na ktorych takowych
nie byto. Wart uwagi jest fakt, ze odpowiada to trendom europejskim. W Polsce az
W pigciu na 16 regiondéw nie zlokalizowano zadnego miasta powyzej 100 tys. miesz-
kancow. W Czechach natomiast w jednym na osiem regionow (Duda 2004, s. 61-62).

Jednym z wyznacznikow konkurencyjnosci panstw jest produkt krajowy
brutto wypracowany przez gospodarke. Jego analiza jest bardzo wazna w ocenie
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konkurencyjnos$ci kraju, poniewaz jest jednym z podstawowych wskaznikéw sy-
tuacji spoteczno-gospodarczej panstwa. W celu lepszej prezentacji sytuacji spo-
teczno-ekonomicznej panstw zostanie on przedstawiony jako % $redniego PKB
uzyskiwanego przez kraje unijne (28 panstw cztonkowskich) liczonego wedtug
parytetu sily nabywczej pieniadza (rysunek 2).

Analize wskaznika rozpoczniemy od roku 2004, w ktérym réznica miedzy
Polska a Czechami wynosita 27 punktéw procentowych (p.p.) na niekorzys¢ Pol-
ski. W roku tym PKB Polski ledwie przekraczato potowg osiaganej wtedy srednio
przez kraje Unii Europejskiej wartosci, podczas gdy Czesi osiagneli juz ponad
75% sredniej wartosci unijnej. Przez caly dziesigcioletni okres analizy wartos¢
wskaznika dla obu krajow rosta, jednak nie w takim samym tempie. Czechom
przez ten czas udato si¢ zwiekszy¢ wartos¢ wskaznika o najwyzej 5 p.p. w roku
2007, jednak warto$¢ ta w ostatnich latach analizy sukcesywnie spadata. Powo-
dow spadku mozna upatrywa¢ w kryzysie finansowym, ktorego poczatek datuje
si¢ na rok 2007. Czechy jako kraj z bardzo otwartg gospodarka (blisko 80% PKB
pochodzi z eksportu) mocno odczuty skutki kryzysu. Mimo to ostatnie lata anali-
zy wskazuja na stabilizacj¢ wskaznika na poziomie bliskim 80%.

Inaczej wygladala sytuacja w Polsce. Co prawda wartos¢ wskaznika jest
znacznie nizsza, jednak wykazuje wigksza dynamike wzrostu. Najwigkszy przy-
rost miat miejsce w roku 2009, kiedy jednorazowo wartos¢ wskaznika podnio-
sta si¢ 0 5 p.p. Po tym czasie wzrost nie byl juz tak dynamiczny, jednak stale
utrzymywat si¢ trend rosnacy, co jest dobrym prognostykiem. Rok 2013 przyniost
zmniejszenie roznicy miedzy krajami z poczatkowych 27 punktéw w roku 2004
do 12 na korzys¢ Czechow. W stosunku do tego kraju, jak rowniez do sredniej
panstw Unii, Polska odrabia straty.

Rysunek 2. PKB w cenach rynkowych wedtug parytetu sity nabywczej pieniadza jako % sredniej
warto$ci uzyskiwanej przez wszystkie kraje UE

90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
mCzechy| 77,9 | 789 | 79,7 | 824 | 80,5 | 822 | 803 | 80,7 | 80,7 | 796
Polska | 50,5 | 51,2 | 51,7 | 542 | 561 | 603 | 628 | 649 | 668 | 67,8

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Eurostatu.
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Polskim regionem (wedtug klasyfikacji NUTS II), ktory jako jedyny osiagnat
warto$¢ powyzej 100% Sredniej unijnej, jest wojewodztwo mazowieckie. Warto$¢
te region osiagnat w roku 2010 (103%), a nastepnie w roku 2011 (107%). Na 2.
miejscu uplasowato si¢ wojewodztwo dolnoslaskie (74% w roku 2011), a na 3. —
wojewodztwo §laskie (70% w roku 2011).

Czeskim regionem (wedtug klasyfikacji NUTS II), ktoremu jako jedynemu
udato si¢ osiggna¢ warto$¢ wskaznika powyzej 100%, byt region Pragi. Od poczat-
ku analizy warto$¢ wynosita duzo ponad 100% (152% w roku 2002 i 171% w roku
2011). Na 2. miejscu ex aequo znalazly si¢ regiony: Stredni Cechy i Jihovyvhod,
osiaggajac warto$¢ 73% w roku 2011. Na 3. miejscu w roku 2011 byt region Mora-
vskoslezsko z wynikiem 71%.

Kolejnym wskaznikiem ukazujacym potencjal krajow oraz okreslajacym ich
konkurencyjno$¢ w skali migdzynarodowej jest poziom wydatkow wewnetrznych
przeznaczanych na badania i rozw¢j. Wskaznik ten jasno pokazuje stopien inno-
wacyjnosci gospodarki. Im wyzsza suma wydatkow przeznaczanych na badania
1 rozwdj, tym wyzszy stopien zaawansowania technologicznego kraju, co przekta-
da sie¢ na rozwo6j nowoczesnych branz. Prezentowany wskaznik ukazuje poziom
wydatkéw na sfere B + R we wszystkich sektorach gospodarki.

Rysunek 3. Catkowite wydatki na badania i rozwdj ponoszone przez wszystkie sektory na miesz-
kanca w euro

600,0

500,0

400,0

300,0

200,0 —
100,0 -=

0,0
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
mUE 28 | 394,5 | 408,6 | 435,7 | 460,6 | 479,5 | 472,5 | 490,7 | 514,5 | 533,1 | 536

Czechy| 107,9 | 125,6 | 149,3 | 175,6 | 193,3 | 184,6 | 200,3 | 243,4 | 273,9 | 285
®Polska | 29,8 | 36,3 | 39,6 | 463 | 57,6 55 68,6 | 74,5 | 90,1 | 90,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Eurostatu.

Polska od poczatku analizowanego okresu, czyli od roku 2004, miata niska
warto$¢ wydatkow na badania i rozwdj w poréwnaniu z Czechami i $rednig kra-
jow Unii Europejskiej. Po 10 latach wartos¢ ta wzrosta trzykrotnie, jednak nadal
jest razagco niska. Wejscie Polski do UE nie spowodowato zauwazalnego wzrostu
dynamiki w wydatkach na sfer¢ B + R.
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Warto$¢ poczatkowa wydatkow na B + R w Republice Czeskiej byta znacz-
nie wyzsza niz w Polsce. Wartos¢ ta ponadtrzykrotnie przekraczala 6wczesny po-
ziom wydatkow Polski. Dynamika wzrostu wskaznika w Czechach byta podobna
jak w Polsce, wobec czego rowniez Czechy zwigkszyty wydatki na badania i roz-
woj blisko trzykrotnie, zmniejszajac tym samym znaczaco roznicg dzielaca je od
sredniej krajow Unii Europejskiej. Z drugiej strony §wiatowy kryzys finansowy
w roku 2007 odbit si¢ negatywnie na wydatkach na sfer¢ B + R — ktére zostaty
czasowo zmniejszone — zarowno w Polsce, jak i w Czechach.

Mimo to oba kraje pozostajg daleko w tyle za $rednig krajow Unii Europejskiej,
ktéra wynosita odpowiednio 395 euro na mieszkanca w roku 2004 oraz 536 euro
na mieszkanca w roku 2013. Wzrost $rednich wydatkow w Unii jest jednak mniej
dynamiczny niz wzrost w Polsce czy Czechach. Mimo to kraje te beda potrzebo-
waly jeszcze minimum kilkunastu lat, aby przy obecnym tempie wzrostu wartosci
wskaznika osiggna¢ poziom wydatkow prezentowanych przez Unig. Szybciej war-
to$¢ te moga osiagnac Czesi, gldwnie dzigki znacznie wickszemu udziatowi sektora
nowoczesnego w gospodarce, ktory determinuje wzrost wspomnianych wydatkow.

Pozycje konkurencyjne Polski i Czech
na arenie miedzynarodowej

Ranking konkurencyjno$ci miedzynarodowej jest opracowywany co roku przez
Swiatowe Forum Ekonomiczne. W rankingu jest klasyfikowanych okoto 145 kra-
jow swiata. Wskaznik GCI (ang. The Growth Competitiveness Index) przedstawia
juz osiggniety lub mozliwy do osiagnigcia wzrost mi¢dzynarodowej konkuren-
cyjnosci gospodarek narodowych. Na warto§¢ wskaznika sktada si¢ kilkanascie
czynnikéw konkurencyjnos$ci krajow, ktore sa podzielone na trzy gtowne grupy:

1. jakos¢ otoczenia makroekonomicznego — warunki bazowe;

2. stan instytucji publicznych, ktore sa podstawa wzrostu efektywnosci;

3. innowacje i czynniki szczegolne, w ktorych zawiera si¢ poziom rozwoju

technologicznego kraju.

Tabela 1. Pozycja w rankingu i warto$ci wskaznika GCI dla Polski i Czech w latach 2011-2015

Polska Czechy
pozycja | wskaznik | pozycja | wskaznik
GCI 2014-2015 43 4,5 37 4,5
GCI2013-2014 42 4,5 46 4.4
GCI2012-2013 41 4,5 39 4,5
GCI2011-2012 41 4,5 38 4,5
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Determinanty szczegotowe na lata 2014-2015

Warunki bazowe (29%) 55 4,8 39 5,0
Instytucje 56 4,0 76 3.8
Infrastruktura 63 42 41 47
Srodowisko makroekonomiczne 63 4.8 40 5.4
Zdrowie 1 edukacja na poziomie podstawowym 39 6,2 37 6,2
Stymulanty efektywnosci (50%) 32 4,6 34 4,6
Edukacja na poziomie wyzszym i szkolenia 34 5,0 35 5,0
Efektywnos¢ rynku dobr 51 4,5 50 4,5
Efektywno$¢ rynku pracy 79 4,1 62 4,3
Poziom rozwoju rynkéw finansowych 35 4,6 44 4,5
Zdolno$¢ technologiczna 48 4.5 36 5,0
Wielko$¢ rynku 19 5,1 42 4.5
Innowacje i szczeg6lne czynniki (21%) 63 3,7 36 4,1
Wysublimowanie strategii biznesowych 63 4,1 35 4,5
Innowacje 72 3,3 39 3,7

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie The Global Competitiveness Report 2014-2015, s. 166, 310.

Polska i Czechy w rankingu miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarek
narodowych znajduja si¢ blisko siebie. W rankingu na lata 2013-2014 pozycja
Czech widocznie si¢ obnizyta, o 7 miejsc, jednak byto to tylko chwilowe zmniej-
szenie konkurencyjnosci kraju. Czechy w ostatnim roku analizy powrdcity do 4.

dziesiatki rankingu.

Rysunek 3. Determinanty szczegétowe konkurencyjnosci Polski i Czech w latach 2014-2015
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie The Global Competitiveness Report 2014-2015, s. 166, 310.
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Obszary gospodarki, w przypadku ktorych wskaznik jest porownywalny
w obu krajach, to: zdrowie i edukacja na poziomie podstawowym, edukacja na
poziomie wyzszym i szkolenia, efektywnos$¢ rynku dobr oraz poziom rozwoju
rynkow finansowych. W pozostatych kategoriach widoczne sg mniejsze lub wigk-
sze roznice. Polska zdecydowanie przoduje, jesli chodzi o wielko$¢ rynku. Jako
jeden z najwiekszych krajow w Europie oraz najwiekszy kraj w jej srodkowo-
-wschodniej cze¢$ci posiada duzy, chtonny rynek wewngtrzny, ktory jest bez wat-
pienia duzym atutem i szansg rozwojowa. Przyktadem tego jest ostatni kryzys
finansowy, ktory w mniejszym stopniu dotknat Polske niz Czechy (oczywiscie
wielko$¢ rynku nie byta jedyna determinantg tej sytuacji). Drugim obszarem, kto-
ry lepiej wypadt w przypadku Polski, jest jakos¢ instytucji. Czechy z kolei lepiej
sobie radza w kategoriach: infrastruktura, sSrodowisko makroekonomiczne, efek-
tywno$¢ rynku pracy, zdolno$¢ technologiczna, wysublimowanie strategii bizne-
sowych oraz innowacje. Mozna zatem wyciagna¢ wniosek, ze Czechy sg bardziej
konkurencyjne od strony technicznej i technologicznej. Polska za§ ma atrybut
w postaci wielko$ci rynku, otwartos$ci i jako$ci rynkow finansowych, instytucji
oraz jakosci i potencjatu kapitatu ludzkiego.

Konkurencyjno$¢ Polski — szanse i bariery

W analizowanym dziesigcioletnim okresie najwazniejszym motorem napedowym
i rozwojowym byto dla Polski jej przystapienie do Unii Europejskiej. Cztonko-
stwo stato si¢ silg zewnetrzng wymuszajaca pozytywne zmiany w kraju. Wspolny
rynek europejski umozliwit naptyw do kraju inwestycji zagranicznych, w wyniku
ktorych co prawda zyski sg transferowane do kraju macierzystego, jednak daje
to zatrudnienie wielu osobom (czynnik szczegdlnie wazny po roku 2002, kiedy
stopa bezrobocia w Polsce osiagneta najwyzszy poziom w historii — 20%). Do-
datkowo cztonkostwo wplywa na zmiany w strukturze wydatkow budzetowych.
Coraz wicksze znaczenie muszg odgrywac¢ wydatki na rozwdj infrastruktury, in-
nowacji oraz sfer¢ B + R, co istotnie wptywa na poprawe konkurencyjno$ci Polski
na arenie mi¢dzynarodowe;.

Szanse i zagrozenia, jesli chodzi o poprawe konkurencyjnosci polskiej go-
spodarki, mozna podzieli¢ na zewngtrzne (egzogeniczne) oraz wewnetrzne (endo-
geniczne). Pierwszym analizowanym obszarem wsrdd czynnikow zewngtrznych
jest sfera polityczna. W wigkszosci spraw polskie interesy pokrywaja si¢ z prezen-
towanymi przez inne kraje cztonkowskie Unii Europejskiej. Interesy te dotycza
prowadzonej zaré6wno przez Polske, jak i przez cata Uni¢ polityki zagranicznej
(obecnie sa to m.in.: wspolne zdanie dotyczace konfliktu na Ukrainie czy sankcje
wobec Rosjan), jak rowniez spraw wewngtrznych. Niemniej jednak sg takie ob-
szary gospodarcze, w przypadku ktorych wizja Polski znaczaco rézni si¢ od tej
wypracowanej na szczeblu europejskim. Do tych obszarow w szczegdlnosci na-
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leza polityka energetyczna (ochrona srodowiska) oraz polityka rolna. Jesli chodzi
o energetyke, to spornym punktem jest ograniczanie emisji dwutlenku wegla do
atmosfery. Unia Europejska wyznaczyla $ciste terminy oraz wielko$¢ emisji dla
krajow, ktore muszg zosta¢ osiagnigte pod grozba kar pieni¢znych. Polska zga-
dza si¢ co do gtéwnej idei tych dziatan, jaka jest dbatos¢ o srodowisko naturalne
1 zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza. Z drugiej strony polska gospodarka
w znacznej mierze funkcjonuje na weglu kamiennym i brunatnym, czyli na tzw.
»energii brudnej”, w zwigzku z czym proponowane ograniczenia dotyczace emisji
dwutlenku wegla oraz czas, jaki narzuca Unia, sg bardzo niekorzystne i trudne
do zaakceptowania. Sprostanie tym wymogom w ustalonym czasie wymagatoby
ogromnych kosztow oraz z pewnos$cia czasowego ograniczenia konkurencyjnosci
polskiej gospodarki. Nie ulega dyskusji, ze rowniez w interesie Polski lezy ogra-
niczanie emisji dwutlenku wegla oraz innych gazéow cieplarnianych, jednak ter-
miny oraz poszczegdlne wartosci ustalone przez Unig sg niekorzystne dla Polski.

Drugim obszarem, w przypadku ktorego zdanie Polski rozni si¢ od stanowisk
wypracowanych na szczytach Unii, jest polityka rolna. W Unii coraz czesciej
mowi sie o zmniejszaniu kwot przeznaczanych na dofinansowywanie rolnictwa;
W zamian za to miatyby wzrosna¢ naklady na innowacje oraz sfer¢ badawczo-
-rozwojowa. Polska — podobnie — zgadza sie co do gltéwnej idei, czyli wigkszego
wsparcia innowacji, jednak nie kosztem rolnictwa i obszaréw wiejskich. Polska
jest krajem z duzym udziatlem sektora rolnego w profilu gospodarczym, ktory
jeszcze nie wyglada tak, jak w krajach zachodnich. W zwigzku z tym Polska dale;j
liczy na pomoc finansowa i transfer srodkéw wtasnie na ten cel. Odnosnie do szans
1 zagrozen pochodzacych ze srodowiska zewngtrznego mozna tez wskazaé profil
eksportowy Polski. W ubiegltym dziesigcioleciu kraj sprzedawat swoje produkty
gtéwnie tym samym odbiorcom, na ktére sktadaty sie kraje Unii Europejskiej
absorbujace blisko 70% polskiego eksportu. Jednak w ostatnich latach zmienity
sie kierunki wysylki polskich towaréw za granice. O zmianie tej §wiadczg dane
z roku 2013. Co prawda nadal najwiecej towaréw wysylanych jest do Niemiec,
jednak zwigkszyla si¢ ilos¢ towaréw wysytanych bezposrednio do krajow spoza
Unii Europejskiej, np. do Stanéw Zjednoczonych i Norwegii. Wigcej polskich
towarow znajduje tez odbiorcow w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, m.in.:
w Czechach, na Ukrainie czy Biatorusi. Najwigkszym popytem cieszg si¢ arty-
kuly rolno-spozywcze, ktorych dynamika eksportu w roku 2013 wyniosta 11,5%
w poroéwnaniu z rokiem 2012 i byta prawie dwukrotnie wigeksza od dynamiki ca-
tego polskiego eksportu (Jankowski 2015, s. 1).

Ostatnim kwestig zwigzang ze $rodowiskiem zewnetrznym jest kwestia
waluty. Polska wraz z przystgpieniem do Unii Europejskiej zobowigzata si¢ do
przyjecia wspdlnej waluty, co jest konsekwencja kolejnego etapu integracji, ja-
kim jest cztonkostwo w Unii Gospodarczo-Walutowej. Obecnie kraj zachowuje
status uczestnika z derogacja, czyli tymczasowym zawieszeniem niektorych praw
i obowigzkow zwigzanych z formalnym uczestnictwem w ugrupowaniu. Brak
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przynaleznos$ci do ugrupowania nie nalezy traktowac jako czego$ negatywnego.
Autonomiczne prowadzenie polityki monetarnej oraz swobodne ksztaltowanie
kursu polskiej waluty w stosunku do obcych walut moze by¢ rownie korzystne
dla ksztattowania konkurencyjnosci gospodarki, jak przyjecie wspoélnej, europe;j-
skiej waluty. W dtugim okresie posiadanie przez Polske stabilnej i rozpoznawal-
nej waluty moze jednak zintensyfikowac eksport oraz trwale podnies¢ pozycje
konkurencyjng kraju.

Wsrod czynnikow wewnetrznych §wiadczacych o szansach badz zagroze-
niach konkurencyjnosci Polski jest jej tempo PKB. W obliczu kryzysu §wiatowe-
go, ktorego poczatek datuje si¢ na rok 2007, Polska jako jedno z niewielu panstw
utrzymata dodatnie tempo wzrostu gospodarczego. Powodem tego byto wysokie
tempo wzrostu PKB przed kryzysem (ponad 6% w roku 2006 i 2007), dlatego
obnizenie jego dynamiki spowodowane $wiatowym kryzysem nie poskutkowato
przekroczeniem granicy 0%. Kolejnym waznym obszarem wérod czynnikow we-
wnetrznych jest tworzenie parkow technologicznych oraz klastrow (97 klastrow
— §rednio 6 klastrow na jedno wojewodztwo; dane na rok 2011). Niekorzystnym
zjawiskiem bedacym zagrozeniem w skali makroekonomicznej jest wysoka war-
to$¢ zadhuzenia Polski. Pocieszajacy jest fakt, ze kraj w najwigkszym stopniu jest
zadluzony u wtasnych obywateli. Taka struktura zadluzenia zapewnia wigksze
bezpieczenstwo finansowe kraju niz w przypadku zadtuzenia zagranicznego.

Rysunek 4. Czynniki utrudniajace zatozenie 1 prowadzenia przedsigbiorstwa w Polsce
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Zrédto: The Global Competitiveness Report 2014-2015, s. 310.

W rankingu Swiatowego Forum Ekonomicznego sg prezentowane czynniki
wewnetrzne, ktore majg utrudniac¢ zatozenie lub prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej. Stanowig one pewng barier¢ w rozwoju przedsiebiorczosci w kraju, a tym
samym ograniczaja konkurencyjno$¢ catej gospodarki. W Polsce w szczegdlno-
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$ci sg to regulacje podatkowe, ktérych mnogos$¢ 1 zawitos¢ skutecznie utrudniaja
prowadzenie przedsigbiorstwa. Rownie istotnym czynnikiem sg wysokie stawki
podatkowe. Przedsigbiorcy moga rozliczac si¢ na zasadach og6élnych (wedhug sta-
wek 18% 1 32%), liniowa stawka 19% lub forma zryczaltowana, na ktorg jednak
moze sobie pozwoli¢ niewielka grupa drobnych przedsigbiorcéw. Drugim czynni-
kiem wskazywanym przez duza liczbg przedsigbiorcow sg restrykcyjne regulacje
rynku pracy oraz nieefektywna biurokracja rzadowa. Barierg jest tez dostep do fi-
nansowania, gtownie z powodow utrudnionego dostgpu do kredytow i relatywnie
wysokiego ich oprocentowania, oraz stawki podatkowe. Innymi wskazywanymi
czynnikami, jednak o mniejszym znaczeniu, sa niedostateczna podaz infrastruktu-
ry (w tym drogowej) oraz niska podaz innowacji (czego bezposredniej przyczyny
mozna upatrywac¢ w niskich naktadach na sfere badawczo-rozwojowa). Inne de-
stymulanty to m.in. korupcja, niestabilnos¢ polityczna czy nieodpowiednie wy-
ksztalcenie pracownikow.

Tabela 2. Szanse i zagrozenia rozwoju konkurencyjnos$ci polskiej gospodarki

Szanse Zagrozenia

1. wspdlna polityka w kontaktach zagranicz-

nych z krajami spoza Unii Europejskiej 1. odmienna wizja rozwoju kluczowych
2. rosngcy udzial eksportu w tworzeniu dla Polski obszarow gospodarki

PKB, w tym do krajow wysoko rozwi- (energetyka, polityka rolna)

nigtych spoza UE (USA, Norwegia) 2. niskie naktady na innowacje oraz
3. przystapienie do Unii Gospodarczo- sfer¢ B + R

-Walutowej . . 3. zadluzenie Polski
4. wzrost gospodarczy i dodatnie 4. zawite regulacje podatkowe

tempo PKB . .

. ) 5. niekorzystne regulacje rynku pracy
5. dobrze rozwini¢te rynki finansowe . )
6. niedostateczna infrastruktura

6. niski poziom inflacji

; ) transportowa
7. wielkos¢ i chtonnos¢ rynku 7. male zaufanie obywateli do rzgdzgcych
wewnetrznego (niska frekwencja w wyborach, afery
8. duza liczba parkow technologicznych polityczne, wyrazny podziat na
i klastrow spoteczenstwo ,,my” i rzad ,,oni”)
9. wysoka jako$¢ kapitatu ludzkiego 8. niedostateczna jako$¢ instytucji
10. wysokie standardy edukacji 9. nieefektywnos¢ rzadu
11. przyspieszenie budowy autostrad 10. duzy udziat panstwa w gospodarce

12. stabilna pozycja konkurencyjna

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Plowiec 2005, s. 61—-107; The Global Competitiveness
Report 20142015, s. 24-25, 310.

Poprawa konkurencyjnosci Czech — szanse i bariery

Dla Republiki Czeskiej, podobnie jak dla Polski, najwazniejszym punktem ana-
lizowanego dziesigciolecia bylo wejscie kraju do UE. Kolejnym momentem byt
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swiatowy kryzys gospodarczy z roku 2007, ktory mocno dotknat czeska gospo-
darke, glownie z powodu jej duzej otwartosci. Czechy jako kraj z matym rynkiem
wewnetrznym zdecydowang wigkszo$¢ swoich towaréw eksportuja za granice,
uzyskujac juz blisko 80% PKB z eksportu.

Kluczowymi sektorami czeskiej gospodarki sg: przemyst samochodowy
wraz z komponentami, inzynieria elektryczna i maszynowa oraz przemyst piwo-
warski. Ustugi sa dominujacg kategorig regionu Pragi. Coraz bardziej na znacze-
niu w gospodarce czeskiej zyskuja branze nowoczesne czy wysokie technologie.
Chcac konkurowac na arenie migdzynarodowej w eksporcie, Czechy muszg stale
podnosi¢ potencjat kapitatu ludzkiego, rozwija¢ sfer¢ badawczo-rozwojowa oraz
prowadzi¢ aktywng polityke wspierania przedsigbiorcow. To spowodowato, ze
Czechy charakteryzuja si¢ najwyzszym wsrod krajow Grupy Wyszehradzkiej po-
ziomem rozwoju i konkurencyjnosci. Sa najbardziej aktywna gospodarka w tej
grupie. O potencjale badawczo-rozwojowym swiadczy rowniez wysoki wskaznik
zatrudnienia 0s6b w sektorze badawczo-rozwojowym w stosunku do ogotu ak-
tywnych zawodowo. Rownie aktywnie jest wspierana polityka rozwoju klastrow
1 inicjatyw klastrowych. Wynikiem tych dziatan jest funkcjonowanie 37 klastrow
w roku 2011. Najwiecej klastroéw znajduje si¢ w regionie Moravskoslezsko (Zie-
linska-Gtebocka, Gawlikowska-Hueckel 2013, s. 219-228).

Po przezwyci¢zeniu poczatkowych trudnosci, w wyniku przebudowy struk-
tury warunkow produkcji dla przyspieszenia wzrostu gospodarczego Czech, roz-
woj makroekonomiczny byl kontynuowany jako kombinacja reform instytucjo-
nalnych w celu poprawy innowacyjnosci i niezbednego dostosowania poziomu
edukacji 1 umiejetnosci pracownikow. Korzystny wptyw na tak zapoczatkowane
zmiany zostal wzmocniony przez doptyw inwestycji zagranicznych oraz dostep-
no$¢ srodkdéw pienigznych z funduszy unijnych (Strielkowski 2013, s. 78).

Czesi podazajg za trendem rosngcych wydatkow na sfer¢ B + R, do czego
obliguje ich profil dziatalnosci gospodarczej w duzej mierze nastawiony na nowe
technologie i branze specjalistyczne. Interesy Czech w wigkszym stopniu pokry-
wajg si¢ ze stanowiskiem Unii Europejskiej. W odrdznieniu od Polski udziat sek-
tora rolnego w gospodarce nie jest duzy. Problemem nie jest tez ograniczenie
dotyczace emisji dwutlenku wegla, z ktorym boryka sie Polska. Tym, co taczy
oba kraje w kwestiach zewnetrznych, jest przyjecie wspolnej waluty europejskie;.
Po ostatniej zmianie rzadu Czechy obraly mocno europejski kierunek i cheg jak
najszybciej przystapi¢ do Unii Gospodarczo-Walutowej. Ma to swoje uzasadnie-
nie w duzej otwartosci gospodarki oraz znaczacym udziale eksportu w tworzeniu
PKB. Przyjecie euro moze jeszcze bardziej poprawi¢ konkurencyjnosé czeskiej
gospodarki, jednak to, czy tak si¢ stanie, bedzie zalezato od momentu, w ktorym
czeska korona zostanie zastgpiona euro.

Sposrod czynnikow wewnetrznych na uwage zastluguje tempo PKB kraju,
ktore bylo wysokie przed rokiem 2007 (blisko 7%). Po roku 2009 wskaznik ten
wahat si¢, osiagajac warto§¢ ujemna w roku 2012. Pozytywnym aspektem jest
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jednak niski poziom bezrobocia. Do roku 2008 wskaznik ten stale si¢ obnizat. Od
roku 2009 ponownie wzrost, mimo to nigdy nie osiggnat wartosci dwucyfrowe;j,
w przeciwienstwie do Polski.

Mimo wielu pozytywnych aspektow i najwyzszego poziomu konkurencyjno-
sci wsrod panstw Grupy Wyszehradzkiej, Czechy borykajg si¢ tez z wewnetrzny-
mi problemami.

Rysunek 5. Czynniki utrudniajace zalozenie i prowadzenie przedsigbiorstwa w Czechach
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Zrodto: The Global Competitiveness Report 2014-2015, s. 166.

Najpowazniejszg przeszkoda w swobodnym rozwoju przedsigbiorczosci
w Czechach jest nieefektywna biurokracja rzadowa. Jednak na uwagg zastuguje
druga najczesciej wymienia destymulanta — korupcja. Mogloby si¢ wydawac, ze
rozwinigty kraj konkurencyjny na rynku migdzynarodowym nie powinien bory-
ka¢ si¢ z problemem korupcji az w tak duzym stopniu. Jak pokazuje najnowszy
raport Globalnego Forum Ekonomicznego, Czechy zajmuja 7. miejsce od konca
(pozycja 138.) w rankingu publicznego zaufania do politykéw. W ubieglym roku
bylo to miejsce 3. od konca. Ten razaco niski wynik spowodowal, ze Czechy
w roku 2013 spadty w rankingu konkurencyjnosci panstw o 7 miejsc (z 39. na 46.).
Przyczyny poprawy, cho¢ niewielkiej, mozna dopatrywac si¢ w zmianie rzadow
ze skrajnie prawicowych na bardziej proeuropejskie. W ubiegtym roku to korup-
cja byta na 1. miejscu wsrod czynnikow utrudniajacych zatozenie i prowadzenie
przedsigbiorstwa. Nalezy oczekiwaé sukcesywnego spadku znaczenia tego czyn-
nika. Co wiecej, duzg barierg w przypadku przedsigbiorczosci w Czechach jest
rowniez niestabilno$¢ polityczna. Jako utrudnienia przedsigbiorcy wskazujg row-
niez restrykcyjne regulacje rynku pracy, regulacje oraz stawki podatkowe, ktore
wynosza odpowiednio 19% dla przedsigbiorcow oraz 15% podatku dochodowego
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od 0sob fizycznych. Wysoka pozycje zajmuje tez nieodpowiednie wyksztatcenie
pracownikow, co w gospodarce zorientowanej na rozwoj nowoczesnych techno-
logii ma duze znaczenie. Wskazuje si¢ rOwniez na bariery w postaci matej ilosci
innowacji czy stabego dostepu do finansowania dla firm. Pozytywnymi czynnika-
mi sg bez watpienia ochrona zdrowia oraz stabilna inflacja.

Tabela 3. Szanse i zagrozenia rozwoju konkurencyjnosci Czech

Szanse Zagrozenia

1. duza innowacyjnos¢ gospodarki

2. duza warto$¢ naktadow na sfer¢ B + R
3. rozwoj r%owoczesnych .t.echn(.)logn 1. maly rynek wewnetrzny
4. wysoka jako$¢ edukacji (znajomos$¢ 2 duza otwartosé darki (nick ‘
iczykow obcych) . duza otwartos¢ gospodarki (niekorzystne
1€ ) w czasie $wiatowego kryzysu)
5. dostateczny odsetek pracownikow za- P e
3. korupcja i niestabilno$¢ polityczna

trudnionych w branzach nowoczesnych

6. dobra jakos¢ opieki zdrowotnej 4. razaco niskie zaufanie spoteczne

do politykow

7.  przystapienie do Unii Gospodarczo- . .
?We}llluig)w ej P 5. nlekor?ystne regulacje rynku prac.y
8. duza liczba klastrow i parkow technolo- 6. utrudniony dostep do finansowania dla

gicznych przedsiebiorstw

9. niska inflacja
10. dostateczna jakos¢ instytucji

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie The Global Competitiveness Report 2014-2015, s. 166.

Podsumowanie

Poréwnujac oba kraje, mozna doj$¢ do wniosku, ze zdecydowanie lepiej na arenie
migdzynarodowej radza sobie Czechy. Polska plasuje si¢ kilka pozycji nizej, jed-
nak jest 2. krajem sposrod panstw Grupy Wyszehradzkiej w rankingu globalnej
konkurencyjnosci. Wegry znajduja sie na 60. pozycji, a Stowacja dopiero na 75.
miejscu. Pozycje obu krajow nalezy uznac¢ za dobre, szczegolnie ze w czasie, gdy
kraje Europy Zachodniej rozwijaty gospodarke rynkowa, Polska i Czechy byty
pod wladza Zwigzku Radzieckiego z gospodarka centralnie planowang, w ktorej
najwickszy nacisk ktadziono na rozwoj przemystu ciezkiego.

Polska utrzymuje stabilng pozycje konkurencyjng. Poprawily sie: jako$¢ in-
stytucji, stan infrastruktury, edukacja oraz elastycznos¢ rynku pracy. Najstabszymi
ogniwami polskiej gospodarki sa: ciezar przepisow prawnych, nieefektywne ramy
prawne dla rozstrzygania sporéw biznesowych oraz trudno$ci w uzyskaniu infor-
macji o podjetych przez rzad decyzjach dotyczacych biznesu. Obszary, na poprawie
ktorych Polska powinna skupi¢ si¢ najbardziej, to: dalsza poprawa efektywnos$ci
rynku pracy, wzrost zaawansowania biznesu oraz wzmocnienie zdolno$ci innowa-
cyjnych przedsigbiorstw przez zwigkszenie naktadow na badania i rozwo;.
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Czechy w ostatnim roku analizy w rankingu konkurencyjnosci krajow
awansowaly o 9 miejsc. Poprawity sig: jako$¢ instytucji, srodowisko makroeko-
nomiczne (zmniejszenie deficytu budzetowego) oraz warunki finansowania ze-
wnetrznego. Wsrod najstabszych ogniw czeskiej gospodarki nalezy wymieni¢
nieefektywno$¢ biurokracji rzgdowej, korupcje oraz bardzo niskie zaufanie spo-
leczenstwa do politykéw. Obszary, ktorych poprawa przyczyni si¢ do poprawy
konkurencyjnosci kraju, to: przejscie do gospodarki opartej na wiedzy, w tym
ulepszenie systemu szkolnictwa wyzszego, zwigkszenie gotowosci technologicz-
nej oraz jeszcze wigksze zastosowanie innowacji.
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Streszczenie

W artykule przeprowadzono analiz¢ poréwnawcza konkurencyjno$ci migdzyna-
rodowej gospodarek Polski i Czech w latach 2011-2015. Kraje te majg wspolng
histori¢ okresu powojennego, w jednym czasie odzyskaty wolno$¢ oraz zaczety
transformacj¢ swoich gospodarek. Wspolnym momentem dla obu krajow bylo tez
przystapienie do Unii Europejskiej. Pomimo bliskosci terytorialnej i wielu wspol-
nych cech kraje te osiagnety rézne wartosci konkurencyjnosci na arenie migdzy-
narodowej. Celem artykutu jest przedstawienie sytuacji gospodarczej krajow,
ocena ich konkurencyjnoéci migdzynarodowej oraz wskazanie szans i zagrozen
poprawy konkurencyjnosci.

Stowa kluczowe: konkurencyjnosé¢, konkurencyjno$¢ migdzynarodowa, gospo-
darka, region, ranking, determinanty, czynniki wewnetrzne, czynniki zewnetrzne,
poprawa

Summary

Determinants of International Competitiveness of Countries
— A Comparative Analysis of Poland and the Czech Republic

The article presents a comparative analysis of the international competitiveness
of Poland and the Czech Republic in 2011-2015. These countries have a com-
mon history of the postwar period, regained their freedom at the same time and
started the transformation of their economies. Both countries became members of
the European Union at the same time. Despite its territorial proximity and many
common characteristics, these countries have reached different values of competi-
tiveness in the international stage. The aim of this paper is to present the economic
situation of these countries, evaluate their international competitiveness and iden-
tify opportunities and threats to improve the competitive position.

Key words: competitiveness, international competitiveness, economy, region,
ranking, determinants, internal factors, external factors, improvement
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