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UZUPELNIENIE DO ARTYKULU O LOKACJACH OSAD WIEJSKICH
NA PRAWIE NIEMIECKIM W DAWNYCH POSIADLOSCIACH
PABIANICKICH NALEZACYCH DO KAPITULY KRAKOWSKIEJ

Kiedy w 1992 r. ukazal si¢ pierwszy tom regionalnego pisma ,,Pabiani-
ciana” wydawanego przez rad¢ miasta Pabianic, Oddziat ELoédzki PTH
i Towarzystwo Przyjaciot Pabianic, fakt ten, jako wieloletni badacz przesztosci
dawnej prowincji leczyckiej, pdzniejszych ziem, nastepnie wojewddztw,
leczyckiej i sieradzkiej, powitalem z zadowoleniem. Pojawilo si¢ bowiem
nowe czasopismo o charakterze naukowym, poswiecone przede wszystkim
dziejom miasta Pabianic oraz jego blizszej i nieco dalszej okolicy. W skladzie
Rady Programowej znalezli si¢ m. in. badacze zatrudnieni w Instytucie
Historii UL, co — jak wolno sadzi¢ — mialo zapewni¢ nowo powstalemu
pismu odpowiedni poziom naukowy. Nic wiec dziwnego, ze postanowilem
nawigza¢ wspolprace z ,,Pabianicianami”, poniewaz w swoich dotychczasowych
badaniach nieraz, w niewielkim co prawda stopniu i raczej ubocznie,
zajmowalem si¢ badz to wszystkimi dobrami kapituly krakowskiej obe-
jmujacymi tez miasta Pabianice i Rzgébw oraz szereg okolicznych osad
wiejskich, badz to poszczegélnymi punktami osadniczymi wchodzacymi
w ich skiad. Poniewaz od do§¢ dawna interesowalem si¢ sprawa lokacji,
glownie wsi, cho¢ czgsciowo i miast, leczycko-sieradzkich na tzw. prawie
niemieckim, dlatego tez zlozylem redakcji ,Pabianiciana” oferte, ktora
zostala przyjeta, opublikowania tam artykutu dotyczacego zasygnalizowanego
w tytule zagadnienia. Ukazal si¢ on w t. 3 , Pabianiciana” z data 1995 r.!
Niestety w wydanym tekScie natrafilem na réznego rodzaju usterki, np.
bledy literowe, opuszczenia stow czy wigkszej czgsci jakiego$ zdania. Prze-
gladajac wydrukowany tekst zauwazylem, iz w przypisach kto§ dokonat
rowniez pewnych skreflen, ktore nie byly uzgadniane ze mna. Nie otrzymalem
tez do korekty egzemplarza swojego artykutu, wskutek czego nie moglem

'S. M. Zajaczkowski, Lokacje wsi na prawie niemieckim w dobrach pabianickich
kapituly krakowskiej, ,,Pabianiciana” 1995, t. 3, s. 27-43. Jak si¢ wydaje prawidlowa datg
wydania tego tomu winien by¢ rok 1996.
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umiesci¢ w nim przygotowanych uzupelnien pewnych zagadnien nowsza
literatura przedmiotu. Dotyczy to m. in. polemiki z wywodami jednego
z cytowanych w artykule autorow. Majac na uwadze zasygnalizowane
powyzej sprawy, a takze i okoliczno$¢, ze redakcja dowolnie dokonywata
zmian w tekscie bez zgody i wiedzy autora, pragnalbym poruszy¢ i omowié
sporne kwestie w niniejszym krotkim artykule.

Pierwsza rzecz, to niedopatrzenie korekty wykonanej przez kogo$ z redak-
cji, w wyniku czego w tekscie znalazly si¢ bledy literowe i drobne opuszczenia.
I tak na s. 30 przy omawianiu wsi Chocianowice wydrukowane zostalo, iz
solectwo zostalo tu ,,wykupione czasowo”, zamiast poprawnie ,,za czasow”
Jakuba z Sienna, co zasadniczo zmienia sens zdania. Nie stosowano bowiem
praktyki ,,czasowego” wykupywania solectw. Kilka usterek znajduje si¢ na
s. 32. I tak przy opisic wsi Huta Wiskicka w tek$cie wydrukowano, ze
hutnik lokowatl ja ,,simptibus (sic!) propriis”, zamiast, co jest oczywiste,
,»,sumptibus propriis”. Na tejze stronie nazwe wsi Kalino zapisano blednie
z malej litery. Wreszcie takze na s. 32 czytamy, iz kapitula dostata
Ryputtowice moze w koncu XI w., nastgpne zdanie brzmi za$: ,,Najpo6zniej
w XIV w. zostala lokowana na prawie niemieckim”. Sformulowanie tego
zdania pod wzgledem gramatycznym pozostawia sporo do zyczenia. Poprawnie
winno mie¢ ono nastgpujaca postac: ,,Najpozniej w XIV w. wies§ ta zostala
lokowana na prawie niemieckim”.

Wspomniane wyzej bledy i usterki nalezy zaliczy¢é do drobnych, ktore
w zasadzie (poza jednym wypadkiem) nie zmieniaja tresci wywodow autora,
cho¢ rzucaja pewien cien na redakcje. Niestety zauwazylem tez powazniejsza
omylke bgdaca wynikiem czyjego$ niedbalstwa. Otoz na s. 31 znajduje si¢
opis wsi Czyzemin. W opublikowanym tekscie mozna przeczytaé, iz osada ta

zostala najprawdopodobniej lokowana w XIV w. na prawie niemieckim, cho¢ pierwsza o tym
wiadomo§¢ dostarcza dopiero Diugosz. Podaje on mianowicie...,

iz byla ona osadzona na prawie niemieckim. Przy tej wiadomosci zostal
umieszczony odsylacz 33, ktéry ma nastgpujaca postac:

DLB s. 277; Archiwum krakowskiej kapituly katedralnej na Wawelu, rgkopis pod tytulem:
Pierwsze pole administracji wlosci Pabianickiej do przeslawnej kapituly krakowskiej nalezqcej
odprawione Roku Panskiego 1750, s. 77.

Ze sformulowania tego przypisu niezorientowany czytelnik ma prawo
wywnioskowaé, iz oba cytowane zrodla przekazuja t¢ sama wiadomosc.
Niestety tak nie jest. Otoz na ten r¢kopis natrafit podczas swoich poszukiwan
archiwalnych dr Tadeusz Nowak, ktory przekazal mi zawarta w nim
wzmiank¢ o lokacji Czyzemina w 1370 r.2 Po jej otrzymaniu, w tekscie

2 Pragne tu zlozyé dr. Tadeuszowi Nowakowi, adiunktowi w Katedrze Historii Polski
Sredniowiecznej UL, podzigkowanie za uzyczenie mi powyzszej wiadomosci.
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maszynopisu oddanym do redakcji ,,Pabianiciana” dokonalem niezbgdnej
poprawki. Wspomniany passus winien mie¢ nastgpujace brzmienie:

Omawiana osada zostala lokowana w XIV w. na prawie niemieckim. W péznym co prawda
zrddle, bo pochodzgcym z 1750 r. zanotowano, ze Czyzemin otrzymat przywilej na ,,wojtostwo™
w 1370 r., natomiast Diugosz podaje, ze ta ,villa capitularis in iure Theutonico locata™
posiada soltysa.

Jak wynika z powyzszego, w tekécie nie uwzglgdniono z nieznanych mi
przyczyn dokonanego uzupelnienia, ktore jest wazne dla kwestii lokacji
Czyzemina na prawie niemieckim. Wiadomo$é z Archiwum kapituly krakow-
skiej, cho¢ poéznego pochodzenia i podana w formie bardzo skroconej, jest
jednak, jak sadzi¢ nalezy, w pelni wiarygodna, bo oparta najprawdopodobniej
na zrédlach pochodzacych z czasow wczesniejszych, a nie mozna wykluczy¢
przypuszczenia, ze i na odno$nym, nieznanym w chwili obecnej, ale wykorzys-
tanym przez lustratoréw z polowy XVIII stulecia dokumencie lokacyjnym.
Uzupelnienie powyzsze jest — jak mi si¢ wydaje — konieczne dla doklad-
niejszego poznania dziejow Czyzemina. Tu jeszcze chcialbym stwierdzi¢, ze
w odsylaczu 33 kolejno$¢ cytowanych zrodet winna byé odwrotna, tzn. na
poczatku ma si¢ znajdowac ,,pole”’, a potem Dhugosz. Poprawki tej dokonalem
zreszta w maszynopisie. Nawiasem dodam, iz kto§ tytul wspomnianego
rekopisu kapitulnego podal w zmodyfikowanej, wspolczesnej pisowni. Na-
tomiast oryginalny zapis przedstawial si¢ nastgpujaco: Pierwsze pole ad-
ministracyi wlosci Pabianickiej do przeswietnej kapituly krakowskiej nalezqcey
odprawione Roku Panskiego 1750. Wydaje mi sig, ze w tym wypadku nie
nalezalo stosowa¢ zmian w pisowni tytulu wspomnianego zrodia.

Z kolei pragng przej$¢ do sprawy skreslen dokonanych przez kogo$
w przypisach oraz poczynienia niezbgdnych uzupelnien, szczegdlnie wynikami
badan, jakie przynosi nowsza literatura. Tych poprawek oraz przywrocenia
pierwotnego tekstu nie moglem dokonaé ze wzgledu na to, ze redakcja
,,Pabianiciana” nie ma jak wida¢ dobrego zwyczaju dostarczania autorom
tekstu ich prac przed ostatecznym opublikowaniem, co uniemozliwia im
dokonanie korekty autorskiej. Jak wiadomo, podczas sporzadzania korekty
istnieje zawsze mozliwo$¢ poczynienia niezbednych poprawek i uzupelnien,
ktorych konieczno$¢ czgsto wynika z dhugotrwalego cyklu produkeyjnego
wydawnictw badZz pracy nadgorliwych redaktoréw. Obecnie stéw parg
pragne poswigcic tym zagadnieniem.

Na poczatku artykutu (s. 27) zajalem si¢ bardzo krotko sprawa tzw.
(w starszej literaturze) opola chropskiego. Jak wiadomo J. S. Matuszewski
poddal ostatnio bardzo ostrej krytyce dotychczasowe poglady na temat
opola jako jednostki administracyjnej uwazajac, ze w §redniowieczu opole
bylo odpowiednikiem tego, co okresla si¢ dzi§ jako okolica, a w zrédlach
,»Oznacza to [...] zwyczajne sasiedztwo, nie stanowiace specjalnej jednostki
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osadniczej”, ktore laczyto ludzi na zasadzie blisko$ci miejsca zamieszkania®.
Z pogladami tego badacza prowadzit polemik¢ Oskar Kossmann, przychylajac
si¢ do dawnej koncepcji tlumaczacej znaczenie opola’. Z kolei J. S. Matuszew-
ski odpowiedzial wspomnianemu wyzej uczonemu zbijajac jego wywody
i podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko’.

Tutaj pragne zaznaczy¢, iz koncepcje J. S. Matuszewskiego na temat istoty
opola nie zostaly powszechnie przyjete w nauce historycznej, czego nie
omieszkalem zaznaczy¢ w odpowiednim miejscu opracowania, lecz co zostato
przez redakcje (?) usunigte’. W tej sytuacji czuje si¢ w obowiazku dokonaé
korekty tamtejszych wywod6éw. Argumentacji wzmiankowanego badacza mogl
nie zna¢ J. Laberschenk, ktory w 1991 r. opublikowal na temat dziejow
dawnego opola mstowskiego artykul, w ktérym zawart wiele interesujacych
uwag odnoszacych si¢ do osadnictwa okolic Mstowa i Lelowa’. Brak
ustosunkowania si¢ tegoz autora do przedstawionej koncepcji J. S. Matuszews-
kiego wynika, jak sadzi¢ nalezy, z okolicznoéci, Ze prace obu wspomnianych
ostatnio historykéw ukazaly si¢ w tym samym roku. Na podkreslenie zastuguje
jednak fakt, ze inni badacze, publikujacy juz po ukazaniu si¢ ciekawej
rozprawy autora nowej koncepcji opola, w swoich studiach w najmniejszym
nawet stopniu nie wzigli pod uwage jego ustalen. Zaznaczyé co prawda
wypadnie, ze przedmiotem ich zainteresowan naukowych nie byla istota opola,
a zagadnienie to poruszali tylko ubocznie. Mimo to, sadze, nalezalo zajac
stanowisko wobec omawianej koncepcji. Przykladowo wspomne o kilku
pracach, w ktérych mozna spotkaé si¢ z opolem rozumianym jako jednostka
administracyjna. I tak L. Kajzer uzywa terminéw opole czy organizacja opolna
w ich dawnym znaczeniu®. W pewnym miejscu swojej monografii, poswieconej
budownictwu obronnemu i spoleczenstwu, autor ten pisze o tzw. opolu
chropskim, ktére jego zdaniem bylo duzym kluczem majatkowym odpowiada-
jacym ,,w ogélnym zarysie pozniejszym dobrom pabianickim™®. J. Powierski,

*J.S.Matuszewski, Vicinia id est... Poszukiwania alternatywnej koncepcji staropolskiego
opola, 1.6dz 1991, s. 224-225.

‘0. Kossmann, O staropolskim opolu, Slaskim weichbildzie i szlacheckim powiecie, [w:]
Studia z dziejow- panstwa i prawa polskiego, t. 2, L6dz 1995, s. 5-18, gdzie powotuje si¢ na
swojg pracg opublikowana niedlugo przedtem w jednym z niemieckich czasopism naukowych.
Artykul w jezyku polskim jest w pewnym stopniu jej streszczeniem.

°J. S. Matuszewski, W obronie alternatywnej koncepcji opola, [w:] ibidem, s. 19-39.
Uzupekienie mojego artykulu o stanowiska obu cytowanych badaczy przygotowalem w celu
umieszczenia odnos$nych wiadomosci w odsylaczu 4.

¢ W przypisie 6 podana zostala odpowiednia literatura, a ponadto uzupehitem ja o wydane
ostatnio publikacje dotykajace w pewnym, co prawda niewielkim, stopniu sprawy istoly opola.

"J. Laberschenk, Sie¢ osadnicza okolic Mstowa i Lelowa w I polowie XIII wieku.
Problem granic opola mstowskiego, ,,Studia Historyczne” 1991, R. 34, z. 4, s. 517-533.

*L. Kajzer, Zamki i spoleczeristwo. Przemiany architektury i budownictwa obronnego
w Polsce w X-XVIII wieku, Lodz 1993, s. 34, 38, 40, 42.

% Ibidem, s. 75.
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B. Sliwinski, K. Bruski w rozprawie po$wigconej przeszloci Pomorza wspomi-
naja o $wiadczeniach krowy i wolu sktadanych z opola, o daninie opolnej,
z czego wolno wnosi¢, ze ich poglady na temat opola sa takie same, jakim
hotdowata dawniejsza literatura przedmiotu; pisza takze o opolu oksywskim
polozonym w poblizu Gdanska'®. Zaznaczyé tez wypada, iz pierwszy z wymie-
nionych ostatnio badaczy w opublikowanej niedawno pracy, poswigconej
sprowadzeniu zakonu krzyzackiego do Polski, nadal traktuje opole jako
jednostke terytorialng, a i dentyczne stanowisko zajmuja tez L. Tyszkiewicz, S.
Wojtkowiak czy E. Choinska-Bochdan". J. Powierski we wzmiankowanej,
bardzo interesujgcej rozprawie pisze np. o opolu, ktére obejmowato dzialy
ziemi bedace wilasnoscia ksigcia oraz kapituly plockiej, o wlosci radziejowskiej
identyfikowanej przez niego z opolem, o wsiach nalezagcych do opactwa
w Mogilnie stanowigcym ,,zwartg terytorialnie czg$é opola™, czy o opolu
mogilenskim. Drugi z wymienionych badaczy, wspétautor opublikowanej pare
lat temu monografii Mazowsza, uzywa terminu ,,czolo opolne” w Leczycy. S.
Wojtkowiak w swoim artykule wspomnial kilka razy o wyksztalceniu sig
organizacji opola, o o$rodkach opolnych, a takze o utworzeniu kasztelanii na
podstawie jednego, wzglednie kilku opoli. Wzmiankowana za§ wyzej autorka
pod okresleniem opola rozumie pewna ,,wspolnote terytorialng nizszego rzedu”,
pisze tez o grodzie w Chmielnie bedqcym o$rodkiem ,,wladzy dla mniejszej
wspolnoty terytorialnej, zwanej opolem”. Dawne stanowisko w kwestii znacze-
nia terminu ,,0opole” zostalo podtrzymane, jak o tym wyzej wspomnialem,
przez O. Kosmanna. Jak wynika z przytoczonych, wyrywkowych danych,
wzmiankowani badacze albo nie znali koncepcji J. S. Matuszewskiego, albo tez
— z nieznanych mi blizej powodéw — poza niemieckim uczonym O. Kossman-
nem, nie zechcieli si¢ do nich ustosunkowaé. Raz wiec jeszcze wypadnie
podkresli¢, ze poglady wspomnianego wyzej autora nie zostaly powszechnie
przyjete przez literaturg, choc przyznaé trzeba, iz wywody te sa interesujace,
a prace na temat opola przynosza wiele ciekawych i cennych ustalen. Musze
tez zaznaczy¢, ze dociekania J. S. Matuszewskiego, odznaczajace sic wielka
erudycja, sa dla mnie przekonujace i mozliwe do przyjecia. Od momentu
ukazania si¢ monografii tego badacza pt. Vicinia... staram si¢ unikaé uzywania
terminu ,,opole” w jego dawniejszym znaczeniu. Stwierdzi¢ jednak wypada, ze
sprawa istoty opola nie zostala chyba jednak rozstrzygnigta do konca.

" J. Powierski, B. Sliwinski, K. Bruski, Studia z dziejow Pomorza w XII wieku,
Stupsk 1993, s. 185, 187, 205.

" J. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakow do Polski, 1. 1, Malbork
1996, s. 107, 109, 114, 115 i n.; Dzieje Mazowsza do 1526 r., red. A. Gieysztor i H. Samsonowicz,
Warszawa 1994, s. 83; S. Wojtkowiak, Polska Srodkowa — tradycje historyczne i aspiracje
w propozycjach nowego podzialu administracyjnego kraju (rozwazania dyskusyjne), ,Rocznik
Lodzki” 1997, t. 44, s. 190-191, 195, 201; E. Choifiska-Bochd an, Wezesne sredniowiecze.
Kartuzy i ziemia kartuska w VI-XIII w., [w:] Dzieje Kartuz, t. 1, Kartuzy 1998, s. 66, 81.
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Przegladajac tekst artykulu opublikowanego w ,,Pabianicianach” zauwazy-
lem, Ze jeden z zamieszczonych tam przypiséw nie jest mojego autorstwa.
Chodzi tu o odsylacz 7, ktéry wydrukowano w brzmieniu nastgpujacym:
»T1zeba tez zaznaczy¢, ze J. S. Matuszewski nie zajal si¢ okresleniem obszaru
przynaleznego do terytorium chropskiego”. Tymczasem w oddanym przeze
mnie tekécie we wspomnianym przypisie uwagi dotyczyly zupetnie innej kwestii.
Ot6z napisalem tam, ze wspomniany ostatnio badacz podaje, iz Chropy
i Piatkowisko byly polozone w jednej okolicy i ze dostrzega on ,»wiez Chrop
z dzisiejsza ziemia pabianicka™'’. Ot6z uwazam, ze w pracach historycznych,
przede wszystkim odnoszacych si¢ do dziejéw §redniowiecza, nie powinno sie
uzywa¢ takiego terminu jak ,ziemia pabianicka”, nawet, gdy jest on zaopatrzo-
ny w dodatek ,dzisiejsza”. WspolczeSnie okreslenie ,ziemia” jest czesto
uzywane w §rodkach masowego przekazu lub literaturze popularnej. Czytajac
lub styszac o takich ,ziemiach” zastanawiam sig, jaki obszar, czy jaka
jednostke administracyjng oznaczaja one w czasach obecnych. Uzywa si¢ np.
takich okreslnikow, jak ,ziemia lodzka”, , ziemia piotrkowska”, ,ziemia
sedziejowicka™ itp., ze ogranicze si¢ tylko do obszaru srodkowej Polski. Trzeba
tu od razu postawic¢ sobie pytanie, czy ta ,,ziemia 16dzka”, to teren wojewodzt-
wa tej nazwy. Ale jakiego wojewodztwa, bo jak wiadomo w ciaggu ostatnich
dziesigcioleci przeszto ono wielkie zmiany, jesli chodzi o zajmowany obszar.
Czy wigc wspomniany termin oznacza wojewodztwo 16dzkie w granicach przed,
czy po reformie administracyjnej z 1975 r. A moze chodz tu o teren pozostaja-
cy w zasiggu oddzialywania Lodzi pod wzgledem gospodarczym? Jak widaé
mnoz3 si¢ pytania, na ktére mozna da¢ rézna odpowiedz. Dalej, czy piszac
0 ,ziemi piotrkowskiej” dany autor ma na mysli powiat, czy powstale
W przywolanym ostatnio roku wojewodztwo tej nazwy. W przypadku wzmian-
kowanej ,,ziemi sedziejowickiej” mozna chyba sadzié, iz ten, kto uzywa tego
terminu rozumie pod nim obszar obecnej gminy. Powyzsze przyklady swiadcza,
iz wspolczesnie uzywanie terminu ,,ziemia” moze myli¢ badacza odno$nie do
rozumianego pod tym okresleniem obszaru. Zmienia si¢ on bowiem w zalezno-
sci od wspolczesnych podzialow administracyjnych. Ponadto w obrebie jednej
takiej ,,ziemi” moze znalez¢ si¢ kilka innych ,,ziem”. Moga one przypominac
zabawke dziecinng zlozong z kilku bab, z ktérych jedna znajduje si¢ we
wnetrzu drugiej, ta w trzeciej, ona z kolei w nastepnej itd. Liczbg takich
»ziem” mozna tworzy¢ w nieskoniczonosé, przy czym uzywajacy tego terminu
nie biorag pod uwage ich wzajemnego stosunku. Taka ,,ziemi¢” moga np.
stanowi¢ grunta uprawne, lasy, laki i pastwiska nalezace do jakiej$ wsi. Idac
dalej, takze dzielnice poszczegdlnych miast mozna by okreslaé tym mianem.
Mnozenie jednak w nieskoriczonosé¢ takich ,,ziem” prowadzi donikad.

»J. S. Matuszewski, Poczqtki pabianickich dziejow — mity i fakty?, ,Pabianiciana”
19927t des. 8,
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Wazniejszym jednak argumentem przeciwko uzywaniu terminu ,ziemia”
jest, moim zdaniem, okolicznos¢, iz w pewnych okresach, przede wszystkim
sredniowiecza, byt on uzywany na oznaczenie jednostek typu administracyjne-
go. Oznaczal on mianowicie jednostke terytorialng, ktora powstala ,,na bazie”
dawnego ksigstwa dzielnicowego. Granice ksigstw z okresu rozbicia mozna na
podstawie zrodet wykreslic mniej lub bardziej dokladnie. Poréwnanie ich
z granicami $redniowiecznych ,,ziem” wskazuje, ze sa one w ogélnych zarysach
prawie identyczne. Z tych ,,ziem”, ktére pojawiaja si¢ juz w drugiej polowie
XIII w., a znane byly i w stuleciu nastgpnym, utworzone zostaly w koncu XIV
i w XV w. wojewodztwa, ktorych wielkos¢, gtownie dzigki wykazom poboro-
wym z XVI stulecia mozna pozna¢ niemal dokladnie. Bez zmian przetrwaly
one do konca istnienia Rzeczypospolitej szlacheckiej. Wspomniane sredniowie-
czne ,ziemie” braly swoje miano od dawniejszych ksigstw dzielnicowych.
Postugujac si¢ przykladem zaczerpnigtym z obszaréw srodkowej Polski pragng
zaznaczy¢, ze powstale w latach sze$cdziesiatych XIII w. z terenow dawnej
prowingcji leczyckiej, a pozniej ksigstwa tej nazwy, dwa nowe, mniejsze ksigstwa
— leczyckie i sieradzkie, niedlugo zaczgto okresla¢ mianami ,,ziemia leczycka”
i ,ziemia sieradzka”. Zaznaczy¢ jednak wypada, ze przez jaki§ czas oba
terminy, tzn. ,ksigstwo” i ,,ziemia” byly uzywane rownolegle. I tak okreslenie
,.ksigstwo leczyckie”, znane jest juz od 1285 r., stosowane bylo do 1341 r.,
,.ziemia leczycka” zas pojawia si¢ w 1332 r. i wystepuje do konca XIV stulecia;
natomiast z ,,ksigstwem sieradzkim” spotykamy si¢ w 1285 r., a termin ten
zostal uzyty jeszcze w 1360 r., z ,,ziemia sieradzka” mamy do czynienia od
1286 r. poprzez cale nastgpne stulecie'’. Te Sredniowieczne ziemie, identyfiko-
wane z dawniejszymi ksigstwami, stanowily zatem okreslong jednostke podziatu
administracyjnego naszego panstwa oraz jednocze$nie sadownictwa samorzado-
wego szlachty. I wladnie w tym znaczeniu jak sadze, wolno historykowi uzywac
terminu ,,ziemia” taka to a taka. Naturalnie, w $redniowieczu nie znano ,,ziemi
pabianickiej” i z tego wzgledu uzycie owego okreslnika nawet dla czasow
wspolczesnych jest, moim zdaniem, mylace i nie na miejscu. Nasuwa mi si¢ tu
tez pytanie, czy w sklad wspomnianej ,,ziemi pabianickiej”’, nazwa ktérej ma
pochodzi¢ od miana miasta Pabianice, wchodzily réwniez obszary, ktérych
centrum jest Rzgow, nalezacy prawie do konca XVIII w., wraz z okolica, do
kapituly krakowskiej? A moze obszar ten nalezaloby analogicznie ochrzci¢
mianem ,,ziemi rzgowskiej” (?), co naturalnie nie ma zadnego znaczenia
i uzasadnienia w materiale zrodlowym',

BS. Zajaczkowski, 8. M. Zajaczkowski, Materialy do slownika geograficzno-
-historycznego dawnych ziem leczyckiej i sieradzkiej do 1400 roku, cz. 1 (Abramowice—Mzurki),
Lodz 1966, s. 184-185; cz. 2 (Nacki-Zywocin oraz dodatek i uzupelnienia), Lodz 1970,
s. 94-95, 248.

" Na temat niewlasciwego uzywania w czasach wspélczesnych terminu ,ziemia” por.
S.M. Zajaczkowski, rec. pracy: Ziemia Zeczycka. Szkice o terazniejszosci i przeszlosci,
Lodz 1964, opublikowana w ,,Roczniku Lodzkim™ 1966, . 11 (14), s. 340-341.
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Chcialbym tu zauwazy¢, ze pragnaglem rozszerzy¢ i unowoczesnic, przede
wszystkim opierajac si¢ na najnowszej literaturze, moje wywody zamieszczone
w artykule, ktory jest przyczyna niniejszych uwag, a odnoszace si¢ do tzw.
prawa niemieckiego. Chcialem to uczyni¢ w przypisach'’; wobec nieotrzymania
tekstu do korekty autorskiej nie zdotalem tego zrobi¢. Korzystajac z okazji
postaram si¢ tej sprawie poswigciC obecnie nieco uwagi. Na pojecie wspo-
mnianego prawa, zdaniem K. Kaminskiej, ,,skladaja si¢ dwa elementy: zbior
swobod osadniczych i prawo sadowe™'é, Prawo niemieckie, jak to podkresla
ostatnib Jozef Matuszewski, przynioslo ze soba reforme¢ rolng. Natomiast,
réwniez zdaniem tego uczonego, nie nastapila robwnoczesna recepcja obcego
ustroju sagdowego i prawa. Reforma rolna byla przeprowadzana w interesie
panow feudalnych iure Teutonico i oznaczala, jak wywodzi dalej tenze
badacz, osadzanie chlopow, przewaznie zresztg pochodzenia polskiego
,,w charakterze wlascicieli podrz¢dnych’, przy czym ,,nie dokonuje sig¢
zadnej zmiany prawa sadowego, ktorym si¢ ci poddani mieli rzadzi¢ i sadzi¢”"".

Podkresli¢ wypadnie, iz uczony 6w stoi na stanowisku, ze z reforma
iure Teutonico trzeba laczy¢ wprowadzenie na wsi polskiej sadownictwa
wiejskiego, sadow lawniczych, przy czym dowodzi on, ze nie dokonano
jednoczesnej zamiany ,,prawa materialnego i naturalnego”. Chlopom polskim
nie bylo to bowiem potrzebne, poniewaz prawo niemieckie na ziemiach
polskich nie bylo szerzej znane, z wyjatkiem osadnikéw sprowadzanych
z Niemiec. W rezultacie sadzi on, iz sadownictwo wiejskie postugiwalo si¢
nadal zwyczajami polskimi'®. Wprowadzenie jednak tego tzw. prawa niemiec-
kiego w XIII stuleciu i stosowanie go przez wiele nastgpnych wiekéw mialo
duze znaczenie dla Zycia gospodarczego i spolecznego otrzymujacych je
punktoéw osadniczych. W znacznej mierze przyczynilo sic ono do wytworzenia
stosunkowo jednolitej masy chtopskiej. Odegralo tez wielka role w rozwoju
stosunkéw gospodarczych. O ile bowiem dawniej, jeszcze w okresie

'S. M. Zajaczkowski, Lokacje wsi..., przyp. 22 na s. 41.

' K. Kaminiska, Lokacje miast na prawie magdeburskim na ziemiach polskich do 1370 r.
(Studium historycznoprawne), Toruni 1990, s. 47, por. tez s. 190, gdzie autorka wspomina, iz
nierzadkie byly wypadki, ze lokacje osad wiejskich wyprzedzaly lokacj¢ miast. Podobnie bylo
w Rzgowie. Osada ta w 1378 r. otrzymala prawo niemieckie w odmianie $redzkiej z nadania
kapituly. W 1467 r., za czaséw tenuty Jana Rzeszowskiego, kapituta krakowska uzyskala od
kréla Kazimierza Jagielloficzyka zezwolenie na przeksztalcenie Rzgowa w miasto, ktore mialo
otrzyma¢ prawo magdeburskie. Nie jest wykluczone, ze z owego przywileju krolewskiego nie
zrobiono od razu uzytku, a wiasciwa lokacja miasta nastapila dopiero w poczatkach XVI
stulecia, por. S. M. Zajaczkowski, Lokacje wsi..., s. 33, gdzie tez podane zostaly zrodla
i literatura przedmiotu.

" J. Matuszewski, Prawo sqdowe na wsi polskiej lokowanej na prawie niemieckim, [w]
Studia z dziejow panstwa i prawa polskiego, t. 2, Lodz 1995, s. 46. Na temat chlopow
- wladcicieli podrzednych por. tez uwagi tego uczonego w: Posada chlopska, ,,Sprawozdania
z Czynnosci i Posiedzen Naukowych LTN” 1992, t. 46 [1993], s. 115-116.

" J. Matuszewski, Prawo sqdowe..., s. 74.
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tzw. kolonizacji na prawie polskim, dominujacymi formami renty feudalnej
byly renta odrobkowa i naturalna, to obecnie nastapila w tym wzgledzie
powazna zmiana. Obie wzmiankowane postacie renty feudalnej stracily na
znaczeniu i ulegly redukcji do niemal symbolicznych rozmiaréw. I tak np. rentg
odrobkowa obnizono do kilku dni w roku. Renta naturalna ograniczala si¢ do
oddawania panu okreslonej liczby jaj, serow, sztuk drobiu itp. Natomiast na
czoto feudalnych swiadczen wysunela sie renta pienigzna. Jej stosowanie lezato
w interesie pana, ktory obecnie co roku, bez wzglgdu na urodzaj, otrzymywat
od kazdego osadnika okre$long w umowie sume pienigdzy. Dla kmieci renta
pieni¢zna tez byta korzystna. Byla ona bowiem czynnikiem stymulujacym ich
do lepszej i wydajniejszej pracy, wprowadzania nowych technik produkcji
rolnej, szerokiego stosowania tréjpoloéwki itp.” W interesie chlopa lezalo teraz
wyprodukowanie jak najwigkszej ilosci produktow rolnych, okreslong czgs¢
ktorych musial sprzeda¢ na rynku, przede wszystkim miejskim, aby uzyskaé
pienigdze potrzebne na czynsz uiszczany panu. Jezeli jednak wyprodukowatl
i sprzedal wigcej, to nadwyzke pienigdzy mogt obroci¢ na swoje potrzeby. Nie
moze zatem dziwi¢, Ze czynsze zaczgly si¢ coraz bardziej upowszechnia¢
1 wprowadzano je nawet we wsiach, ktore formalnie rzecz biorac nie dyspono-
waly prawem niemieckim®. Tutaj trzeba jeszcze zaznaczyé, iz osiedla lokowane
na prawie niemieckim mialy znacznie bardziej uproszczone i ujednolicone
obcigzenia na rzecz swojego pana feudalnego, jak tez i panstwa, anizeli te,
ktore mialy starsze, tzw. prawo polskie, co silnie podkre§la A. Wedzki®'
Pamigtac tez nalezy, ze sytuacja osadnikéw lokowanych na prawie niemieckim
byla wyraznie lepsza niz tych, ktérzy go nie otrzymali. Pan feudalny mogt
bowiem usung¢ ich z dzierzonego przez nich gruntu tylko droga wykupu, nie
wolno ich bylo przesiedla¢ przymusowo ani broni¢ im prawa wychodu ze wsi”.

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, wspomniany artykul opub-
likowany w t. 3 , Pabianiciana” nalezalo uzupelni¢ powyzszymi poprawkami,
naturalnie nie w tak obszernym zakresie, jaki zostal obecnie zaprezentowany.
Brak korekty i do§¢ swobodne potraktowanie zawartosci odsylaczy, nawet
usunigcie jednego z nich, przy zastapieniu go przez kogo§ wlasnym tekstem
rzutuje ujemnie na ocen¢ wydawnictwa.

¥ J. Burszta, Od osady slowiarskiej do wsi wspdlczesnej. O tworzeniu sie krajobrazu
osadniczego ziem polskich i rozplanowaniu wsi, Wroctaw 1958, s. 52.

 Na temat roli czynszéw por. ostatnio K. K aminska, op. cit., s. 167, 196; H. Wajs,
Powinnosci feudalne chlopéw na Mazowszu od XIV do poczqtkow XVI wieku (w dobrach
monarszych i koscielnych), Wroctaw 1980, s. 25 podkresla, Ze jedng z gléwnych cech rozwijajacego
si¢ prawa niemieckiego bylo wprowadzenie powszechnego oczynszowania wsi polskiej.

M A. Wedzki, Ze studiow nad procesami osadniczymi ziem Polski zachodniej. Wybrane
zagadnienia, Wroctaw 1987, s. 77.

2 K.Modzelewski, Chlopi w monarchii wezesnopiastowskiej, Wroctaw 1975, s. 248-249.
Rozpowszechnianie si¢ prawa niemieckiego na terenach polskich oceniat pozytywnie H. Low-
mianski, Poczqtki Polski, t. VI/2, Warszawa 1985, s. 706.
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W czasach dawniejszych, przede wszystkim w okresie stalinowskim,
redaktorzy dokonywali roznych cigé i przerobek tekstu bez zadnych konsultaciji
z autorami. Ci ostatni nieraz nie mogli pozna¢ swojej pracy, tak bowiem
bywala ona przeredagowywana i zmieniana. Obecnie jednak oficjalna
cenzura nie istnieje, a dobrym zwyczajem redakcji winno byé uzgadnianie
proponowanych przez nig zmian z autorem, ktéry moze, lub nie, przychyli¢
si¢ do jej sugestii. Podkresli¢ wypada, ze czasem dokonywane przez kogo$
poprawki tekstu przyczyniaja si¢ do blednej interpretacji mys$li autora.
Wspomnie¢ wreszcie trzeba, za art. 16 pkt 3 i 5 ustawy z 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych gwarantuja ,nienaruszalnosé
tresci i formy utworu” oraz nadzoér autorski ,,nad sposobem wykorzystania
utworu”. Prawa te naleza do autorskich praw osobistych i nie podlegaja
zrzeczeniu si¢ lub zbyciu®. Wynika stad, iz dokonanie w moim artykule,
bez mojej zgody, zmian w tekécie jest niedopuszczalne. Dokonanie zmian
w odsylaczach koliduje z prawem autorskim.

Pragne jeszcze zaznaczyC, ze dostarczanie przez redakcje autorom tekstu
do korekty uwazam za absolutnie niezbedne. Mozna dzigki temu uniknaé
bledow wynikajacych z niedopatrzenia drukarni, dzialania korektoréw
tekstu, a czasem i redaktorow. Zreszta w $wietle cytowanej wyzej ustawy,
ktéra m. in. méwi o nadzorze autorskim, dokonanie korekty przez autora
mozna uzna¢ za taki wlas$nie nadzér nad wlasnym tekstem.

Stanislaw Marian Zajgczkowski

SUPPLEMENT TO THE PUBLICATION DEALING WITH THE LOCATIONS
OF COUNTRY COLONIES ON GERMAN LAWS. THE OLD PROPERTIES
WHICH HAVE BEEN TAKEN INTO CONSIDERATION BELONGED
TO THE CRACOW COLLEGIUM
Summary

In the regional ,Pabianiciana” journal, vol. 3, my article concerned with the question
mentioned above has appeared. In the text some deletions have been made without my
approval or acknowledgement. In the typescript to be printed none my complements have
been included. Consequently, in the present article I have accomplished all necessary corrections
to the text published in the ,Pabianiciana” journal, paying special attention to the problem
of the ,,opole” nature as well as the question of the so called Pabianice land. Basing on
more recent literature, I have also completed the question of the so called German law.

¥ DzU, 1994, nr 24, poz. 83.



