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DZIALALNOSC POLITYCZNA KSIECIA
ADAMA JERZEGO CZARTORYSKIEGO
WOBEC WIELKIEJ BRYTANII W SPRAWIE BELGIJSKIEJ (1838-1839)

Konflikt belgijsko-holenderski ciagnacy si¢ od rewolucji w Brukseli
rozpoczetej we wrzeSniu 1830 r. pozostawal otwarty przez blisko dziesigé
lat, nie znajdujac ostatecznego rozstrzygnigcia i powodujac ciagle nieporo-
zumienia i napigcia w stosunkach migdzynarodowych w owym okresie. Jego
zwigzek ze sprawa polska wielokrotnie uwidacznial si¢ w grze mocarstw
prowadzonej wokol tej kwestii na konferencji ambasadoréow w Londynie,
zwolanej jeszcze w 1830 r. specjalnie w celu uregulowania tego problemu.
Byl takze podkreslany i eksploatowany politycznie najpierw przez polska
dyplomacj¢ powstanicza z lat 1830-1831', a nastgpnie przez emigracyjna
»dyplomacj¢” ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego, az do konca pierwszej
fazy kryzysu belgijsko-holenderskiego siggajacej przetlomu lat 1832 i 18332,
kiedy to interwencja francusko-brytyjska wymusita na krélu Holandii
Wilhelmie I oddanie Belgom twierdzy w Antwerpii, zgodnie z ustaleniami

1J. A. Betley, Belgium and Poland in International Relations 1830-1831, Hague 1960;
F.Perelman-Liwer, La Belgique et la Révolution polonaise de 1830, Bruxelles 1948;
W.Rostocki, Z badar nad kontaktami polsko-belgijskimi w drugiej éwierci XIX wieku,
»Roczniki Humanistyczne” 1974, t. 22, z. 2, s. 161-183; R. de Schryver, Rewolucja belgijska
a Powstanie Listopadowe 1830-1831, [w:] Belgia-Polska. Bilans i perspektywy badawcze, Lublin
1988, s.49-67; W. Zajewski, Belgia wobec Powstania Listopadowego, [w:] Powstanie
Listopadowe 1830-1831. Dzieje wewnetrzne. Militaria. Europa wobec powstania, red. idem,
Warszawa 1990, s. 465-481; idem, L'Europe face a la revolution en Belgique et en Pologne
en 1830-1831, ,Acta Poloniae Historica™ 1994, t. 69, s./81-97; idem, ,,Polski margines"
londyriskiej konferencji pieciu mocarstw w 1830-1831, »Przeglad Historyczny™ 1962, t. 53,
s. 547-567; idem, Tradycje rewolucji francuskiej 1789 r. w Warszawie i Brukseli 1830-1831,
»Kronika Warszawy” 1989, nr 4, s. 181-203.

2R. Zurawski vel Gra jewski, Sprawa belgijska w dzialalnosci politycznej ksiecia
Adama Jerzego Czartoryskiego wobec Wielkiej Brytanii (1831-1833), ,,Acta Universitatis
Lodziensis” 1999, Folia historica 65, s. 5-30.
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zawartymi w przyjetym przez konferencje traktacie XXIV artykutow. Chociaz
holenderski monarcha nadal nie godzit si¢ na narzucone mu warunki i nie
nawigzal stosunkow dyplomatycznych z Belgia, to jednak odtgd dzialania
wojenne migdzy obu krajami ustaly, a — formalnie nierozstrzygni¢ty do
konca — spor pozostawal w zawieszeniu az do 1838 r.

Celem prezentowanego artykutu jest proba okreslenia znaczenia, jakie 6w,
odnowiony po pigciu latach konflikt miat dla ,,dyplomacji” Czartoryskiego.
Dla zrealizowania tego zamiaru konieczne jest poszukiwanie odpowiedzi na
szereg pytan zwigzanych z dzialalnoscig kierowanego przez ksigcia ugrupowa-
nia politycznego. Wyjasnienia wymagaja zwlaszcza nastgpujace zagadnienia:

1. Czy stanowisko wypracowane wobec omawianej kwestii w latach
1831-1833 bylo nadal podstawa dzialalno$ci ksigcia w tej sprawie takze
w drugiej fazie kryzysu belgijsko-holenderskiego z lat 1838-1839?

2. Czy wigzal on z nig jakie§ powazniejsze nadzieje lub czy, opierajac
si¢c na niej, konstruowat jakie$ szersze plany polityczne?

3. Czy, tak jak w latach 1831-1833, sadzit, ze konflikt ten moze stac¢
si¢ zarzewiem pozadanej przez niego wojny europejskiej, dajacej szansg
zmiany sytuacji Polski?

4. Czy, i dla jakich celow, staral si¢ zainteresowa¢ dyplomacje brytyjska
polskim udzialem w rozwigzywaniu konfliktu belgijsko-holenderskiego?

5. Czy, i w jakich sprawach, oczekiwal od niej wspoldzialania?

6. Jakie bylo stanowisko Foreign Office wobec ewentualnych inicjatyw
polskich w tej kwestii i czym bylo ono warunkowane?

Mimo nieprowadzenia od 1833 r. dzialan wojennych przez Belgi¢ i Holan-
di¢ oba panstwa pozostawaly jednak na wzajemnie wrogich sobie pozycjach
politycznych. Krol Holandii, mimo poniesionej pod Antwerpia porazki, przez
pig¢ lat opieral si¢ uznaniu Leopolda I za krola Belgow i ratyfikacji uktadu
regulujacego kwesti¢ belgijska, przyjetego przez konferencje ambasadorow
jeszcze w 1831 r. i zaakceptowanego juz dawno przez wszystkie mocarstwa.

Dopiero w potowie marca 1838 r. Wilhelm I zgodzil si¢ na podpisanic
traktatu XXIV artykulow, ale w zamian zazadat od Belgii zwrotu prowincji
limburskiej z miastem Maastricht i luksemburskiej z samym Luksemburgiem,
ktore to ziemie, zgodnie z ratyfikowanym ukladem, mialy przypas¢ Holandii.
Teraz z kolei Belgowie, ktorym przez parg lat udalo si¢ znacznie wzmocnié¢
wlasne struktury panstwowe 1 przyzwyczaic do istniejacych granic, nie
chcieli zaakceptowaé tych warunkow. Pod koniec kwietnia oddzial wojska
pruskiego przekroczyl granicg belgijska w prowincji luksemburskiej, zajal
miejscowos¢ Strassen i usunal belgijska choragiew sprzed miejskiego ratusza®.

3W. Zamoyski, Jeneral Zamoyski 1803-1868, 1.4, 1837-1847, Poman 1918, s. 49;
M. K led zik, Ignacy Marceli Kruszewski 1799-1879, Warszawa 1989, s. 209-211. O odnowieniu
si¢ konfliktu patrz: Ch. Webster, The Foreign Policy of Palmerston 1830-1841, Britain, the
Liberal Movement and the Eastern Question, 1. 1, London 1951, s. 514-521.
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Tym razem Prusy probowaly wystapic w roli egzekutora postanowien
konferencji londynskiej wobec Belgii, tak jak pod koniec 1832 r. zrobily to
Francja i Wielka Brytania wobec Holandii. Napigcie w stosunkach migdzy-
narodowych wokot kwestii belgijskiej znowu zaczglo rosnac.

Taka sytuacja natychmiast przyciggnela uwage polskich emigrantow.
Czartoryski w lipcu wystal do Belgii Ludwika Bystrzonowskiego, ktory miat
na miejscu sprawdzié, czy faktycznie zanosi si¢ na wigkszy konflikt. Z jego
raportu wynikato jednak, iz zapal wojenny mieszkancoéw nie jest bynajmniej
powszechny, a ,,nadzieja oporu jest glownie, a moze jedynie w samym krélu
[Leopoldzie I — R. 2.4 Mimo to ksigz¢ wezwal do przyjazdu do Brukseli
przebywajacego w Pradze bylego wodza naczelnego wojsk polskich w okresie
Powstania Listopadowego — Jana Skrzyneckiego, cho¢ w liscie do generala
sam przyznawal, ze nie bardzo jeszcze wierzy w wojn¢ i sadzl, iz ,,w
sprawie Belgii [...] kto najdluzej nadrabia¢ mina potrafi, ten wygra”s. Na
poczatku sierpnia wydawalo si¢ jednak, ze sytuacja staje si¢ powazna. Car
Mikotaj I rozpoczal demonstracyjna podr6z po krajach niemieckich, gdzie
byl goscinnie witany. W odpowiedzi na to, jak pisal w liscie do Chrzanow-
skiego przebywajacy w Paryzu Czartoryski

Francja zdobyla si¢ na zebranie 40 000 ludz, gotowych na granicy Belgii i Prusy maja tam
2 korpusy (do 70 tysigcy). U dworu tu jest przekonanie, ze Mikotaj chee oglosic wojng
krzyzowa przeciw Francji i Ze to jest powod jego podrézowania po Niemczech. Bardzo sg na
niego rozzaleni. Ale nie dosy¢ majg zaufania w Anglii. Nic jasnego i rezolutnego z ich niechgci
do Moskwy nie mozna jeszcze przewidziec®.

Bawiacy w stolicy Wielkiej Brytanii siostrzeniec ksigcia — hrabia Wladystaw
Zamoyski, z rozméw z politykami angielskimi i dyplomatami przebywajacymi
na konferencji londynskiej, probowal wnioskowa¢ o stanowisku Foreign
Office wobec odnowionego konfliktu belgijsko-holenderskiego. ,,To pewna,
7e tu ani rzad, ani posel Blelgii] nie my$la o zadnej moznosci gwaltownego
rozstrzygnigcia tey materii” — donosit ksigciu’. W Londynie panowalo
przekonanie, ze kwestia szybko znajdzie ostateczne zakonczenie albo ponownie
zostanie odroczona na czas nieokre§lony. Nie wierzono tez, by Prusy miaty
przystapi¢ do egzekucji postanowien traktatu XXIV artykutéw dotyczacych
Belgii bez upowaznienia ze strony konferencji. Podobna opini¢ wyrazal
nawet ambasador belgijski Sylvain van de Veyer. Wobec tych o$wiadczen

4+ Cyt za: M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. 2, Warszawa 1949, s. 80.

s List A. J. Czartoryskiego do J. Skrzyneckiego z 8 VII 1838 r., [w:] F. [Baranski],
Z teki jenerala Skrzyneckiego, ,Przeglad Polski”, sierpien 1886, R. 21, z. 2, s. 241.

6 List A. J. Czartoryskiego do W. Chrzanowskiego z 3 VIII 1838 r., cyl za: M. Han-
delsman, op. cit., t. 2, s. 80.

7 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie [dalej: — BCz.], rkps 6306 II1, list W. Zamoyskiego
do A. J. Czartoryskiego z 21 VIII 1838 r., s. 629.
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Zamoyski ze sceptycyzmem odnosil si¢ do mozliwo$ci wznowienia z nim
rozmow prowadzonych na poczatku lat trzydziestych w sprawie legionu
polskiego w Belgii, obiecywal jednak, ze bedzie ,,czuwal nad nim” i mial
zamiar doczekac si¢ przyjazdu do Londynu kréla Leopolda I, z czym wigzal
pewne nadzieje na powr6ot do wspomnianej kwestii.

Spraweg belgijska w polityce brytyjskiej pod koniec 1838 r. nalezy widzie¢
w szerszym kontekscie gry prowadzonej migdzy mocarstwami takze wobec
kwestii wschodniej. Dyplomacja brytyjska odniosta wlasnie spore sukcesy
doprowadzajac do podpisania traktatow handlowych z Austria (7 lipca)
i Turcja (16 sierpnia) i ostabiajac w ten sposob wplywy rosyjskie w Stambule.
Zwiazek obu spraw podkreslal podczas rozmowy z Zamoyskim przedstawiciel
Francji w Londynie Horace Frangois de la Porta, hrabia Sebastiani,
deklarujac jednos¢ stanowisk Francji i Wielkiej Brytanii w obu kwestiach.
Posel francuski stwierdzit przy tym, Ze celem polityki obu mocarstw jest
rozerwanie wigzi laczacych Austri¢ z Rosja i Prusami, a warunkiem jego
osiagnig¢cia — zakonczenie sprawy belgijskie;.

Tymczasem, jak donosit Czartoryskiemu Zamoyski, Francja stawiata
najwigkszy opor wobec zamiaréw zmuszenia Belgii sita do respektowania
postanowien konferencji londynskiej, czym faktycznie paralizowala jej
obrady. Sadzil, ze Prusy i Rosja nie zdecyduja si¢ na samodzielng interwencje.
Sceptycznie tez ocenial wysitki dyplomaciji austriackiej, ktéra zmierzala do
nakfonienia Wielkiej Brytanii, aby ta wyslala flot¢ do blokady Skaldy
i portu w Antwerpii, uznajac je za przejaw bezsilnosci Wiednia lub iluzji
co do faktycznych zamiarow Londynu w tej kwestii.

Gazety pisza, ze Anglia miala oSwiadczy¢, iz nie sprzeciwi si¢ krokom przymusu zdolnym
przyprowadzi¢ wykonanie 24ch artykutéw. To by nie bylo niczem w sobie. Mniematbym (jesli
to prawda), ze zbyli Niemcow tem — zostawujac im wolno$¢ skrobania si¢ w glowe o srodek
do uzycia ich powolnosci. — Ze Anglia nic w tem sama nie przedsigwezmie to oczywiste

— stwierdzal Zamoyski. Wskazywal przy tym na bliskie pokrewienstwo
krolowej Wiktorii z Leopoldem I jako na gwarancje, ze Wielka Brytania
nie wystapi przeciwko Belgii®. Dostrzegal jednak, iz sprawa belgijska
moze stanowi¢ dla Anglii doskonaly pretekst do rozbudowy jej floty,
ktéra to konieczno$¢ podnosita admiralicja brytyjska w kontekscie kwestii
wschodniej®.

Ksiazg Czartoryski byt stanowiskiem Wielkiej Brytanii wobec Belgii
znacznie bardziej zaniepokojony niz jego siostrzeniec. Uznawal, ze gra jaka
Foreign Office prowadzi w tej sprawie z mocarstwami zaborczymi nie
przyniesie pozytywnych rezultatow. Pisal:

¥ BCz, rkps 6306 III, list W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 30 X 1838r.,
s. 834-835 (cato$¢ materialu s. 799-835).
¢ BCz, rkps 6306 III, list W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 13 XI 1838 r., s. 912.
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Anglia [...] podlug mnie Zle czyni [...] uwodz si¢ nadzieja, ze Austrig zyska, ale si¢ myli.
Austria jg oszwabi i nic dla niej nie zrobi. Nie pojmuj¢ dlaczego Anglia w interesie belgijskim
rzuca si¢ na strong potnocnych mocarstw i gra ich [sic!]. Jest to falszywa rachuba, z ktorej
nic dla niej dobrego nie wyniknie. Powinnaby przeciwnie, zostawi¢ Francji wolne dzialania
i nie dodawaé przez swoja polityke bezpiecznoici wymaganiom Prus i Austrii’®.

W tym samym czasie Zamoyski raportowal o rosnacym zniecierpliwieniu
politykbw brytyjskich cala kwestig, ktora zaczynali oni traktowa¢ jako
przeszkode w rozgrywce wokot istotniejszych wtedy dla Londynu problemow
bliskowschodnich. ,,Niecierpliwi si¢ kazdy komu ta Belgia w droge zaydzie
i pluje [sic!] na nia, majac ja za nic” — pisal hrabia'!. PodkreSlal wzmagajaca
sic obojetnosé Foreign Office wobec Belgii, przy jednoczesnym braku checi
do wystepowania przeciwko niej, co jego zdaniem, oznaczalo daremnosc
oczekiwan panstw niemieckich w tej mierze. W krazace wiesci, jakoby
Wielka Brytania, wraz z trzema dworami zaborczymi, miala oznajmic¢
Brukseli, ze opdr zbrojny z jej strony uzna za deklaracje wojny przeciw
Europie, nie wierzyl. Uznawal, Ze pozostawienic Belgii samej sobie da jej
mozno$¢ wykazania stopnia przywiazania do whasnej niepodleglosci, zwery-
fikuje poczucie odrgbnosci narodowej Belgow i ich determinacj¢ do obrony
nabytych praw. Wyrazal przekonanie, iz krol Leopold I, majac poparcie
narodu, bedzie si¢ bronit z cala stanowczoscia. Najwigksze niebezpieczenstwo
dostrzegal natomiast w braku jednoéci dzialania Francji i Wielkiej Brytanii
i podporzadkowywaniu si¢ przez Londyn antyfrancuskiej polityce prowadzonej
przez dwory niemieckie. W widocznym na tle kwestii belgijskiej dazeniu
Foreign Office do zblizenia z Austria, w nadziei uzyskania w zamian jej
poparcia w rywalizacji z Rosja na Bliskim Wschodzie, dostrzegt Zamoyski
okazj¢ do zaproponowania Palmerstonowi, aby w rokowaniach z Wiedniem
poruszyl takze sprawe polska. Sugerowal ksigciu Czartoryskiemu przygoto-
wanie odpowiedniego memoriatu, ktéry moglby byé przedstawiony przez
dyplomacje brytyjska kanclerzowi Austrii Klemensowi Metternichowi'?
Hrabia nie podjal jednak zadnych konkretnych krokéw, ktére zmierzalyby
do uzyskania poparcia Wielkiej Brytanii dla wykorzystania sytuacji w Belgii
w celu zaktywizowania w tym kraju akcji polskiej.

Z inicjatywa w tej sprawie wystapil ponownie, zainspirowany przez
wyprobowanego przyjaciela Polski, hrabiego Charlesa de Montalamberta,
monarcha belgijski. W koncu listopada zdecydowat si¢ on zaprosi¢ Skrzynec-
kiego do Belgii z zamiarem powierzenia mu dowodztwa dywizji. Z polecenia

10 BCz, rkps 6958 1V, list A. J. Czartoryskiego do W. Zamoyskiego z 14 XII 1838 r.
(bez paginaciji).

11 BCz, rkps 6306 111, list W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 20 XII 1838 r., s. 1094.

12 BCz, rkps 6306 III, listy W. Zamoyskiego do A. J. Czarloryskiego z 14, 17, 20, 24
i 27 XII 1838 r., 5. 1057, 1072-1074, 1094-1096, 1102, 1115-1116. Fragment listu z 17 XII
patrz tez w: W. Zamoyski, op. cit., L. 4., s. 46.
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Czartoryskiego dnia 29 grudnia przybyt do przebywajacego w Pradze
bylego wodza naczelnego wojsk polskich Ludwik Bystrzonowski i ztozyt mu
w imieniu krola Leopolda I propozycj¢ wstapienia na stuzbe belgijska's.
Skrzynecki przyjat ofert¢ i przy pomocy Bystrzonowskiego wydostal si¢ za
granice Austrii. Juz 23 stycznia 1839 r. byl w Londynie, skad z Zamoyskim
udali si¢ do Brukseli, gdzie stangli w tydzien pozniej. Wraz z generalem do
stuzby belgijskiej przyjetych zostalo kilkunastu innych oficeréw polskich!#,

Pod koniec stycznia do Londynu przybyl sam Czartoryski, aby na
miejscu prowadzi¢ rozmowy z politykami brytyjskimi. Ich przedmiotem byta
zaostrzajaca si¢ sytuacja miedzynarodowa na Bliskim i Srodkowym Wschodzie
oraz konflikt belgijsko-holenderski. Ksiazg, w porozumieniu ze swymi
brytyjskimi wspolpracownikami, dziennikarzami — Georgiem Bellem i Gil-
bertem Ainslee Youngiem, staral si¢ rozwina¢ propagande w prasie angielskiej,
dotyczaca przyjazdu Skrzyneckiego do Brukseli i calej sprawy belgijskiej,
»ktorej tu [tj. w Londynie — R. Z.] weale teraz nie rozumieja i jak znudzone
i niecierpliwe dzieci o niej sadza”'s. Ksigciu nie zalezalo jednak na przed-
stawianiu przyjazdu Skrzyneckiego do Brukseli jako sygnalu przygotowan
wojennych Belgii. Akt ten, do czasu ,,poki nie zaczna strzelac”, mial byé
prezentowany jako dazenie generala do zapewnienia sobie bytu materialnego.
Wkrotce okazalo sig, Ze prasa brytyjska sama zainteresowala si¢ sprawg
Skrzyneckiego i opisywata ja w duchu zgodnym z oczekiwaniami Czartorys-
kiego. Stanowisko Foreign- Office wobec wstgpienia generala na stuzbe
belgijska takze bylo przychylne, o czym ksiaz¢ dowiedzial si¢ od dawnego
przyjaciela rodziny jeszcze z czasow putawskich Williama Thomasa Hornera
Fox Strangwaysa — podsekretarza stanu w tymze ministerstwie, pozostajacego
z Czartoryskim wciaz w bliskich stosunkach?S.

Zupelnie inaczej na wiadomo$¢ o ucieczce Skrzyneckiego z Pragi zare-
agowal Metternich. Wystosowat on ostra not¢ protestacyjna przeciw ,,umiesz-
czeniu” generala w armii belgijskiej i o ile krok ten nie zostatby anulowany,
nakazal ambasadorowi austriackiemu opuszczenie Brukseli w dwadziescia
cztery godziny. Natychmiast potem podobne Zzadanie przedstawil posel
pruski. Ultymatywna w tresci i obrazliwa w tonie nota zostala przez

B F. [Baranski], op. cit., ,Przeglad Polski”, sierpienn 1886, R. 21, z. 2, s. 244-247.

" W. Zamoyski, op. cit., 1. 4., s. 51-53. Ch. Merzbach, Oficerowie polscy w armii
belgijskiej po roku 1830, ,,Przeglad Wspolczesny”, kwiecieni—czerwiec 1932, R. 11, t. 41, s. 177;
J.R. Leconte, L'dide des officiers polonais exils a la renovation militaire belge 1832-1853,
Bruxelles 1945, s.17-18; W.Rostocki, op.cit., s. 177; R. Bender, Polacy w armii
belgijskiej w latach 1830-1853, [w:] Polska w Europie, red. H. Zins, Lublin 1968, s. 227-228;
krok ten na nowo obudzit opozycjg ze strony Srodowisk lewicowych polskiej emigracji — patrz:
BCz, rkps 6962 III, list A. J. Czartoryskiego do W. Zamoyskiego z 7 II 1839 r., s. 245; list
Karola Izdebskiego do W. Zamoyskiego z 6 1I 1839 r., [w:] W. Zamoyski, op. cit., 1. 4, s. 60.

s BCz, rkps 6962 111, list A. J. Czartoryskiego do W. Zamoyskiego z 29 I 1839 r., s. 237.

16 BCz, tkps 6962 III, listy A. J. Czartoryskiego do W. Zamoyskiego z 1 i 5 II 1839 r.,
s. 239 1 243.
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Leopolda 1 odrzucona. W nocy z 3 na 4 lutego stosunki Belgii z oboma
panstwami niemieckimi zostaly zerwane. Jakby na potwierdzenie nieugigtosci
stanowiska Brukseli (cho¢ faktycznie opcja za zachowaniem pokoju byla
bardzo silna w belgijskich sferach politycznych), ofiarowano Skrzyneckiemu
mieszkanie po wyjezdzajacym posle pruskim'”. Palmerston zostat natychmiast
powiadomiony o incydencie przez swego przedstawiciela przy dworze krola
Leopolda I sir Hamiltona Seymoura, ktory napisat obiektywny i w zasadzie
przychylny dla polskiego generala raport o calym zajsciu'®, Napigcie
polityczne wokot sytuacji w Belgii gwaltownie jednak wzrosto.

Czartoryski, odwiedzajac réznych przebywajacych w Londynie politykow,
staral si¢ zebra¢ jak najwiecej informacji o reakcjach na zaistnialg sytuacje.
Wirdd torysdw, pozostajacych w opozycji do whigowskiego rzadu lorda
Williama Melbourne’a, ocena postegpowania Leopolda 1 nie byla zbyt
przychylna. Sir Stradford Canning uznal dziatania kréla Belgii za nacechowane
wybujala ambicja i daleko nieroztropne. Mimo to do poczynan Polakow
w tej sprawie odni6st si¢ z pelnym zrozumieniem. Ksigciu Adamowi udalo
sic spotka¢ takze z poslem austriackim, przebywajacym na konferencji
londynskiej, hrabia Friedrichem Senfft von Pilsach, ktory starat si¢ W uspo-
kajajacy sposob tlumaczy¢ postgpowanie swojego rzadu, cala wing obarczajac
Leopolda I, a z szacunkiem odnoszac si¢ do generala Skrzyneckiego.
Wyrazal co prawda zaniepokojenie, ze incydent mogiby da¢ pretekst Mi-
kotajowi I do zerwania konferencji, ale jednocze$nie zapewniat Czartoryskiego,
7e juz podjal starania, aby temu zapobiec, przedstawiajac ambasadorom
pieciu mocarstw cale zajicie jako dotyczace tylko Belgii i Austrii. Podkreslat
przy tym, ze Wiedern nadal bedzie dazyl do pokojowego rozstrzygnigcia
sporu belgijsko-holenderskiego. Ksiaz¢ ze swej strony kilkakrotnie wskazywat,
7e w interesie Austrii lezy zmiana stosunku do sprawy polskiej'?. Zamoyskiemu
za$ mogt uspokajajaco napisaé:

Co do nas [...] nikt nam nie ma za zle tego co z natury rzeczy i naszego potozenia wypada
[..] i z przyczyny przybycia Skrzyneckiego nas i jego bynajmniej nie potepiaja®.

Kolejne spotkania z ambasadorem francuskim Sebastianim 1. 25 Eox
Strangwaysem utwierdzity ksigcia w tym przekonaniu.

Palmerston, ktorego Czartoryski spotkat 11 lutego na przejazdzce konnej
w parku, gdzie od kilku dni specjalnie w tym celu udawat si¢ w towarzystwie
lorda Dudleya Stuarta, takze z lekcewazeniem mowil o nocie austriackiej,

17 isty W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 4, 5i 8 11 1839 r., W]l W.Zamoyski,
op. cit., t. 4, s. 56-60; J. R. Leconte, op. cit.,, s. 18-19.

1 List H. Seymoura do H. Palmerstona z 511 1839 r., [w:] J. R. Leconte, La formation
historique de l'arme belge (1830-1853), Paris-Bruxelles, b.d.w., s. 207.

19 BCz, tkps 6962 111, list A. J. Czartoryskiego do W. Zamoyskiego z 8 11 1839 r., s. 247.
Fragment listu patrzz W. Zamoyski, op. cit., 1. 4, s. 61.

20 BCyz, rkps 6962 111, list A. J. Czartoryskiego do W. Zamoyskiego z 11 11 1839 r., s. 249.
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»traktujac ja lekko i z nagang”, jako krok zbyt ostry i nie odpowiadajacy
okolicznosciom. Ksigzg doszedl do wniosku, ze postepowanie dwordw
niemieckich w sprawie Skrzyneckiego zrobilo w Londynie generalnie zle
wrazenie?!. Szerzej ten temat moégl poruszy¢ podczas bardziej oficjalne;
rozmowy z ministrem Foreign Office, ktéra odbyt w dwa dni pdznicj
w gmachu ministerstwa. Przedstawil wtedy lordowi listy od generala,
obalajgce zarzut czyniony mu przez Metternicha, jakoby opuszczajac Austrie
zlamal dane stowo honoru. Sam Palmerston byl zreszta zdania, Ze sprzeciw
ambasadoréw Senffta (austriackiego) i barona Heinricha Biilowa (pruskiego)
jest bezzasadny, gdyz krél Leopold I moze zatrudniaé kogo mu si¢ podoba,
a zwlaszcza Skrzyneckiego — jak si¢ wyrazil — czZtowiecka honoru i estymy,
ktorymi si¢ cieszy odkad walczyl za swoja ojczyzng. Dodawal jednak, ze
obawy dworéw niemieckich, biorgc pod uwagg ich wyobrazenia o stylu
sprawowania rzadéw ,,gdzie wszgdzie cheialyby mie¢ policj¢”, powinny byé
zwlaszcza dla Polakow zrozumiale. Z drugiej strony zauwazal, ze stanowisko
Belgii jest ofensywne, a nie defensywne, i to w pewnym stopniu sprowokowato
incydent. W wybuch wojny jednak nie wierzyl, stwierdzajac, ze ,,Belgowie
umiejg arytmetyke i wiedza, ze sa bardzo nieliczni przeciw calej Germanii®?2,
Ksiazg¢ wykorzystal okazj¢ do wskazania, Ze waga jaka Austria przywiazuje
do zachowania polskich uchodzcow $wiadczy, iz wie ona, ze w przypadku
wojny z Rosja ma w Polakach sojusznikow. Wskazal przy tym na konieczno$é
porozumienia si¢ Wielkiej Brytanii z Wiedniem w kwestii polskiej, gdyz,
jak zapewnial, tylko pozytywny dla Polakéw consensus pogladéw obu
mocarstw w tej sprawie moze uwiarygodni¢ Austri¢ jako stalego sojusznika
Londynu i potwierdzi¢, iz porzucila ona $cisty zwiazek z Rosja. Palmerston
przyznawal ksigciu racj¢, iz w interesie Wiednia lezy zmiana stosunku do
sprawy polskiej, ale stwierdzal jednoczesnie, ze nie ma sposobu, aby
przekonaé Metternicha do zmiany pogladéow. Zdaniem lorda, w opinii
austriackiego kanclerza niepodlegla Polska oznaczalaby niewatpliwie Polske
z ustrojem konstytucyjnym, prowokowalaby grozb¢ rewolucji i oderwania
si¢ od monarchii habsburskiej Czech i Wegier?*. Czartoryski po raz kolejny
przekonatl si¢, ze Palmerston nie wierzy, aby Austria mogla chcie¢ niepodlegle;
Polski.

Korespondencja, ktora ksigz¢ otrzymywal z Brukseli od Zamoyskiego,
swiadczyla o tym, Ze zapal Belgébw do obrony kraju gwaltownie stygnie.
Mimo ostrej kiotni dyplomatycznej wywolanej afera ze Skrzyneckim, na

2 BCz, rkps 6962 III, list A. J. Czartoryskiego do W. Zamoyskiego z 12 II 1839r.,
s. 251. Por.: W. Zamoyski, op. cit.,, .4, s. 61-62.

2 List A. J. Czartoryskiego do J. Skrzyneckiego z 15 II 1839 r, [w:] F. [Baranski],
op. cit., ,,Przeglad Polski”, wrzesien 1886, R. 21, z. 3, s. 527.

23 BCz, rkps 5294 1V, Premiére conversation du Prince Adam Czartoryski Palatin avec lord
Palmerston obtenue aprés plus de trois semaines d'attente, 13 11 1839 r., s. 143-146.
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wojne wcale si¢ zatem nie zanosilo?*. W Londynie spodziewano sig¢, ze
Bruksela wykona wkroétce postanowienia traktatu XXIV artykulow. Prob-
lemem bylo jednak ponowne nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych obu
dwor6éw niemieckich z Belgia i normalizacja relacji tego kraju z Rosja.
Dopoéki Skrzynecki pozostawal na stuzbie belgijskiej, osiagnigcie postgpu
w tej sprawie wydawalo si¢ niemozliwe. Czartoryski obawial si¢, ze dwory
francuski i angielski w koficu przystang na wymagania Austrii, zwlaszcza ze
Strangways zapytywal ksigcia, czy Skrzynecki nie przyjalby posady na
Bliskim Wschodzie lub w Hiszpanii. Wkrotce jednak okazalo sig, iz Foreign
Office nie widzi powodu do ustgpstw w tej kwestii. Strangways o$§wiadczyl
nawet najblizszemu wspolpracownikowi ksigcia w Wielkiej Brytanii, lordowi
Dudleyowi Stuartowi,

e pozycja generata w Belgii jest zupetie pewna. Ze jezeli krol Leopold nie bedzie miat postow
moskiewskiego i austriackiego przy swoim dworze to mniejsza o to; ze dziwng rzecza by bylo,
gdyby krol Leopold o to si¢ staral lub przelak!, kiedy ma Angli¢ po sobie?.

Poparcie Wielkiej Brytanii dla Belgii w gruncie rzeczy dotyczylo jednak
kwestii drugorzednej. Przebywajacy w Brukseli Zamoyski alarmowal, Ze jest
ono niewystarczajace. Jego zdaniem istniala grozba, ze Belgowie ustapia
wobec zadan konferencji bez walki. Hrabia dziwil si¢ dyplomacji brytyjskiej,
ktéra od 1830 r. zmierzala do ugruntowania niepodleglosci tego kraju
i zabezpieczenia go przed wplywami Francji, aby teraz jego egzystencj¢
stawiaé pod znakiem zapytania i oddawaé go ,,pod rozbior sasiadow”.
Postgpowanie Londynu tlumaczyt dazeniem do zjednania Austrii dla polityki
angielskiej, ale nadzieje na osiagnigcie tego celu uznawal za zludne. Propo-
nowal ksigciu, aby w tym duchu przedstawial sprawg belgijska torysom
— Stratfordowi Canningowi i lordom Johnowi Singletonowi Copleyowi
Lyndhurstowi oraz Dudleyowi Ryderowi Sandonowi. Celem tych rozmoéw
mialoby byé pobudzenie opozycji przeciwko polityce ministerium whigow
poprzez wskazanie, ze prowadzi ona Belgi¢ do zguby. Zamoyski dowodzil,

ze przymus 24ch artykuléw juz na p6t skompromitowat Belgii egzystencje, bo kiedy je chciano
przeprowadzi¢, to bylo wielkim bledem pozwalaé, aby przez lat tyle zaprowadzal si¢ stan
posiadania spokojnego, zupelnego [prowincji limburskiej i luksemburskiej — R. ZJ?¢.

2 BCz, rkps 6962 III, list A. J. Czartoryskiego do W. Zamoyskiego z 15 II 1839 r,
s. 255; Listy W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 12, 19 i 26 II 1839 r., [w:]
W.Zamoyski, op. cit., t. 4., 5. 62-65.

25 BCz, rkps 6962 111, listy A. J. Czartoryskiego do W. Zamoyskiego z 18 i 19 II 1839 r,,
8. 257-259.

26 BCz, rkps 6307 1V, list W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 21 II 1839,
5. 59-62. O negalywnej ocenie polityki Palmerstona wobec Belgii zobacz tez: Biblioteka PAN
w Koérniku, rkps 2413, list Leonarda Niedzwieckiego do Williama Wallace z 25 1I 1839 r.,
s. 1098-1100.
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Stwierdzal, ze w tej sytuacji Londyn nie powinien dopu$ci¢ do inter-
wencji panstw niemieckich przeciw Belgom. Proponowal, aby ksigaz¢ wply-
ngl w tym duchu na zaprzyjaznione dzienniki angielskie oraz by zachecil
Daniela O’Connela — stynnego przywodceg Irlandczykow, wspotpracujacego
juz wczesniej z Polakami, do wystapienia w Izbie Gmin przeciwko in-
gerencji mocarstw niemieckich w wewngtrzne sprawy Belgii — a jak pod-
kreslal, wlasnie tego typu kwestia byt przypadek Skrzyneckiego. Hrabia
prosit takze o interwencje u rzadow brytyjskiego i francuskiego na rzecz
utrzymania generala w stuzbie belgijskiej. Ostrzegal, ze jesli Wieden zdola
wymoc jego dymisje, to Rosja natychmiast zazada usuni¢cia z armii kréla
Leopolda I wszystkich Polakow, co juz zreszta zapowiedziane zostalo
poprzez pras¢ niemiecka. Zdaniem Zamoyskiego, zgoda na takie zadania
oddawalaby Belgi¢ pod wplywy trzech mocarstw zaborczych i pozwolita
im na przeSladowanie spokojnie i uczciwie pracujacych Polakow?’. Osobis-
cie przygotowal tez not¢ w tej sprawie dla premierow: brytyjskiego — lor-
da Melbourna i francuskiego — hrabiego Louisa Matthieu de Molé,
w ktorej powtorzyl podobna argumentacj¢ i wezwal oba rzady do wspar-
cia stanowiska Belgii i Swiadczenia bons offices na jej rzecz wobec dwo-
row polnocnych?,

Zamoyski rozwingt tez energiczna akcje wobec przedstawiciela Wielkiej
Brytanii w Brukseli, starajac si¢ przekona¢ go, ze nie powinien z gory
zaktada¢ ustepstw Belgii wobec zadan niemieckich, zwlaszcza ze — jak on
sam przyznal — nie ma takich instrukcji od swego rzadu. Silnie podkreslal
przy tym, iz sposrod mocarstw europejskich jedynie w interesic Anglii lezy
utrzymanie panstwa belgijskiego, podczas gdy wszystkie inne moga obiecywac
sobie rozne korzysci z jego rozbioru. Przypominal, ze sam lord Palmerston
najzarliwiej bronit niepodlegtosci Belgii w 1830 i 1831 r. tak wobec Francji,
jak i Holandii, i byloby rzecza dziwna, gdyby teraz zniszczyl swoje wlasne
dzieto. Wskazywal, Zze pretensje Prus i Austrii dotyczace Skrzyneckiego sa
bezzasadne, skoro wyraznie juz bylo wida¢, ze krol Leopold I jest skionny
zaakceptowa¢ warunki traktatu XXIV artykulow, a zatem podstawowy
powod do interwencji przeciw Belgii przestawal istnie¢. Radzil, aby Wielka
Brytania wykorzystala chwilg ponownej ratyfikacji traktatu przez Belgi¢ do
interwencji w Wiedniu i Berlinie i ostatecznego — jednoczesnego — zalatwienia
sprawy Skrzyneckiego. Ostrzegal, ze jesli tego nie uczyni, problem ten
odzyje natychmiast po ratyfikacji. Wyrazal przy tym opini¢, ze skoro na
wojng si¢ nie zanosi, to obecno$¢ generala w armii belgijskiej nikomu nie
powinna przeszkadza¢, a jesli jednak wojna wybuchnie, to przeciez w takiej

21 BCz, rkps 6307 1V, listy W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 22, 26 i 28 Il
1839 r., 5. 65-77.

28 BCz, tkps 5325 IV, Nottes pour une lettre a adresser a Lord Melbourne et au Comte
Molé, le 25 Fevrier 1839, s. 1-9.
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sytuacji protesty kogokolwiek nie beda juz mialy znaczenia. Zapewnial przy
tym, ze:

Jeneral nie tatwo ustgpi [..] nie jego bedzie rzecza ulatwi¢ t¢ sprawg czynem, ktory, jako
dbaly o honor Belgii, uwaza¢ bedzie za plame dla tego kraju. [.] ,To sobie” mowitem
,,wyperswadujcie”. To wuj kochany wyperswaduj w Londynie®.

Ksiaz¢ Adam, informowany na biezaco o rozwoju sytuacji, przyrzekal
staraé si¢ rozwinaé akcje na rzecz Skrzyneckiego w Izbach, prasie i w Foreign
Office i choé¢ sadzil, ze oba rzady zachodnich mocarstw konstytucyjnych
popra stanowisko Belgii, to nie byl pewny ostatecznych skutkow tych
wysitkow. Obawial si¢, Ze w razie odmowy ze strony Austrii i Prus Wielka
Brytania nie bgdzie miata Zadnych érodkéw, aby zmusi¢ te panstwa do
kompromisu w sprawie generala, gdyz na pewno z tego powodu Palmerston
nie zdecyduje si¢ na cofnigcie podpisu pod traktatem XXIV artykulow.
Przewidywal zatem, ze dla umozliwienia normalizacji stosunkow Belgii
z pafistwami niemieckimi, wezesniej czy poznic] moze zaistnie¢ konieczno$¢
podania si¢ do dymisji przez samego Skrzyneckiego, ale dopiero po wykazaniu
zainteresowanym stronom, ze krél Leopold I nie ustepuje pod przymusem.
Rozwazat tez, gdzie w takim wypadku nalezaloby skierowaé generata®’.
Mimo tych watpliwoci, ksiazg wystosowat list do Palmerstona przytaczajac
w nim podpowiedziana przez Zamoyskiego argumentacj¢ na rzecz utrzymania
generala w armii belgijskiej®. Spotkal sic takze z van de Veyerem, od
ktorego dowiedzial si¢, ze oba dwory zachodnie opowiedzialy si¢ juz za
prawem Leopolda I do decydowania w sprawie obsady stanowisk w armii
wedlug wiasnej woli, co uznaly za atrybut niepodlegtoci panstwa i o$wiadczyly
wobec dworbéw niemieckich gotowo$¢ obrony przystugujacych Belgii prero-
gatyw. Ambasador zadeklarowal, ze jego kraj nie my$li ustgpowaé w tej
sprawie, ale oczekuje od Anglii i Francji mediacji. Czartoryski z zadowoleniem
przyjmowal stanowisko zaje¢te przez van de Veyera i zachgcal swego
rozmobéweeg do wytrwania w oporze®.

16 marca, podczas spotkania z Palmerstonem, osobiscie powtorzyl
lordowi argumentacj¢ zawarta w wystanym wezesniej liscie, podkredlajac, ze
sprawe Skrzyneckiego znacznie latwiej bedzie rozwigzaé w polaczeniu
z zasadniczymi kwestiami dotyczacymi rozstrzygnigcia sporu belgijsko-
-holenderskiego niz osobno. Lord byt jednak dokladnie przeciwnego zdania

29 BCz, rkps 6307 1V, list W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 5 III 1839r.,
s. 79-84; ten sam list patrzz W. Zamoyski, op. cit., t. 4, s. 65-67.

3 BCgz, rkps 6962 I1I, list A. J. Czartoryskiego do W. Zamoyskiego z 26 II 1839 r., s. 263.

31 BCz, rkps 5507 IV, list A. J. Czartoryskiego do H. Palmerstona z 8 III 1839r,
s. 135-137 (kopia).

32 BCz, rkps 6962 III, list A. J. Czartoryskiego do W. Zamoyskiego z 12 111 1839r.,
s. 271; tenze list w: W. Zamoyski, op. cit,, 1.4, s. 68.
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i uznawal, Ze tego tematu nie nalezy na razie w ogoble poruszac, dopoki
nie zostanie osiggni¢te ostateczne porozumienie w kwestii wykonania po-
stanowien traktatu XXIV artykulow. Po namysle ksiaz¢ takze doszedl do
przekonania, ze osobne rozpatrywanie sytuacji Skrzyneckiego przez konferencj¢
londyniska przyniesie wigcej rozglosu sprawie polskiej, ale w dyskusji twardo
podtrzymywal swoje pierwotne stanowisko. Palmerston przywiazywal ogromna
wage do szybkiego zamknigcia kwestii belgijskiej i byt zdecydowany eliminowac¢
wszelkie poboczne tematy, ktore przeszkadzatyby w osiagnigciu tego celu.
Wyrazal prze$wiadczenie, iz pozwolitoby to na przyjecie calkiem nowego,
lepszego kierunku w polityce i stosunkach migdzynarodowych. Z zaintere-
sowaniem natomiast stuchal propozycji Czartoryskiego dotyczacej sposobu
przekonywania dyplomacji austriackiej, aby ustapita w sprawie Skrzyneckiego.
Ksiaze sugerowal, by zgodzi¢ si¢, iz przyjecie generala na stuzbg belgijska
moglo byé odczytane przez Wieden jako akt przygotowan wojennych i dac
powdd do protestu, jednoczesnie jednak wskazywaé, iz skoro Belgia sklania
si¢ ku wykonaniu traktatu, nic nie stoi na przeszkodzie, aby Austria
przeszta nad ta sprawa do porzadku i cofn¢la swoj sprzeciw. Interesujaca
i nieco zaskakujaca rozmowe odby! ksiaz¢ takze z Senfftem. Podczas
poufnej konwersacji ambasador austriacki w Wielkiej Brytanii przyznal
prywatnie, ze Polacy maja racj¢ potgpiajac not¢ Metternicha w sprawie
Skrzyneckiego i ze on nigdy podobnego dokumentu by nie podpisal®’.
Czartoryski donosil Zamoyskiemu o swoich londynskich poczynaniach
akurat w dzien po tym, jak Izba Nizsza parlamentu belgijskiego na sesji
18 marca zgodzila si¢ przyja¢ postanowienia traktatu XXIV artykulow, 26
marca to samo uczynil Senat. W trzy dni pdzniej ambasador belgijski na
konferencji londynskiej o$wiadczyl, ze postowie austriacki i pruski powroca
do Brukseli nie zadajac wydalenia Skrzyneckiego. Akty te w zasadzie
zamykaly tzw. kwesti¢ belgijska, ktora od 1830 r. byla przedmiotem rozgrywek
i napie¢ w stosunkach miedzynarodowych. 19 kwietnia 1839 r. nastapita
wymiana podpiséw pod zatwierdzonym traktatem. W tym momencie i dla
,,dyplomacji” Czartoryskiego sprawa ta przestala by¢ aktualna. Przez jaki$
czas trwaly jeszcze dyskusje o przyszlosci oficerow polskich w armii belgijskiej,
ale temat ten nie stal si¢ przedmiotem interwencji Czartoryskiego wobec
dyplomaciji brytyjskiej. Palmerston musial natomiast poleci¢ postom brytyjskim
w Berlinie i Wiedniu silne poparcie stanowiska krola Leopolda I w kwestii
Skrzyneckiego. Opor Metternicha w tej sprawie zostal przelamany dopiero
pod koniec czerwca. General zostal w Belgii ,,w stanie rozporzadzalnoSci”
az do 1849 r., ale do czynnej stuzby nigdy nie wszedl. Zamoyski natomiast

33 BCz, tkps 5294 1V, Conversation du Prince Adam Czartoryski Palatin avec Lord
Palmerston, w Londynie le 16 Mars 1839, s. 95-96 i 106 (calo$¢ materiatow s. 93-110). BCz,
rkps 6962 III, list A. J. Czartoryskiego do W. Zamoyskiego z 19 1II 1839 r., s. 277-278; tenze
list w: W. Zamoyski, op. cit., t. 4, s. 68-69.
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opuscil Bruksel¢ jeszcze przed koficem marca 1839 r., zadajac jednoczesnie
dymisji z wojska, ktora tez 24 czerwca otrzymal. Ostatecznie 4 lipca 1839 r.
stosunki dyplomatyczne migdzy Belgia a Austrig i Prusami zostaly przy-
wrocone®. Jedynie Mikolaj I nadal obstawal przy usunigeiu Polakow
z armii belgijskiej jako warunku nawiazania stosunkow rosyjsko-belgijskich.
Lord Dudley Stuart, ktéry poruszyl t¢ kwestic w rozmowie z Palmerstonem
w pazdzierniku 1839 r., uslyszal w odpowiedzi, ze Foreign Office doklada
staraf, aby rozstrzygnaé ja pozytywnie, ale iz minister sadzi, ze krol
Leopold I ,moze si¢ obejé¢ rownie dobrze bez ambasadora rosyjskiego™**.

Odtad kwestia belgijska sporadycznie jedynie pojawiala si¢ w dzialaniach
ugrupowania ksigcia Czartoryskiego wobec Wielkiej Brytanii. Na mityngu
zorganizowanym przez Literackie Towarzystwo Przyjaciol Polski w Londynie
15 czerwca 1839 r. Joseph Hume, znakomity mowca i posel do parlamentu,
od wielu juz lat wspolpracujacy z ksigciem przy organizowaniu w Izbach
,.debat polskich”, ponownie polaczyl w swym wystapieniu sprawy polska
i belgijska. Przypominajac postanowienia traktatu wiedenskiego wobec obu
tych krajow wskazal na $wiezo wlasnie potwierdzona niepodleglos¢ Belgii,
ktéra miata by¢ pierwotnie polaczona z Holandig, i na oplakany pod
panowaniem rosyjskim stan Polski, ktorej traktat, jego zdaniem, gwarantowal
narodowa niezalezno§¢. Wzywatl zebranych, aby nie ustawali w wysitkach
dla zapewnienia Polsce takiej wolnoci, jaka cieszyla si¢ Belgia®.

Po zblizeniu rosyjsko-brytyjskim, jakie nastapilo na poczatku lat czter-
dziestych na tle kwestii wschodniej, kontakty Czartoryskiego z politykami
angielskimi znacznie stracity na intensywnosci. Paralele polsko-belgijskie
odnoszace si¢ do sytuacji obu krajow w latach 1830-1831 pojawialy si¢
jednak nadal w dyskusjach miedzy reprezentantami obozu ksigcia Adama
a ministrami torysowskiego rzadu Sir Roberta Peela, ktory od 1841 r.
przejal wladze z rak whigow. W lutym 1842 r. Zamoyski domagatl si¢ od
nowego kierownika Foreign Office, lorda George’a Aberdeena, tego samego,
czego chcial w 1832 r. ksigzg Czartoryski od Palmerstona — tj. rozstrzygnigcia
sprawy polskiej na konferencji migdzynarodowej podobnej do tej, ktora
obradowala nad kwestia belgijska®’. Od czasu do czasu historia kryzysu
belgijskiego przywotywana byla przez emigracyjna pras¢, na lamach ktorej

# W.Zamoyski, op.cit, 1. 4, 5.70-71; B.Konarska, W kregu Hotelu Lambert.
Wiladyslaw Zamoyski w latach 1832-1847, Wroctaw 1971, s. 67; J. R. Leconte, La formation...,
s. 209; Ch. Merzbach, op. cit., s. 178.

35 BCz, rkps 5517 111, list D. Stuarta do A. J. Czartoryskiego z 27 X 1839 r., s. 242.
Stosunki dyplomatyczne z Rosja nawigzano dopiero w latach 1852-1853 — patrz: W. Zajewski,
Belgia..., 5. 479; J. R. Leconte, L'dide..., s. 23-29; idem, La formation..., s. 216-229.

36 Meeting of the Friends of Poland, Held the 15th June 1839, at Freemasons’ Hall. H.
R. H. The Duke of Sussex in the Chair, London 1839, s. 26-27.

3 BCz, rtkps 6307 IV, list W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 2 11 1842r.,
s. 851-855; tenze list w: W. Zamoyski, op. cit., t. 4, 5. 221-222.
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dokonywano analiz aktualnego stanu politycznego Europy, poprzedzanego
najczgSciej opisem ksztattujacych go wydarzeni z nieodleglej przesztosci®®.
Dla ugrupowania Czartoryskiego konflikt belgijsko-holenderski stawal si¢
jednak szybko tematem czysto historycznym. W polowie lat czterdziestych
takze sprawa polska budzila juz zupelnie innej natury emocje koronowanych
glow Wielkiej Brytanii i Belgii niz te, ktorych doznawano w obu krajach
bezposrednio po upadku Powstania Listopadowego. Podczas wizyty cara
Mikotaja I w Londynie w czerwcu 1844 r. krolowa Wiktoria z przejeciem
pisala do swego krolewskiego wuja Leopolda I:

W wielkim byliSmy niepokoju podczas naszych przejazdzek, zeby jaki Polak nie usilowat
wykona¢ zamachu na cesarza i wyznaje, ze zawsze z uczuciem wdzigeznosci wracalam do
domu, ze nic zlego si¢ nie stalo®.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, z¢ w omawianym okresie dzialalno$é
,»,dyplomacji” Czartoryskiego wobec Wielkiej Brytanii, odnoszaca si¢ do
konfliktu belgijsko-holenderskiego, byla w pewnym stopniu kontynuacja
polityki prowadzonej przez ksigcia w latach 1831-1833. Na nowo pojawit
si¢ postulat umigdzynarodowienia sprawy polskiej poprzez wprowadzenie jej
pod obrady londynskiej konferencji ambasadoroéw zwolanej dla rozstrzygnigcia
sprawy belgijskiej. Jednak, odwrotnie niz na poczatku konfliktu, w okresie
1838-1839 w obozie Czartoryskiego panowalo raczej przekonanie, ze spor
zostanie zazegnany na drodze negocjacji. Wybuch wojny weciaz pozostawat
gléwnym pragnieniem emigracji polskiej, nadal tez jednak dyplomacii
belgijskiej, jak i brytyjskiej, starano si¢ nie dawaé pretekstu do oskarzen
0 podzeganie do wojny. Mimo to zawsze zdecydowanie zachgcano do
stanowczego przeciwstawiania si¢ zadaniom dworéw poétnocnych. Do sprawy
formowania oddzialéw polskich w armii belgijskiej, obecnej w dziatalnosci
Czartoryskiego w pierwszej fazie kryzysu, w latach 1838-1839 juz nie
wrocono. Nie bylo bowiem takich mozliwoéci i politycznych, i praktycznych.
Trudno by bylo w osiem lat po upadku Powstania Listopadowego wskazaé¢
zrédlo, bedace w stanie zapewni¢ ewentualnego rekruta dla podobnych,
wigkszych formacji. W 1832 r. mogly go jeszcze dostarczaé maszerujace
przez Niemcy kolumny emigrantéow polskich lub przebywajacy weiaz w Pru-
sach internowani Zolnierze polscy, ktorzy nastgpnie w przewazajacej czesci
wrocili jednak do Krolestwa Polskiego. Stad ograniczono si¢ tylko do prob
umieszczania w szeregach belgijskich jak najwigkszej liczby polskich oficerow.
W konflikcie z lat 1838-1839 obdz Czartoryskiego pozostawal najczgéciej
biernym obserwatorem i komentatorem wydarzen. Jedyne jego konkretne

* Polityka. Rzut oka na polozenie obecne Europy, ,Dziennik Narodowy”, 27 XI 1841,
nr 3, s. 137-138.

¥ List krolowej Wiktorii do kréla Leopolda I z 11 VI 1844 r., [w:] W. Zamoyski,
op. cit., 1. 4, s. 325.
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przedsigwzigcia, to sprowadzenie Skrzyneckiego do Brukseli, a potem
dostarczanie dyplomacji brytyjskiej argumentow do jego obrony i zadanie
od Foreign Office pomocy w tej sprawie oraz podjudzanie torysowskiej
opozycji, aby mobilizowala rzad do energiczniejszego popierania calosci
terytorialnej Belgii. Dzialania te niewatpliwie zmierzaly do zaostrzenia
konfliktu, ale w praktyce nie mialy znaczenia dla jego zasadniczego przebiegu.
Czartoryskiemu udalo si¢ co prawda wywola¢ ostry kryzys dyplomatyczny
woko6l osoby Skrzyneckiego, ale poza pierwszymi gwaltownymi reakcjami
Metternicha, dyplomacje zainteresowanych mocarstw staraly si¢ fagodzi¢
zwiazane z nim emocje i szybko przeszly nad sprawa do porzadku, co
umozliwilo im rozstrzygniecie zasadniczych kwestii terytorialnych likwidujacych
konflikt.

Podczas obu faz kryzysu ksiaze dziatal na rzecz utrzymania wspolpracy
brytyjsko-francuskiej i zbudowania wzajemnego zaufania miedzy tymi pan-
stwami. Staral si¢ tez wykorzysta¢, ujawniajace si¢ na tle kwestii belgijskiej,
dazenie Foreign Office do zblizenia z Austria dla wprowadzenia sprawy
polskiej do dyskusji dyplomatycznej toczacej si¢ pomigdzy Londynem
a Wiedniem i uzyskania za posrednictwem Wielkiej Brytanii zmiany stanowiska
monarchii habsburskiej wobec Polakow.

Postawa Foreign Office wobec polskich poczynan byta warunkowana
glownym celem dyplomacji brytyjskiej odnoSnie do omawianego prob-
lemu, ktérym bylo szybkie wygaszenie i tak juz, w opinii angielskich
politykéw, zbyt dilugo ciagnacego si¢ konfliktu belgijsko-holenderskiego.
Ksiaze Czartoryski doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze Wielka
Brytania nie chce dalszego zaostrzania sytuacji wokol tej kwestii. Stad,
mimo iz z wlasnej inicjatywy wywolal powazny incydent dyplomatyczny
wok6l osoby Skrzyneckiego, sam przewidywal, ze trzeba bedzie w tej
sprawie ustapi¢, aby umozliwi¢ normalizacij¢ stosunkow miedzy Belgia
a dworami mocarstw niemieckich. Lagodny, a nawet przychylny stosunek
Brytyjczykéw do kwestii przyjecia generala na shuzbe belgijska, odzwier-
ciedlal z jednej strony pewna, istniejaca w angielskim establishmencie
politycznym, sympati¢ dla Polakow, ale bardziej jeszcze byl przejawem
gry prowadzonej wobec mocarstw zaborczych, majacej ukaza¢ im, ze
Londyn ma istotne mozliwosci prowokowania niewygodnych dla nich
sytuacji.

Na tym tle mierne skutki poczynan ksigcia staja si¢ latwo wyttu-
maczalne. ,,Dyplomacja” Czartoryskiego odgrywala swoja rolg dostarczajac
Foreign Office wielu dogodnych pretekstow do podjecia zdecydowanego
wyzwania zmierzajacego do stanowczego przeciwstawienia si¢ ktoremus
z panstw zaborczych. Jedli te ,,podarunki” nie byly przez Anglikow w ten
wlasnie sposob wykorzystywane, to wiasnie dlatego, ze nie zyczyli sobie
oni konfliktu na wicksza skale, a inicjatywy polskie traktowali jako dobry
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Srodek wymuszania kompromisu na dworach pélnocnych w kwestiach,
ktore dla Londynu byly istotniejsze niz sprawa polska.

Radostaw Zurawski vel Grajewski

THE POLITICAL ACTIVITY OF PRINCE ADAM JERZY CZARTORYSKI
RELATED TO GREAT BRITAIN IN THE BELGIAN QUESTION (1838-1839)

The ,diplomacy” in exile leaded by prince Adam Czartoryski took an active part in the
second Belgian crisis in the years 1838-1839. The policy of Czartoryski towards that question
was partly a continuation of that one of the period of the first Belgian crisis of 1830-1833,
However in 1838 he was conscious that in fact there was no hope to expect a war over
Belgium. From the Polish point of view, as usually, only a great military contest in Europe
could create a situation in which Poland would be restored and it was the main aim of the
Polish political activity in exile. Czartoryski tried to exploit the crisis mainly to promote the
Polish cause in the European policy and public opinion. During his conversation with British
statesmen he demanded to solve the Polish question on the conference of ambassadors — just
as it had been done with the Belgian one. He participated in political rupture between Austria,
Prussia and Belgium in 1839 connected with the question of general Jan Skrzynecki — former
Polish commander in chief during November Uprising in 1831, who came to Brussels to join
the Belgian army. Czartoryski obtained the support of British diplomacy for general Skrzynecki,
and others Polish officers in Belgium. But Foreign Office was interested in the peaceful and
quick end of crisis. London hoped to collaborate with Vienna over Eastern Question where
a political tension rapidly grew in 1839. Quarrel in Belgium still created some difficulties in
that collaborations in Near East and Turkey. In that situation Czartoryski could not expect
a war in Europe over Belgium but he tried to convince Palmerston — British Foreign Secretary
— that the attitude of Austria towards Poland is the best criterion of her loyalty towards the
future Austro-British alliance and that Foreign Office should press Metternich to resign from
his oppressive policy in that country. According to him, if Vienna was not able to change
her policy towards the Poles as she showed in the question of Polish soldiers in Belgium, it
would mean that Austria was still closely connected with Russia — the main British enemy
in Near East and Central Asia.



