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FELICJAN SLAWOJ SKLADKOWSKI I BOGUSLAW MIEDZINSKI
WOBEC KWESTII ZYDOWSKIEJ W OSTATNICH LATACH
DRUGIEJ RZECZYPOSPOLITEJ

Za jeden z najbardziej zapalnych momentow w najnowszej historii
spolecznej Polski mozna uznaé zjawisko wzajemnych relacji narodu polskiego
i zydowskiego, w ramach koegzystencji w strukturach panstwa polskiego,
w przededniu wybuchu II wojny $wiatowej. Mimo, iz tematowi temu
poswigcono juz wiele uwagi, to jednak wciaz daleko jest do wypracowania
obiektywnego obrazu pozycji mniejszosci zydowskiej w Drugiej Rzeczypos-
politej. Ferowane do tej pory opinie nie zawsze formutuja stwierdzenia
przychylne polskim $rodowiskom politycznym. Fakt ten jest o tyle niepo-
kojacy, iz sady naukowe podawane w takiej a nie innej postaci, stanowig
podstawe do pewnych przeniesien do jezyka obiegowego, a tym samym do
§wiadomosci spolecznej i egzystowania wielu zapatrywan odbiegajacych od
rzeczywisto$ci — w postaci stereotypow i mitéw. Kontrowersyjno$¢ tematu
stosunkéw polsko-zydowskich powoduje, przy popularyzacji tegoz zagadnienia,
szczegolnie przez $rodki masowego badz artystycznego przekazu, tendencje
do znacznej ulegloici wobec zmitologizowanych form’.

W okreslaniu stosunku Polakéw do narodowosci zydowskiej mianem
antysemityzmu przodowala przede wszystkim historiografia zachodnia.
Wedlug wielu autoréw publikacji anglojezycznych dotyczacych historii

1 Przykiadem dowolnego podejscia do zagadnienia wzajemnych relacji pomigdzy Polakami
a Zydami w §rodkach artystycznego wyrazu, moze periodycznie odbiegajacym od tematu, jest
chociazby powstaty we Francji film pt. Shoah w rezyserii Claude Lanzmanna, w ktérym
tworca, operujac dowolnie wybranymi faktami, stosujac §wiadome przemilczenia, w niepraw-
dziwym éwietle ukazuje Polske¢ i Polakéw, czy tez obsypany Oskarami obraz w rezyserii
Stevena Spielberga pt. Lista Schindlera, eksponujacy antysemityzm spoleczefistwa polskiego,
jaskrawo kontrastujacy z postacig glownego bohatera — Niemca, niosacego ,,bezinteresowng”
pomoc zatrudnionym przez siebie robotnikom zydowskim.
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dwudziestolecia migdzywojennego w Polsce, elity rzadzace Drugiej Rzeczypos-
politej oscylowaly pomigdzy niepodejmowaniem probleméw zydowskiej
czgsci spoleczefistwa polskiego a jawng jej dyskryminacja?. Richard Watt
wskazuje m. in. na nasilenie si¢ tendencji antyzydowskich bezposrednio po
Smierci Jozefa Pilsudskiego, w zwigzku z ogdlnym przewarto$ciowaniem
ideologii obozu rzadzacego na tory prawicowo-nacjonalistyczne®, Antony
Polonsky uwaza, ze w ostatnich latach przed wybuchem II wojny §wiatowej
antysemityzm zaczal odgrywaé coraz bardziej znaczaca role w politycznej
postawie rzadu*. Podobnego zdania jest réwniez Ezra Mendelsohn, choé
uczony zydowski przyznaje, ze na ksztalt stosunké6w polsko-zydowskich
zlozylo si¢ wiele przyczyn i nie jest to zagadnienie, ktére mozna ocenié
w sposob jednoznaczny, nawet z perspektywy czasowej’. Patrzac na te
sprawy w aspekcie holocaustu, Norman Davies, mimo ogélnie pozytywnego
nastawienia do Polak6w, nie waha si¢ jednak okresli¢ realiow dnia codziennego
spoleczenistwa zydowskiego w calym dwudziestoleciu mianem cierpienia
bedacego wstgpem do majacej nastapié tragediis. Na poparcie swej tezy
tenze autor przytacza obraz pogarszajacego si¢ polozenia gospodarczego
i spolecznego Zydéw polskich, ktorzy — jako element nie poddajacy si¢
zasymilowaniu — mieli zamknigta droge do wigkszosci stanowisk w wojsku,
administracji, szkolnictwie oraz ograniczone mozliwosci, w stosunku do
innych narodowosci, zajmowania kierowniczych stanowisk w panstwowych
zakladach przemystowych. Ponadto kierunek rozwoju gospodarczego paristwa
polskiego w znacznym stopniu utrudnial spolecznosci zydowskiej kon-
tynuowanie tradycyjnej dzialalnosci zarobkowej w drobnym handlu, ustugach
oraz w roznych formach poérednictwa. Ograniczenie uczestnictwa przed-
stawicieli narodu zydowskiego w tzw. wolnych zawodach N. Davies oraz
E. Mendelsohn przypisuja wysitkom administracyjnym, zmierzajacym do
utrzymania w nich iloSciowego udzialu Zydéw w proporcjach wynikajacych
ze stosunku liczbowego do ogdtu obywateli panstwa’.

W zgodnej opinii historiografii podejmujacej probe spojrzenia na Polske
okresu migdzywojennego tak zagranicznej, jak i polskiej, tak krajowej, jak
1 emigracyjnej, za najgorszy okres wspotzycia narodéw polskiego i zydowskiego

? Zob. m.in. N. Davies, Boze Igrzysko. Historia Polski, Krakow 1991; idem, Serce
Europy, Warszawa 1995; A. Polonsky, Politics in independent Poland 1921-1939. The crisis
of constitutional government, Oxford 1972; E. Mendelsohn, Zydzi Europy Srodkowo-wschodniej
w okresie migdzywojennym, Warszawa 1992; R. M. W att, Bitter Glory. Poland and Its Fate
1918 10 1939, New York 1979; E. Wynot Jr., Polish Politics Transition The Camp of National
Unity and the Struggle for Pover 1935-1939, Athens [Georgia] 1974.

3R. M. Watt, op. cit., s. 356-367.

+A. Polonsky, op. cit., s. 465.

*E. Mendelsohn, op. cit., s. 104-120.

S N. Davies, Boze Igrzysko..., s. 332.

" Ibidem, s. 332-333; E. Mendelsohn, op. cit., s. 110.
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uznaje si¢ lata sprawowania wladzy przez ostatni gabinet Drugiej Rzeczypos-
politej. Elitom wladzy rzadzacym w tym okresic Polska zarzucono przede
wszystkim sformulowanie hasel antysemityzmu gospodarczego, ktory — biorac
pod uwage opini¢ zachodnich historykéw - mial niewielkie znaczenie
ckonomiczne, jednak w wymiarze psychiki narodowej potggowal poczucie
zagrozenia®. Wraz z tym zarzutem eksponowano fakt przeniesienia hasel
o odrebnoéci elementu zydowskiego i o potrzebie rozwiazania kwestii
zydowskiej, bedacych do tej pory domeng srodowisk zwigzanych z ruchem
narodowym, do oficjalnej ideologii politycznej obozu pilsudczykowskiego,
poprzez wprowadzenie tej problematyki do deklaracji ideowo-polityczne)
wygloszonej przez plk. Adama Koca 21 lutego 1937 r. i do pozniejszych
dyskusji na ten temat w lonie Obozu Zjednoczenia Narodowego.

Jako jeden z gléwnych sprawcoéw pogorszenia si¢ poziomu zycia ludnosci
zydowskiej w przededniu II wojny §wiatowej wskazywany jest ostatni premier
Polski przedwrze$niowej — Felicjan Stawoj Skladkowski. Przy ukazywaniu
wplywu tej postaci na stosunki polsko-zydowskie w migdzywojennej Polsce
dominuje jednak spojrzenie przez pryzmat sprawowania przez niego urz¢du
premiera. Tymczasem poczatki kontaktow generata Skiadkowskiego z przedsta-
wicielami §rodowisk zydowskich siggaja wydarzen majowych 1926 r. Jeszcze
w trakcie trwania walk ulicznych w stolicy Skiadkowski otrzymal od gen.
Gustawa Orlicz-Dreszera nominacj¢ na stanowisko komisarza rzadu na miasto
stoleczne Warszawa. W zakres jego obowiazkéw wchodzily przede wszystkim
szeroko rozumiane czynno$ci administracyjne, zmierzajace do zapewnienia ladu
i porzadku w zngkanym bratobojczymi walkami miescie. W odniesieniu do
kwestii zydowskiej Felicjan Stawoj Skladkowski zastynal w trakcie pelnienia
swej funkcji z dwoch czynnosci. Pierwsza byla bezwzgledna walka z drozyzna,
dokuczliwie odczuwana przez wszystkich mieszkancow stolicy, szczegdlnie
dotkliwie za$ przez mniejszosé zydowska utrzymujaca si¢ z handlu i z réznych
form posrednictwa. Kazda zwyzka cen znajdowala natychmiast przelozenie
w postaci spadku realnych dochoddw tejze ludnosci. Drugi zakres jego dziatan
zwiazany byl z rozpoczetymi przez komisarza rzadu czynnoSciami zmierzajacy-
mi do podniesienia standardu higieny i zdrowotnosci w calej Warszawie.
Wedlug samego Sktadkowskiego, ktorego opini¢ jako lekarza z wyksztalcenia
mozna uznaé za autorytatywna, pod wzgledem wygladu estetycznego i warun-
kow sanitarnych dzielnice zamieszkane przez ludno$¢ zydowska nalezaloby
zaliczy¢ do najbardziej zaniedbanych.

Przeludnione posesje skiadajace si¢ z czterech podwoérzy, otoczonych wysokimi oficynami,
stuzace jako skiady towarowe. W tych podwérzach i ulicach jezdza bardzo liczne wozy konne
i samochody cigzarowe, powodujac kurz i hatas szkodliwy dla gesto skupionych mieszkancow®.

¢ N. Davies, Boze Igrzysko..., s. 333-334; E. Mendelsohn, op. cit, s. 113; A. Polo-
nsky, op. cit., s. 465-466.
9 F. S. Sktadk owski, Kwiatuszki administracyjne i inne, Londyn 1959, s. 274.
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— taki obraz dzielnicy zydowskiej zostawil komisarz rzadu w swych
zapiskach z 1926 r. Stad tez pomyst wybrukowania placow i ulic, odremon-
towania starych kamienic oraz wprowadzenia na tereny zamieszkane przez
Zydoéw zieleni miejskiej. Mimo drugorzgdnego znaczenia, z punktu widzenia
priorytetowych wartoéci tej grupy spoleczenstwa polskiego, inicjatywy
Felicjana Stawoja Skladkowskiego, samo zyczliwe ustosunkowanie si¢ przed-
stawiciela Rady Ministrow zostalo dobrze przyjete przez elity zydowskiego
zycia publicznego: zydowskich radnych miejskich i postow na Sejm oraz
zarzad gminy zydowskiej, realizacja za$ hasta komisarza rzadu: ,,Nalewki
— jak Marszatkowska” stalo si¢ wykladnia lojalnej postawy zydowskiej
czgsci spoleczenstwa polskiego do wladz Rzeczypospolitej.

Wysilki Felicjana Stawoja Skladkowskiego, podejmowane w stosunku do
warszawskiej spolecznosci zydowskiej, w krotkim czasie zaowocowaly harmonij-
nie rozwijajaca si¢ wspolpraca, oparta na zasadzie obopolnej lojalnosci.
Konsekwencja tego faktu byt rowniez widoczny wzrost zaufania politycznych
elit zydowskich do komisarza rzadu, wyrazony przez zwrocenie si¢ do gen.
Sktadkowskiego z petycja w sprawie tej grupy narodu zydowskiego, ktora
mimo znalezienia miejsca zamieszkania na terenach Polski nie uzyskata obywa-
telstwa polskiego. Politykom zydowskim chodzilo o przyznanie paszportéw
polskich ludnosci zydowskiej, ktora w granice Drugiej Rzeczypospolitej przyby-
fa w latach 1917-1920 z terenéw Rosji, ogarnigtych rewolucja oraz dzialaniami
wojennymi. Brak pelni praw obywatelskich powodowal, iz wlasnie ta grupa
ludnoéci, traktowana przez wladze lokalne w sposob podobny do postgpowania
z osobami internowanymi, uwazala dzialania czynnikéw administracyjnych za
przejaw dyskryminacji. Szczeg6lnie bolesnie, ze wzglgdu na strukturg zawodo-
wa, odbierane byly wszelkie zarzadzenia zmierzajace do ograniczenia swobody
przemieszczania si¢. Przedstawiciele spolecznosci zydowskiej wskazywali na
potrzebg ujednolicenia zasad traktowania wszystkich obywateli zamieszkujacych
ziemie polskie, w czym gen. Skladkowski obiecal swe czynne poparcie i osobis-
ta interwencje¢ u ministra spraw wewnetrznych — Kazimierza Mlodzianowskie-
go. Skladajac swa obietnice nie przypuszczal, ze wkrotce sam na tym stanowis-
ku stanie si¢ rzecznikiem intereséw spolecznosci zydowskiej.

2 pazdziernika 1926 r., po kolejnym przesileniu gabinetowym, na czele
rzadu stanal sam Jozef Pilsudski. Komisarza rzadu na miasto stoleczne
Warszawa, ktory wedlug opinii swego dotychczasowego zwierzchnika,
ministra spraw wewnetrznych Kazimierza Mlodzianowskiego, dal si¢ poznaé
jako znakomity administrator, obdarzony niepos$lednim talentem organizacyj-
nym powolal na stanowisko ministra spraw wewngtrznych. W jaki$ czas po
objeciu funkcji ministerialnej Felicjan Stawoj Skladkowski przedstawil
szefowi gabinetu® problem nurtujacy spoleczno$¢ zydowska, ktory — z powodu

10 Relacja F. Stawoja Skiadkowskiego nie podaje precyzyjnie daty rozmowy odbytej
z Jozefem Pitsudskim.
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szybkiego rozwoju wydarzen politycznych — nie zostal wczesniej przekazany
do rozstrzygnigcia Kazimierzowi Mlodzianowskiemu. Wedlug spisanej przez
Sktadkowskiego po wojnie relacji z tej rozmowy, Jozef Pilsudski miat wydac
polecenie rozwiazania problemu obywatelstwa uciekinieréow z Rosji w mysl
postulatow Srodowisk zydowskich, stwierdzajac wobec ministra spraw we-
wnetrznych, iz ,Polski nie sta¢ na posiadanie obywateli drugiej klasy,
ktérzy musza ja nienawidzie¢”!'. Majac za soba autorytet Marszatka
Pilsudskiego, Skladkowski przeprowadzil dalej cala sprawg we wspolpracy
z politykami zydowskimi. 29 maja 1928 r. posel Maksymilian Hartglas
wystapil z odpowiednim wnioskiem, ktory nastgpnie — po rozpatrzeniu
przez komisje prawnicza — mimo sprzeciwdw postow narodowych (Stanistawa
Strofiskiego i Romana Rybarskiego), protestujacych przeciw ,,wpuszczeniu”
do Polski tak wielkiej liczby ludnoéci etnicznie obcej, i dzigki intensywnym
zabiegom ministra spraw wewnetrznych doczekal si¢ szczeSliwego finatu'2.
W ten sposob obywatelstwo polskie uzyskalo ponad szeSéset tysigcy Zydow
zamieszkatych od 1918 r. w granicach Rzeczypospolitej. Od momentu
zakonczenia tej procedury do roku 1936 brak w zasadzie blizszych informacji
o stosunku Felicjana Stawoja Sktadkowskiego do §rodowisk zydowskich czy
dotyczacych kontaktéw z ich przedstawicielami, cho¢ niewatpliwie na
drodze stuzbowej musialo do nich dochodzic.

Czyz wobec tego nalezaloby przyja¢ tezg, ze obejmujac urzad prezesa
Rady Ministrow, 15 maja 1936 r., byt czlowiekiem odmienionym, zZe
dziesigcioletnia kariera na wysokich stanowiskach panstwowych: ministra
spraw wewngtrznych oraz Il wiceministra spraw wojskowych spowodowata
taka ewolucje postawy, ze Felicjan Stawoj Skladkowski, z pozycji opartej
na przychylnym stosunku do spolecznosci zydowskiej, przeszedl wobec tejze
narodowoéci na pozycje typowe dla swych dawnych politycznych adwersarzy?
Jako sztandarowy przyklad na poparcie tego punktu widzenia autorzy
o tym przekonani powoluja si¢ na fragment pierwszego expose sejmowego
Sktadkowskiego jako premiera, wygloszonego przed posiami Sejmu IV
kadencji 4 czerwca 1936 r., skladajacy si¢ z czterech stow: ,walka ekonomiczna
— i owszem” — ktérym to wyrazeniem mial Skladkowski da¢ placet gos-
podarczemu bojkotowi Zydow. Nie ulega watpliwosci, ze szef gabinetu
wypowiedziat te stowa, jednak wyrwanie ich z kontekstu calego przemowienia
wyraznie przeczy jego intencjom. Ustosunkowanie si¢ do kwestii relacji ze
spolecznoscia zydowska znalazlo si¢ w przemdOwieniu premiera niejako na
marginesie jego ataku wymierzonego przeciw Stronnictwu Narodowemu
i brzmialo nastgpujaco:

1 g S8 Sktadkowski, op. cit, s. 275.
2 Sprawozdanie stenograficzne z 11 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 29
maja 1928 r., okres II, famy XI/50 — XI/51.
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Moj rzad nie zawrdci rowniez do skrajnej prawicy, ktéra lokowala kiedy§ swoje narodowe
ideaty w cieniu kolosa carskiej Rosji, ktéora po rozpadnigciu si¢ tego kolosa nie znalazta
bardziej wspolczesnego i bardziej realnego w tej chwili symbolu, jak pigkny kiedy$ i grozny
Szczerbiec Chrobrego, sama jednak ten Szczerbiec Chrobrego zmniejszyla do pojgcia mieczyka
noszonego w klapie marynarki, a urealnieniem tego symbolu uczynita bicie Zydow. W tym
kierunku moj rzad réwniez nie pojdzie. Moj rzad uwaza, ze w Polsce krzywdzi¢ nikogo nie
mozna, podobnie jak uczciwy gospodarz nie pozwala nikogo krzywdzi¢ w swoim domu. Walka
ekonomiczna — i owszem, ale krzywdy zadnej. Oblicze polityczne mego rzadu bedzie zwrocone
stale tam, gdze jest racja Polski, dobro Polski jako calosci i jako panstwald.

O tym, ze wypowiedZ premiera nie miala na celu spowodowania wy-
dzwigku antysemickiego, swiadczy m. in. ton komentarzy prasy prorzadowej,
ktora w expose premiera dopatrywala si¢ réznych watkéow, od zapowiedzi
wykonywania w praktyce wskazan gen. Edwarda Smiglego-Rydza z 24 maja
1936 r. do prognoz zmian, jakie miaty zajS¢ w realizacji polityki wewngtrznej
panstwa, ani stowem nie wspominajac 0 nowym zwrocie w stosunku do
mniejszosci zydowskiej'*. I najprawdopodobniej cale sformutowanie przeszioby
bez wigkszego echa, gdyby nie jego swoista interpretacja dokonana przez
Zygmunta Zarembe. Publicysta socjalistyczny, zastanawiajac si¢ w jakich
srodowiskach znajdzie poparcie program gabinetu zaprezentowany w Sejmie
przez premiera Skladkowskiego konkludowal, iz bedzie to zapewne

cate dawne BB wraz z przybudéwkami, z haslem antysemityzmu gospodarczego, wypozyczonego
od endecji. Bo pan premier wyraznie powiada: Nie pozwole bi¢ Zydow, walka ekonomiczna
— owszem?'S,

W ten sposOb stwierdzenie to, wykorzystywane przez stronnictwa lewicy
polskiej i $rodowiska zydowskie jako pretekst do ataku na prezesa Rady
Ministrow i na rzad przezen kierowany, zostalo wprowadzone do jezyka
politycznego.

Rowniez w pojawiajacych si¢ w trakcie i po II wojnie $wiatowej
opiniach przedstawicieli srodowisk zydowskich Felicjan Stawoj Skladkowski
ukazany jest jako glowny inspirator minoryzacji statusu ludnosci zydowskiej
w Drugiej Rzeczypospolitej. W 1943 r. publicysta nowojorskich ,,Wiadomosci
Polskich” — P. Szper — sformutowal opini¢, wedlug ktorej

Gen. Skiadkowski [...] jednym stowem — owszem — wyrzadzit Polsce krzywde, kiora wlec sig
bedzie za Polska, przyczynita si¢ juz dzi§ do niezastuzenie ujemnej opinii o Polsce, a jutro
moze mie¢ wplyw na jej losy'®.

13 Sprawozdanie stenograficzne z 26 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dn.
4 czerwca 1936 r., okres IV, tam 7.

14 Zob. m. in.: 24 maja — 4 czerwca, ,Gazeta Polska™ [dalej: GP], 5 VI 1936, s. 1.; Mgz
stanu, GP, 7 VI 1936, s. 1.

15 Tydzien Robotnika”, 1936, nr 25, s. 1.

16 Wiadomosci Polskie”, [Nowy Jork], 12 XII 1943, s. 3.
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W podobnym duchu wypowiadat si¢ w 1952 r. Ludwik Honigwill stwier-
dzajac, ze

Skladkowski dodat oliwy do nastrojéw antysemickich w Polsce — jest to opinia nie tylko moja,
jednego Zyda, to jest opinia wszystkich polskich Zydéw, tych, ktorzy zgingli i tych, co jeszcze
dz§ przypadkiem tylko zyja'’.

Wedtug publicysty zydowskiego, gléwne zlo lezalo wlasnie w pamigtnym
czerwcowym wystapieniu parlamentarnym, tez¢ swa Honigwill argumentowat
za§ nastgpujaco:

dzi$ Skiadkowski zaprzecza, ze tym — i owszem — aprobowalt bojkot Zydéw w Polsce. Jako
polski Zyd, obywatel polski, stwierdzam z caly stanowczoscia, ze wszyscy w Polsce, a nie
tylko na lewicy spoleczefstwa polskiego i w sferach nacjonalistycznych — zydowskiego, jak
mowi Skiadkowski, powyzsze stowa premiera zostaly przyjete jako nawotywanie do bojkotu,
lecz bez gwaltu. Zadne wykrety nie pomogg! Ci, ktérym Skiadkowski wskazywal droge
wspolzawodnictwa handlowego i przemystowego nie przyjmowali udzialu w pogromach, to
chyba jasne; za$ ci, ktorzy uczestniczyli w pogromach nie mieli ani §rodkéw, ani mozliwosci
handlowego i przemystowego wspolzawodnictwa z Zydami®®.

Fragment tego szkicu, jest o tyle istotny, ze jest to bodaj jedyna
wypowiedz przedstawiciela srodowiska zydowskiego wnikajaca w intencj¢
czerwcowego przemoOwienia gen. Sktadkowskiego. Ludwik Honigwill przyznaje,
iz celem tego stwierdzemia bylo wskazanie obywatelom polskim ,,drogi
wspotzawodnictwa handlowego i przemystowego”. W zamierzeniu wypowia-
dajacego te stowa, miala to by¢ zach¢ta do konkurencji, typowej w panstwie
demokratycznym, kierujacym si¢ w swej filozofii ekonomicznej zasadami
gospodarki wolnorynkowej. Miala to by¢ rowniez jedyna dopuszczalna
forma walki, wobec alternatywy fizycznej rozprawy lansowanej szczegdlnie
w mlodziezowych ekspozyturach ruchu narodowego. T¢ wypowiedz gen.
Skladkowskiego nalezy tez rozumie¢ w konteks$cie odniesien do sytuacji
miedzynarodowej, gdyz przyklad traktowania spolecznosci zydowskiej za
zachodnia granica, w sposob znaczacy oddzialywal na wyobrazni¢ przed-
stawicieli niektorych polskich srodowisk politycznych, zwlaszcza tych usy-
tuowanych na skrajnej prawicy. Sam Felicjan Slawoj Skladkowski przyznawal,
iz stwierdzenie, ze on nie nawolywal do bojkotu Zydéw, a jedynie jego
stowa zostaly zrozumiane w ten sposob, ma dla niego zasadnicze znaczenie!®.
Niemniej jednak ten sposéb rozumowania nie zwalnia go z odpowiedzialnosci
za wypowiedziane stowa i ich konsekwencje. Stanowi on bowiem przyczynek
do wysnucia tezy o braku politycznej wyobrazni premiera, braku zrozumienia
sytuacji wewngtrznej w Polsce, a tym samym braku odpowiednich kompetencji

" L. Honigwill, Przyczynki do Berezy, ,Kultura”, [Paryz] 1952, z. 7-8, s. 103.
18 Jbidem; tekst zrodiowy przytoczony w brzmieniu oryginalnym, bez poprawek stylistycznych.
¥ F. S Sktadkowski, op. cit., s. 279.
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do zajmowania tak wysokiego i odpowiedzialnego stanowiska. Teza ta
pojawia si¢ zreszta u cytowanego juz Ludwika Honigwilla, ktory przerysowujac
mimo wszystko realny obraz konca lat trzydziestych w relacjach polsko-
-zydowskich stwierdzal co nastgpuje:

Stowa Sktadkowskiego byly rzucone w atmosfer¢ wielce napigta, kiedy bojkot wszystkich
sklepikow, sklepow, ustug we wszystkich dziedzinach szerzyt si¢ jak le§ny pozar, kiedy biedota
zydowska byla gromiona przez taka samg biedote polska, kiedy rozum masowy zastapit afekt,
kiedy rozagitowane masy w unicestwieniu zydowskich straganéw widzialy jedyne wyjscie ze
swojej cigzkiej sytuacji materialnej. Dla tych mas to subtelne stowko — walka ekonomiczna
— i owszem — bylo nawolywaniem do trwania w bojkocie, a nie oliwa na wzburzone balwany?.

Obrazowi skutkow sejmowego przemoOwienia premiera Skladkowskiego,
prezentowanemu przez publicystow zydowskich, ulegaja rowniez niektorzy
historycy zachodni, piszacy o migdzywojennej Polsce, czego przykladem jest
monografia poswigcona historii Polski lat 1918-1939, pi6ra Richarda
Watta, o tyle istotna, iz jako jedna z nielicznych podejmuje probe wskazania
oso6b odpowiedzialnych za ksztalt stosunkow polsko-zydowskich w przededniu
II wojny §wiatowej. Jednak w wizerunku prezentowanym przez amerykans-
kiego autora nie da si¢ nie doszuka¢ pewnych niescistosci. Richard Watt
przedstawia przemowienie Felicjana Stawoja Skladkowskiego, jako ,,skromne
wyrazy ubolewania” z powodu nasilajacych si¢ w polowie 1936 r. ekscesow
antyzydowskich, do ktorego to pojecia, przy nieprecyzyjnym i syntetycznym
ujeciu tematu przez amerykanskiego pisarza, najlepiej przystaje ,,wyprawa
myslenicka” Adama Doboszynskiego, majaca wszakze miejsce trzy tygodnie
pozniej. W cytowanym, wyrwanym z kontekstu fragmencie czerwcowego
expose gen. Skladkowskiego zwraca uwage wzmianka o uczciwym gospodarzu,
nie pozwalajacym krzywdzi¢ gosci przebywajacych w jego domu, wywolujaca
skojarzenia o traktowaniu warstwy zydowskiej jako elementu obcego,
znajdujacego si¢ na marginesie spoleczenstwa, oraz rOwniez wiele pozo-
stawiajace do zyczenia tlumaczenie na jezyk angielski zwrotu o ,,walce
ckonomicznej”, nadajgce intencjom premiera wyraznie pejoratywne zabar-
wienie?!,

Jakkolwiek stynne ,,i owszem” najprawdopodobniej przez dlugi jeszcze
czas pozostanie przedmiotem dyskusji pomigdzy zwolennikami oraz przeciw-
nikami tezy o istotnych skutkach bojkotu ekonomicznego Zydow w Polsce
pod koniec lat trzydziestych i sporu o stanowisko prezesa Rady Ministrow

2 L. Honigwill, op. cit.

2 R. Watt, op. cit., s. 361. Publicysta amerykariski ttumaczy zwrot uzyty przez Felicjana
Stawoja Skladkowskiego w sposob nastgpujacy: ,,An economic struggle? That’s different of
course”. [Walka ekonomiczna? To jest oczywiscie co§ innego. — thum A. A.]. Autor ten nie
dopeia cytatu stwierdzeniem — , krzywdy zadnej”, co w moim przekonaniu stanowi jaskrawe
wypaczenie, jeSli nie znaczenia, to na pewno intencji wypowiadajacego te stowa.
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wobec tej kwestii, to jednak warto przyjrze¢ si¢ innym dzialaniom Felicjana
Stawoja Skladkowskiego majacym zwigzek ze spolecznoscia zydowska. Okazje
do retrospekcji daje chociazby przywolana tu juz sprawa ,najazdu” Adama
Doboszynskiego, bedaca najprawdopodobniej najbardziej spektakularnym przy-
kladem ekscesow Polakéw przeciwko Zydom zamieszkujagcym w granicach
Drugiej Rzeczypospolitej. W nocy z 22 na 23 czerwca 1936 r., grupa sympaty-
kow Stronnictwa Narodowego, z prezesem tej organizacji na powiat krakowski
— inz. Adamem Doboszynskim na czele, dokonala napasci na Myslenice.
W zaatakowanej miejscowosci zostala spalona synagoga, zdemolowano kilka
sklepoéw zydowskich oraz rozbito posterunek policji, z ktorego napastnicy
zdolali ukraéé kilka sztuk broni. Oficjalne komunikaty na ogo6l pomijaly fakt,
iz bezpoérednio poszkodowanymi byli w wigkszosci zydowscy mieszkancy
Myslenic. Stosunek premiera, pelnigcego wowczas rownolegle funkcje ministra
spraw wewnetrznych, do zaj§¢ myslenickich byl jednoznaczny. Zarzadzona
przez niego policyjna oblawa doprowadzila do zidentyfikowania i ujgcia
przywodcow najscia. Mimo, iz zaréwno propagandowo, jak i w odpowiedzi na
interpelacje poselskie wyeksponowany zostal przede wszystkim fakt napasci na
placowke policyjna, sprawa agresji wobec zydowskiej ludnosci Mys$lenic skwito-
wana za$ zostala zwrotem o ,,napadzie w nocy na §piacych i bezbronnych”,??
jednak $rodki przedsigwzigte przez gen. Skladkowskiego, w postaci zestania
w trybie administracyjnym prowodyrow zaj$¢ do obozu odosobnienia w Bere-
zie Kartuskiej oraz rozwigzania powiatowego oddziatu Stronnictwa Narodowe-
go w Krakowie, spotkaly si¢ z przychylnym przyjeciem srodowisk zydowskich.
Przysporzyly natomiast premierowi nowych, i bez tego juz licznych wrogow,
wéroéd sympatykoéw obozu narodowego.

Jednak ta sama Bereza, ktéra w wypadku wymierzania kary za ekscesy
antyzydowskie stanowila w oczach spolecznosci zydowskiej powdd do
uznania dla poczynan prezesa Rady Ministrow, stanowila tez niekiedy
pretekst do bezposredniego ataku pod adresem jego osoby, gdy dochodzito
do osadzenia w niej Zydow. Stanistaw Cat-Mackiewicz wspomina, iz Zydow
skazywano na pobyt w Berezie glownie za przestgpstwa gospodarcze?®. Inny
punkt widzenia przedstawia Ludwik Honigwill, sugerujac, iz podstawa do
kierowania Zydéw do obozu odosobnienia byly raczej wzgledy natury
politycznej?*. Podajac jako przyklad sprawe osadzenia w niej zydowskiego
radnego z Krakowa, czlonka Centralnego Komitetu Powszechnego Zydow-
skiego Zwiazku Robotniczego Bund, dr. Leona Feinera. Nie wydaje si¢
jednak, zeby kwestia obozu odosobnienia w Berezie Kartuskiej mogla staé

22 QOswiadczenie premiera F. Slawoj-Skladkowskiego w sprawie napadu na Myslenice, GP,
27 VI 1936, s. 2; Myslenice, GP, s. 1.

23§ Cat-Mackiewicz Historia Polski od 11 listopada 1918 r. do 17 wrzesnia 1939 r.,
Warszawa 1989, s. 308.

% L. Honigwill, op. cit., s. 97-102.
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si¢ polem do sformulowania zarzutu o prowadzeniu za jego pomoca jakiejs
szczegblnej akcji eksterminacyjnej wobec ludnosci zydowskiej. Juz w chwili
jej tworzenia miala stuzy¢, w my$l koncepcji inicjatoréw, jako instrument
nacisku wymierzony raczej w Srodowisko endecji, sposréd mniejszosci
narodowych za$§ w element ukrainski?s. Wedlug danych MSW z 1936 r.
udzial ludnosci zydowskiej wéréd wigzniow Berezy byt znikomy?®. Nalezy
stwierdzi¢ przy tym, Ze istnienie obozu odosobnienia w Berezie Kartuskiej
bylo jedna z najbardziej niechlubnych kart w calej historii Polski, zlem
w skali calego narodu, niezaleznie od tego, jak miejsce to wypada w porow-
naniu z placowkami o podobnym przeznaczeniu, istniejacymi u naszych
owczesnych sasiadow. Powstanie dualizmu w wymiarze sprawiedliwosci
stwarzalo taka mozliwo$¢, ze praktycznie kazdy obywatel Rzeczypospolitej,
niezaleznie od narodowosci czy wyznania, mogl zosta¢ wi¢zniem Berezy
z pomini¢ciem obowigzujacej procedury karnej, a jedynie na wniosek
ministra spraw wewngtrznych. Sposob obchodzenia si¢ z przetrzymywanymi
w tym obozie stanowi kolejny przyczynek do oceny systemu penitencjarnego,
ktory notabene lezal w gestii wlasnie gen. Skladkowskiego, czy tez do
formulowania ocen etycznych o osobach zalecajacych i stosujacych wyko-
nywanie tego ,,Srodka prewencyjnego”. Jeden z niedoszlych polskich wigzniow
obozu Stanistaw Cat-Mackiewicz twierdzil, ze

jest daleki od uwazania Berezy za najbardziej zasadniczy punkt oskarzenia przeciw Stawojowi
[...] co nie znaczy jednak, aby Berezg uniewinnial?’.

Kolejnym argumentem, majacym potwierdza¢ dyskryminacyjng polityke
Felicjana Stawoja Skladkowskiego wobec Zydéw, ma byé jego ustosunkowanie
si¢ do kwestii uboju rytualnego. Ludwik Honigwill konsekwentnie przeciw-
stawia si¢ twierdzeniu premiera, ze do uchwalenia ustawy dotyczacej tego
zagadnienia nigdy nie doszlo. Wedlug pisarza zydowskiego ustawa owa
zostala rozbita na trzy odrgbne akty prawne — w swej publikacji odwoluje
si¢ on do ,,Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”” z podaniem odno$nych
numerdéw i pozycji — ktorych naglowkom nadano bardziej eufemiczne
brzmienie?®. Jako glowny powdd wniesienia tejze ustawy pod obrady izb
ustawodawczych Honigwill podaje chec uzycia przemocy prawnej w stosunku
do zydowskich pracownikow masarni, stanowigcych powazny odsetek tej

25 K. Switalski, Diariusz 1919-1935, Warszawa 1992, s. 662-663.

26 Podaj¢ za: A. Garlicki, Od Brzescia do maja, Warszawa 1986, s. 286; Przytaczane
dane MSW stwierdzaja, iz w 1936 r. przetrzymywano w niej 342 komunistow, 6 dzataczy
SL, 3 SN i ORN oraz 15 kryminalistow i 3 lichwiarzy. Bardzo prawdopodobne jest, ze do
tej ostatniej grupy byli kwalifikowani przez funkcjonariuszy resortu przedstawiciele spolecznosci
zydowskiej, osadzeni za przestepsiwa gospodarcze.

21 8. Cat-Mackiewicz, op. cil.

2 L. Honigwill, op. cit., s. 103-104.
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grupy zawodowej i przeprowadzenie w ten sposob legislacyjnie sankcjo-
nowanego ,,odzydzenia” tego odcinka. Ocena udzialu premiera w pracach
nad ta ustawa nie da si¢ jednakze przypisa¢ do tezy o jego antysemityzmie.
Postawa Skladkowskicgo jest ma tyle niejednoznaczna, Ze dostarcza ar-
gumentéw zaréwno zwolennikom, jak i przeciwnikom tego twierdzenia.
Z jednej strony dziatania szefa gabinetu nosily znamiona pelnego zaan-
gazowania po stronie spolecznosci zydowskiej, jednak tylko czgSciowo
wynikato ono z sympatii dla polskich Zydéw. Premier stal przede wszystkim
na stanowisku, ze kwestia zniesienia uboju rytualnego przysporzy rownie
wiele szkod polskiej wsi, gdyz klientami zydowskich ubojni pozostawali
w znacznej wickszodci polscy rolnicy, ktérzy w razie wprowadzenia w zycie
ustawy tracili swoj naturalny rynek zbytu. Z drugiej strony jego dzialania,
nacechowane swoista idee fixe na punkcie utrzymania higieny i stanu
zdrowotnoéci oraz wrecz biurokratycznym trzymaniem si¢ rozporzadzen
administracyjnych, bedace niekiedy zasadniczo sprzeczne z zydowskimi
przepisami religijnymi, nie pomagaly mu w poprawie swego ,,antysemickiego
wizerunku”, szczegblnie wéréd ortodoksyjnych Zydow. Nie mozna rowniez
zapomnie¢ o nastrojach, jakie problem ten wzbudzil w spoleczenstwie
polskim, z ktorymi gabinet kierowany przez Felicjana Stawoja Sktadkowskiego
niewatpliwie musiat si¢ liczy¢. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Jerzym Tomaszewskim,
ze wniesienie tejze kwestii jako problemu politycznego postawilo cala Rade
Ministrow, a zwlaszcza jej szefa, w niezwykle trudnym polozeniu. Projekt
aktu o zniesieniu uboju rytualnego

stawiat rzad przed alternatywa aprobowania ustawy sprzecznej z konstytucja, albo przeciwstawienia
sie znacznej czgsci chrzescijanskiego drobnomieszczafistwa oraz katolickiego duchowienstwa®®.

Niemniej jednak zupelnie do obrazu ,,antysemity” nie przystaja zabiegi
Felicjana Stawoja Skladkowskiego, podjgte wiosna 1939 r., zmierzajace do
zapewnienia schronienia obywatelom polskim pochodzenia zydowskiego,
zamieszkalym na terenie pafstwa niemieckiego, ktorzy zostali wypedzeni
z granic Trzeciej Rzeszy pod zarzutem niedopelnienia formalnosci ze-
zwalajacych na uzyskanie statusu obywatela Niemiec. Z pomoca wypedzonym
wspolwyznawcom pospieszyla polska gmina zydowska, lecz z powodu wcigz
powickszajacej si¢ liczby wysiedlonych — MSW szacowalo ja na ok. 15 tys.
os6b — zaistniala konieczno$é uregulowan na szczeblu ministerialnym. Pod
wplywem sytuacji Felicjan Slawoj Skladkowski podjal kontrowersyjna
decyzje o utworzeniu przejéciowego obozu w Zbgszyniu. Swym postanowic-
niem narazil si¢ przede wszystkim $rodowiskom prawicowym, lecz rowniez
ugrupowania zydowskie, miast stow wdzigeznosci, skierowaly pod adresem

% J Tomaszewski, Zarys dziejow Zydow w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa
1990, s. 43.
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premiera oskarzenia o chg¢ rozciagnigcia metod internowania na calg
ludno$¢ zydowska zamieszkujaca Druga Rzeczypospolitg, co rownie skwapliwie
odnotowaly polskie stronnictwa lewicowe. Mimo opinii, iz wigkszo$é Zydow,
ktorym udzielono schronienia w Zbaszyniu padla w okresie okupacji ofiara
holocaustu, fakt podjecia decyzji o udzieleniu pomocy tak licznej rzeszy
uchodZcoéw winien zawazy¢ na generalnej opinii o gen. Skladkowskim,
formulowanej w kontekscie oceny stosunkéw polsko-zydowskich w okresie
migdzywojennym.

Probe zbilansowania wilasnych relacji ze §rodowiskiem zydowskim podej-
mowal sam Felicjan Stawoj Sktadkowski. W 1957 r. wytrwale przeciwstawiat
si¢ opinii Mariana Hemara, iz w okresie swego premierostwa ,,uprawial
wprawdzie w najszlachetniejszym znaczeniu, ale antysemityzm’3°. W doko-
nanym przez siebie rozrachunku po stronie pozytywow stawia fakt ,,wpusz-
czenia” do Polski uchodzcow z Rosji Radzieckiej i Trzeciej Rzeszy, sys-
tematyczng poprawe stanu sanitarnego dzielnic zydowskich, przeciwdzialanie
uchwaleniu ustawy o zniesieniu uboju rytualnego, bagatelizujac znaczenie
Swego czerwcowego expose i minimalizujac rol¢ Berezy w relacjach polsko-
zydowskich. Jakkolwiek trudno jest w calosci przyja¢ wszystkie argumenty,
ktore na poparcie swego stanowiska przytacza ostatni przedwrze$niowy
premier, nie sposob jednak personalnie uznaé go za jedynego winnego
wobec stawianych mu zarzutéw. Trudno tez w tej sytuacji dziwi¢ sig
rozgoryczeniu premiera, ktory na emigracji ubolewal, ze spolecznosé¢ zydowska
zapomniala o innej jego wypowiedzi sejmowej, w ktorej stwierdzal, ze
,»ekscesy antyzydowskie sa poczatkiem anarchii”, pamigtajgc i wypominajac
mu jedynie owo stynne ,,i owszem’3!,

Niewiele opracowan i materialbw wspomnieniowych wskazuje na udzial
innych osobistoéci zajmujacych eksponowane stanowiska w elitach rzadzacych
Drugiej Rzeczypospolitej w kreowaniu, w przededniu II wojny §wiatowej,
negatywnych relacji pomigdzy Srodowiskiem polskim i Zydowskim. Nie
mozna jednak poming¢ stanowiska w tym wzgledzie Boguslawa Miedzinskiego,
piastujacego — rownolegle z okresem premierostwa Felicjana Stawoja Sktad-
kowskiego — urzad wicemarszatka Sejmu, a nastgpnic marszatka Senatu.
W latach 1936-1939 polityk ten znajdowal si¢ u szczytu swej kariery.
W ostatnim okresie zycia Jozefa Pilsudskiego, z pozycji jednego z najblizszych
wspotpracownikow Marszatka zdegradowany zostal do rangi parlamentarzysty
i dziennikarza oraz odsunigty od decyzji politycznych. Stalo si¢ to po
wykryciu przez Najwyzsza Izbg¢ Kontroli Pafstwa naduzyé w kierowanym
przezed Ministerstwie Poczt i Telegraféow. Po $mierci Pilsudskiego, po
licznych zabiegach, uplasowal si¢ w najblizszym otoczeniu gen. Edwarda

3  Dziennik Polski i Dziennik Zoierza”, [Londyn], 23 III 1957, s. 4.
3 F. S. Sktadkowski, op. cil., s. 274-288.
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Smiglego-Rydza, uzyskujac, dzigki swemu doswiadczeniu wyniesionemu
z prac parlamentarnych i gabinetowych, znaczny wplyw na procesy decyzyjne
panstwa.

Po raz pierwszy watek zydowski podjety zostal przez Miedzinskiego 11
stycznia 1937 r., podczas debaty w komisji budzetowej Sejmu nad prelimi-
narzem Ministerstwa Spraw Zagranicznych. WypowiedZ wicemarszatka
Sejmu nie miala charakteru stricte deklaratywnego. Pod wzgledem formalnym
potraktowana zostata jako glos w dyskusji nad o§wiadczeniem Jozefa Becka
dotyczacym programu uzyskiwania terenéw kolonialnych i planéw przesied-
lenia tam bezrobotnej ludnosci zydowskiej. W intencji méwcey miata stanowic¢
wyczerpujaca odpowiedz na o$wiadczenie posta Jakuba Mincberga, ktory
stwierdzal, ze jedynym dopuszczalnym terenem, gdzie powinna zostacé
skierowana emigracja zydowska jest Palestyna. Warto jednak poswigcic tej
wypowiedzi wigcej uwagi. Bylo to bowiem pierwsze wystapienie przedstawiciela
obozu rzadzacego tak wysokiej rangi, wytyczajace zalozenia postgpowania
Polakéw wobec mniejszosci zydowskiej.

Wicemarszalek Sejmu, przyst¢gpujac do wylozenia zasad polityki wobec
tej grupy narodowosciowej, pokusit si¢ o klasyfikacj¢ powodéw nieustannego
pogarszania si¢ sytuacji materialnej Zydoéw polskich, szczegélnie zamieszkatych
na wsiach i w mniejszych oSrodkach miejskich. Wedlug Bogustawa Miedzin-
skiego glowna przyczyna lezala w strukturze demograficznej i zawodowe;j tej
spolecznosci. Zydzi ,,mieszkaja w zwartych grupach, wykazuja wielka
rozrodczo$§¢, wigksza niz mozno$¢ normalnego zatrudnienmia w ich warun-
kach™3 — stwierdzal mowca. Realny spadek dochodéw tej czgsci spoleczenstwa
Miedzinski przypisywal jednak nie tyle bezrobociu, ile strukturze wykony-
wanych zajeé. Prace wykonywane przez Zydow, ograniczaly si¢ w znacznej
mierze do drobnego rzemiosta, handlu i réznych form posrednictwa, co
wedlug prelegenta stanowilo przezytek w dynamicznie rozwijajacej sig¢
gospodarce panstwa polskiego. Wing¢ za istniejacy stan rzeczy przypisywal
nie prowadzacym wlasnej polityki narodowosciowej panstwom zaborczym,
glownie carskiej Rosji, czym czgéciowo przynajmniej zdejmowal moralna
odpowiedzialno$¢ z narodu polskiego za ,nienormalne” skutki sytuacji
zastanej z chwilg odzyskania niepodleglosci. Miedzinski przekonywal:

Mamy prawo, jako naréd regulowaé planowo nienormalnosci powstale w naszym Zyciu na
skutek dzialan obcych i wrogich nam sit. Jezeli chodzi tedy o Zydéw, jako o ludno$é
naplywows, skupiong szczegélnie na pewnych ziemiach w sposob sztuczny, to maréd polski
jako organizator historyczny i [aktyczny swego paristwa ma pelne prawo wplywa¢ na zmiang
stosunkow w tej dziedzinie. Dlatego naszym zdaniem jest rzeczg zrozumiaig i pozyleczng, gdy
parnstwo polskie dazac do pozyskania dla siebie terytoriow, na kiore mogloby skierowaé ruch
emigracyjny, bierze pod uwage w pierwszym rzgdzie ten element, ktérego nadmiar na naszym

3 Emigracja a sprawa Zydowska, Przemdwienie wicemarszalka Sejmu B. Miedzinskiego
podczas obrad komisji budzetowej, GP, 12 1 1937, s. 4.
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terenie wywotuje bardzo cigzkie komplikacje gospodarcze, jak i plyngce stad zaburzenia
polityczne33.

Wedhig wicemarszatka Sejmu, momenty zapalne w relacji migdzy polska
a zydowska czgSciag spoleczenstwa podyktowane sa przede wszystkim stale
zwigkszajaca si¢ liczba Zydow mieszkajacych w granicach Drugiej Rzeczypos-
politej. Miedzinski stwierdzal:

Ja osobiscie bardzo lubi¢ Dunczykéw, ale gdybym miat ich w Polsce trzy miliony, to bym
Boga prosil, zeby ich najpredzej stad zabral. By¢ moze, ze by§my Zydéw cenili, gdyby ich
bylo u nas pigcdziesigt tysigcy. Negatywny stosunek do nich wynika przede wszystkim stad,
ze jest ich trzy miliony®*

Stad tez uznanie wychodzstwa Zydowskiego za niezbedny, z punktu
widzenia Polakéw i Zydéw, element polskiej polityki mniejszosciowe;,
zgodny z ,,powaga i godnoscia” narodowa.

Wedlug relacji §wiadka tych zdarzen Miedzinski zostal powitany wowczas
przez niektore czasopisma warszawskie jako

neofita antysemityzmu. [...] W rzeczywistoici Miedziriski antysemita nie byl Ziofliwi mowili
0 nim, ze byl antysemity3 domowym, bo rozwodzt si¢ z zona, kobieta o bardzo wysokich
walorach spolecznych, ale semitka. W polityce kierowal si¢ Miedzifiski tylko taktyka i byt
wolnym od doktryn pragmatykiem?s,

Niemniej jednak analizujgc tworczos¢ polityczna Bogustawa Miedzinskiego,
dotyczaca relacji polsko-zydowskich, nie sposob oprzeé¢ si¢ wrazeniu, ze
wlasnie taka doktryn¢ stworzyl

Nie ma podstaw, aby kwestionowa¢ zaprezentowana przez Wladystawa
Pobog-Malinowskiego decydujaca rol¢ Bogustawa Miedziniskiego w for-
mulowaniu zasad delaracji ideowo-politycznej, wygloszonej nastepnie przez
Adama Koca 21 lutego 1937 r. Mimo, Ze pierwowz6r projektu zostal
zdezawuowany przez Edwarda Smiglego-Rydza, Miedzinski

wywalczyt swoje minimum, w formule pewnych zmian w konstrukcji deklaracji i wprowadzenia
do niej niektorych slormulowan z jego projektu?s.

Bardzo prawdopodobne jest, ze w sklad tych , niektérych sformutowan”
wszedl rowniez punkt 9 dotyczacy mniejszoSci narodowych, a zwlaszcza

33 Ibidem.

3 Ibidem.

3 Biblioteka Narodowa. Zbiory specjalne, J. Grzedziriski, Materialy pamietnikarskie,
fragmenty wspomnien, sygn. III 10 874, t. 6, k. 215; Oceny Grzedziniskiego zbiezne sa
z wnioskami J. Majchrowskiego: Zob. J. Majchrowski, Silni — zwarci — gotowi. Mysl
polityczna obozu Zjednoczenia Narodowego, Warszawa 1985, s. 126.

36 W. Pobo6g-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, t. 2, cz. 2, Gdansk
1990, s. 801.
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jego druga czgéé, jaskrawo korelujaca ze styczniowym wystapieniem Bogustawa
Miedzinskiego, jak rowniez z jego pozniejszymi enuncjacjami prasowymi. 21
lutego Adam Koc wypowiedzial nastgpujace stowa:

W stosunku do ludnodci zydowskiej stanowisko nasze jest nastgpujace: zbyl wysoko cenimy
poziom i tre§¢ naszego zycia kulturalnego, jak rowniez porzadek lad i spokdj, bez ktérego
zadne pafistwo obejé¢ si¢ nie moze — abySmy aprobowa¢ mogli akty samowoli i brutalnych
odruchéw antyzydowskich, uchybiajacych godnosci i powadze wielkiego narodu. Zrozumialym
natomiast jest instynkt samoobrony kulturalnej i naturalna jest dazno$¢ spoleczefstwa
polskiego do samodzielno$ci gospodarczej. Tym bardziej zrozumialym jest w okresie przez nas
przezywanym, w okresie wstrzasow ekonomicznych i finansowych, gdy jedynie glebokie
poczucie obywatelskie, ofiarno$¢ w stosunku do panstwa i bezkompromisowe zwigzanie
z pafistwem swego Zycia i mienia mogq mu umozliwi¢ wyjécie z tych wslrzasow w stanie
nieostabionym?3”.

Deklaracja ideowo-polityczna, wygloszona 21 lutego 1937 r. przez
Adama Koca, stala si¢ plaszczyzna programowa dla politycznego zaplecza
ekipy rzadzacej, ktore przybralo nazwe Obozu Zjednoczenia Narodowego
[dalej: OZN]. O$wiadczenie to jest uznawane za moment przetomowy
w procesie krystalizowania si¢ nowej polityki narodowosciowej pafstwa,
w szczegolnosci ,,na odeinku” zydowskim?*. Kwestia ta, w my$l wytycznych,
zaprezentowanych w deklaracji Koca, miala staé si¢ niebawem jednym
z glownych pol pracy OZN. Niewatpliwym inicjatorem podjecia tegoz
tematu byl Bogustaw Miedzifiski, od pierwszych chwil czlonek kierownictwa
nowej organizacji, wywierajacy znaczny wplyw na dzialalnos¢ Obozu¥.

Dyskusja nad sprawa zydowska zaowocowala powstaniem wytycznych
dotyczacych ustosunkowania si¢ OZN do tego problemu. Pierwsze wyniki
debaty toczonej wewnatrz ugrupowania zostaly zebrane w wewngtrznym
okélniku dostgpnym jedynie dla cztonkow Obozu, zatytulowanym Stanowisko
OZN w kwestii zydowskiej, powstatym najprawdopodobniej na przelomie lat
1937 i 1938 badz w pierwszych miesigcach roku 19384°. Staly si¢ one
dyrektywami uchwat podjetych przez Radg Naczelna OZN 21 maja 1938 r.,
podanych nastgpnie do publicznej wiadomoéci*t. W obu dokumentach,
w treéci ktorych doszukaé si¢ mozna niewatpliwej inspiracji Bogustawa

3 GP, 22 11 1937, s. 2; Badacze dziejow OZN wigksze znaczenie przypisuja zgodnosci
deklaracji lutowej z 1937 r. z czerwcowym exposé premiera Skiadkowskiego, nie poswigcajac
wigkszej uwagi wypowiedzi sejmowej Miedzifiskiego. Zob.: J. Majchrowski, op. cit,
s. 125-126.

3 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdow polskich w latach
1921-1939, Wroctaw 1979, s. 220.

3 Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], Obdz Zjednoczenia Narodowego [dalej: OZN],
sygn. 25, k. 13; J. Hoppe, Wspomnienia przyczynki refleksje, Londyn 1972, s. 183.

4 AAN, OZN, sygn. 12, k. 27-28.

41 Uchwaly Rady Naczelnej O.Z.N. w kwestii Zydowskiej z dnia 21 maja 1938, [w:]
B.Miedzinski, Uwagi o sprawie zydowskiej, Warszawa 1938.
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Miedzinskiego, zwraca przede wszystkim uwage wskazanie, iz wladze pan-
stwowe sa jedynym organem upowaznionym do rozwigzania tej kwestii,
spoleczenstwo winno za§ oczekiwa¢ od najwyzszych wladz planowych
dzialan, majacych na celu poprawg istniejacej sytuacji. Akty samowoli
wymierzone w ludno$¢ zydowska winny spotkac si¢ z potgpieniem; w relacjach
polsko-zydowskich od ludnosci polskiej wladze naczelne OZN oczekiwaly
utrzymania porzadku i spokoju, od ludnosci zydowskiej za$ bezwzglednie
lojalnej postawy wobec narodu i panstwa polskiego. Rozwiazanie nabrzmiatych
problemo6w spolecznych odczuwanych przez obie spoleczno$ci miato dokonaé
si¢ ,,przez wydatne zmniejszenie liczby Zydéw w Polsce”*2 Z tego projektu
wynikalo przyjazne zainteresowanie si¢ Polski budowa zydowskiego parstwa
na terenie Palestyny, wskazywanej jako gléwny teren akcji osiedleniczej dla
tejze narodowosci. Z racji ograniczonych mozliwosci skierowania na ten
obszar wigkszego strumienia emigrantow, OZN domagal si¢ od czynnikéw
rzadzacych zintensyfikowania dzialan dyplomatycznych, zmierzajacych do
zapewnienia mozliwosci skierowania wychodzstwa zydowskiego na inne
terytoria. Innowacja w dokumencie majowym z 1938 r. bylo okre§lenie sfer
zycia spolecznego, w ktorych udzial ludnosci zydowskiej winien byé znacznie
zredukowany. Jako najwazniejsze dziedziny zdominowane przez Zydéw
tworcy dokumentu wskazywali przede wszystkim nauke, kulture oraz §rodki
masowego przekazu, w strukturze zawodowej za§ zawody wymagajace
zdobycia wyzszego wyksztalcenia, takie jak lekarza czy prawnika. Spoleczen-
stwo zydowskie in corpore, ze wzgledu na swa liczebnosé, okre§lone zostato
jako przeszkoda dla rozwoju polskich sit gospodarczych. W obu dokumentach,
oraz w pozniejszej akcji propagandowej, prowadzonej przez Miedzinskiego
na szczegllna uwage zastuguje stwierdzenie, ze ,,nie jest celem, ani zadaniem
polskiej polityki narodowoéciowej narodowa asymilacja Zydow”, przy
zastrzezeniu, ze aczkolwiek istnieje mozliwos¢ przenikania Zydoéw do spoleczen-
stwa polskiego, jednak moze to nastapié na zasadach ekskluzywizmu, przy
zachowaniu przez te jednostki §cifle okreslonych warunkéw*3.

Wytyczne postgpowania wobec ludno$ci zydowskiej, wedtlug wskazan
przedstawil Bogustaw Miedzifiski wypowiadajac si¢ za posrednictwem kie-
rowanej przez siebie ,Gazety Polskiej”, ktéra od 9 grudnmia 1937 r.,
uzyskala range naczelnego organu OZN. Pozycja redaktora naczelnego
,»Gazety Polskiej” sprawiala, ze jego slowa, adresowane do spoleczenstwa
polskiego, uwazane byly za oficjalna wykladnie stanowiska rzadu, wzglednie
mialy range opinii bardzo do kregéw rzadzacych zblizonej. Przedstawiajac
na lamach poloficjalnego organu kwestic zydowska, Miedzinski zwracal

42 AAN, OZN, sygn. 12, k. 27.
* Uchwaly..., p. X1, AAN, zesp. OZN, sygn. 12,"k. 28, B. Miedzinski, Regula
i wyjatki, GP, 4 VI 1938, s. 1.
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przede wszystkim uwagg, ze nie nalezy jej traktowa¢ jako fragmentu ogélnego
zagadnienia narodowosciowego. Zydzi, z racji odmiennosci wynikajacej z prze-
slanek historycznych, etnicznych i wyznaniowych, zostali uznani przez wicemar-
szatka Sejmu, za element obcy, odporny na oddzialywanie kultury i tradycji
polskiej**. Stwierdzeniem, ze ,,zasady dotyczace stosunku jednostki do zbioro-
woéci, wiaza jednostke zydowska jedynie w stosunku do zbiorowosci zydows-
kiej”*s wskazywal przyczyny, dla ktérych nie daja si¢ zakonczyé powodzeniem
zadne proby ulozenia wspolzycia narodow polskiego i zydowskiego w ramach
jednego panstwa. Swych czytelnikéw przekonywal:

Spoteczenistwo, wéréd ktorego zyja jednostki oraz zwarte ofrodki zydowskie nie jest ich
spoleczenistwem. Patistwo polskie nie jest ich parnistwem?®,

Ponadto zwracal uwage, iz ludno§¢ zydowska, nie zwigzana wigzami
emocjonalnymi z Polska, stanowi element podatny na dzialanie sit zmierza-
jacych do destrukcji Rzeczypospolitej, czego potwierdzeniem mial byc
znaczny odsetek 0sob pochodzenia zydowskiego przynalezacych badZz sym-
patyzujacych z ruchem komunistycznym. Podkreslajac, Ze zasadniczym
celem obu koegzystujacych narodowosci winno sta¢ si¢ dazenie do zmniejszenia
liczby Zydow w Polsce, przede wszystkim przez zorganizowang emigracje,
domagal si¢ zwigkszenia pod tym wzgledem zaangazowania ze strony
spolecznoéci zydowskiej*’. Redaktor naczelny ,,Gazety Polskiej” przeciwstawil
si¢ jednocze$nie wszelkim ekscesom antysemickim. Uchylit si¢ przy tym
przed dyskusja nad gospodarcza strona zagadnienia, stwierdzajac, ze ,,byloby
to wywazaniem drzwi otwartych, szczegblnie od czasu znanego oSwiadczenia
premiera F. Slawoja Skladkowskiego’*®. Jedyne odst¢pstwo od reguly
wyodrebniania Zydéw poza nawias spoleczefstwa widzial w stosunku do
osob, ktore same, przez zaangazowanie si¢ w walk¢ o niepodleglos¢ i granice
odrodzonego panstwa, potwierdzily swa wol¢ przynaleznosci do polskiej
wspélnoty narodowej. Wicemarszalek Sejmu konkludowat tu:

Ich poprzetracane gnaty i poprzestrzelane bebechy daja im prawo zapytac niejednego o dowody
patriotyzmu i milosci Ojczyzny. GdybySmy od sieroty po poleglym Zolnierzu zaczeli sig
domaga¢ jakiejkolwiek innej dokumentacji oprocz §wiadectwa, ze ojciec zginat na polu chwaly
~ uchybiliby§my elementarnym prawom poczucia narodowego*’.

Charakterystyczne jest, ze w historiografii wypowiedziom Bogustawa
Miedzinskiego, skierowanym otwarcie przeciwko Zydom zamieszkujacym

4“4 B. Miedzinski, Uchwaly Rady Naczelnej OZN, GP, 25 V 1938, s. 1; idem, Regufa...
% 1dem, Uchwaly...

% 1dem, Odrebnosé kwestii zydowskiej, GP, 26 maja 1938, s. 1.

4 Idem, O wlasciwe metody, GP, 12 VI 1938, s. 1.

4 Idem, Uwagi..., 5. 24.

4 Idem, Regula...
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ziemie polskie, nie poSwigca si¢ zbyt wiele miejsca, mimo istniejacych,
zachowanych zrodet jednoznacznie wskazujacych, ze byt on postrzegany
w omawianym okresie jako glowny kreator polityki narodowosciowej
panstwa’®. Zwazywszy na jego pozycj¢ w elitach wladzy, wypowiedzi
Bogustawa Miedzifiskiego nalezy uzna¢ za reprezentatywne dla calego
ozonowego $rodowiska. W odro6znieniu od exposé Felicjana Stawoja Sktad-
kowskiego, gdzie watek zydowski zostal poddany interpretacji przeciwnej
intencjom mowcey, stowa Boguslawa Miedzinskiego nalezy uznaé za de-
klaratywne oraz wypowiadane dla osiggnigcia konkretnego celu politycznego.
Autorzy wspomnien i opracowan unikajac bezposrednich zestawien, zwlaszcza
w kontekscie stosunku do sprawy zydowskiej, obu tych postaci, piastujacych
kluczowe urzedy w przedwojennym aparacie panstwowym>!, wyraznie ulegaja
stereotypowym i obiegowym pojgciom.

Abstrahujac od rangi poszczeg6lnych wypowiedzi obu politykéw, warto
przyjrze¢ si¢ realnym skutkom, jakie za soba pociagnely. Najnowsze prace
poswigcone my$li politycznej Srodowiska pilsudczykowskiego wskazuja
— ,,mimo Ze problem Zydowski poruszano bardzo czgsto, nie znaczylo to
wcale, by w tej sprawie zaczgto co§ konkretnego robi¢”%2, Stanowisko to
wyraznie przeciwstawia si¢ starszym opracowaniom, demonizujacym odbior
haset wynikajacych z wypowiedzi Skladkowskiego i Miedzinskiego®. Nalezy
za Januarym Grzedzinskim stwierdzi¢, iz w wypadku Miedzinskiego, a tym
samym i OZN, byla to przede wszystkim kwestia taktyki politycznej.
Antysemickie punkty deklaracji Obozu daja si¢ przelozy¢ na préby objecia
swymi wpltywami mlodziezy narodowej, znajdujacej si¢ w orbicie oddziatywania
programowego Obozu Wielkiej Polski, czy tez na che¢ usprawiedliwienia
niepowodzen polityki gospodarczej gabinetéw rzadzacych Polska w dobie
kryzysu ekonomicznego. Wydaje si¢ rowniez, Ze stosunek spoleczenstwa
polskiego do narodu zydowskiego, zostal w istotny sposob zneutralizowany

% AAN, OZN, sygn. 72, k. 17. W historiogralii krajowej najszerzej ,watek zydowski”
w publicystyce Bogustawa Miedzinskiego wyeksponowat A. Micewski (W cieniu marszalka
Pilsudskiego, szkice z dziejow mysli politycznej II Rzeczypospolitej, Warszawa 1968, s. 394-397)
oraz W. Paruch (Od konsolidacji parstwowej do konsolidacji narodowej. Mniejszosci narodowe
w mysli politycznej obozu pilsudczykowskiego [1926-1939], Lublin 1997, s. 285-300), w emigracyjnej
zasygnalizowat W. Pobog-Malinowski (op. cit., s. 808-809). Wéroéd zrédet pamietnikarskich
marginalnie sprawy dotykaja J. Grzedzinski (Materialy...), K. Grzybowski (Pigcdziesiqt lat
1918-1968, Warszawa 1977) i B. Singer (Od Witosa do Slawka, Warszawa 1990).

51 W pamigtnikach ,,i owszem” Skladkowskiego jest porownywane z mowa Miedzinskiego
z 11 stycznia 1937 w relacji M. Rumpela (Stowo o Zydach krakowskich w okresie migdzywojennym
[1918-1939], [w:] Kopiec wspomnien, Krakow 1964). Podobnie u R. Waltta (op. cit.).

2 J. Majchrowski, op. cit., s. 137.

3 Zob. m. in.: T. Jedruszczak, Pilsudezycy bez Pilsudskiego. Powstanie OZN w lutym
1937 r., Warszawa 1963; H. i T. Jedruszczak owie, Ostatnie lata Drugiej Rzeczypospolitej
1935-1939, Warszawa 1969.
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przez stanowisko polskiej hierarchii kofcielnej, zwlaszcza po potepieniu
przez prymasa Augusta Hlonda wszelkich dzialan antysemickich. Realia
polityczne wskazywaly, ze mozliwa byla wspolpraca przedstawicieli wladz
spolecznoéci zydowskiej z kierownictwem OZN, niekoniecznie w kwestii
emigracji Zydéw do Palestyny’. Podobnie przekladala si¢ sprawa na
koegzystencie obu narodowo$ci w zyciu codziennym. Norman Davies
wskazuje, ze

prawie kazda polska rodzina miata zydowskich krewnych badz przyjaciol, kupowata w zydowskich
sklepach, szukata porady u zydowskich lekarzy i adwokatéw, pila piwo w miejscowej
zydowskiej karczmie®s,

Z tego samego punktu wychodzi przedstawiciel narodu zydowskiego
Aleksander Shtromas, stwierdzajac:

my — Zydzi razem z naszymi niezydowskimi gospodarzami — Niemcami, Polakami, Litwinami
i innymi — zyliémy przez wiele stuleci. Mowimy ich jezykami, jesteSmy czgécia ich historii
i kulturyse,

Punkty stycznosci obu narodéw wystgpowaly na tylu réznych plaszczyz-
nach, ze wrecz niemozliwe bylo tworzenie jakichkolwiek rozgraniczen.

Podsumowujac wypada stwierdzi¢, iz przykladowe spojrzenie na postacie
Felicjana Stawoja Skiadkowskiego oraz Bogustawa Miedzifiskiego dowodzi,
ze istnieje jeszcze wiele aspektow obejmujacych stosunki polsko-zydowskie
w przededniu wybuchu II wojny $wiatowej, ktére wymagaja, jesli nie
zasadniczej weryfikacji, to przynajmniej ponownego ustosunkowania si¢ do
nich. Wypowiedzi przywolanych tu przedstawicieli najwyzszych wiladz pan-
stwowych wskazuja, ze niezb¢dne sa badania dotyczace kwestii zwigzanych
z odbiorem spolecznym zalozen formulowanych przez elity polityczne.
Whikliwsze spojrzenie konieczne jest choc¢by w przypadku ,kariery” wyrazenia
premiera — ,,i owszem” — jako jednego z najsilniej zakorzenionych stereotypow
uksztaltowanych w ostatnich latach przedwojennej Polski. Podobnie rzetelnego
opracowania winno doczekaé si¢ okreslenie rozmiaréw antysemityzmu
gospodarczego, jak rowniez zasiggu oddzialywania innych hasel propago-
wanych tuz przed wybuchem II wojny $wiatowej przez ob6z rzadzacy,
a wymierzonych w spoleczenistwo zydowskie. Jest to rowniez przyczynek do
spojrzenia na to, w jaki sposob elementy mysli politycznej przekiadaly si¢
na czynnosci praktyczne podejmowane przez decydentéw wspomnianego

4 Stanistaw Cat-Mackiewicz podaje przykiad wspolpracy politycznej podczas wyboréw do
Sejmu V kadencji: ,,Zydzi wileiscy glosowali powszechnie na Skwarczynskiego, a Moscicki
mianowat rabina Rubinsteina senatorem”. (S. Cat-Mackiewicz, op. cit., s. 303).

5 N. Davies, Boze igrzysko..., s. 334.

6 A. Shtromas, Zydowskie i niezydowskie doswiadczenie holocaustu, ,Nauka dla

Pokoju™ 1990, nr 2-3, s. 14.
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obozu. Odbiér wypowiedzi czolowych politykéw powinien sklaniaé do
wnikliwszych badan biograficznych. Ciekawa probe odstonigcia mechanizmow
kreujacych portret polityczny winna przynie$¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego
np. Bogustaw Miedzinski w kwestii Zydowskiej nie stal si¢ rowniez bohaterem
»czarnej legendy”, w przeciwiefistwie do Felicjana Stawoja Sktadkowskiego?

Arkadiusz Adamczyk

THE ATTITUDE OF FELICJAN SLAWOJ SKLADKOWSKI
AND BOGUSLAW MIEDZINSKI TO THE JEWISH QUESTION IN THE LAST YEARS
OF THE SECOND REPUBLIC OF POLAND

A comparison of the attitudes and views of Felicjan Stawoj Skladkowski and Boguslaw
Miedziriski — who both were the important persons in the governing camp in Poland before
September 1939 — is rare in the Polish literature concerning the modern history. The fact that
in the second half of the 1930s, both of them, more or less intentionally, prominently
contributed in a creation of the stereotype of Jews in the Polsih society is one of the common
point of their biographies. This article attempts to show the relations of both those politicians
with the Jewish minority by their actions, conducts and official or semi-official statements.
The author tries to explain how far the Jewish question was an element of the political tactic
of the governing camp in Poland just before the World War II, and to what an extent the
addressing of the Jewish problem was the autonomous goal of the real actions. He also
explains how far the statements of both of those politicians were representative for their
political environment and in what a way they influenced the society. The author considers
that the effects of the enunciation of those persons as well as the attitude of the Poles towards
the Jews based on it, were exaggerated by far especially by the western historians.



