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CZECHOSLOWACKA POLITYKA BEZPIECZENSTWA
W LATACH 1918-1919

Studia nad koncepcja bezpieczenstwa Czechostowacji podjeto podczas
Wielkiej Wojny, zanim niepodlegtosé I Republiki stala si¢ faktem. Swiado-
mos¢ stabosci narodu ,,czechostowackiego”, niezdolnego samodzielnie spro-
sta¢c pangermanskiemu zagrozeniu sklonila lidera Czechoslowackiej Rady
Narodowej — Tomasa Garrigue’a Masaryka — do rozwazan majacych na
celu znalezienie zawczasu sposobow zagwarantowania egzystencji wspolnego
panstwa Czechow i Slowakow. Masaryk liczyl przede wszystkim na za-
chowanie spoisto$ci Ententy. Wierzyl, ze przywiazanie do zasad demokracji
sktoni mocarstwa zachodnie do podjgcia programu wyzwolenia narodowe-
go, a nast¢gpnie jego konsekwentnej realizacji i obrony. Wiele obiecywat
sobie takze po S$cistej wspOlpracy malych narodéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej'.

Najpetniejszy wyklad swojej koncepcji czeski polityk zawarl w pracy
pt. Nowa Europa opublikowanej jesienia 1918 r. Kreslac w niej zarys
powojennej organizacji kontynentu szczegblnag uwage zwracal na wartos¢
porozumienia Czechoslowacji, Jugostawii i Polski. Twierdzil, ze sa one
zdolne do stworzenia skutecznej bariery przeciwko ekspansji niemieckiej?,
a w przysztosci moga pokusi¢ si¢ o zawigzanie federacji srodkowoeuropejskiej.
Znalez¢ si¢ w niej powinny przede wszystkim Wlochy i Rumunia, w dalszej
kolejnosci rowniez Litwa, Lotwa, Estonia i Szwajcaria (zwlaszcza kantony
wlosko- i francuskoj¢zyczne). Rozlegly, liczacy okolo 60 mln mieszkanicow
blok panstw zapewnitby polityczna i ekonomiczna stabilizacje Europy

' T. G. Masaryk, Svétova revoluce. Za walky 'a ve valce 1914-1918, Praha 1925, passin;
por. M. Paulova, Déiny Maffie. Odboj Cechit a Jihoslovanii za svétové vilky 1914-1918,
Praha 1937; K. Pichlik, Zahrani¢ni odboj 1914-1918 bez legend, Praha 1991, s. 90-91,
149-156; M. Putaski, Z dziejow genezy , Europy wersalskiej”’. Wspolpraca Slowian zachodnich
i poludniowych w ostatnim etapie I wojny $wiatowej, Wroctaw 1974, s. 22-23; L. Buczma,
Z genezy Malej Ententy, ,,Studia z Dziejow ZSRR i Europy’ Srodkowej” 1970, s. 128-129;
E. Campus, Mica Intelegere, Bucaresti 1968, s. 31-36.

* Wspolpraca czechostowacko-jugostowiariska chronitaby takze przed zagrozeniem wegierskim.
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Srodkowej, przez co korzystnie oddzialywalby na sytuacj¢ calego kontynen-
tu’. Masaryk zestawil takze w swej pracy obszerny katalog postulatow,
ktorych spelnienie uznal za conditio sine qua non pokoju europejskiego.
Wsréd nich zwracala uwage propozycja zlikwidowania militaryzmu za
sprawa powszechnego rozbrojenia i zastgpienie regularnych sit zbrojnych
strukturami milicyjnymi, zdolnymi wylacznie do prowadzenia dzialan defen-
sywnych®.

Projekt federacji Srodkowoeuropejskiej zgloszony przez Masaryka charak-
teryzowat si¢ duzym stopniem ogoélnosci i swobodnym traktowaniem realiéw
politycznych, ekonomicznych i narodowosciowych. Wilasciwie posiadat tylko
jeden, niezaprzeczalny walor: byl rozwigzaniem konstruktywnym. Nie roz-
praszal wprawdzie wszystkich obaw przywodcow Ententy, spodziewajacych
si¢ po rozbiciu Austro-Wegier szybkiej ,,batkanizacji” Europy Srodkowej,
ale wyraznie wychodzil naprzeciw ich oczekiwaniom®.

Pozytywny charakter koncepcji Masaryka wzbudzit duze zainteresowanie
polskich, rumunskich i serbskich politykow oraz dzialaczy albanskiej,
armenskiej, greckiej, litewskiej, ukrainskiej, wloskiej i zydowskiej diaspory
w Stanach Zjednoczonych. Podjete przez te srodowiska proby wypracowania
programu realizacji projektu federacji §rodkowoeuropejskiej zakonczyly sie
jednak fiaskiem. Nie inaczej potoczyly si¢ losy Demokratycznej Unii
Europy Srodkowej (Mid-European Democratic Union) powolanej z inicjatywy
Masaryka w Waszyngtonie 3 pazdziernika 1918 r. Powdd porazki zawsze
by} ten sam: niemozno$¢ znalezienia wspolnego mianownika dla sprzecznych
intereséw potencjalnych czlonkéw federacii®.

Eduard Bene§ — odpowiedzialny za prowadzenie biezacej akcji politycznej
i propagandowej Czechostowackiej Rady Narodowej — przestal podzielaé
entuzjazm Masaryka dla programu federacji srodkowoeuropejskiej najpozniej

*T. G. Masaryk, Nova Evropa. Stanovisko slovanské, Brno 1994 (wyd. 4), s. 161-165;
por. J. Kovtun, Masarykitv triumf. Pribeh konce velké wilky, s. 453-455; M. Adam, The
Little Entente and Europe (1920-1929), Budapest 1993, s. 33-35; J. Kalvoda, The Genesis
of Czechoslovakia, New York 1986, s. 439-440.

*T. G. Masaryk, Nova..., s. 183-191.

3 Zyczenie zawarcia antyniemieckiego porozumienia pomiedzy Czechostowacja, Jugostawia
i Polska zawierala nota rzadu francuskiego do Czechostowackiej Rady Narodowej z 29
VI 1918 r. — E. Bene§, Svétova valka a nase revoluce. Vzpominky a tivahy z bojit za svobodu
ndroda, Praha 1926, sv. 2, s. 229-230; o stanowisku mocarstw takze — Masaryk a Benes ve
svych dopisech z doby pariZskych mirovych jedndni v roce 1919, pripr. Z. Solle, Praha 1994
(dalej: MaB), s. 124-125, dok. 5, T. G. Masaryk do E. Benefa 3 XI 1918. Mocarstwom
Ententy trudno byloby natomiast zgodzi¢ si¢ z sugestis Masaryka o koniecznosci ograniczenia
ich wplywoéw w centralnej czgéci kontynentu.

¢ M. Putaski, op. cit., 5. 45-73; J. Kovtun, op. cit., s. 360-362, 402-410; H. Mar-
czewska-Zagdanska, Wilson — Paderewski — Masaryk. Niepodleglosciowe wizje i koncepcje
organizacji Europy Srodkowo-Wschodniej, ,,Dzieje Najnowsze” 1993, s. 28-29.
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we wrzeSniu 1918 r.” Cala swoja aktywno$é skoncentrowal woéwczas na
pozyskaniu spoéréd mocarstw Ententy strategicznego sojusznika, zdolnego
udzieli¢ Czechostowacji realnych gwarancji bezpieczenstwa. Wzgledy ideowe
i merytoryczne sprawialy, ze wybor BeneSa padl na dysponujgca potgznymi
atutami politycznymi i militarnymi Francj¢. Oferta czeskiego polityka
spotkatla si¢ z zyczliwym przyjeciem francuskich kot rzadowych, wykazujacych
rosnace zainteresowanie Europa Srodkowo-Wschodnia®.

Dnia 28 wrze$nia 1918 roku minister spraw zagranicznych Francji
Stéphen Pichon podpisat z BeneSem uklad o wspolpracy politycznej i woj-
skowej. Z czechostowackiego punktu widzenia dokument mial kardynalne
znaczenie. Francja zobowigzywala si¢ w nim bowiem do wspierania programu
budowy niepodleglej Czechoslowacji w ,,granicach historycznych™, co
w gruncie rzeczy oznaczalo przejecie politycznego patronatu nad majaca
niebawem zaistnieC I Republika. Bene§ zapewne zdawal sobie sprawe, ze
w nieodleglej przysztosci Francja nie omieszka z tego tytulu wyciggnaé
maksimum korzysci, ale wobec czekajacych jego kraj trudnosci nie wahat
si¢ podja¢ ryzyka. Wartosci sojuszu z Francja nie sposéb bylo wprost
przeceni¢ — kazdy z przeciwnikow Czechoslowacji musial odtad liczy¢ sig
z ewentualnos$cia wejscia w konflikt z najwigksza potega militarng Europy.

Na poczatku listopada 1918 r. Bene§ — juz jako czechostlowacki minister
spraw zagranicznych — uznal za stosowne zwr6ci¢ uwage Ententy na
mozliwos¢ uzyskania za posrednictwem Pragi znacznych wplywéw w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej. Oznajmit przy tym, ze tylko Czesi zdolni sa
powstrzymac rozprzestrzenianie si¢ bolszewickiej ideologii w regionie. Dla
dokonania tego potrzebuja jednak moralnego i materialnego wsparcia:
przede wszystkim umozliwienia niezwlocznego powrotu do kraju czecho-
stowackich legii sformowanych we Wloszech i Francji oraz wystania nad
Weltawe kontyngentu wojsk Ententy'’.

7 MaB, s. 124-125, dok. 5 T. G. Masaryk do E. Beneda 3 XI 1918; A. Klimek,
Benesovy predstavy o Ceskoslovenském statu a jeho roli (do doby teiné po skondeni 1. svétove
valky), ,,Stredni Evropa” 1992, &. 26, s. 48.

& Zob. P. S. Wand ycz, France and Her Eastern Allies 1919-1925. French-Czechoslovak-
Polish Relations from the Paris Peace Conference 'to Locarno, Minneapolis 1962, s. 13-16;
G. Soutou, L'impérialisme du pauvre. La politique economique du gouvernement francais en
Europe centrale et orientale de 1918 a 1929, ,,Rélations Internationales” 1976, No 7, s. 216-239.

° Uklad nie precyzowal przebiegu linii granicznej — por. E. Benes, Svéwova..., sv. 2,
s. 314-319.

1 Bene§ dowodzit, 7e bezpieczeristwo CSR wymaga natychmiastowego obsadzenia wojskiem:
niemieckiego Pogranicza, Bratystawy, Komarna, Ostrzyhomia, Vicu, Rymawskiej Soboty,
Koszyc, Czopu, Preszowa, Maramarossziget, Ostrawy, Bogumina i Cieszyna — Boj o smér
vyvoje ¢s statu, sv. 1 (Fijen 1918 — Cerven 1919), Praha 1965, s. 17-19, dok. 5, Memorialy
E. BeneSa do rzgdéw koalicji z 3 XI 1918; O ceskoslovenské zahraniéni politice 1918-1939.
Shronik stati, red. V. Sojak, Praha 1956, s. 43.
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Sugestia skierowana byla przede wszystkim do Francji, a 16 grudnia
1918 r. potwierdzila to oficjalna nota Bene$a na Quai d’Orsay''. Wiadze
francuskie odpowiedzialy na nia negatywnie. Zgola odmienna byla ich
reakcja na wystosowana 14 grudnia prosb¢ BeneSa o skierowanie do
Czechostowacji misji wojskowej. Mimo braku stosownych regulacji prawnych
juz 17 grudnia przystapiono do jej formowania. Decyzj¢ w pelni uzasadniata
fatalna kondycja sit zbrojnych CSR'.

W styczniu 1919 r. Bene§ i Georges Clemenceau podpisali pakiet
porozumien'®, na mocy ktérych Francja uzyskala kontrol¢ nad sitami
zbrojnymi 1 Republiki. Komend¢ nad nimi objat Naczelny Dowoddca
Wojsk Sprzymierzonych'®, jego zastepca zostal szef francuskiej misji wojs-
kowej, piastujgcy rowniez funkcje szefa Sztabu Generalnego. Dowodzona
przez generata Mauricea Pellé francuska misja wojskowa uzyskala decydu-
jacy wplyw na organizacj¢ armii czechostowackiej: odpowiadata za budo-
we struktur Ministerstwa Obrony Narodowej i Sztabu Generalnego, nad-
zorowala tworzenie nowych zwiazkow taktycznych i rodzajow broni, czu-
wala nad procesem unifikacji wojska i wykonywala zadania operacyjne.
W jej gestii pozostawalo szkolenie kadry oficerskiej, dzigki czemu udato
si¢ zaszczepi¢ czechostowackim sitom zbrojnym francuskie wzorce i dokt-
ryng wojenng. Misja miala takze swoj udzial w uregulowaniu kwestii
francuskich dostaw bronii i materialbw wojennych dla CSR. Ofensywa
wegierskiej Armii Czerwonej na Slowacji w drugiej polowie maja 1919 r.
spowodowala dalszy wzrost znaczenia misji. Oficerowie francuscy przejeli
dowodzenie wigkszosci zwiazkéw taktycznych i okregow wojskowych,

! Zacie$nienia kontaktow wojskowych z Ententa domagali si¢ od BeneSa prezydent
i premier CSR. Masaryk obawiat si¢ wegierskiej i niemieckiej irredenty. Kramaf dostrzegal
grozbg wybuchu bolszewickiej rewolty — Boj o smér..., sv. 1, s. 143, dok. 125, K. Kramér do
E. Benesa 16 XI 1918; V. Bfachov4, Francouzska vojenska mise v Ceskoslovensku, ,,Historie
a Vojenstvi” 1967, s. 888-889.

2 Boj o sme¥..., sv. 1, s. 28-29, dok. 17, V. Klofaé do E. Benefa 2 XII 1918; s. 147151,
dok. 129, V. Klof4¢ do E. Benesa i F. Focha 2 XII 1918; Ceskoslovenska Armada, [w:] Deset
let Ceskoslovenske Republiky, sv. 1, Praha 1928; s. 121; A. M ar és, Mision militare et relations
internationales: ['exemple franco-tchecoslovaque 1918-1925, ,Revue d’histoire moderne et
contemporaine” 1983, s. 560-564; T. Schramm, Francuskie misje wojskowe w panstwach
Europy Srodkowej 1919-1938, Poznan 1987, s. 135-136.

3 Tworzyly go: 1) umowa dotyczaca stuzby oficeréw francuskich w armii czechostowackiej
z 10 1 1919; 2) umowa o wystaniu francuskiej misji wojskowej do CSR z 20 1 1919; 3) umowa
regulujaca zasady funkcjonowania francuskiej misji wojskowej w CSR z 26 1 1919.

4 W umowie z 26 1 1919 nie wymieniano nazwiska marszatka F. Focha, uczyniono to
dopiero w dokumencie podpisanym przez Benesa i Clemenceau 18 II 1919. Zakres uprawnien
Focha wobec czechostowackich sit zbrojnych pokrywal si¢ z przystugujacym mu jako dowddcey
wojsk koalicji. W porozumieniu z rzadem I Republiki mogt on rowniez dysponowaé armia
CSR poza granicami panstwa — T. Schramm, op. cit., s. 136, 139.
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a general Pellé zostal mianowany tymczasowo naczelnym dowddca armii
czechostowackiej'®.

Status francuskiej misji wojskowej i zakres wykonywanych przez nig
czynno$ci odczytywano w Pradze jako symptom podporzadkowania Francji
I Republiki. Bene§ nie podzielat tych pogladéw prze§wiadczony, iz bez
pomocy francuskiej armia czechostowacka dlugo jeszcze nie bylaby zdolna
do wykonywania swoich obowiazk6w'®. Malo prawdopodobne, aby w ogole
udato si¢ jej przeja¢ kontrole nad poélnocna czgscia ziem Korony Swigtego
Stefana: Stowacja i Rusia Podkarpacka. Misja niewatpliwie dazyla do
ugruntowania w Czechostowacji militarnych, politycznych i ekonomicznych
wplywow francuskich, ale Bene§ nie uwazat tego za tendencj¢ niebezpieczna,
lecz wysoce pozadang.

Czechostowacki minister usilnie zabiegat o wyrobienie w paryskich kregach
oficjalnych przekonania, ze Francja ma nad Weltawa zywotne interesy, ktorych
powinna strzec, gwarantujgc tym samym bezpieczenistwo I Republiki. Konsek-
wencja, jaka Francja wykazala we wspieraniu czechostowackiego programu
terytorialnego w pierwszej potowie 1919 r., dowiodla skutecznosci tej taktyki.
Wiadze francuskie nie wzbranialy si¢ takze przed wzigciem na siebie cigzaru
likwidacji przyczotka wplywbéw wioskich na Stowacji w postaci misji wojskowej
generala Luigi Piccione, gdy jej dzialalno$¢ uznano w Pradze za sprzeczna
z racja stanu I Republiki'’. Nie widzac absolutnie zadnej, rozsadnej alternatywy
dla profrancuskiego kursu dyplomacji Benesa prezydent Masaryk na poczatku
stycznia 1919 roku udzielit ministrowi jednoznacznego poparcia'®. Wtedy tez
definitywnie wyrzek! si¢ zamiaru budowania federacji srodkowoeuropejskiej.

W okresie przygotowan do paryskiej konferencji pokojowej wladze
i opinia publiczna Czechostowacji wykazywaly brak wigkszego zainteresowania
koncepcja Ligi Narodéw'. Idea ustanowienia organizacji gwarantujacej

1S Jbidem, s. 137-147, 139; por. V. Bfachov4, op. cit., s. 902-906; V. Vi vra, Francouzska
vojenskda mise v CSR 1918-1925 (I), ,Historie a Vojenstvi” 1987, &. 1, s. 29-30; A. Marés,
op. cit., s. 568-5717.

16 MaB, s. 256-257, dok. 58, E. Bene§ do T. G. Masaryka 20 V 1919.

7 MaB, s. 202-203, dok. 35, T. G. Masaryk do Benesa 31 III 1919, s. 206-213; zob.
B. Ferenc¢uhovad, Talianska a francuzska vojenska misia na Slovensku a ceskoslovensko-
-mad'arsky konflikt v rokoch 1918-1919, [w:] Slovensko a Mad'arsko v rokoch 1918-1920,
Martin 1996, s. 133-148.

¥ Masaryk rozwazat wowczas mozliwosé zawarcia formalnego sojuszu z Francjg i polecit
BeneSowi przeprowadzenie w Paryzu akcji sondazowej. Ten jednak uznal inicjatywe za
przedwczesng. Niepewny rezultatow konferencji pokojowej wolal unika¢ ostentacji i przyjmowania
zobowigzan, ktére moglyby postawi¢ CSR w klopotliwej sytuacji — MaB, s. 147-149, dok. 17,
T. G. Masaryk do E. Benesa 5 I 1919, s. 150-151, dok. 18, E. Bene§ do T. G. Masaryka
15 1 1919; zob. K. Hovi, Cordon Sanitaire or Barriere de I'Est?, Turku 1975, s. 136-217.

1 Stabym refleksem zywej w BEuropie Zachodniej i Stanach Zjednoczonych dyskusji byt
apel Masaryka o stworzeniu organizacji narodéw Europy i nawigzania blizszych stosunkow
z panstwami Azji i Ameryki — T. G. Masaryk, Novd..., s. 192.
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panstwom czlonkowskim niezawisto§¢ polityczng i terytorialng integralnosé
nie uszla, rzecz jasna, uwadze czechostowackiego ministra spraw zagranicznych.
Wszelako wywolala u niego znacznie wigcej obiekcji niz entuzjazmu. Bene§
nie akceptowal forsowanej przez dyplomacj¢ amerykanska wizji Ligi jako
antidotum na wszystkie polityczne, ekonomiczne i narodowosciowe problemy
Europy. Za szczegélnie niebezpieczne uwazal przeswiadczenie reprezentantéw
Stanéw Zjednoczonych o koniecznosci uznania za mniej istotne, ze wzgledu
na nieodlegla chwilg powstania Ligi, kwestii terytorialnych®.

Dyplomacj¢ czechostowacka obowiazywaly wszak calkowicie odmienne
priorytety. Dazyla przede wszystkim do usankcjonowania przez traktaty
pokojowe istnienia i granic 1 Republiki. Bacznie obserwowala rozwoéj
wypadkéw na arenie miedzynarodowej, ale angazowala si¢ w nie tylko
wtedy, gdy byla pewna, Ze ulatwi to osiagnigcie nadrzednego celu. Nie
istnialy Zadne przeslanki pozwalajace spodziewac si¢ wyciggniecia korzysci
z udzialu w pracach przygotowawczych do powolania Ligi Narodow.

Najwyzsze czynniki polityczne 1 Republiki nie wigzaly wowczas z Liga
Narodéw nadziei na pomnozenie gwarancji bezpieczenstwa panstwa. Przy-
wigzywaly wage jedynie do gwarancji ,klasycznych”, wéréd ktérych pierw-
szorzgdng role przypisywaly granicom strategicznym. Punktem wyjécia
debaty nad optymalnym ksztaltem Czechostowacji byl program ,granic
historycznych”. Wprowadzono do niego jednak do$¢ istotne zmiany, majace
zapewni¢ polityczng i ekonomiczna dominacje CSR w Europie Srodkowe;.

Znamienne, ze lekcewazono na og6l narodowosciowy aspekt problemu,
mimo iz tereny wzdtuz postulowanych granic z Austria, Niemcami i Wegrami
zamieszkiwala ludno$¢ obca etnicznie i negatywnie ustosunkowana do
czechostowackiej panstwowosci. Wladze I Republiki nie przyjmowaly do
wiadomosci, ze ich aspiracie do ziem 2z miazdzaca przewaga zywiolu
niemieckiego, wegierskiego i polskiego, predzej czy pozniej, wywolaja stany
napi¢cia migdzy Praga a stolicami krajow sasiednich. Tymczasem konsek-
wencje, jakimi grozito CSR sprzezenie irredenty i rewizjonizmu juz na
poczatku 1919 roku, nie byly trudne do przewidzenia®.

® Archiv Ustavu T. G. Masaryka, BeneSiv Archiv, Konference, kr. 1, k. 245-249,
E. Bene§ do komisji spraw zagranicznych Zgromadzenia Narodowego 13 1 1919.

' Cztery warianty granic CSR, nad ktérymi debatowano przewidywaly znaczny odsetek
mniejszosci narodowych (wedlug danych urzgdowych sprzed 1914 r.): 1) 42% (w tym 26%
Niemcow, 8,7% Wegréow, 3% Ukraificow i 2% Polakéw); 2) 45% (w tym 27,5% Niemcow,
9,5% Wegréw, 2,9% Ukraincow i 2,9% Polakow); 3) 44% (w tym 26,9% Niemcoéw, 10,7%
Wegrow, 3,8% Polakow i 2,8% Ukraincow); 4) 49,5% (w tym 28,3% Niemcow, 10%
Wegrow, 7,2% Polakéw i 2,6% Ukraificow). Ostatecznie po odrzuceniu wariantow 1. i 4.
(uwazanego za idealny z punktu widzenia gospodarczego i strategicznego) zdecydowano sig
na kombinacj¢ wariantow 2. i 3. — Boj o smér..., sv. 1, s. 36-42, dok. 26, Protokét 26
posiedzenia rzadu K. Kramafa z 2 1 1919. Wedlug przeprowadzonego w 1921 r. spisu
powszechnego CSR zamieszkiwato: 65,51% Czechow i Stowakéw, 23,36% Niemcow,
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Na forum paryskiej konferencji pokojowej (18 stycznia — 28 czerwca
1919 r.) delegacja czechostowacka” domagala si¢ uznania za bezsporne
terytorium I Republiki: Czech, Moraw, Slaska Cieszynskiego i Opawskiego
oraz Slowacji. Zadano przy tym niezbednych rektyfikacji ,,granic historycz-
nych” trzech pierwszych prowingji: przylaczenia do CSR czesci Gornego
Slaska®, Kotliny Klodzkiej i poinocnych stokéw Karkonoszy®, Cmuntu
i okolic, potudniowego brzegu Dyji, czgsci Morawskiego Pola oraz drobnych
korekt w Rudawach, Szumawach i Czeskim Lesie®.

Pélnocna granica Stowacji pokrywac si¢ miala z dawna granica pomigdzy
Wegrami a Galicja z nieznacznymi poprawkami na obszarze Spiszu i Orawy.
Niezmiernie wazne dla bezpieczenistwa I Republiki bylo — wedlug dyplomaciji
czechostowackiej — uzyskanie terytorialnej lacznosci z Rumunia i Kroélestwem
SHS, co zamierzano osiagna¢ poprzez wlaczenie Rusi Podkarpackiej i Za-
chodnich Wegier®. Granica CSR z Wegrami, ze wzgledow bezpieczenstwa,
winna natomiast przebiega¢ od PetrZalki glownym korytarzem Dunaju po
Vac, nastgpnie na poludnie od linii Salgbtorjan-Miszkolc do Cisy i dalej
jej biegiem po Maramorossziget?.

Postulaty czechostowackie wywolaly sprzeczne reakcje przedstawicieli mo-
carstw. Brytyjczycy, pod wplywem dyplomacji francuskiej, sklaniali si¢ do
uznania zasadnosci proponowanych rektyfikacji ,,granic historycznych”. Kate-
gorycznie sprzeciwiali si¢ temu Amerykanie sugerujacy, zgodnie z wilsonowska

5,57% Wegrow, 3,45% Ukraificow i Rosjan, 1,35% Zydéw i 0,57% Polakéw — zob. J. To-
maszewski, Struktura narodowosciowa ludnosci Czechoslowacji 1918—-1938. Szkic statystyczny,
,,Przeglad Historyczny” 1970, s. 645.

2 SR reprezentowali: premier Karel Kramaf (I delegat), E. Bene§ (II delegat), Stefan
Osusky (sekretarz generalny) oraz Cyril Dusek, Miroslav Plesinger-Bozinov i Vladimir Slavik
(sekretarze). Wspieralo ich 17 zespoléw ekspertéw — F. Houdek, Vznik hranic Slovenska,
Bratislava 1931, s. 283-285.

¥ Pasa terytorium z Glubczycami, Raciborzem, Rybnikiem, Zorami i Pszczyna oraz wezla
kolejowego Gluchotazy.

% CSR aspirowata do catej Kotliny Ktodzkiej lub przynajmniej jej czgéci przylegajacej do
Czech i Slaska Opawskiego z Kudows, Dusznikami, Miedzylesiem i Stroniem Slaskim oraz
uzdrowiskowych miejscowosci u stop Karkonoszy: Karpacza, Kowar, Jagnigtkowa, Przesieki
i Szklarskiej Poreby.

» Wiadze CSR skionne byly w zamian zrezygnowaé z okregéw A$ i Rumburk wrzynajacych
si¢ w terytorium Niemiec. ) J

% Opanowanie Rusi Podkarpackiej mialo umozliwi¢ w przysziosci takze intensywng
wspobtprace CSR z Rosja — Boj 0 smér..., sv. 1, s. 36-42, dok. 26; zob. J. Kalvoda, op. cit.,
s. 442-443.

7 Zob. H. Raschhofer, Die tschechoslowakiscn Denkenschriften fur die Friedenskonferenz
von Paris 1918/19, Berlin 1937. Problem granic CSR szczegblowo oméwita — D. Perman,
The Shaping of the Czechoslovak State. Diplomatic History of the Boundaries of Czechoslovakia
1914-1920, Leiden 1962; por. J. Klimk o, Politické a pravne dejiny hranic predmnichovskej
republiky (1918-1938), Bratislava 1986, s. 23-68.
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zasada samostanowienia, rewizj¢ granic na rzecz Niemiec. Podwazali takze
zasadno$¢ czechostowackich roszczen wobec ziem etnicznie wegierskich, w czym
sekundowali im Wilosi. Dyplomacja czechostowacka pragnac zlagodzi¢ wy-
wolane przez siebie kontrowersje demonstrowala daleko idaca wol¢ kom-
promisu. Skwapliwie korzystala z poparcia Francji nie przestajac przy tym
zabiega¢ o zdobycie przychylnosci pozostatych czlonkéw zwycigskiej koalicji®®.

Podj¢ta na posiedzeniu plenarnym konferencji 25 stycznia 1919 r.
decyzja o integralnosci Paktu Ligi Narodéw z traktatami pokojowymi nie
spowodowala korekty czechostowackiej koncepcji bezpieczenstwa. Pierwotnie
reprezentanta I Republiki nie bylo rowniez wsrod czlonkéw Komisji do
Spraw Ligi Narodéw, ktéra pod przewodnictwem Thomasa Woodrow
Wilsona rozpoczgta prace 3 lutego 1919 r. Dwa dni pdzniej, na wniosek
reprezentanta Belgii — Paula Hymansa — rozszerzono jednak jej sktad
o przedstawicieli czterech malych pafstw — miedzy innymi Czechostowacji®.

Posiadajacy wszelkie ku temu predyspozycje Bene§ nie wzigl udzialu
w czynnosciach Komisji*®. Z ramienia CSR uczestniczyt w jej pracach premier
Karel Kramai. Na tej podstawie wolno sadzi€, ze minister spraw zagranicznych
I Republiki nie byl zainteresowany debata nad Paktem Ligi Narodow, a w ka-
zdym razie nie na tyle, aby przedkladac je ponad negocjacje dotyczace kwestii
granic CSR. Prawdopodobnie watpit tez w mozliwosé odegrania przez repre-
zentantéw malych panstw powaznej roli w merytorycznej redakcji dokumentu®.

Wkiad Kramara w dzieto tworzenia Ligi Narodow, podobnie jak przed-
stawicieli pozostalych matych paristw, byt symboliczny. Swiadomy negatywnych
skutkéw uwiklania CSR w konflikt miedzy mocarstwami premier kontentowat
si¢ rola biernego obserwatora sporu o koncepcj¢ Ligi Narodéw toczonego
pomiedzy reprezentantami Frangji, Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii®.
Glos zabieral rzadko, zwykle podczas dyskusji nad formalng strona propo-
nowanych zapisow.

® p. S. Wandycz, France..., s. 66-69; J. Klimko, op. cit., s. 73-85; H. Parafia-
nowicz, Czechoslowacja w polityce Stanéw Zjednoczonych w latach 1918-1933, Biatystok
1996, s. 96-106.

¥ BE. Bendiner, Czas aniolow. Tragikomiczna historia Ligi Narodéw, Warszawa 1981,
s. 134, 143-144; F. P. Walters, A History of the League of Nations, London 1952, vol. 1,
s. 32-33.

¥ R. Cecil twierdzt: ,gdyby tam byl, moze dokument wypadiby lepiej” — Dr Benes
v Zenevé, [w:] Eduard Benes. Rozpravy a tvahy vénované presidentu Ceskoslovenske Republiky
Dr Eduardovi Benese k jeho Sedesatym narozeninam statnika a védei anglo-americkeho svéta,
Praha 1947, s. 50.

3 Zob. MaB, s. 177-179, dok. 25B, E. Bene§ do T. G. Masaryka 3 II 1919; por.
E. B. Hitchcock, Zasvétil jsem Zivot miru. Zivotopis Edvarda Benese, Praha 1947, s. 183.

2 Charakteryzujac aktywno§é reprezentantow malych panstw w Komisji S. Sierpowski,
w ogole pominat osob¢ Kraméfa — Narodziny Ligi Narodéw. Powstanie, organizacja i zasady
dzialania, Poznan 1984, s. 92-94; E. Bendiner, op. cit., s. 144; Boj o smér..., sv. 1, s. 67-68,
dok. 43, K. Kramaf do T. G. Masaryka 11 II 1919.



Czechoslowacka polityka bezpieczefistwa w latach 1918-1919 105

Warto jednak odnotowac poparcie premiera I Republiki dla zgloszonego
przez Léona Bourgeoisa wniosku o powolanie migdzynarodowej komisji do
spraw kontroli zbrojen i produkcji przemyslowej mogacej stuzyé celom
wojennym. Kramaf wyrazil przekonanie, Ze rygorystyczny nadzér nad
przemyslem niemieckim stanowi¢ bedzie istotna gwarancje bezpieczefistwa
europejskiego. Proponowal ponadto umieszczenie w Pakcie zapisu wy-
kluczajacego zmian¢ nalozonych przez traktaty pokojowe na niektdre
panstwa ograniczen w sferze militarnej po przyjeciu ich w poczet cztonkéw
Ligi Narodéw. Interesujaca byla takze polemika Kraméfa z przedstawicielem
Wioch — Vittorio E. Orlando na temat sprzecznosci sojuszy z idea Ligi
Narodéw. Delegat Czechostowacji twierdzil, ze zawieranie przez male
panstwa sojuszy o charakterze obronnym moze okazaé si¢ konieczne.
Uwazal jednak za konieczne rejestrowanie i weryfikowanie ich przez stosowny
organ Ligi Narodow®.

W sporzadzonej na uzytek delegacji czechoslowackiej ekspertyzie stwier-
dzano, iz I Republika ze wzgledu na swoje polozenie geograficzne oraz
gospodarczg i militarna stabo$¢ posiada szanse rozwoju tylko jako aktywny
czlonek Ligi Narodow. Bez spelnienia tego warunku nie powinna raczej
spodziewaé si¢, aby w przypadku agresji ze strony Niemiec mocarstwa
zdecydowaly si¢ wystapi¢ w jej obronie. Teza o ,,ograniczaniu” przez Lige
Narodéw sewerennosci Czechostowacji jest nie do przyjecia, albowiem jesli
CSR odrzuci gwarancje bezpieczenstwa zawarte w Pakcie, to bedzie musiata
szuka¢ ich w uktadach z pafistwami sasiednimi. Moze si¢ woweczas okazaé,
ze warunki tych alianséw sa dla I Republiki znacznie bardziej uciazliwe niz
warunki Ligi Narodéw?*.

Bene§ byl znacznie bardziej niz Kramaf podatny na tego typu argumen-
tacj¢. Nie wnosil, tak jak premier, kategorycznych protestow przeciwko
nadaniu Lidze Narodéw prawa do ingerencji w sprawy wewnetrzne Czecho-
stowacji. Przeciwnie, stopniowo dochodzit do przekonania, iz szeroki zakres
kompetencji i efektywna sila Ligi stanowié moga w przyszlosci realna
gwarancj¢ bezpieczenstwa I Republiki®®. Uwazal jednak, ze schematyczny
i stabo osadzony w realiach program Ligi Narodow w Owczesnej sytuacji
migdzynarodowe;j nie jest w stanie wzbudzi¢ powszechnego zaufania. Zglaszajac

¥ Archiwum Akt Nowych, Delegacja Polska na Konferencje Pokojowa w Paryiu, t. 72,
k. 42-197, Conferénce des Préliminaires de Paix.' Commission de la Societé des Nations.
Proces-verbal No. 5-13; por. A. M. Brzezifiski, Zagadnienie bezpieczenstwa zbiorowego
w Europie w polityce zagranicznej Francji (1919-1939), Lodz 1992, s. 14-15.

* Archiv Ministerstva Zahraniénich Véci (dalej: AMZV), Mirova Konference a Reparace,
kr. 1, & 6, zl. 10, Svaz narodii — Pozndmky k elabordtu redakéni komise.

* Dobitnie wyrazit to podczas omawiania warunkéw tzw. matego traktatu wersalskiego
— MaB, s. 271-274; dok. 65, E. Bene§ do T. G. Masaryka 10 VI 1919, s. 292-294, dok. 72,
E. Bene§ do T. G. Masaryka 23 VI 1919,
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gotowos¢ uczestnictwa I Republiki w procesie rozbrojenia, zdecydowanie
sprzeciwil si¢ szybkiej redukcji czechostowackich sit zbrojnych®. Brak
stabilno$ci Europy Srodkowej nie pozwalal — jego zdaniem — na realizacje
takiego eksperymentu, uzasadnial natomiast w pelni podjgcie préb po-
szukiwania gwarancji bezpieczefistwa w ukladach sojuszniczych®.

Na poczatku kwietnia 1919 r. zaniepokojony kryzysem w stosunkach
migdzy mocarstwami i wizja wybuchu nowej wojny w Europie czecho-
slowacki minister spraw zagranicznych uznat za niezb¢dne zawarcie poro-
zumienia z Polska i przystapienie do negocjowania sojuszu z Francja.
W obliczu — jak sadzit — nieuchronnego konfliktu CSR z Niemcami,
Austria i Wegrami wielce pozadane wydawalo mu si¢ réwniez zinten-
syfikowanie wspétpracy z Krolestwem SHS i utrzymanie dobrych kontak-
tow z Rumunig®,

Projekt BeneSa, wyraznie nawiazujacy do wymierzonych przeciwko
Niemcom koncepcji Clemenceau, nie uzyskal aprobaty prezydenta CSR.
Masaryk wykluczyt zarbwno ewentualno§é wybuchu wojny, jak i mozliwos$¢
przystapienia I Republiki do antyniemieckiej koalicji. W owym czasie nie
uwazal juz Niemiec za gléwne zagrozenie dla czechostowackiej panstwowosci.
Dazyt do szybkiego uregulowania z Berlinem kontaktow ekonomicznych
wierzac, ze ulatwi to w nieodleglej przyszlosci ulozenie poprawnych stosunkow
politycznych®. Wyraznie dystansowat si¢ od twardego kursu Francji wobec
Niemiec, wywolujacego — jak twierdzit — gwaltowny wzrost nastrojow
rewizjonistycznych®. Oskarzal takze Paryz o prowadzenie blednej polityki
wspierania Polski. Stosunek Masaryka do II Rzeczypospolitej cechowata
wrogo§¢, ktorej upust dawat w poufnej korespondencji. Przyklad wielu
staran, aby zdyskredytowa¢ Warszaw¢ w oczach Ententy. Ze szczeg6lna

% Przedtozony Radzie Najwyzszej 23 V 1919 raport ekspertow wojskowych konferenciji
pokojowej dopuszczat posiadanie przez CSR armii liczacej 22 tys. zomierzy — W. Wilson,
Ksztaltowanie losow Swiata. Pamietniki i dokumenty, t. 1, Warszawa 1924, s. 359-361.

¥ MaB, dok. 65, 72; Les Délibérations du Conseil des Quatre (24 mars — 28 juin 1919).
Notes de [lofficier interprete Paul Mantoux, Paris 1955, vol. 2, s. 313-321, dok. 90, Protokot
posiedzenia Rady Czterech z § VI 1919; E. BeneS§, Problemy nové Evropy a zahranicni politika
Ceskoslovenska. Projevy a uvahy z r. 1919-1924, Praha 1924, s. 37-38.

% Obawy Bene§a po czgSci wynikaly z przeprowadzonych przez niego rozméw
z P. Berthelotem i R. Lansingiem — MaB, s. 206-213, dok. 37, E. Bene§ do T. G. Masaryka
5 IV 1919; por. Boj o smér..., sv. 1, s. 109-112, dok. 88, Memoriat E. Benesa dotyczacy
kierunkow polityki zagranicznej CSR z I pot. 1919 r.

3 MaB, s. 218-220, dok. 39, T. G. Masaryk do E. Benesa 8 IV 1919; zob. K. Gajan,
Némecky imperialismus a Cdeskoslovensko-némecke vztahy v letech 1918-1921, Praha 1962,
5. 127-146; F. G. Campbell, Confrontation in Central Europe: Weimar Germany and Czecho-
slovakia, Chicago 1975, s. 29-67.

4 MaB, s. 214-217, dok. 38, T. G. Masaryk do E. Bene$a. Relacja ze spotkania
z J. Ch. Smutsem 7 IV 1919.
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nienawiscia odnosil si¢ do polskich koncepcji organizacji Europy Srodkowo-
-Wschodniej, uwazajac je za sprzeczne z interesami Czechostowacji®'.

Zdecydowanie negatywna postawa prezydenta nie sklaniala BeneSa do
forsowania wlasnego projektu. Ostateczne rozstanie z nim ulatwilo mu
niewatpliwie uzgodnienie warunkéw podpisania francusko-angielsko-amerykan-
skiego traktatu gwarancyjnego. Trzeci Oddzial francuskiej misji wojskowej
w CSR prowadzil jednak nadal studia nad wykorzystaniem sil zbrojnych
I Republiki jako §rodka nacisku na Niemcy, w przypadku gdyby odmowity
podpisania traktatu pokojowego. Efektem ich byl ukoriczony 25 maja
1919 r. zarys planu operacyjnego przewidujacego w pierwszym wariancie
uderzenie na Bayreuth, w drugim za§ wprost na Berlin*’,

Dyplomacji czechostowackiej nie udalo si¢ podczas konferencji pokojo-
wej uzyskaé aprobaty mocarstw dla koncepcji granic strategicznych. Osta-
tecznie zgodzily si¢ one na ,granice historyczne” z Austriag i Niemcami®,
co i tak uznano w Europie za wielki sukces I Republiki. Podobnym byla
decyzja o przylaczeniu do CSR Rusi Podkarpackiej. Granica z Wegrami
tylko czeSciowo pokrywala si¢ z czechoslowackimi postulatami bezpieczens-
twa: opiera¢ si¢ miala o Dunaj* oraz Ipel, a nastgpnie przebiega¢ na
potudnie od linii Luéenec-Tornala-Roznava-Koszyce-Czop. Problem przyna-
leznosci Slaska Cieszynskiego, Spiszu i Orawy decyzja konferencji stat sig
przedmiotem odrgbnego postgpowania. Rada Najwyzsza odmowila nato-
miast stanowczo zgody na propozycje czechostowackie w sprawie Zachod-
nich Wegier®.

Podpisujac traktaty pokojowe w Wersalu (28 czerwca 1919 r.) i Saint-
-Germain-en-Laye (10 wrzesnia 1919 r.) I Republika uzyskala ponadto
nastgpujace gwarancje bezpieczenstwa: ograniczenie sil zbrojnych Niemiec
(100-tysigczna armia zawodowa) i Austrii (30-tysigczna armia zawodowa),
zakaz posiadania przez wymienione armie pewnych kategorii uzbrojenia
(lotnictwa, artylerii cigzkiej i broni pancernej) oraz zobowiazanie Austrii do

81 Ibidem, dok. 39; Boj o smér..., sv. 1, s. 82-84, dok. 57, Koncept listu T. G. Masaryka
do R. Lansinga 16 III 1919; M. K. Kamitiski, Polityczne aspekty czeskiego najazdu na
Slask Cieszyhski w styczniu 1919 roku. Miedzymorze. Polska i kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
XIX i XX wiek. Studia ofiarowane P. Lossowskiemu w siedemdziesiqgiq rocznice urodzin,
Warszawa 1995, s. 182-190; J. Gruchata, Tomasz G. Masaryk, Wroctaw 1996, s. 206-215.

V. Vavra, op. cit., 5. 30-31; K. Gajan, op. cit., s. 76.

# Rozszerzonymi jedynie na korzys¢ CSR o skrawek Gornego Slaska — tzw. Kraj
Hulczyniski oraz niewielkie obszary Austrii Gornej: Vitorazsko i Austrii Dolnej: Valticko
—J. Klimko, op. cit., 5. 86-90.

“ Po stronie CSR znalazia si¢ takze Petrzalka — zob. D. Perman, op. cit., s. 213-227.

% Bene§ proponowal neutralizacje ,korytarza” czechostowacko-jugostowianskiego lub
przekazanie go pod zarzad Ligi Narodéw — Boj o smer..., sv. 1, 5. 59-65, dok. 40, Protokot
posiedzenia Rady Dziesigciu 5 II 1919; MaB, s. 187-189, dok. 38, T. G. Masaryk do E. Bene§a
25 I 1919; J. Klimk o, op. cit., s. 81-82.
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nierezygnowania z niepodleglosci bez zgody Ligi Narodéw*. Czechostowacja
jako czlonek pierwotny Ligi Narodéw otrzymala rowniez gwarancje bez-
pieczenstwa wynikajace z Paktu: zobowigzanie czlonkéw Ligi do wspoblnej
akcji w razie agresji lub jej grozby, ograniczenie prawa czlonkéw Ligi do
wszczynania wojny, a takze ,redukcjg zbrojen narodowych do minimum
dajacego si¢ pogodzi¢ z bezpieczenstwem narodowym oraz egzekucja zobo-
wigzan miedzynarodowych przez wspolna akcje".

Pierwszy rok dzialalnosci dyplomacji czechostowackiej zamknal sie
w ocenie Bene§a bilansem dodatnim. Dnia 30 wrzesnia 1919 r. w swym
pierwszym exposé w Zgromadzeniu Narodowym minister stwierdzil z satys-
fakcja, ze zrealizowala ona wszystkie z mozliwych do osiagnigcia celow
polityki zagranicznej CSR. Podpisane z Niemcami i Austrig traktaty pokojowe
wydawaly mu si¢ dostatecznie silng podstawa do sprawnego przeprowadzenia
procesu wewnetrznej konsolidacji Czechostowacji i ugruntowania jej pozycji
migdzynarodowej. Bene§ nie ukrywal jednak przed parlamentarzystami, ze
sytuacja geopolityczna ich ojczyzny jest i zawsze bedzie trudna. Nie mozna
wigc zaprzestaC bacznej obserwacji rozwoju wypadkéw w regionie i po-
szukiwania nowych §rodkéw i sposoboéw ochrony egzystencji I Republiki®.

Stan stosunkéw migdzynarodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej w is-
tocie daleki byl od tego, jaki z perspektywy Pragi uchodzitby za pozadany.
Rozpad Rosji i Austro-Wegier wytworzyl polityczng prozni¢, ktéra nowo
formujace si¢ organizmy panstwowe staraly si¢ dopiero wypelni¢. Skompliko-
wana struktura etniczna tej czeSci kontynentu sprawiala, Ze nie moglo si¢ to
dokona¢ bez powaznych perturbacji. Wytyczenie nowych granic nie tylko nie
wyeliminowalo konfliktéw narodowosciowych, lecz dato impuls do zaognienia
si¢ juz istniejacych i zrodzilo nowe. Zadna z uczestniczacych w nich stron nie
potrafita wyrzec si¢ pokusy dochodzenie swych racji manu militari®.

% Dgzenie do Anschlussu wyrzekaly si¢ rowniez Niemcy. Problem miat dla CSR kardynalne
znaczenie. Zachodzita bowiem obawa, ze Anschluss spowoduje przejecie przez Niemcy egzekucji
roszczen zglaszanych przez Austri¢ do czechostowackiego pogranicza. Stanowisko BeneSa
wobec Anschlussu bylo poczawszy od grudnia 1918 r. jednoznacznie negatywne. Masaryk
dopuszczal mozliwo$¢ innych rozwigzan, migdzy innymi luznego zwigzku Niemiec i Austrii
— MaB, s. 180-183, dok. 26, T. G. Masaryk do E. Benesa 19 II 1919; zob. Z. J. Gasiorowski,
Czechoslovakia and the Austrian Question 1918-1928, ,,Siidost-Forschungen” 1957, s. 89-96.

Y Wspélczesna Europa polityczna. Zbiér uméw miedzynarodowych 1919-1939, oprac.
W. Kulski i M. Potulicki, Warszawa—-Krakow 1939, s. 4-19. W analizie Paktu Ligi Narodow
czechostowacki ekspert zwracal uwage na brak precyzji w zdefiniowaniu zobowigzan czionkow
organizacji. Za powazny mankament proponowanego systemu bezpieczenistwa uznal mozliwos¢
prowadzenia przez czionkéw Ligi wojny legalnej — AMZV, Mirova Konference a Reprace,
kr. 1, &. 6, z. 7, Svaz Narodi.

8 E. Benes§, Problémy nové..., s. 7-32.

¥ Zob. H. Batowski, Rozpad Austro-Wegier 1914-1918 (Sprawy narodowosciowe
i dzialania dyplomatyczne), Krakow 1982, s. 286-300; M. Waldenberg, Kwestie narodowe
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Dzieje. Idee, Warszawa 1992, s. 282-292, 340-348.



Czechostowacka polityka bezpieczedstwa w latach 1918-1919 109

Na tym nie konczyla si¢ lista niebezpieczenstw. Gwaltowny spadek
poziomu zycia ludnosci zaowocowal anarchizacja zycia publicznego. Wzrosla
aktywno$¢ ruchow politycznych dazacych do obalenia dotychczasowych
struktur prawnych, spolecznych i ekonomicznych. Nie ukrywaly one rowniez
negatywnego stanowiska wobec porzadku wersalskiego. Powodéw do nie-
pokoju dostarczaly wciaz narody pokonane w pierwszej wojnie $wiatowe;.
Byly wprawdzie za stabe, aby odrzuci¢ postanowienia podyktowanych przez
Entent¢ traktatow pokojowych, réwnocze$nie jednak zbyt dumne, aby
pogodzi¢ si¢ z nimi, zaakceptowa¢ degradacje wlasnej pozycji migdzynarodowej
i terytorialne straty. Nalezalo wigc spodziewaC si¢ z ich strony dzialan
wymierzonych w nowy lad pokojowy i jego beneficjantow. Narastajace
miedzy mocarstwami sprzecznosci i pierwsze symptomy rozpadu zwycigskiej
koalicji pomnazaly szanse rewizjonistow na osiagnigcie sukcesu. Posrednio
shuzyly im takze projekty politycznej i ekonomicznej rekonstrukcji Europy
Srodkowo-Wschodniej dyskutowane wéwczas w Paryzu, Rzymie i Londynie®.

Wszystkie te zjawiska sklanialy praskie wladze polityczne i wojskowe do
weryfikacji dotychczasowej koncepcji bezpieczenistwa I Republiki i podjecia
zdecydowanych krokoéw majacych na celu zneutralizowanie istniejacych
i prawdopodobnych zagrozen.

Analizy przeprowadzone z rozkazu ministra obrony narodowej Vaclava
Klofaca jesieniag 1919 r. wskazywaly jednoznacznie na wyjatkowo niekorzystne
usytuowanie Czechoslowacji oraz szereg niezgodnosci wynikajacych z uksztal-
towania jej terytorium i fatalnej struktury etnicznej. Ostrzegaly, ze w razie
konfliktu z dwoma sasiednimi pafstwami I Republika znajdzie si¢ natychmiast
w krytycznym lub zgola katastrofalnym polozeniu. Jezeli CSR nadal pozo-
stawac bedzie w izolacji grozby tej nie zdolaja zlikwidowaé zadne (ze wszech
miar pozadane) starania o wzmocnienie czechostowackich sil zbrojnych.
Biorac pod uwagg, iz Liga Narodoéw na razie nie stanowi dla Czechostowacji
dostatecznej gwarancji bezpieczenstwa konieczne jest zintensyfikowanie
wojskowej kooperacji z Francja oraz pozyskanie sojusznikow w najblizszym
otoczeniu®.

W opinii kreggow wojskowych role aliantéow Czechostowacji powinny
w pierwszym rzgdzie przypas¢ Krolestwu SHS i Rumunii. Przemawiala za
tym przede wszystkim zbiezno$¢ stanowisk wobec rewindykacyjnych zamiarow
Wegier. Sojusz czechoslowacko-rumunski, zawarty zgodnie z art. 16 Paktu

® W. Balcerak, Powstanie parnstw narodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej, Warszawa
1974, s. 68-133; H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami 1919-1939. Zarys historii dyp-
lomatycznej, Krakow 1988, s. 102-103.

! Vojensky Hictoricky Archiv (dalej: VHA), MNO-Pres., kr. 276, 1921-div., Kpt.
W. Kontney, Obranny problém statu i mezinarodni zajiSténi (Na rozklade elaboratii Al
— AJ6); zob. Ceskoslovenska Armada, [w:] Deset let Ceskoslovenske Republiky, sv. 1, Praha
1928; s. 122-123.
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Ligi Narodow, winien zobowigza¢ sygnatariuszy do udzielenia sobie wzajemne;j
pomocy w przypadku konfliktu z Wegrami i agresji Niemiec na Czecho-
stowacje lub Bulgarii na Rumuni¢. I Republika moglaby wynie§¢ z aliansu
dodatkowa korzy$¢ w postaci dostgpu do Morza Czarnego. Dla Bukaresztu
natomiast niebagatelne znaczenie mialoby opowiedzenie si¢ CSR za niena-
ruszalno$cia rumunskiej granicy wschodniej. Sojusz czechostowacko-jugo-
stowianski obligowalby partneréw do analogicznych zachowan w razie
wojny z Wegrami, a takze ataku Austrii na Czechostowacj¢ i Bulgarii na
Kroélestwo SHS. I Republika nie pozostawalaby réwniez obojetna wobec
konfliktu jugostowiansko-wloskiego. Brak wspoélnej granicy czechostowacko-
-jugostowianskiej powodowal jednak dos¢ istotne ograniczenia w wykonywaniu
warunkéw porozumienia. Bilateralne sojusze migdzy Praga a Belgradem
i Bukaresztem w obliczu nowego konfliktu europejskiego wywolanego przez
Niemcy, Austri¢ i Wegry moglyby by¢ ewentualnie przeksztalcone w uklad
wielostronny otwarty dla Polski i Grecji. Wspolpraca czechostowacko-
-jugostowianska i czechoslowacko-rumuriska nie powinna ograniczaé sie
tylko do spraw stricte militarnych, lecz takze stymulowaé polityczng i eko-
nomiczng rekonstrukcj¢ Europy Srodkowej i Potudniowej, chroniac obydwa
regiony przed negatywnymi skutkami aktywno$ci mocarstw®.

Projekt zacie$nienia kontaktow z Bukaresztem i Belgradem przekazany
przez MNO prezydentowi Masarykowi u schytku 1919 r.®® pozornie nie
wnosil niczego nowego do dyskusji nad czechostowacka koncepcja bez-
pieczefistwa. Wedlug oficjalnego stanowiska Pragi tradycje wspolpracy
czechostowacko-jugostowianisko-rumunskiej siggaly wszak czasow Wielkiej
Wojny*. Faktycznie jednak sprowadzala si¢ ona wtedy wylgcznie do
teoretycznych dysput i wymiany niezobowiazujacych deklaracji. Proba
skoordynowania dziatan trzech panstw na paryskiej konferencji pokojowej
rowniez przyniosta bardzo skromne rezultaty. Zywsze kontakty dyplomacja
czechostowacka utrzymywala tylko z Krélestwem SHS, zblizenie z Rumunia
utrudnial zatarg o Maramuresz. Ze wzgledu na spér o przynalezno$é
Banatu stosunki pomi¢dzy Bukaresztem a Belgradem ukladaly si¢ fatalnie.
W pierwszej potowie 1919 r. Masaryk, w przeciwienistwie do Bene$a, nie
obiecywal sobie zbyt wiele po wspélpracy z Rumunig i Krélestwem SHS.

2 VHA, MNO-Pres., kr. 276, 1921-dilv, Ppik. S. Blaha, Spolek rumunsko-ceskoslovensky
(25 V 1919), id em, Mezinarodni situace Jugoslavii (24 XI 1919).

3 AMZV, Mala Dohoda, kr. 1, zl. 3, & 5, MNO do E. Benesa 7 1 1920.

* Masaryk twierdzil nawet, ze podwaliny pod porozumienie zostaly polozone podczas
jego konferencji z Ionelem Bratianu w Jassach w X 1917 r. Gdy za$ pod koniec 1918 r.
rozmawiat w Paryzu z I. Ionescu, A. Trumbicem i E. Venizelosem na temat zawigzania
federacji Srodkowoeuropejskiej: ,,Jdea Malej Ententy, by tak rzec, unosita si¢ w powietrzu”
~T.G.Masaryk, Svétova revoluce..., s. 422; por. L. Buczma, op. cit., s. 129; N. lordache,
op. cit., s. 28-29; A. A. Jazkova, Malaja Antanta w ewropejskoj politikie 1918-1925,
Moskwa 1925, s. 41.
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Dbat wszelako o zachowanie jej pozoréw, wierzac, ze sktonia one mocarstwa
do odstapienia od zamiaru realizacji projektu federacji naddunajskiej*.
Koncepcja bilateralnych sojuszy wojskowych byla propozycja $mielsza.
Zmierzata do przekreslenia tych planow i wydzwignigcia Czechostowacji do
rangi czynnika stabilizujacego Europe Srodkowa. Wyeksponowanie anty-
wegierskiego charakteru alianséw nalezy uzna¢ za w pelni uzasadnione,
albowiem tylko na tej plaszczyznie moglo dojs¢ do porozumienia spadko-
biercow habsburskiej monarchii®*. Poniekad chronilo réwniez przed oskar-
zeniami o probg torpedowania Srodkowoeuropejskiej polityki mocarstw.
W gruncie rzeczy byla to wowczas jedyna mozliwos¢ odwrocenia niekorzystnej
dla T Republiki koniunktury, zdolna wyprowadzi¢ ja z izolacji bez jakich-
kolwiek koncesji terytorialnych i zwrotéw w polityce zagranicznej.

Slawomir M. Nowinowski

THE CZECHOSLOVAK’S CONCEPTION
OF SECURITY IN THE YEARS 1918-1919

The studies over the conception of security of Czechoslovakia was initiated during the
First World War by Toma§ Masaryk. They were recapitulated in the book The New Europe
which was published in autumn 1918. According to the author, the close co-operation of
Czechoslovakia, Yugoslavia and Poland, leading to the federation open for the rest of the
states of that region should be the base of the political and economic stabilisation of Central
Europe. However that project was a kind of constructive solution of the problem, it
abstracted from the political, economic and ethnic reality which minimised the chances of its
realisation.

In that period the activity of Eduard Bene§ was concentrated on the attempts to get the
strategic allied among the powers of Entent, who would be able to give Czechoslovakia the
real guaranty of security. That role was taken up eventually by France, who declared her
readiness for supporting the Czechoslovak territorial claims. The French military mission that
had been sent to Prague took the control over the army of CSR.

During the period of preparation to the Paris Peace Conference the government of
Czechoslovakia did not show the great interest in the conception of the League of Nations.
It attempted to reach the security of the state by assuring the strategic frontiers for it. It is
worth stressing that in general it ignored the national point of problem in spite of the fact
that whole territory along the demanded frontiers with Austria, Germany and Hungary was
inhabited by the people of those three nations whose attitude towards the Czechoslovak
statehood was negative. '

% MaB, dok. 39; Wiadze CSR kategorycznie sprzeciwialy si¢ planom federacji naddunajskiej
dostrzegajac w nich probe restaurowania Austro-Wegier — Boj o smér..., sv. 1, dok. 57.

% P. S. Wandycz, Mala Ententa. Szesidziesigt lat péiniej, [w:] idem, Z dziejow
dyplomacji, Londyn 1988, s. 121-122.
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On the Paris Peace Conference the Czechoslovak diplomacy did not manage to obtain
the powers approbation of her conception of security. Eventually they accepted ,,the historical
frontiers”, nevertheless that was considered as a great success of the I Republic. Signing the
peace treaties with Austria and Germany (among the other these treaties limited the possibility
of Anschluss and the number of military forces of these both states and forbade them the
possessing of some category of arms) Czechoslovakia obtained the new guaranty of security.
As the primeval member of the League of Nations it also obtained the guaranty assured by
the Pact.

Still a state of the international relations in Central-East Europe was far from that one
that was wanted from the Prague’s point of view. The military circles of CSR recognising
the danger of the isolation of the state, appealed to the government for intensification of the
military cooperation with France and for find the allies in the neighbourhood.



