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KWESTIE FRANCUSKIEJ POMOCY WOJSKOWEJ
DLA REPUBLIK ZAKAUKASKICH W LATACH 1919-1921

Okres po pierwszej wojnie §wiatowej to czas wielu istotnych przeobrazer.
W wyniku dwéch rewolucji w Rosji w roku 1917 oraz zakorniczenia zmagan
militarnych wojny $wiatowej doszto do upadku dwéch dawnych imperiow:
Rosji i Turcji. Byly one do tej pory istotnymi czynnikami, majgcymi
znaczny wplyw na stan stosunkéw na duzym obszarze Europy i Azji. Ich
upadek zmusit mocarstwa zwycigskiej w pierwszej wojnie $wiatowej koalicji:
Francj¢, Wielka Brytanig, Wilochy i Stany Zjednoczone do okreslenia
swojego stosunku wobec gwaltownych zmian politycznych, gospodarczych
1 spolecznych zachodzacych na obszarach tych dwéch panstw!. Terenami
granicznymi migdzy Europa i Azja, wchodzacymi czg$ciowo w sklad Rosji
Romanowych i Imperium Ottomanskiego, byl obszar Zakaukazia. Jego
wielkie znaczenie geopolityczne oraz gospodarcze sprawilo, iz Sprzymierzeni
musieli okreli¢ swoja polityke wobec panstw tego regionu: Demokratycznych
Republik Azerbejdzanu, Armenii i Gruzji. Istnialy one jako niepodlegle
organizmy panstwowe w okresie: od maja 1918 do kwietnia 1920 r.
w przypadku Azerbejdzanu; do poczatkéw grudnia 1920 r. — Armenia oraz
do polowy marca 1921 r. — Gruzja.

Rosyjska wojna domowa oraz gwaltowne przeobrazenia militarno-poli-
tyczne na ziemiach dawnego Imperium ottomanskiego sprawily, iz jedyna
realng wladzg w tej czgsci §wiata posiadaly te pafistwa i oérodki wojskowo-
-polityczne, ktore dysponowaly dobrze wyszkolonymi, uzbrojonymi oraz
licznymi sitami zbrojnymi. Formacjami, ktére byly zdolne do zapanowania
nad zdezorganizowana, niejasna sytuacja wojskowo-polityczna na obszarach
Rosji potudniowej, Kaukazu, Zakaukazia, we wschodnich prowincjach
tureckich oraz w poétnocnej Persji. Dlatego tez, przynajmniej w poczatkach
omawianego okresu, najbardziej istotne byly wojskowe aspekty polityki
zwycigskich mocarstw wobec tego regionu.

! Japonia w niniejszym artykule zostata pomini¢ta z uwagi na brak zainteresowania tego
mocarstwa Zakaukaziem.
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Wsréd probleméw militarnych, obok kwestii obecnosci sit zbrojnych
jednego ze zwycigskich mocarstw na tym terenie, pojawila si¢ roéwniez
sprawa udzielenia krajom zakaukaskim wsparcia w formie dostaw sprzgtu
wojskowego oraz instruktoréow. Ich celem bylo lepsze zorganizowanie
i wzmocnienie armii panstw tego regionu, aby wystapily przeciwko roz-
szerzajacemu si¢ (zwlaszcza od poczatku 1920 r.) zagrozeniu ze strony
inwazji bolszewikow od péinocy oraz ekspansji tureckiego ruchu nacjonalis-
tycznego od potudnia i poludniowego wschodu.

Z uwagi na najwigksze zainteresowanie Francji i Zjednoczonego Krolestwa
w ksztaltowaniu stosunkéw w Rosji poludniowej, a takze rozszerzenie
i ugruntowanie swoich wplywéw na obszarze Bliskiego i Srodkowego
Wschodu, te dwa mocarstwa odegraly najwigksza rolg w ksztaltowaniu
zarobwno generalnej polityki aliantow wobec Zakaukazia, jak i jej aspektu
militarnego.

Kwestia francuskich dostaw sprzgtu wojskowego dla Zakaukazia wydaje
si¢ wazna z uwagi na brak w historiografii — w szczegdlnosci polskiej
— szerszych informacji o tym problemie.

W wyniku zakonczenia dzialan wojskowych, na mocy porozumienia
rozejmowego podpisanego przez Sprzymierzonych z Turcja w Mudros
30 pazdziernika 1918 oraz na podstawie ukladu angielsko-francuskiego
z 23 grudnia 1917 r. (potwierdzonego w potowie listopada 1918 r.) o podziale
stref wplywéw w Rosji, teren Zakaukazia w okresie od listopada 1918 do
stycznia 1919 r. zajat 25-tysieczny kontyngent wojsk Imperium Brytyjskiego®.
Oficjalnym celem tej de facto okupacji bylo zapewnienie porzadku wewngt-
rznego na tym obszarze. Faktycznie natomiast chodzilo o umozliwienie
eksploatacji bogactw naturalnych regionu (gléwnie ropy i manganu), a ponadto
o ulatwienie dostaw zaopatrzenia liniami kolejowymi Zakaukazia dla po-
pieranych przez Sprzymierzonych formacji Armii Ochotniczej operujacej na
poludniu Ros;ji.

Szybko jednak okazalo sig, ze na skutek uwarunkowan wewnetrznych
na Wyspach Brytyjskich (silnych nastrojow pacyfistycznych i zwiazanych
z tym tendencji ograniczania bezposredniej interwencji w wojn¢ domowa
w Rosji), zagrozenia interesow brytyjskich na innych obszarach Azji — zwlasz-
cza w Persji, Mezopotamii oraz w Indiach, a takze wysokich kosztow
finansowych stacjonowania tych formacji zbrojnych na Zakaukaziu, Anglicy
zaczeli wycofywac swoje wojska z regionu. Ewakuacja wigkszosci oddziatow

2 Archives du Ministere des Affaires Etrangéres, Nantes (dalej MAE N), Londres B,
vol. 39; Archives du Ministere des Affaires Etrangéres, Paris (dalej MAE P), Europe, URSS,
vol. 833, s. 120; Documents on British Foreign Policy 1919-1939. First Series (dalej DBFP),
vol. I11, London 1949, s. 482; R. G. Brinkley, The Volunteer Army and Allied Intervention
in South Russia 1917-1921. A Study in the Politics and Diplomacy of the Russian Civil War,
Notre Dame 1966, s. 100, przyp. 100.
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zakonczyla si¢ w koncu pazdziernika 1919 r. Jedynie na poczatku lipca
1920 r. w Batumi stacjonowal niewielki, dwutysigczny oddzial brytyjski.

Do czasu wycofania Brytyjczykow dyplomaci zachodni probowali znalezé
inne panstwo alianckie gotowe do zaznaczenia obecnosci militarnej na czesci
lub calo$ci Zakaukazia. W okresie od stycznia do pazdziernika 1919 r.
rozwazano kandydatury: Stanéw Zjednoczonych, Wloch oraz Francji.
Jednak ostatecznie zadne z mocarstw nie wystalo do tego regionu swoich
oddzialow. Obawiano si¢ — obok zbyt wysokich kosztéw finansowych
ewentualnej ekspedycji — trwalego zaangazowania militarno-politycznego
w skomplikowane stosunki na tych ziemiach i na obszarach sasiadujacych
z Zakaukaziem od poélnocy i poludnia.

Ententa zdawala sobie sprawg z konieczno§ci wzmocnienia militarnego
miodych republik zakaukaskich, aby nie zanurzyly si¢ w stan chaosu, jaki
panowal w poludniowej Rosji i Anatolii. Dlatego tez zaczeto rozwazaé
mozliwo$¢ dostaw pomocy militarnej dla rzadéw tych panstw. Ponadto
liczono, iz w przypadku, gdy pomoc wojskowa naplynie z Zachodu,
Sprzymierzeni wzmocnia swoje wplywy w tym regionie.

Spoéréd republik zakaukaskich najbardziej podatna na oddzialywanie
Sprzymierzonych wydawata si¢ by¢ Armenia. Znajdowala si¢ ona w naj-
trudniejszej sytuacji militarnej, toczac spory graniczne ze wszystkimi sasiadami.
Wérod tych konfliktéw szczegblnie grozne byly walki z Azerbejdzanem
o Gorny Karabach i Zangezur oraz starcia z kemalistami, wynikajace
z nieustalonego przebiegu granicy ormiansko-tureckiej na obszarach wschod-
nich, ormianskich prowincji Turcji. Wobec Ormian przychylnie byta rowniez
nastawiona (zwlaszcza w poczatkach omawianego okresu) opinia publiczna
zwycigskich mocarstw. Pod wplywem informacji o rzeziach Ormian doko-
nanych przez Turkéw w okresie pierwszej wojny $wiatowej domagala sie
ona korzystnego dla tej ludnosci rozwigzania problemu wydzielenia jej spod
wladzy rzadu sultanskiego i udzielenia pomocy w stworzeniu niepodleglego
panstwa.

Zle polozenie militarne Armenii powodowalo, iz juz na przelomie
czerwca i lipca 1919 r. rzad erewanski skierowal prosb¢ do rzadu Francji
0 zgod¢ na zakup migdzy innymi 10 tys. karabinéw. Dopiero w polowie
wrze$nia Paryz wyrazil zgode¢ na zakup przez Ormian blizej nieokreslonego
rodzaju sprzgtu wojskowego w tym kraju’.

Przychylna, przynajmniej formalnie postawa rzadu Georgesa Clemenceau
(a takze gabinetu Dawida Lloyd George’a) wobec dostaw sprzetu wojskowego
do republiki erewanskiej wyraznie kontrastowala z niechetnym, a nawet

* Na sum¢ 8 min frankéw — MAE P, Europe URSS, vol. 644, s. 1, s. 117. Na poczatku
wrzeSnia 1919 1. rzad Armenii dostal réwniez 1 min sztuk amunicji od Wielkiej Brytanii
— DBFP, vol. 111, s. 548-549.
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wrogim stanowiskiem Paryza wobec dostaw tego samego rodzaju pomocy
do Azerbejdzanu. Jego wyrazem byl migdzy innymi brak reakcji na propozycj¢
zakupu broni wystosowang przez przedstawicieli Azerbejdzanu w poczatkach
listopada 1919 r. Obawiano si¢, aby sprzedana bron nie zostala wykorzystana
przez Azer6w przeciwko Ormianom w sporach terytorialnych. Analogiczne
stanowisko przyjela Wielka Brytania i Wiochy*.

Podobnie z brakiem odzewu ze strony wladz francuskich spotkala si¢
propozycja zakupu przez rzad bakijski migdzy innymi 100 tys. karabinow
oraz 14 samolotow’.

Niechetne stanowisko nie tylko Paryza, ale i innych mocarstw zwigzane
bylo réwniez z brakiem zaufania politykéw alianckich co do prozachodniej
i antybolszewickiej postawy kot kierowniczych Azerbejdzanu. Wynikalo to
po cze$ei z dochodzacych do Europy (zwlaszcza w koncu 1919 r.) informacji
na temat silnych tendencji proradzieckich wsrod czgéci elit politycznych tej
republiki, na tle zmian sytuacji na potudniu Rosji. Od konca pazdziernika
1919 r. doszlo do pogorszenia pozycji militarno-politycznej formacji ,,biatych”
i wzrostu roli Rosji Radzieckiej na tych obszarach w wyniku sukcesow
Armii Czerwonej w jej ofensywie przeciwko formacjom generala Antona
Denikina.

Taki stan stosunkéw powodowal, iz Sprzymierzeni zaczgli zmieniaé
swoja postawe wobec kwestii interwencji w wojn¢ wewnetrzng w Rosji.
Jednym z tego przejawow byly decyzje o udzieleniu szerszego wsparcia
polityczno-wojskowego panstwom Zakaukazia, aby za pomoca dostaw
sprzetu wojskowego z Zachodu probowaly stworzy¢ barier¢ militarna
przeciwko atakowi ,czerwonych” na Poludnie. Pomoc w tego typu wypo-
sazaniu dla panstw Zakaukazia, traktowana dotychczas przez Aliantow
jedynie jako pochodna dostaw wojskowych dla Denikina, zaczgta nabiera¢
wiekszego znaczenia.

Préba politycznego wzmocnienia republik zakaukaskich byly podjete 10
i 19 stycznia 1920 r. decyzje o ich uznaniu de facto przez aliantow®.
W trakcie obrad Konferencji Pokojowej, 19 stycznia 1920 r. zdecydowano
si¢ rowniez na dostawy broni, amunicji oraz zywnosci dla pafstw tego
regionu. Decyzja znalazta wyraz w rezolucji, w ktorej ponadto wskazano,
iz zwycieskie mocarstwa nie byly w stanie wysta¢ wlasnych sit wojskowych
na Zakaukazie. W zwigzku z tym, iz dokument ten podpisali reprezentanci
Francji i Wielkiej Brytanii, w nastgpnych miesigcach glownie do tych

* MAE P, Europe URSS, vol. 638.

S Reprezentant Paryza na Zakaukaziu probowalt przekonywa¢ swoj rzad, aby jednak
wykorzystat tg ofertg, gdyz umozliwitoby to umocnienie pozycji gospodarczej Francji w Azer-
bejdzanie — MAE P, Europe URSS, vol. 638.

6 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States. Paris Peace Conference
1919 (dalej PRFRUS PPC), vol. IX, s. 958-959.
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mocarstw zwracano si¢ z prosba o udzielenie tego rodzaju wsparcia i to
one odegraly najwigksza rol¢ w dostawach sprzetu wojskowego. Takie
brzmienie rezolucji zwigzane bylo z silnymi tendencjami do rezygnacji
z bezposredniej ingerencji w dawnych domenach Romanowych, powszechnymi
we wszystkich panstwach sojuszniczych’.

Pomimo tej rezolucji zarobwno Francja, jak i Anglia poczatkowo nie
odpowiadaty na kierowane do nich prosby reprezentantéw republik zakaukas-
kich w sprawie dostaw materialu wojskowego. Przykladem tego byl chociazby
apel delegacji Azerbejdzanu do ambasadora Francji w Londynie z 19 lutego
1920 r. o pomoc wojskowa dla Baku w zwiazku z pogarszajaca si¢ sytuacja
na Zakaukaziu. Politycy azerscy podkre§lali, iz wsparcie to lezy w interesie
samych Sprzymierzonych, ktorzy moga za nie uzyskaé rdéznego rodzaju
korzySci o charakterze gospodarczym®. ProSba ta ulegla skonkretyzowaniu
w propozycji rzadu Azerbejdzanu z 12 marca 1920 przekazanej wladzom
francuskim. Dotyczyla ona wystania instruktoréw oraz roznego rodzaju
narzgdzi i urzadzen dla bedacej w fazie formowania si¢ floty morskiej
Azerbejdzanu (liczacej zaledwie 3 kanonierki oraz 1 uzbrojony jacht i 117
0s6b personelu). Celem tej pomocy mialo byé przede wszystkim dozbrojenie
statkobw przejetych z dawnej. floty rosyjskiej Morza Kaspijskiego®. Strona
francuska nie spieszyla si¢ z realizacja tego zamowienia. Zwigzane to bylo
z niepewna sytuacja polityczng w Azerbejdzanie, a takze wyniklo ze
znacznej skali tego kontraktu'’,

Francja, pomimo deklaracji o dostawach broni dla Zakaukazia, nie byta
catkowicie przekonana o zasadnosci jej wyslania''. W zwiazku z kleskami

” Deklaracji nie podpisal przedstawiciel Wioch, poniewaz parlament tego mocarstwa podjat
decyzje o przerwaniu dalszej ingerencji w Rosji. Ponadto zabraklo podpisu reprezentanta
Waszyngtonu, gdyz Stany Zjednoczone wycofaly si¢ z formalnego udzialu w Konferencji
Pokojowej — PRFRUS PPC, vol. IX, s. 899-901; DBFP, vol. III, s. 766, s. 768.

¥ MAE N, Londres B, vol. 50.

® Flota azerbejdzariska potrzebowata mechanikow, kanonieréw oraz instruktoréw: oficera
marynarki, oficera-mechanika, rusznikarza, ponadto liczono na dostawy kutréw torpedowych,
dziat 120 mm do obrony wybrzeza, dzial 75 mm przeznaczonych do zamontowania na
statkach, 12 hydroplanéw, 6 samolotow, 6 todzi podwodnych o bliskim zasiggu, dziat morskich
dalekiego zasiggu, radiostacji, skafandrow dla pletwonurkéw oraz urzadzen i narzedzi do
remontu statkow — MAE P, Europe URSS, vol. 638, s. 220-223.

' O czym $§wiadczylo chociazby pytanie: czy zasadna jest w obecnej sytuacji politycznej
i finansowej zgoda na tego rodzaju kontrakt przekazana 8 IV 1920 z Ministerstwa Marynarki
do Ministerstwa Spraw Zagranicznych Francji — MAE P, Europe URRSS, vol. 644, s. 16.

" Na przyklad Nota ambasadora Francji w Rzymie do ministra spraw zagranicznych
Wioch z 20 I 1920 w zwigzku z informacja o zakupie przez Azerbejdzan w Italii broni
i amunicji w zamian za mazut. W dokumencie tym wyrazono obawg, by zakupiona we
Wioszech bron nie postuzyla do podsycania konfliktoéw terytorialnych miedzy republikami
zakaukaskimi albo nie byla skierowana przeciwko ,,ochotnikom”. Ponadto o takiej postawie
$wiadezy rowniez informacja o porozumieniu Francji z rzadem angielskim na temat powstrzymania
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Denikina, od przelomu marca i kwietnia 1920 r., zauwazalna byla narastajaca
obawa, zwlaszcza wsrod przedstawicieli wojskowych wielkich mocarstw, iz
obszar Zakaukazia bedzie wkrotce zajety przez idace za cofajacymi si¢
oddzialami ,,ochotnikoéw” formacje Armii Czerwonej. Wydawalo si¢, iz to
niebezpieczenistwo najgrozniejsze byto od strony Baku, ze wzgledu na malo
stabilny rzad azerski.

W dniu 27 kwietnia 1920 r. doszlo do wprowadzenia wladzy radzieckiej
w Azerbejdzanie i w zwigzku z tym problem dostaw broni do tego panstwa
stal si¢ nieaktualny. Natomiast jeszcze bardziej palaca stala si¢ kwestia
pomocy wojskowej dla Gruzji i Armenii.

Na kilka dni przed sowietyzacja bakijskiej republiki, w trakcie kon-
ferencji miedzyalianckiej w San Remo reprezentanci Londynu, Paryza
oraz Rzymu dokonali oceny sytuacji na Zakaukaziu. Zdominowalo ja
przekonanie o negatywnej wartosci bojowej armii gruzinskiej i ormians-
kiej oraz obawy przed kosztownym i dlugotrwalym zaangazowaniem woj-
skowym w Armenii. Wnioski te spowodowaly, iz uczestnicy tych spotkan
opowiedzieli si¢ jedynie za wyslaniem pomocy materialowej dla obydwu
republik'>. Taka ocena wartosci bojowej formacji wojskowych tych repub-
lik i ich niepewnos$ci ideologicznej — szczegélnie mocno podkreslana
w przypadku oddziatéw gruzinskich — sprawiala, iz kwestia dostaw po-
mocy ciagle nie wychodzila poza sfer¢ rozwazan teoretycznych, pomimo
iz robwniez na samym Zakaukaziu sytuacja uleglta gwaltownemu pogor-
szeniu. Szanse Gruzji i Armenii na uzyskanie pomocy wojskowej dodat-
kowo zmalaly po decyzji Aliantow z 26 kwietnia 1920 r. o ograniczeniu
interwencji w Rosji"’.

W poczatkach maja 1920 r. sity zbrojne sowieckiego Azerbejdzanu przy
wydatnej pomocy Armii Czerwonej zaatakowaly obszar Gruzji i Armenii.
Obawa Sprzymierzonych, aby nie doszlo do rozszerzenia wplywoéw bol-
szewikéw na sasiadujace z bakijska republika obszary Zakaukazia, miala
istotne znaczenie dla biegu sprawy pomocy dla Tbilisi i Erewania. Wyrazem
tego byla podjeta przez premiera Francji Alexandra Milleranda 1 czerwca
1920 r. decyzja o wyslaniu z ,,zapasow bulgarskich” 20 tys. karabinow

si¢ od dostaw broni do tych panstw zakaukaskich i sugestia, aby Rzym przyjal takie samo
stanowisko. Podobny do azerbejdzanskiego apel wystosowat prezydent Gruzji Noe Zordania
do przedstawicieli Wioch, Francji i Anglii 23 III 1920 r. — zob. MAE N, Rome A, vol. 626;
DBFP, vol. XII, s. 580-581. Por. analogiczny apel rzagdu bakijskiego do Anglii z 21 III 1920 r.,
ktory spotkat si¢ z wymijajaca odpowiedzia przedstawiciela Foreign Office — DBFP, vol. XII,
5. 569-571.

12 DBFP, vol. VIII, s. 122-131. Na t¢ decyzj¢ mialy rowniez wptyw apele reprezentantow
Thilisi i Erewania o udzelenie pomocy tylko w formie sprzetu wojennego, gdyz panstwa te
dysponuja wystarczajacym potencjalem osobowym dla stworzenia silnych formacji zbrojnych
— PRFRUS PPC, vol. IX, s. 892-897; DBFP, vol. VIII, s. 117-119.

3 MAE N, Londres B, vol. 49.



Kwestie francuskiej pomocy wojskowej dla republik zakaukaskich 89

i 10 mln sztuk amunicji do Armenii przez port Batumi'’. Francuskie wiadze
wojskowe na Zakaukaziu mialy zabezpieczy¢ ich transport tak, aby ten
sprzet nie wpadl w rece kemalistow lub bolszewikow'’. Akcja ta byla
odpowiedziag na liczne apele o pomoc kierowane przez delegacj¢ Armenii
do Konferencji Pokojowej'é. Ponadto wiladze paryskie 24 czerwca 1920 r.
zgodzily si¢ na dostawy dawnej broni bulgarskiej takze dla Gruzji'.

Jednak pierwsze znaczne dostawy broni na Zakaukazie mialy miejsce
dopiero w polowie lipca 1920 r. Pochodzily z zapasow brytyjskich i byly
przeznaczone dla Armenii'®. Poza tym transportem, ktéry przyczynit si¢ do
czg$ciowego polepszenia potozenia oddzialéw ormianskich w ich zmaganiach
z bolszewikami, Sprzymierzeni do poczatku wrze$nia 1920 r. nie przekazali
zadnych wigkszych dostaw broni panstwom tego regionu.

4 Zapasy bulgarskie” to brofi i amunicja z armii bulgarskiej, ktéra na mocy traktatu
pokojowego w Neuilly-sur-Seine z 27 XI 1919 r. Bulgaria przekazala Sprzymierzonym.

15 Zostato ono wydane 6 VI 1920 r. przez premiera Francji — MAE P, Europe URSS,
vol. 644, s. 30.

16 MAE P, Europe URSS, vol. 644, 5. 60.

7 MAE P, Europe URSS, vol. 655, s. 15-16. Decyzj¢ t¢ mozna powigza¢ z wizytami na
Quai d’Orsay przedstawicieli Gruzji, miedzy innymi rozmowa czlonka delegacji gruzinskiej
z przedstawicielem ministerstwa spraw zagranicznych Francji 19 V 1920 r. oraz wizyta
Nikotaja Tczcheidze — przewodniczacego delegacji mieriszewickiej republiki w Paryzu oraz
generata Iliego Odiszelidze — wiceministra spraw wojskowych Gruzji 8 VI 1920 r. W trakcie
obydwu spotkari reprezentanci miodego panstwa prosili o dostawy sprzetu wojskowego do
Gruzji. Proponowali zaplaci¢ za ten sprzet czgéciowo gotowka uzyskang ze sprzedazy surowcow
bedacych wiasnoscia Gruzji, a zmagazynowanych migdzy innymi w Anglii. Sumy uzyskane
w ten sposéb wynosityby okolo 20 min frankéw francuskich. Reszt¢ naleznoici proponowano
uregulowa¢ w formie pozyczki od rzadu Francji. Planowano ja splaci¢c w ciaggu 6 miesigcy
w wyniku dostaw surowcéw: manganu, kokonéw jedwabnikow, welny i drewna — MAE P,
Europe URSS, vol. 655, s. 4-7, s. 11-12. Podobny charakter nosito pismo przewodniczacego
Delegacji Gruzji na Konferencj¢ Pokojowg w Paryzu do ministra wojny Republiki Francuskiej
z 11 V 1912 r. oraz pismo tego samego polityka skierowane do ministra spraw zagranicznych
Francji z 21 VI 1920 r. Poruszano w nich rowniez kwesti¢ przyjecia do francuskich szkot
wojskowych oficeréw z armii gruziriskiej w celu podwyzszenia ich kwalifikacji — migdzy innymi
do Ecole Superieure de Guerre. Ponadto zwracano si¢ z prosba o przekazanie francuskiej
literatury wojskowej —~ MAE P, Europe URSS, vol. 654, s. 23-24; AR, vol. 87. Podobna
prosbe o wsparcie w wyposazeniu wojskowym delegacja Gruzji skierowata do rzadu brytyjskiego,
w trakcie rozmowy z przedstawicielem Foreign Office 11 V 1920 r. — DBFP, vol. XII, s. 607.
Istnialy réwniez projekty przekazania parstwom zakaukaskim czesci broni z dawnych dostaw
dla Denikina, ktéra miata byé oddana Wranglowi: inf. z 21 V 1920 — DBFP, vol. XII, s. 607.

¥ Dostarczono 25 tys. karabinéw, 56 min sztuk naboi oraz kompletne wyposazenie dla
40 tys. zomierzy, Gruzja dostata 27% calej dostawy. Ciekawe, ze od momentu pierwszej
informacji o wystaniu tego transportu przekazanej przedstawicielowi Anglii w Tbilisi (inf.
z Foreign Office z 26 V 1920 r.) mingly prawie 2 miesigce. Tak diugi okres od momentu
podjecia decyzji do chwili zrealizowania dostaw (jesli w ogole byly realizowane) byt charak-
terystyczny dla postgpowania Sprzymierzonych w calym okresie do rozpoczgcia sowietyzacii
najpierw Armenii, a potem Gruzji — MAE P, Europe URSS, vol. 644, s. 97; Ministere de la
Defense, Service Historique de ’Armée de Terre, Chiteau de Vincennes (dalej AA), Série 20N
(dalej 20N), vol. 186.
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Francja pomimo podj¢tej jeszcze 1 czerwea 1920 r. decyzji o wystaniu 10
tys. karabinéw i 20 mln sztuk naboi na Zakaukazie, przekazala tylko
niewielkie jej ilo$ci'®. Wynikalo to z faktu jej zaangazowania si¢ w dostawy
pomocy dla Wrangla® oraz w przesylanie materialow wojennych do Polski®'.
Istotnym powodem braku tych dostaw byly rowniez trudno$ci z uregulo-
waniem sposobu zaplaty”. Kwesti¢ t¢ komplikowal fakt, iz obok dostaw
broni réwnie wazne, a moze nawet wazniejsze byly zakupy zywnosci. Na
ich oplacenie szta wigksza cz¢§¢ dochodoéw ze sprzedazy surowcow, ktore
Gruzja i Armenia byly w stanie wyeksportowa¢. Nabywano za nie giéwnie
produkty Zywno$ciowe oraz towary przemystowe pierwszej potrzeby. Czgs¢
tych pienigdzy trzeba bylo takze przeznaczy¢ na inwestycje w infrastrukture
przemystowa (zwlaszcza rozwdj przemystu wydobywczego oraz rozwodj
transportu). Ponadto na zaspokojenie biezacych potrzeb zywnosciowych
oraz inwestycje planowano przeznaczy¢é wigkszo$¢ kredytow, o ktore starali
si¢ przedstawiciele obydwu panstw w Europie (na przyktad minister finanséw
Gruzji Konstanty Kandelaki, ktory w specjalnej misji gospodarczej od maja
1920 r. przebywal w panstwach Europy Zachodniej®).

Poniewaz wigkszo$¢ dotychczasowego zaopatrzenia wojskowego byla
przekazywana Armenii — szczeg6lnie zainteresowana w jego dostawach byla
Gruzja, ktora oceniala swoje potrzeby na 80 tys. karabinéw i 60 mln sztuk
amunicji*. Poszukujac mozliwosci dostarczenia tak duzych ilosci uzbrojenia
Sprzymierzeni nadal rozwazali kwesti¢ ich dostaw z ,,zapaséw bulgarskich”,
a takze z dawnych, nie wykorzystanych zapasow rosyjskich znajdujacych
sic w Rumunii®®. Zacze¢ly one, w formie czgéciowo bezplatnej, przybywaé
do Poti od poczatku wrzesnia 1920 r. Pierwszy transport, ktory zostal
wyladowany w tym porcie 9 wrzesnia 1920 r. obejmowat 3 tys. karabinéw
i 11 5669 tys. sztuk naboi. Zostal on réowno podzielony miedzy Gruzja
i Armenia. W sumie do 2 listopada 1920 r. z dawnego wyposazenia armii

¥ MAE P, Levant Armenie, vol. 12, s. 81.

® Francja uznata de facto rzad Wrangla 11 VIII 1920 r.

2 Por. J. Kukutka, Francja a Polska po traktacie wersalskim (1919-1922), Warszawa
1970, s. 201-204.

2 Tak przynajmniej wynikalo z pisma ministra wojny Francji do przedstawiciela wojskowego
tego mocarstwa na Zakaukaziu z 3 VII 1920 r. Znajdowaly si¢ w nim réwniez propozycije
sprzedazy Gruzji i Armenii migdzy innymi: 100 tys. pociskow do dziat 3-calowych, 14 dzat
3-calowych, 10 tys. karabinéw oraz 1000 rewolweréw z 50 tys. sztuk amunicji. Zostala ona
skierowana rowniez do delegacji Gruzji i Armenii w Paryzu — MAE P, Europe URSS,
vol. 644, s. 87-88.

B Z. Awatow, Niezawisimost’ Gruzii w miezdunarodnoj politikie 1918-1921, New York
1982, s. 285; A. 1. Czocheli, Politika Francyi w otnoszenii Gruzii w 1917-1921 godach,
Thilisi 1980, s. 65-70.

% MAE P, Europe URSS, vol. 664, s. 112.

» Liczyly one poczatkowo tyle broni i amunicji, iz mozna bylo przy ich pomocy
wyposazy¢ 43 dywizje — R. G. Brinkley, op. cit., s. 211.
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bulgarskiej trafilo do niepodleglych republik zakaukaskich 10 tys. karabinow
i 18 997,3 tys. sztuk amunicji.

Wedlug marszatka Ferdynanda Focha liczba dostarczonych karabinéw
byla wystarczajaca, natomiast brakowalo naboi’®. Podobnie ocenialy sytuacje
wladze gruzinskie, ktére w polowie listopada 1920 r. zwrécily si¢ do rzadu
francuskiego z prosba o umozliwienie zakupu okolo 100 mln sztuk amunicji
do karabinow oraz 129 tys. pociskow do roéznego typu dzial i mozdzierzy.
OdpowiedZz wiladz francuskich na ten apel byla charakterystyczna dla
stosunku Paryza wobec dostaw sprzgtu wojskowego do Gruzji i Armenii
jesienig 1920 r. Stwierdzity one, iz moga dostarczy¢ zaledwie niewielka czesé
potrzebnej amunicji (tylko 45 tys. pociskoéw artyleryjskich) pod warunkiem,
ze rzad Gruzji zaplaci za nie gotowka. Wymoég zaplacenia za te dostawe
od razu trudny byl do zaakceptowania, biorac pod uwage permanentne
klopoty finansowe rzadu gruzifiskiego. O generalnym braku przychylnosci,
a co najmniej obojetnosci wiadz paryskich wobec pomocy dla Thilisi, moze
Swiadczy¢ fakt, iz sformulowano t¢ odpowiedZz pomimo naciskéw ze strony
przedstawicieli Francji na Zakaukaziu, aby zacza¢ wreszcie wysylke zauwazal-
nych dostaw sprzgtu militarnego do regionu.

Postawa Paryza wynikala — jak juz wzmiankowano — z pogarszajacej si¢
sytuacji wojskowo-politycznej Zakaukazia i wzrostu perspektyw na sowietyzacje
jego jeszcze niepodlegtych czgsci. Grozba podporzadkowania calego regionu
Moskwie wzrosta wraz z podpisaniem rozejmu polsko-radzieckiego (12
pazdziernika 1920 r. w Rydze). W jego wyniku duza czg$é wojsk radzieckich
zaangazowanych w walki z armig polska zostala skierowana na potudnie.
Nastapilo ponownie pogorszenie pozycji Armenii. Opisane wcze$niej walki
ormiansko-radzieckie, ktore w polowie sierpnia 1920 r. ulegly zawieszeniu
z inicjatywy Rady Komisarzy Ludowych, w polowie pazdziernika rozgorzaly
ponownie.

W polowie listopada 1920 r. sily ,,biatych” na Poludniu Rosji dowodzone
przez generala Piotra Wrangla zostaly pokonane przez Armi¢ Czerwona.
Tym samym przekreslone zostaly rachuby Sprzymierzonych (a przynajmnie;j
Francuzéw) na utrzymanie jakiegokolwiek przyczotka do dalszej walki
przeciwko ,,czerwonym” w tej czgSci dawnego Imperium Romanowow?’.

Pod wplywem tych zmian, ktérych skutkiem byl wzrost pozycji militarno-
-politycznej Moskwy na Zakaukaziu, rowniez czg$¢ ormianskich kot poli-
tycznych zaczgla szuka¢ porozumienia z rzadem W. 1. Lenina. Bylo to
zrozumiale biorac pod uwagge fakt, iz na skutek coraz szerzej rozwijajacego
si¢ ruchu kemalistowskiego na obszarach polozonych na poludnie i zachéd

% MAE P, Europe URSS, vol. 644, s. 126, 146.
" Papers Relating to the Foreign Relations of the United States 1920 (dalej PRFRUS),
vol. I11, s. 625.
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od ziem ormianskich pojawila si¢ ponownie grozba masakry Ormian ze
strony tureckich muzulmanow.

Informacje o silnych tendencjach proradzieckich (prorosyjskich) w Armenii
w listopadzie 1920 r. dochodzily do Europy. Politycy alianccy zaczgli si¢
zastanawia¢, czy lepiej dostaw broni przeznaczonych dla tej republiki nie
kierowa¢ do Gruzji®. Jednak cze$¢ dyplomatéw zachodnich pod wplywem
informacji (poczatkowo tylko o negocjacjach) na temat gruzinsko-radzieckiego
porozumienia gospodarczego byla przeciwna dostawom broni réwniez do
tego panstwa?,

Przekonanie czesci Sprzymierzonych o grozbie sowietyzacji Armenii znalaz-
to potwierdzenie 2 grudnia 1920 r. Tego dnia pod wplywem cigzkiej sytuacji
militarnej tej zakaukaskiej republiki w Erewaniu doszlo do przewrotu bolszewi-
ckiego i przejecia wladzy przez rzad radziecki (Rewkom). Na skutek tych
wydarzen wladze francuskie wydaly decyzje o blokadzie wysylki do tego kraju
sprzetu wojskowego zakupionego jeszcze przez rzad niepodleglej Armenii®.

Obawiajac si¢ podobnego rozwoju wypadkéw w Gruzji politycy alianccy,
zwlaszcza reprezentanci Rzadu Jego Krolewskiej Mosci, przeciwni byli
dalszym dostawom broni do tej republiki®.

Wynikalo to przede wszystkim z przekonania o braku mozliwosci
obrony Gruzji otoczonej z trzech stron przez obszary wchodzace bezposrednio
w sklad Rosji Radzieckiej albo tworzace czgS¢ terendw jej satelitow.
Niemniej na przyklad rzad brytyjski sklonny by} ulatwi¢ zakupy dokonywane
przez przedstawicieli rzadu gruzinskiego od os6b prywatnych. Jednak
w zwigzku z tym, iz potrzebne byly dostawy wyposazenia i uzbrojenia dla
od 50 tys. do 75 tys. zolnierzy armii gruzinskiej, tak ogromnych zamowien
nie mozna bylo zrealizowa¢ w formie kontraktéw prywatnych, bez posred-
nictwa rzadu. Potrzebne byly zwlaszcza gwarancje rzadowe co do formy
platnosci za to wyposazenie. Poza tym znaczna czgSC tego wyposazenia

% DBFP, vol. XII, s. 649.

» Na przyklad przedstawiciel Anglii w Konstantynopolu H. Rumbold — DBFP, vol. XII,
s. 648.

%7 XII 1920 r. — MAE P, Europe URSS, vol. 644, s. 146.

3 Por. na przyktad rozmowe premiera Anglii z ministrem spraw zagranicznych Gruzji
Eugenim Gegeczkorim. W jej trakcie dyplomata gruzifiski zwrocit si¢ z prosba o udzielenie
przez Angli¢ pomocy w formie dostaw wyposazenia dla S0 tys. zoinierzy gruzinskich. W od-
powiedzi Lloyd George zapewnit tylko ogélnie, iz Wielka Brytania udzieli pomocy, ale bez
okreslenia jej konkretnego charakteru — DBFP, vol. XII, s. 658-659. Por. apele przedstawicieli
Francji i Anglii na Zakaukaziu o pomoc dla Gruzji — AA, 20N, vol. 186; MAE N, Londres
C, vol. 593; DBFP, vol. XII, s. 662.

32 O rozmiarach potrzeb armii gruzifiskiej §wiadczy¢ moze chociazby informacja z 20
I 1920 r. o zapotrzebowaniu na kompletne umundurowanie dla 75 tys. Zoierzy, 75 tys.
karabinéw, 150 min sztuk amunicji, 350 lekkich karabindéw maszynowych, 120 cigzkich
karabinéw maszynowych, 8 min sztuk amunicji do karabinéw maszynowych, 40 dziat gérskich
i 200 tys. pociskéw do nich oraz 20 polowych dziat 3-calowych ze 100 tys. pociskow etc.
— DBFP, vol. XII, s. 663.
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— wobec zlej sytuacji militarnej Gruzji — powinna by¢ dostarczona jak
najszybciej na kredyt. Warunki jego splaty mialy by¢ negocjowane w poz-
niejszym terminie.

Decyzji o nieudzieleniu przez rzady Francji i Anglii szerszej pomocy
w sprzgcie wojskowym dla Tyflisu nie zmienilo postanowienie mocarstw
0 uznaniu przez nie de iure gruzinskiej republiki 27 stycznia 1921 r.
1 nawigzanie z tym krajem pelnych stosunkéw dyplomatycznych. Taka
postawa wydawala si¢ by¢ usprawiedliwiona — biorac pod uwage dalsze
wydarzenia, jakie mialy miejsce na Zakaukaziu. Dnia 15 lutego 1921 r.
doszlo do wybuchu walk sit zbrojnych ostatniej niepodleglej republiki
zakaukaskiej z formacjami Armii Czerwonej.

W trakcie tych star¢ przedstawiciele Francji i Anglii w regionie nadal
apelowali do swoich rzadéw o pomoc materialowa dla Gruzji*’, Odpowiedzia
na te monity byla zgoda rzadu francuskiego na dostawy materialow wojennych
dla ostatniej niepodleglej republiki zakaukaskiej wydana 23 lutego 1921 r.
Mialy by¢ one dostarczone z zapaséw przeznaczonych poczatkowo dla Wrang-
la. Planowano przerzut 40 tys. karabindéw, 550 karabinéw maszynowych
i zaledwie 2 mln sztuk naboi. Proponowano ich odsprzedanie po bardzo
korzystnych cenach, wynoszacych od 2 do 3% warto$ci sprzetu nowego
(w sumie warto$¢ dostawy miala by¢ rowna 264 tys. frankéw francuskich)*.
Ponadto gabinet paryski podjat 3 marca 1921 r. decyzj¢ o wyslaniu do tego
panstwa 20 tys. strzelb oraz 30 min naboi z ,zapaséw bulgarskich”?.

Jednak wobec gwaltownie pogarszajacej si¢ sytuacji decyzje te nie mialy
praktycznego znaczenia®. Na skutek przewagi liczebnej i w wyposazeniu
Armii Czerwonej po ponad miesigcznych walkach resztki armii gruzinskiej
skapitulowaly w Batumi 18 marca 1921 r. Tego samego dnia rzad gruzinski
opuscil obszar Gruzji, ktora zostala podporzadkowana Rosji Radzieckiej.

Wydaje si¢, iz decyzja rzadu francuskiego o dostawach broni do Gruzji
w lutym i marcu 1921 r. mogla wynika¢ czgSciowo z braku realnej oceny

3 AA, 20N, vol. 186.

* MAE P, Europe URSS, vol. 655, s. 84, 96; AA, 20N, vol. 186.

3 MAE P, Burope URSS, vol. 655, 's. 126.

% Podobnie jak znaleziony w archiwum francuskiego ministerstwa spraw zagranicznych
projekt kontraktu rzadu francuskiego z rzadem Gruzji (z marca 1921 r.). Planowano w nim
przekaza¢ miodej republice zakaukaskiej miedzy innymi: 4 dziala kalibru 76,2 mm, 5 tys.
karabinéw z 4 mIn naboi, 100 aparatéw telegraficznych, 500 telefonéw oraz innego wyposazenia
na aczng sumg¢ 2,4 min frankéw francuskich. W zamian Gruzja miala dostarczyé po
preferencyjnych cenach 100 tys. t rudy manganu, od 500 do 800 t tytoniu oraz inne surowce
— MAE P, Europe URSS, vol. 655, s. 103-109. Na marginesie mozna doda¢, iz dostarczeniu
tych materiatéw wojennych sprzeciwiali si¢ Brytyjczycy — MAE P, Europe URSS, vol. 655,
s. 130. Bylo to zgodne z angielskg polityka normalizacji stosunkéw z Rosja Radziecka, ktorej
wyrazem bylo podpisanie 16 III 1921 r. angielsko-radzieckiego porozumienia handlowego — tj.
na dwa dni przed opuszczeniem obszaru Gruzji przez rzad Noe Zordanii. Por. MAE P,
Europe Grande-Bretagne, vol. 61, s. 60.
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sytuacji za Zakaukaziu. Pojawilo si¢ przekonanie o mozliwosci skutecznego
przeciwstawienia si¢ tego panstwa ofensywie Armii Czerwonej. By¢ moze
powstato ono pod wplywem optymistycznych ocen przedstawicieli francuskich
w Gruzji na temat wartosci bojowej armii zakaukaskiej republiki i jej
zdolnosci do stawienia skutecznego oporu wobec ataku formacji bolszewickich.
A moze — co bylo bardziej prawdopodobne — propozycje te miaty charakter
propagandowy. Wskazywaly na wolg¢ Paryza pospieszenia z pomoca, ktorej
nie udalo si¢ zrealizowaé jedynie z powodu zbyt szybkiego upadku Gruzji.
Taki gest propagandowy mial znaczenie, bioragc pod uwage fakt, iz Francja
byla — z punktu widzenia odbioru w opinii publicznej — w gorszej sytuacji
niz Anglia, ktéra dostarczyla pewne iloSci broni republikom zakaukaskim
jeszcze w lipcu 1920 r.

Brak realnej pomocy militarnej wynikat z faktu, iz w sferze aktywnosci
wojskowej Francji w 1920 r. i w poczatkach 1921 r. na plan pierwszy
wysuwalo si¢ zaangazowanie w pomoc wojskowa dla Polski, Czechostowacji,
wsparcie dla Wrangla oraz dazenie do utrzymania i ugruntowania wpltywow
Paryza w Cylicji oraz w Syrii. Dlatego tez kwesti¢ obecnosci militarnej
(zaliczajac rowniez do niej pomoc materialowa) na obszarach zakaukaskich
Francja traktowala w swojej polityce i aktywnosci wojskowej jako watek
drugoplanowy.

Przedstawione projekty pomocy militarnej dla Thilisi byty typowe dla
taktyki Francji, Anglii, Wloch czy tez Stanéw Zjednoczonych wobec
regionu zakaukaskiego. Wszystkie plany zwiazane z aktywnoscia wojskowa
tych krajow wobec Gruzji, Armenii czy tez Azerbejdzanu lezaly najczgSciej
w sferze teorii. Prawie nigdy nie znajdowaly swojego wyrazu w rzeczywistych
posunigciach, ktére miatyby wplyw na ksztaltowanie stosunkéw na obszarze
republik zakaukaskich. y

Pomimo to, przedstawione kwestic sa godne uwagi. Scisle wiaza sie
z aspektami wojskowymi polityki Francji wobec dawnych obszar6w Imperium
Romanowéw i Turcji Osmanéw. Pozwalaja lepiej zrozumie¢ stanowisko
dyplomacji jednego z wiodacych panstw Ententy wobec kwestii wojny
domowej w Rosji oraz ruchu kemalistowskiego w Turcji.
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THE QUESTIONS OF THE FRENCH MILITARY AID
FOR THE TRANSCAUCASIAN REPUBLICS IN THE YEARS 1919-1921

The article presents the French plans of deliveries of arms for independent Georgia,
Armenia and Azerbaijan. The very beginning of them are connected with the appeals of the
representatives of those states to the French government for acceptance of the purchase of
arms in France. During the period of the defeats of Denikin’s army, at the beginning of 1920
and after the sovietisation of Azerbaijan in the end of April of that year, French and the
other allies were considering the possibility of sending to Armenia and Georgia the arms that
was former intended for the Denikin’s ,,volunteers” and the armament delivered to them by
defeated Bulgaria. Eventually in autumn 1920 Georgia and Armenia were supplied with some
arms, that were not from the French stock and only partially satisfied the needs of their troops.

France once more considered the question of deliveries of armament for Georgia after
the sovietisation of Armenia at the beginning of December 1920. But also those plans were
not realised.

On March 1921 the question ceased to exist because of the conquest of Georgia by
Bolsheviks. On of the main causes of the failure of these projects was their second importance
for the policy and military activity of France, which was concentrated on a military aid for
Poland and Czechoslovakia.



