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GENEZA PRASKIEJ WIOSNY
(CZECHOSLOWACJA W LATACH 1948-1966)

Przyczyn Praskiej Wiosny, tj. dramatycznych wydarzen z lat 1968-1969,
nie mozna upatrywaé jedyniec w okresie bezposrednio ja poprzedzajacym.
Przestanki kryzysu narastaly stopniowo przez cale 20 lat, jakie uplyne¢ly od
czasu przejecia przez KPCz niepodzielnej wladzy, tj od lutego 1948 r. Tak
zwane ,,zwycigstwo lutowe” zapoczatkowalo w Czechostowacji budowe
podstaw ustroju socjalistycznego. Proces ten — mimo wielu podobienstw
— odznaczal si¢ (w poréwnaniu z wigkszoscia krajow ,,demokracji ludowe;j”)
szeregiem specyficznych cech, wynikajacych przede wszystkim z odmiennego
punktu startu. R6zne bowiem byly: baza spoleczno-gospodarcza, poziom
rozwoju cywilizacyjnego, odmienne tradycje, kultura polityczna, inny wreszcie
stosunek do ZSRR i lewicy komunistycznej. W latach migdzywojennych
Czechostowacja byla jedyna w tej czgSci Europy stabilng demokracja
parlamentarng. Przez caly czas istnienia I Republiki (1918-1938) legalnie
egzystowala partia komunistyczna (KPCz), osiagajac znaczne sukcesy wyborcze
— oddawalo na nia swe glosy do 13% wyborcéw'. Z wojennej zawieruchy
Czechostowacja wychodzila w zasadzie bez wigkszych strat tak ludzkich,
jak i materialnych. Wiele prawicowych ugrupowan mieszczanskich, skom-
promitowanych kolaboracja z Niemcami, nie mialo czego szukaé¢ w powojennej
rzeczywistosci. Podczas okupacji olbrzymi autorytet zdobyly sobie natomiast
KPCz i Komunistyczna Partia Slowacji, ktére stosunkowo najaktywniej
podjely walke z najezdzca. Sytuacja ta byla analogiczna do procesow
przebiegajacych Owczesnie we Francji i Wloszech. Spoéréd krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej zadna z partii komunistycznych (z wyjatkiem
jugostowianskiej) nie byla wowczas rOwnie potgzna.

Z chwila wyzwolenia rozpoczal si¢ trzyletni okres wspolrzadéw partii
mieszczanskich i socjalistycznych. W tym czasie KPCz wyraznie juz odeszia
od swoich wezesniejszych, sekciarskich pogladéw. Gloszac hasta odmiennej
od radzieckiego wzorca, specyficznej ,,czechostowackiej drogi do socjalizmu”,

'R. Heck, M. Orzechowski, Historia Czechostowacji, Warszawa 1969, s. 375.
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zjednywala sobie miliony wyborcow®. Zgodnie z ,,Programem koszyckim”
z kwietnia 1945, ktérego KPCz byla wspoélautorka, na plan pierwszy
wysuwano zadania ogolnonarodowe, wyrazajace wsp6lna platforme lewicy
i antyfaszystowskiej, liberalnej burzuazji’. W owym czasie KPCz stala si¢
juz partia masowa — w lipcu 1945 r. liczyla 597,5 tys. cztonkéw, w grudniu
1945 — 826 tys., w marcu 1946 przekroczyla 1 mln, w koncu 1947 — 1,3 mln.
W pierwszych po wojnie wolnych wyborach komunisci zdobyli w skali
calego kraju 38% gloséw (w tym w Czechach az 42%)*. W tych warunkach
premierem zostal przywodca KPCz — Klement Gottwald, lecz jego rzad
nadal opieral si¢ na szerokiej platformie partii wchodzacych w sklad Frontu
Narodowego. W lutym 1948 r. KPCz, wykorzystujac przesilenie rzadowe,
zmobilizowata setki tysigcy robotnikow. Organizujac strajk generalny i szereg
masowych demonstracji, grozba wojny domowej wymusita (przy pozorach
legalnosci) przejecie pelni wiadzy’. W owym czasie nastgpuje kolejny znaczacy
skok ilo$ciowy w szeregach partyjnych. W potowie 1948 r. KPCz liczy juz
2,6 min czlonkéw. Wielka fala naplywali robotnicy i mlodziez, urzeczeni
wizja sprawiedliwszych stosunkoéw spolecznych, lecz takze cala masa opor-
tunistow, karierowiczow czy urzednikéw obawiajacych si¢ o swe stanowiska.
Wsréd nich 115 tys. cztonkéw partii narodowych socjalistow (beneszowcow)
i 23 tys. ludowcoéw (chadekédw).

Wydaje si¢, Ze przez pierwszych kilka miesiecy na serio zamierzano
trzymac si¢ wczesniejszych deklaracji o specyficznym modelu socjalizmu,
ktory laczylby w sobie elementy demokracji i zachowalby szeroki margines
wolnoéci, pluralizmu i prywatnej wlasnosci. Jednakze juz wkroétce zaréwno
pod wplywem zaostrzajacej si¢ sytuacji migdzynarodowej i nasilajacych sie
naciskow Moskwy, jak i ze wzglgdu na wyrazne symptomy rozczarowania
polityka partii zdecydowano si¢ na zmiang¢ kursu i calkowite przyjecie
radzieckich wzorcow ustrojowych’. Wobec partii niekomunistycznych za-
stosowano kombinacj¢ metod administracyjnych i brutalnego policyjnego
zastraszania. Za posrednictwem Frontu Narodowego wymuszono dokonanie
czystek wewngtrznych. Spowodowalo to z jednej strony kryzysy wewnatrz
tych partii, w efekcie ktorych wladz¢ nad nimi przejmowali dzialacze gotowi
w pelni podporzadkowaé si¢ nowej wladzy, z drugiej za$§ gwattowny odplyw
mas czlonkowskich. Partia Narodowych Socjalistébw przeksztalcila sic wowczas

* F. Fejté, Praski zamach stanu, Warszawa 1990, s. 34, 36-37,

*J. Tomaszewski, Europa Srodkowo-wschodnia 1944-68. Powstanie, ewolucja i kryzys
realnego socjalizmu, Warszawa 1992, s. 58.

*F. Fejto, op. cit., s. 42.
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w Czechostowacka Parti¢ Socjalistyczng (odpowiednik polskiego Stronnictwa
Demokratycznego), a z 593 tys. czlonkéw w roku 1948, pozostalo jej
w 1949 zaledwie 14,8 tys. Podobnie bylo w przypadku Partii Ludowej,
ktora ze stanu ok. 400 tys. zeszla do poziomu 20 tys. czlonkow. Jeszcze
zalo$niej sprawa przedstawiala si¢ na Stowacji. Potezna i wplywowa do
niedawna Partia Demokratyczna (w wyborach w 1946 r. zdobyla 60%
glosow Stowakow) teraz rozpadla si¢, a utworzona na jej miejsce kadtubowa
i marionetkowa Partia Odnowy Slowackiej liczyla zaledwie 150 cztonkéw.
Proces ten dopelnila likwidacja socjaldemokracji poprzez wchlonigcie jej
przez KPCZz*.

Front Narodowy przestat by¢ platforma porozumienia partii politycznych
I organizacji spolecznych. Juz w trakcie wydarzen lutowych lokalne ogniwa
Frontu staly si¢ najaktywniejszym inicjatorem czystek w instytucjach pub-
licznych. Teraz stawatl si¢ on instrumentem ,,pasa transmisyjnego” partii do
mas. Komunifci, stanowiacy w nim 70-80% skladu, wykorzystywali go
niemal wylacznie przeciw swym partnerom z partii niekomunistycznych
celem petania ich inicjatywy. Kazda uchwala, zmiana skladu personalnego
wiladz, nabér czlonkéw czy naklad prasy musialy byé zatwierdzone przez
odpowiednie ogniwa Frontu’. W ten sposéb dalsze istnienie tych partii,
bedacych de facto swoistym ,zwigzkiem przyjaciol komunistow”, stawalo
si¢ ,,listkiem figowym” dyktatury.

Zanikal dotychczasowy system kontroli wladzy ze strony instytucji
spoleczenstwa obywatelskiego, opinii publicznej, parlamentu, sadownictwa
czy wreszcie poprzez mechanizm wolnych wyboréw. W krotkim czasie
sparalizowano spontaniczne inicjatywy spoleczne i obywatelskie, redukujac
radykalnie liczbe zwiazkéw i stowarzyszen z dotychczasowych 60 tys.
do zaledwie 683", ktére poddano skrupulatnej kontroli. Ulegaly zatarciu
granice migdzy partia a organami panstwa. Wewnetrzna struktura KPCz,
jej rozgaleziony aparat z sekretariatami, wydzialami i referatami dublowal
strukturg i zadania aparatu panstwowego. Wytwarzala si¢ w ten sposob
zupelnie odmienna od oficjalnej, hierarchia faktycznych organow wiladzy.
Prezydium KC KPCz ingerowalo w prace rzadu, rzad w prace parlamentu,
odpowiednie wydzialy KC w prace poszczegblnych ministerstw itd." Zja-
wiska te, wystgpujace na kazdym szczeblu tworzyly chaos kompetencyjny,
dwutorowo$¢ podejmowanych decyzji, wreszcie ucieczke przed samodzie-
Inoscia reprezentantéw konstytucyjnych organéw wiladzy. Wzmacnialo to
dodatkowo omnipotencj¢ partii. Monopol wladzy KPCz realizowata pod

¥ K. Kaplan, Ceskoslovensko..., s. 32-38.

* Ibidem, s. 43-44; J. M&chyf, O novodobych déjindch Ceskoslovenska, Praha 1991, s. 71;
Z. Hejzlar, Praha ve stinu Stalina a Breznéva, Praha 1991, s. 9.

0 K. Kaplan, Ceskoslovensko..., s. 45.

" Ibidem, s. 72.
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hastem zapewnienia wiodacej roli klasy robotniczej (a tym samym i jej
partii) w procesie budownictwa socjalistycznego. Jedna z form jej realizacji
byl partyjny monopol w polityce kadrowej'?, tworzacej podstawe systemu
nomenklatury. W jego ramach juz w 1948 r. przeprowadzono rozlegla
czystke na kierowniczych stanowiskach w aparacie publicznym. Na zwol-
nione miejsca powolano 200-250 tys. robotnikow, czesto wprost z produk-
cji'’. Od tej chwili tworzyli oni trzon tzw. nowej inteligencji i jeden
z najsilniejszych filarow wladzy (a poOzniej — glowny hamulec reform).
Odrywajac si¢ szybko od swych klasowych korzeni, w wigkszosci przypad-
kow jej przedstawiciele nie zdobyli niezbednego wyksztalcenia, powodujac
jedynie monstrualny rozrost biurokracji przy rownoczesnym spadku jej
kompetencji i skutecznosci.

Z wielkimi trudnosciami wdrazano w Czechostowacji radziecki model
gospodarki i zarzadzania. Kraj znajdowal si¢ w zupelnie odmiennym
potozeniu niz ZSRR i wigkszo$¢ nowo powstalych panstw ,,demokracji
ludowej”. Na ziemiach czeskich istnial rozwinigty przemyst i rolnictwo
o poziomie zblizonym do panstw Europy Zachodniej. Narzucony Czecho-
stowacji model industrializacji kladl nacisk na rozwéj przemystu srodkow
produkcji (,,$rodki grupy A’), w tym szczegblnie na takie dziedziny jak
hutnictwo, gornictwo, przemyst obronny i budowy maszyn. Towarzyszy¢
mial temu proces nacjonalizacji przemystu, ustug, rzemiosta, wreszcie — ,,uspo-
lecznienie”” rolnictwa. Zwigzana z tym byla zmiana sposobu zarzadzania
podmiotami gospodarczymi. W miejsce dotychczasowego mechanizmu ryn-
kowego wprowadzono skrajnie scentralizowany system nakazowo-rozdzielczy'.
Model taki mogt by¢ — przejsciowo — atrakcyjny dla zacofanych przemystowo
i cywilizacyjnie lub zniszczonych przez wojn¢ krajow, takich jak Bulgaria,
Rumunia, Polska i... Stowacja. Proponujac forsowna, nie liczaca si¢ z kosztami
industrializacj¢, pozwalal bowiem na zmniejszenie w krotkim czasie, w wy-
branych dziedzinach dystansu dzielagcego te kraje od reszty Europy. Kraje
rozwini¢te gospodarczo — jak Czechy czy NRD — mialy jednak ten etap
juz dawno za soba.

Rozpad $wiata na dwa wrogie obozy, atmosfera ,,zimnej wojny” i stala
grozba jej przejScia w ,,goraca” zmuszat do rozbudowy produkcji zbrojeniowej,
ale przynosit takze katastrofalne konsekwencje dla czechostowackiego handlu
zagranicznego. Do tej pory nastawiony byt on na wymiang i kooperacje
z wysoko rozwinigtymi krajami kapitalistycznymi, oczekujacymi wysoko
przetworzonych, nowoczesnych produktow przemystow konsumpcyjnych.
Konkurencja na tych rynkach wymuszala nieustanny postgp techniczny,

12 Zob. szerzej: O. Sik, Monapol moci, USD, mps, Praha 1973.
13 K. Kaplan, Ceskoslovensko..., s. 47.
 Historia gospodarcza Czechoslowacji, red. V. Pricha, Warszawa 1979, s. 123-139.
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innowacyjno$¢ i troske¢ o redukcje kosztéw produkcji. Teraz zmuszono
Czechostowacj¢ do przeorientowania struktury wlasnej wytworczosci do
potrzeb nowych partneréw handlowych w obozie socjalistycznym. Poszukiwali
oni w pierwszym rzgdzie wyroboéw przemyshn cigzkiego. Czechostowacii
wyznaczono ,,zaszczytng” role ,,mocarstwa w przemysle budowy maszyn”.
Przez dlugie lata zwigkszanie tej, coraz mniej oplacalnej, produkcji traktowano
jako swego rodzaju obowiazek internacjonalistyczny. Dotyczylo to miedzy
innymi zasady bezplatnego udzielania licencji i patentow w ramach RWPG'?,
W latach 1948-1953 produkcja przemystu maszynowego wzrosta 2,5-krotnie,
przy czym maszyn ci¢zkich az o 322%'%. Kazdy wzrost produkcji w tej
galezi przemystu wymuszal dodatkowy wzrost wydobycia (lub importu)
wegla i rud, wzrost produkcji hutniczej, energii elektrycznej oraz zatrudnienia
w branzach nie przynoszacych towar6ow na rynek.

Czechostowacja w polowie lat pigédziesiatych nie posiadajac niezbednej
ku temu bazy surowcowej, w produkcji stali i Zelaza na 1 obywatela
zajmowala 3 miejsce w Europie. Wszystko to odbywalo si¢ kosztem pozo-
stalych galezi gospodarki. W dodatku wigkszo§¢ inwestycji kierowano na
budowg nowych zakladéw, a nie na modernizacj¢ produkcji, co dodatkowo
potggowato zacofanie techniczne. Srodki na inwestycje czerpano jedynie ze
zrodel wewngtrznych, lecz mialy one niemal wylacznie ekstensywny charakter
— wykorzystywano rezerwy sily roboczej na Stowacji, zwigkszano zatrudnienie
kobiet oraz chlopow porzucajacych wlasne gospodarstwa podczas kolek-
tywizacji, wymuszano wzrost norm i wydluzanie czasu pracy'’. W latach
1950-1953 radykalnie powigkszyl si¢ (kosztem spozycia) udzial akumulacji
w dochodzie narodowym'. W tym czasie produkcja przemyslowa wzrosta
w poréwnaniu z okresem przedwojennym niemal dwukrotnie, na Slowacji
za$ az czterokrotnie'”. Wszystko to osiagane bylo za cene olbrzymich
dysproporcji ekonomicznych i spadku poziomu stopy zyciowej. Uderzajacy
byl paradoks, ze w miar¢ wzrostu produkcji przemystowej, ekonomika coraz
bardziej tracita zdolno$¢ zapewniania codziennych potrzeb obywateli. Innymi
stowy produkowano coraz wigcej, ale spoleczenstwo ubozalo.

Zgodnie z dogmatam1 tamtego okresu zmierzano do zbudowania gos-
podarki jednosektorowej zarébwno w miescie, jak i na wsi, co udalo si¢
osiagnac okolo roku 1960. Oznaczalo to nacjonalizacje przemyshu, rzemiosta
i ustug, a na wsi kolektywizacj¢ rolnictwa. Dokonywano tego celem ,,zawezenia

15 0. 8ik, Fakta o stawu Geskoslovenského narodniho hospodarstvi, Praha 1968, s. 14-16;
V. Mencl, Historické a socialni priciny spolecenské krize 60tych let v Ceskoslovensku Praha,
mps USD, s. 21; Historia gospodarcza..., s. 148; K. K aplan, Ceskoslovensko..., s. 52, 79.

' Struény statisticky prehled 1945-1960, Praha 1960, s. 57.

'" Historia gospodareza..., s. 153-155.

¥ V. Mencl, op. cit., s. 25.

¥ Struény smu'.s‘lickj:..., s. 16; V. Mencl, op. cit., s. 26.
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bazy spolecznej reakcji”. W latach 1948-1952 liczba wlascicieli drobnych
zakladow rzemie$lniczych i ustugowych zmniejszyla si¢ do okolo 1/7 pier-
wotnego stanu (z 700 do 100 tys.), a w roku 1960 w sferze tej czynnych
zawodowo bylo jedynie okoto 7 tys. 0s6b*. Tempo tej nacjonalizacji bylo
niezwykle szybkie, zwlaszcza w por6wnaniu z Jugostawiag, NRD i Polska.
Mialo to katastrofalne skutki dla infrastruktury spolecznej, co bolesnie
odbito si¢ na codziennym zyciu Czechdéw i Stowakow.

W latach 1951-1953 przeprowadzono bardzo silng fal¢ kolektywizacji.
W jej efekcie okolo 550 tys. chlopéw opuscilo wie§ poszukujac pracy
w przemysle. System dokuczliwych dostaw obowiazkowych, finansowych
obciazen i kar, majacy w zalozeniu doprowadzi¢ do rezygnacji z prywatnej
wlasnoéci ziemi, spowodowal drastyczny spadek produkcji rolnej. Niekorzystne
ustawienie cen skupu ptodoéw rolnych, brak technicznej pomocy panstwa
i zniszczenie czgSci maszyn w trakcie ich konfiskaty oraz brak zainteresowania
materialnego spoldzielcow efektami produkcji powodowaé musialy dalsza jej
nieoplacalno$é®. Kolektywizacj¢ udalo si¢ zakornczyé okolo roku 1960, ale
dopiero w 1966 osiagni¢to przedwojenny poziom produkcji rolnej*.

Przekladajac te zjawiska na stosunki spoleczne, oznaczalo to likwidacje
tzw. klas S$rednich. Jedynie w latach 1949-1953 z sektora prywatnego do
specjalistycznego przeszto okoto 1,3 mln o0s6b®. Doprowadzono takze do
degradacji spolecznego prestizu i pozycji inteligencji. Sprzyjat temu wulgarny
egalitaryzm, polegajacy migdzy innymi na niwelacji plac™.

Ciezkim brzemieniem na gospodarce kladly si¢ wydatki na stworzenie
wielkiej armii. Bezposrednie naklady na nia w 1950 r. osiagnelty 6%,
aw 1953 r. az 18% dochodu narodowego®.

Wszystkie te patologiczne zjawiska w gospodarce doprowadzily do
spadku realnej wartosci indywidualnych dochodéw. W roku 1953 ich
wysoko$¢ osiagnela zaledwie 88,4% poziomu z roku 1950%. W dniu 1 czerwca
1953 r. w reakcji na drastyczna form¢ wymiany pienigdzy, przeprowadzona
celem pozbycia si¢ olbrzymiego ,,nawisu inflacyjnego”, doszlo do pierwszej
otwartej konfrontacji spoleczenstwa z wladza. Na terenie calego kraju
strajki podjeto w 129 zakladach pracy. Najrozleglejsze wystapienia mialy
miejsce w Pilznie, gdzie na ulice wyszlo od 15 do 20 tys. demonstrantow?’.
Bylo to pierwsze wystapienie na taka skal¢ w panstwach obozu radzieckiego,

» Historia gospodarcza..., s. 201.

2 K. Kaplan, Ceskoslovensko..., s. 121-124.

2 7 Hejzlar, op. cit., s. 42.

B K. Kaplan, Ceskoslovensko..., s. 124.

% Ibidem, s. 125-126.

% Ibidem, s. 109-111.

% Ibidem, s. 126. F

¥ Zob. szerzej: Z. Stépanek, Utajené povstani 1953, Praha 1993.
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poprzedzajace o 2 tygodnie ,,powstanie berliniskie”. W tym czasie pod
wplywem naciskow Moskwy we wszystkich pafstwach bloku doszto do
zlagodzenia polityki i ogloszenia ,,nowego kursu”. Odstapiono od najbardziej
jaskrawych absurdéw gospodarczych, od forsownej kolektywizacji i bez-
wzglednego preferowania przemyshu cigzkiego. Zmniejszono wydatki na
wojsko. Wszystko to odbywalo si¢ jednak bez przekonania i pod przymusem.
Najlepsza miara Owczesnej ekonomicznej bezradnosci byl fakt, iz w ciagu
lat 1953-1955 nie potrafiono opracowaé kolejnego planu S-letniego, poprze-
stajgc na permanentnym prowizorium — planach I-rocznych. Nie znano
i nie chciano poznaé¢ rzeczywistych przyczyn kryzysu, zadowalajac si¢
jedynie lagodzeniem jego skutkow.

Jeszcze bardziej przygnebiajace wrazenie wywiera¢ musi skala zjawisk
okre§lanych pbzniej eufemistycznie mianem ,,bledéw i wypaczen” czy tez
,naruszania norm praworzadnosci socjalistycznej”. Zgodnie z przeszczepiona
na grunt czechoslowacki stalinowska teza o ,,zaostrzaniu si¢ walki klasowej
w miarg postepéw budownictwa socjalistycznego™ rozpoczgto na sil¢ po-
szukiwanie ,,wrogow ludu”. Ze wzgledu na catkowity niemal brak aktywnej
opozycji czy tez przejawdéw oporu® dzialania te nie mialy nawet pozoru
jakiego$ uzasadnienia. Jeszcze w 1948 r. wydano okryta ponura stawa
ustawe o ochronie republiki, opatrzong w dzienniku ustaw numerem 231.
Na jej mocy w latach 1948-1954 skazano 40-50 tys. obywateli. Wydano 232
wyroki $mierci, z czego wykonano 178. Okolo 80 tys. osob przeszio przez
obozy pracy przymusowej. Ogétem ilos¢ ofiar proceséow politycznych i ska-
zanych bez sadu wynosita 220-230 tys. tj. 2,5% doroslej populacji®.

Juz wiosna 1948 r. odbyt si¢ proces 26 czolowych dzialaczy Partii
Demokratycznej ze Stowacji, ktéry poprzedzat jej catkowite rozbicie. Wkrotce
nadeszia fala proceséw wojskowych, ktorych ofiarami padli przede wszystkim
oficerowie — uczestnicy ruchu oporu i czechostowackich formacji wojskowych
walczacych na Zachodzie. Najglo$niejszym byl przeprowadzony w styczniu
1949 r. proces generata Heliodora Piki, zakoniczony jego egzekucja. Olbrzymi
wstrzas wywolat takze proces kilkunastu dzialaczy partii narodowo-socjalis-
tycznej, na czele z byla postanka Milada Horakova (czerwiec 1950 r.),
w trakcie ktorego zapadly 4 wyroki $mierci*®. W latach 1951-1954 prze-
prowadzono kilka wyrezyserowanych, pokazowych proceséw wysokich
przedstawicieli partii komunistycznej. Najbardziej spektakularnym z nich byt
proces sekretarza generalnego KPCz - Rudolfa Slanskiego, do tej pory
osoby nr 2 w partii. Zarzucono mu sprzyjanie ,,burzuazyjnemu nacjonalizmowi
zydowskiemu”. Formulowane oskarzenia w pelni odpowiadaly aktualnym

* Zob. Z. Dvofakova, Z letopisu tretiho odboje, Praha 1992.

¥ V. Hejl, Zprava o organizovanem nasili, Praha 1990, s. 234-236; K. Kaplan,
Ceskoslovensko..., s. 87; J. Méchyf, op. cit., s. 77.

® Szerzej: Z. Dvofakova, op. cit. oraz V. Hejl, op. cit.
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pogladom i obsesjom Stalina. W listopadzie 1952 r. Rudolf Slansky oraz
kilkunastu innych wybitnych dziataczy KPCz, migdzy innymi minister spraw
zagranicznych Vladimir Clementis i sekretarz partii w Brnie Ota Sling,
stangto przed sadem pod zarzutem kierowania antypafistwowym osrodkiem
spiskowym; 11 z nich skazano wéwczas na kare $mierci®. Jeszcze w 1949 r.
zapoczatkowano kampani¢ przeciwko ,,burzuazyjnemu nacjonalizmowi stowac-
kiemu”, ktoérej ofiara padli miedzy innymi Gustav Husak i Ladislav
Novomésky*”. W kolejnych latach, juz po émierci Stalina, w calej serii
procesow dzialaczy gospodarczych skazani zostali miedzy innymi tacy
aktywni pozniej uczestnicy Praskiej Wiosny jak Josef Smrkovsky, Eduard
Goldstiicker, Eugen Lo6bl i wielu innych. W zwiazku z poszukiwaniem
wrogéw wewnatrz partii z KC wykluczono w owym czasie 27 oséb, 15
sposrod nich postawiono przed sadem, a 11 skazano na $mieré. Ogolem
pozbawiono wolnosci 280 czolowych funkcjonariuszy KPCz, a 130 tys.
cztonkéw partii zostalo z niej wykluczonych®,

Konfliktowo ukladaty si¢ stosunki z Kosciolem katolickim. Zgodnie z usta-
wa o zabezpieczeniu materialnym Kosciola i zwigzkéw wyznaniowych z 1949 r.
zazadano, aby biskupi i ksi¢za zlozyli przysigge na wiernosé republice. Arcybis-
kupa Josefa Berana i 10 innych biskupéw, ktorzy uchylili si¢ od tego, wiadze
internowaty, odsuwajac na szereg lat od zarzadzania sprawami diecezji. Wpro-
wadzono obowiazek uzyskania przez kazdego kaplana zgody na wykonywanie
jego funkcji duszpasterskich, co stalo si¢ doskonalym instrumentem do parali-
zowania dzialan Kosciola. Zerwano stosunki z Watykanem, rozwigzano semi-
naria duchowne oraz wigkszo$¢ zakonéw, kasujgc takze instytucje nowicjatu.
Wiernych za$ szeregiem posunigé administracyjnych skutecznie zniechecano do
uczestnictwa w zyciu religijnym*. W dramatycznych okoliczno$ciach doszto do
likwidacji Kosciota -grecko-katolickiego (unickiego), istniejacego we wschodniej
Stowaciji, a skupiajacego okolo 360 tys. wiernych, przewaznie tzw. Rusinow®.

Po $mierci Klementa Gottwalda (14 marca 1953 r.) dokonano podziatu
schedy po nim. Prezydentem republiki zostat Antonin Zapotocky, premierem
Viliam Siroky, a I sekretarzem KC KPCz (a od 1957 r. takze prezydentem)
— Antonin Novotny, bezbarwny i ograniczony aparatczyk, ktory swymi
cechami charakteru i umystowoéci stanowit doskonale ucielesnienie potrzeb
O6wczesnej elity wiadzy™.

% K. Kaplan, Ceskoslovensko..., s. 115; J. Slansk4, Zprava o mém muzi, Praha 1990;
V. Hejl, op. cit.

* G.Husdk, V. Plevza, Me vzostupy a pady, Bratislava 1991, s. 58-62; A. Dubéek,
Nadzieja umrze ostatnia, Warszawa 1995, s. 43.

» K. Kaplan, Ceskoslovensko..., s. 116-117; Z. Hejzlar, op. cit., s. 52.

* K. Kaplan, Cirkev a stat 1948-56 v Ceskoslovensku, USD, AMK, F16; J. Méchyf,
op.:cit.,; 8..73;

* K. Kaplan, Ceskoslovensko..., s. 46; V. Bil’ak, Paméti, dil I, Praha 1991, s. 79.
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W ramach przyjetego woéwczas ,,nowego kursu” spadala ilo$¢ osob
sadzonych w procesach politycznych z 6,6 tys. w 1953 r. do 34 tys.
w 1955 r.¥’ Jednakze nawet po XX Zjezdzie KPZR, na ktérym potgpiono
okult jednostki” i zwigzane z nim wypaczenia, wladze KPCz nie mialy
odwagi zrewidowa¢ swej polityki. Z kierownictwa usuni¢to jedynie od-
powiedzialnego za bezpieczenstwo i powszechnie znienawidzonego Alexeja
Cepicke, a wing za naruszenia praworzadno$ci obarczono niezyjacego juz
Rudolfa Slanskiego, ktoéry sam padl ich ofiarg.

W wielu $rodowiskach odczuwano jednak potrzebg¢ zmian. Dotyczylo to
w szczegblnosei intelektualistow (w wigkszoéci partyjnych), ktorzy lepiej niz
inni zdawali sobie sprawe ze stabosci systemu. Mnozyly si¢ zadania zwolania
nadzwyczajnego zjazdu partii... Rok 1956 zastal jednak Czechostowacje
w do$é pomyslnej sytuacji gospodarczej. Zmiany zainicjowane przez ,,nowy
kyrs” szybko przyniosty poprawg warunkoéw bytu ludnosci. Nie istnialy
zatem wyrazne i bezposrednie przestanki ekonomiczne, ktére w Polsce i na
Wegrzech doprowadzilty do wybuchow spolecznego niezadowolenia. Glosy
intelektualistow pozostaly izolowane, a kierownictwo po dwoch zaledwie
miesiacach ,,odwilzy’’ (kwiecien-maj) opanowalo sytuacj¢ poprzez nasilenie
,;orientacji na klas¢ robotnicza” i rozegranie jej antyinteligenckich kompleksow.
Wiele dodatkowych czynnikoéw zlozylo si¢ na zaprzepaszczenie wowczas
szansy jakiego$ zdecydowanego zwrotu w polityce. ,,Wydarzen™ nie poprzedzat
jak w Polsce czy na Wegrzech dluzszy okres jakiej§ , liberalizacji”’, ktory
byt niezbedny dla przewartoSciowania pogladow, zblizenia izolowanych
srodowisk krytycznych oraz sprecyzowania celow. Nic dziwnego zatem, Ze
w tej ledwie rozpoczgtej dyskusji niemal zupelnie zabraklo ,,wielkich”,
ogolnospolecznych probleméw, takich chociazby jak zakres wolnosci i demo-
kracji, stosunek do ZSRR, rola organéw konstytucyjnych, prawda o procesach
politycznych czy stosunki czesko-stowackie®. Brakowalo rowniez silnych
i wyrazistych osobowosci (jak Gomulka czy Nagy) mogacych stana¢ na
czele przemian.

Wkrotce podjeto skuteczne posunigcia na rzecz ponownego ograniczenia
nawet i tych nieznacznych swobdd. Zmiany polityczne w Polsce potra-
ktowano jako zagrozenie dla socjalizmu, a wypadki wegierskie wprost
przerazily KPCz i staly si¢ argumentem na rzecz dalszego usztywnienia
kursu. W propagandzie partyjnej owych lat udowadniano na przykladzie
Budapesztu, do czego w sposOb nieuchronny prowadzi¢ musi wszelki
rewizjonizm czy ,liberalizacja” polityki®®. W rezultacie poza ukroceniem
najjaskrawszych przejawéw politycznych represji, wycofaniem radzieckich

% Z Hejzlar, op. cit., s. 57.

7 K. Kaplan, Ceskoslovensko v letech 1953—-1966, Praha 1992, s. 21.
% Ibidem, s. 62; Z. Hejzlar, op. cit., s. 60.

¥ K. Kaplan, Ceskoslovensko... 1953-1966, s. 62-64.
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doradcoéw i ztagodzeniem zaleznosci od ZSRR oraz poderwaniem pozycji
wojska i organdéw bezpieczefistwa niewiele si¢ zmienito.

W ekonomice, po niezbgdnych korektach, kontynuowano w zasadzie
dotychczasowy trend. Ponownie powrdcono (teraz juz ,,na wlasne zyczenie”)
do preferowania rozbudowy przemyshu cigzkiego oraz bazy paliwowo-
-energetycznej, a wzrost dochodu narodowego uzalezniony byl w dalszym
ciagu od wyczerpujacych si¢ juz czynnikow ekstensywnych. Rosto marno-
trawstwo sit i §rodkéw, upadal etos pracy, wzrastala izolacja gospodarki.
Tempo wzrostu gospodarczego w trakcie drugiego planu 5-letniego
(1956-1960), mimo nadal wysokiej akumulacji, bylo nizsze niz w pierwszej
picciolatce'!. Coraz powszechniej rozumiano, Ze przyjete strategie rozwoju
i metody zarzadzania staja si¢ kosztownym anachronizmem. Plenum KC
KPCz juz w lutym 1957 r. zalecito rozluZnienie dotychczasowego centralizmu
w planowaniu i zarzadzaniu oraz wprowadzenie w wigkszym zakresie
,,bodzcoéw ekonomicznych zwigzanych z rozwijaniem stosunkoéw towarowo-
-pienigznych”*. Zasady te byly wprowadzone w zycie w tzw. I reformie
gospodarczej lat 1958-1959**. Mimo iz stanowila ona postgp, na par¢ lat
poprawiajac efektywno$¢ gospodarki, to jednak przez swa polowiczno$é
i niekonsekwencje nie byla w stanie rozwigza¢ narastajacych problemow.
Juz przy pierwszych trudno$ciach w latach 1961-1962 porzucono wszelkie
eksperymenty na rzecz ,,starych, sprawdzonych metod” scentralizowanego
systemu nakazowo-rozdzielczego. Efekty nie daly na siebie dlugo czekac.
W roku 1962 faktycznie zahamowany zostat wzrost dochodu narodowego,
a w latach 1963 i 1964 spadl on odpowiednio o 1,5 i 2%. Zjawiska te
mialy miejsce po raz pierwszy w powojennej historii zarowno Czechostowacii,
jak i pozostalych krajéw socjalistycznych® i wywotlaly wstrzas w $wiadomosci
elit politycznych. Kompromitujace byly wyniki trzeciej pigciolatki (1961-1965);
produkcja przemystowa wzrosta jedynie o 19,7% (przy zakladanych w planie
56%), dochéd narodowy o 10,2% (plan: 42%), produkcja rolna o 0,7%
(plan: 23%)*. Zaczeto uswiadamiac sobie, ze bez konsekwentnych, daleko
idacych reform gospodarczych nie da si¢ ruszy¢ z miejsca.

Te niekorzystne zjawiska gospodarcze zbiegly si¢ w czasie z XXII
Zjazdem KPZR (pazdziernik 1961) i tzw. druga fala destalinizacji. Nie
mogla ona tym razem ,rozpltynaé si¢” tak jak w 1956 r., gdyz ,,pekla”
gospodarka, dotad gléwny czynnik wzglednej rownowagi politycznej. Do
tej pory Czechostowacja pozostawala w tyle za reszta krajow bloku w ,,ap-

4 Ibidem, s. 59.

1 Historia gospodarcza..., s. 223-224.

2 ¥ Kaplan, Ceskoslovensko... 1953-1966, s. 73.

$ 7. 8ulc, Struéne déjiny ekonomickych reform v Ceskoslovensku, ,Listy” 1990, &. 12, 5. 17.
# K. Kaplan, Ceskoslovensko... 1953-1966, s. 79; Historia gospodarcza..., s. 226.

5 V. Mencl, op. cit., s. 30-31; K. Kaplan, Ceskoslovensko... 19531966, s. 79.



Geneza Praskiej Wiosny (Czechostowacja w latach 1948-1966) 169

likacji” wnioskow z XX Zjazdu KPZR. Skonczyly si¢ wprawdzie ,mon-
strprocesy”, lecz nadal liczna (cho¢ malejaca) byla liczba skazywanych za
przestgpstwa polityczne. W 1958 wynosila ona 4,3 tys., w 1960 — 2,1 tys.,
aw 1961 — juz ,tylko” 1,7 tys. Dopiero jednak amnestie z lat 1960 i 1962
objely ofiary procesow lat pigédziesiatych®. Symbolicznego znaczenia nabrato
wysadzenie w powietrze (pazdziernik 1962 r.) gérujacego nad Praga mon-
strualnego pomnika Stalina oraz likwidacja mauzoleum Klementa Gottwalda.
Jeszcze w sierpniu 1962 r. KC KPCz powolal komisj¢, ktéra miata zbadaé
zasadno$¢ oskarzen wysuwanych wobec czotlowych dziataczy KPCz w latach
1949-1954, a poOzniej takze zarzutow wobec przedstawicieli komunistow
stowackich. Wigkszo§¢ pozostatych przy zyciu zrehabilitowano. I chociaz
odstonily one jedynie ,,wierzcholek gory lodowej”, a z wnioskami zapoznano
jedynie nielicznych, to poderwalo to moralna legitymacje wiladz wsréd
cztonkéw partii”’. Stopniowo z czolowych stanowisk zaczeto usuwac niektorych
dzialaczy, najbardziej winnych naduzy¢ lat pi¢édziesiatych. Odeszli wowczas
premier Viliam Siroky (jego nastgpca zostat ,technokrata” Jozef Lenart),
I sekretarz KC KPS Karol Bacilek (zastapiony na tym stanowisku przez
Alexandra Dubceka) czy Bruno Kohler.

Powoli zaczgta zmieniac sig atmosfera polityczna kraju. Lata szescdziesigte
staly si¢ okresem niespotykanego ozywienia kulturalnego. Brak naciskow
rynkowych, tlumigcych rozwéj sztuki na Zachodzie, przy réwnoczesnym
dotowaniu kultury i ostabieniu nacisku ideologicznego, przyczynily sie¢ do
niebywalego rozwoju literatury, sztuki i filmu. Wowczas to pojawila si¢ cala
plejada wybitnych pisarzy, takich jak Milan Kundera, Bohumil Hrabal,
Ladislav Mnac¢ko, Josef Skvorecky, Dominik Tatarka czy Vaclav Havel.
Wowczas takze datowaly si¢ poczatki tzw. czeskiej szkoly filmowej zwiazanej
z nazwiskami Milo$a Formana, Jifiego Menzla i Véry Chytilovej*. Przela-
mywana byla stopniowo psychologiczna bariera strachu, ktorej sprzyjat
kryzys oficjalnej ideologii, czgste zmiany haset i linii politycznej. Na XII
Zjezdzie KPCz (grudzien 1962) przyjeto zalozenie, ze walka klas przestata
by¢ gtowna sita wewnetrznego rozwoju. Zastapiono ja dazeniem do zjed-
noczenia wszystkich obywateli i przejsciem od panstwa dyktatury proletariatu
do panstwa ogolnonarodowego®. Poszerzaly si¢ granice wolnoéci. Zaakcep-
towano wowczas slogan o ,rewolucji naukowo-technicznej” oparty na
wynikach pracy S$wiatowej stawy uczonego-futurologa prof. Radovana
Richty. Stymulowalo to dalszy rozwdj nauki, sztuki, o§wiaty. Zwigkszaly

% K. Kaplan, Ceskoslovensko... 21953-1966, s. 84.

Y Ibidem, s. 85-86; Z. Hejzlar, op. cit., s. 64.

% 7. Hejzlar, op. cit., s. 66.

¥ Ibidem, s. 67, O. 8ik, Jarni probuzeni, iluze nebo skuteénost, Praha 1992, s. 154-159;
A. Dubcek, op. cit.,, 5. 58; V. Kural, Historické zéazeni Geskoslovenské reformy 1968, [w:]
Ceskoslovensko roku 1968, Praha 1993, s. 8.
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si¢ wplywy inteligencji w spoleczenstwie. Zwolniona zostala cenzura prac
naukowych, przelamana kulturalna izolacja kraju od reszty $wiata. W ma-
sowych nakladach zacz¢to wydawaé publikacje zachodnich i rodzimych
uczonych (np. Karla Kosika, Radoslava Seluckiego, Oty Sika, Zdeiika
Mlynaia czy Radovana Richty). Dynamicznie rozwijaly si¢ nauki spoleczne,
socjologia, politologia, historia, prawo, ekonomia itd.

Specjalne miejsce w procesie zrzucania stalinowskiego gorsetu dogmatoéw
mialy migdzynarodowe konferencje poswigcone Franzovi Kafce (1963)
i Karolovi Capkovi (1965). Olbrzymie znaczenie mialo takze otwarcie na
Zachod, dzigki ktéremu mozna bylo skonfrontowaé poziom zycia, techniki,
wreszcie atmosfery politycznej i zakresu swobéd. Naruszato to dotychczasowe
stereotypy Zachodu, neutralizowalo wplyw oficjalnej propagandy (w 1965
wyjechalo na Zachéd 168 tys. oséb, w 1967 juz 303 tys.) Czechostowacja
stawala si¢ w ten sposob najbardziej liberalnym i otwartym panstwem bloku
radzieckiego®. Tworcy coraz odwazniej wkraczali w obszary dotychczasowych
tematow tabu, probujac miedzy innymi rozliczen z niedawna, bolesng
przeszioScia. Krytyka prasowa nie poprzestawala juz na pojedynczych
i izolowanych wycinkach rzeczywistosci, lecz coraz $mielej mierzyla w istote
systemu. Mnozyly si¢ interwencje cenzury. Rekordy bily w tej dziedzinie
bardzo popularne tygodniki: czeskie ,,Literarni noviny” i stowacki ,,Kulturny
Zivot”. W drugiej potowie lat sze$¢dziesiatych mozna juz mowi¢ o regularnej
,wojnie pozycyjnej”’ mi¢dzy wladza a Srodowiskami dziennikarzy, literatow
i artystow’'. Twércom przestaly juz wystarcza¢ dotychczasowe granice
wolnosci, z drugiej za§ strony wladze, zaniepokojone niespotykana dotad
skalg zjawiska, zmierzaly do ,,przykrecenia Sruby”.

Zmieniala si¢ takze atmosfera zycia politycznego na Stowacji i to — jak
twierdzi wielu krytykow — w stopniu jeszcze wigkszym niz w Czechach.
W koncu sierpnia 1964 r. odbyly si¢ uroczyste obchody 20-lecia powstania
stowackiego, oznaczajace de facto jego ,,rehabilitacje” i odejscie od absurdalnej
teorii o ,,kontrrewolucyjnej i antyludowej roli stowackiego powstania naro-
dowego™*%. Po latach tlamszenia poczucia narodowego Slowakéw teraz jego
fala ponownie narastala, stajac si¢ kolejnym czynnikiem podminowujacym
rezim Antonina Novotnego.

Stowacje przez cale lata uwazano za ,,najstabsze ogniwo” socjalistyczne;j
Czechostowacji, zywiac obawy przed recydywa ludactwa. Istniejacy od
1945 r. tzw. asymetryczny model panstwa®, bedacy forma stowackiej auto-
nomii, byl stopniowo ograniczany. Glgbokie rozgoryczenie wywolata zwlaszcza

% 7. Hejzlar, op. cit., s.70; K. Kaplan, Ceskoslovensko... 1953-1966, s. 95-99;
Z. Mlynat, Mroz ze wschodu, Warszawa 1989, s. 32, b
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tzw. socjalistyczna konstytucja z 11 lipca 1960 r., ktéra okaleczyta kompetencje
stowackich instytucji poprzez zniesienie Kolegium Pelnomocnikéw (tj. stowac-
kiego quasi-rzadu) i zawezila zakres uprawnien Stowackiej Rady Narodowej.
Starano si¢ to kompensowaé szeroka czeska pomoca ekonomiczng pod
hastem wyréwnywania poziomu Slowacji do stanu ziem czeskich. W latach
1948-1958 produkcja przemystowa wzrosta na Stowacji niemal 4-krotnie,
a do 1967 r. ponad 9-krotnie (przy czym dwukrotnie szybciej rosta produkcja
§rodkéw produkcji — prawie 13-krotnie, podczas gdy w grupie srodkow
konsumpcji zaledwie 6,6 raza). W ciggu 20 lat uruchomiono na Stowacji
ponad 300 nowych zakladéw przemystowych. W tym czasie jej udzial
w tworzeniu dochodu narodowego zwigkszyl si¢ z 19,2% (w 1948 r.) do
24.4% (w 1965 r.), a poziom dochodu narodowego podzielonego, przypa-
dajacego na 1 mieszkanca, osiagnat wskaznik 71% poziomu ziem czeskich™.
Jakkolwiek wigc Slowacja dokonala po roku 1948 olbrzymiego skoku
cywilizacyjnego, to przeciez fakt, iz nawet w drobnych sprawach nalezalo
zwracaé si¢ ,,do Pragi”, urazal dum¢ narodowa uzasadniajac oskarzenia
Czechéw o paternalizm. Ubocznym i nie przewidzianym skutkiem tych
dynamicznych przemian w strukturze gospodarczej i spolecznej byl wzrost
$wiadomos$ci narodowej Stowakéw i oczekiwanie faktycznego roOwnoupraw-
nienia z Czechami. Coraz czgsciej odwolywano si¢ do Programu Koszyckiego
z 1945 r. przywolujac zawarta w nim zasadg ,,rowny z rownym”, na jakiej
oprze¢ si¢ mialy w odnowionym panstwie stosunki migdzy obu narodami.

W tzw. okresie zalozycielskim, tj. latach 1948-1953, stworzono w Czecho-
stowacji podstawy systemu, ktory teraz wlasnie, w latach szesédziesiatych,
mial wykazaé swe historyczne uzasadnienie — wyzszo$¢ nad kapitalizmem.
Po okresie rewolucyjnej masowej przemocy, destrukcji i wywlaszczania
nadszedl okres ,,pozytywistyczny”. Wnioski te doskonale wpisywaly si¢
w chruszczowowskie hasla o pokojowym wspolzawodnictwie migdzy sys-
temami, o dogonieniu i przegonieniu kapitalizmu.

Tymczasem jednak stale poglebiala si¢ przepas¢ miedzy Czechostowacja
a rozwinigtymi panstwami Zachodu. W polowie lat szes¢dziesigtych to
zacofanie szacowano na 10 do 15 lat. Zaledwie 1/3 produkcji osiggala
$wiatowy poziom, okolo 70% obrotow w handlu zagranicznym zorien-
towanych bylo na rynki RWPG, a tylko 20% na rozwinigte kraje kapitalis-
tyczne®. Juz w koncu lat pigédziesiatych doszto do zaspokojenia pod-
stawowych zyciowych potrzeb obywateli. Spozycie zywnosci osiagnelo dobry
poziom europejski, ale wyposazenie w przedmioty dlugotrwalego uzytku
wynosito zaledwie 1/4 tego poziomu. Katastrofalnie przedstawiala sig¢
sytuacja w budownictwie mieszkaniowym. Spadalo tempo przyrostu nowo

** Historia gospodarcza..., . 289.
5 0. 8ik, Fakta o..., s. 10-15.
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oddawanych mieszkan, z 75,5 tys. w 1963 r. do 51,6 tys. w roku 1966, podczas
gdy liczba oczekujacych wynosita okolo pél miliona. W iloéci budowanych
mieszkan na 10 tys. mieszkaicow Czechoslowacja zajmowala w Europie
3 miejsce od konica®. Umiarkowany wzrost dochodéw, poprawa zaopatrzenia
w towary przemyslowe trwalego uzytku, nowy styl zycia powodowaly dalsze
rozbudzanie aspiracji konsumpcyjnych, ktére napotykaly barierg istniejace;
gospodarki. Wzrost gospodarczy wywolywal nowe, coraz bardziej réznorodne
potrzeby, ktorych istniejacy system nie byt w stanie zaspokoié.
Niedocenianym, ale przeciez niezwykle dynamizujacym sytuacje czynnikiem
byla wymiana pokoleniowa. Nadciggala generacja energicznych 30-, 40-latkow,
lepiej przygotowana i wyksztalcona, o duzych i ciagle rosnacych aspiracjach,
daremnie poszukujaca samorealizacji®’. Na kazdym kroku napotykala jednak
na blokadg¢ pokoleniowa ze strony starszych, mniej zdolnych i wyksztalconych.
W miar¢ jak powszechniala krytyka, ktora wladze z reguly ignorowaly,
dotychczasowe poparcie przechodzilo w pasywna lojalno§¢, apati¢ i znie-
checenie. Ogniwa KPCz obserwowaly wowczas z niepokojem wyrazny
spadek frekwencji na zebraniach partyjnych®, nieche¢ do spolecznego
zaangazowania, ucieczk¢ w prywatno$é. Wiele zadan spoczywajacych dotad
na aktywie partyjnym musial teraz z konieczno$ci realizowaé aparat.
Powszechne stawalo si¢ poczucie jalowego dreptania w miejscu, stagnacii.
Wielu wspottworcow , lutowego zwycigstwa”, szczegdlnie z warstw inteligencii
(w tym takze tej ,,nowej”) dostrzegalo, ze po drodze zagubiono gdzie$
pierwotne idealy i cele, a przyjety i nadal realizowany model jest juz
zupelnie dysfunkcyjny. Dojrzewalo przekonanie, ze jesli socjalizm ma
utrzymac poparcie spoleczne, lepiej odpowiada¢ na wyzwania przyszlosci,
to musi przystosowacé si¢ do zmieniajacej si¢ rzeczywistoSci, musi zmieniaé
si¢ charakter ,przewodniej sity” narodu, stosunki wewnatrz niej, sposob,
w jaki kierowalaby rozwojem spolecznym. Oznaczalo to wprzggnigcie nauki
w proces poznawczy i decyzyjny oraz demokratyzacj¢ stosunkow wewnatrz-
partyjnych. Niosto to zagrozenie dla dotychczasowej pozycji aparatu®.
Rownoczesnie w $rodowisku ekonomistéw i dzialaczy gospodarczych
umacnialo si¢ przekonanie, Ze niezbedne sa daleko idace reformy mechanizmu
gospodarczego, zmierzajace do syntezy elementow planu i rynku, zwigkszenia
samodzielnosci przedsigbiorstw i ograniczenia roli centrum do nakreSlania
jedynie zadan strategicznych. Wykorzystano dyskusje i doswiadczenia innych
krajow socjalistycznych (Jugostawii, Wegier, Polski) dla opracowania roz-
wiazan, ktore pozwolityby przezwycigzy¢ trudnosci®. Reformy zapoczatkowala

% Jbidem, s. 21, 35; Z. Mlynaf, op. cit, s. 39-40; V. Kural, op. cit., s. 8.

" P. Machonin, Socialni struktura ceskoslovenské spoleénosti v predvecer praZského jara,
Praha 1992, s. 138.

* K. Kaplan, Ceskoslovensko... 1953-1966, s. 105.

¥ Z. Hejzlar, op. cit., s. 75.

% 7. Sulc, op. cit., s. 18.
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uchwala XII Zjazdu KPCz, w ktorej zalecono miedzy innymi opracowanie
nowych zasad planowania i zarzadzania gospodarka oraz reorganizacj¢
struktury przemystu. W styczniu 1964 powstal projekt zasad nowego
systemu ekonomicznego. W koncu 1965 r. eksperymentalnie wprowadzono
w zycie nowe mechanizmy w gornictwie, hutnictwie i w mniejszym zakresie
w innych galeziach produkcji®. Na XIII Zjezdzie KPCz (maj-czerwiec 1966)
po raz pierwszy odwazniej skrytykowano dotychczasowa polityke partii,
proby hamowania reform, nickonsekwencj¢ wladz i spadek ich autorytetu.
Glosnym stalo si¢ zwlaszcza wystapienie prof. Oty Sika, glownego kon-
struktora reform, ktére wywolalo entuzjazm zgromadzonych na zjezdzie
delegatow®. Powolano szereg partyjnych zespoloéw, ktoére przy wsparciu
srodowisk naukowych mialy za zadanie opracowac kierunki dalszych przemian,
zwlaszcza w sferze polityczno-prawnej i ekonomicznej. Uchwaly zjazdowe
zmierzaly, choé wciaz niekonsekwentnie, do przezwycig¢zenia istniejacych
sprzecznosci i dysproporcji w rozwoju. Zatwierdzono projekty reform
ekonomicznych, ktoére zamierzano wprowadzi¢ od 1 stycznia 1967 r. w calej
juz czechostowackiej gospodarce. Mimo wyraznej poprawy globalnych
wskaznikow gospodarczych, proces reform w coraz wigkszym stopniu
napotykal na polityczna bariere dotychczasowego systemu sprawowania
wladzy. Mogla ona utrudni¢, a nawet zniweczy¢ pozytywne efekty przemian®.

U progu roku 1967 wyraznie wykrystalizowaly si¢ juz zatem trzy
podstawowe pola sporu migdzy rzadzacymi i rzadzonymi. Byly to kwestie
zwiazane z ekonomicznym modelem dalszego rozwoju, problemy wolnosci
tworczych (w tym zwlaszcza wolno§¢ stowa) oraz stosunki czesko-stowackie.
Z tej sprzecznosci miedzy wiadza a spoleczenistwem formowat si¢ w Czecho-
stowacji blok nowych sil zainteresowanych zmiana, badz to w ograniczonym,
technokratycznym, badz konsekwentniejszym, demokratycznym wariancie.
Motorem przemian byla tu inteligencja. Zadna z podstawowych grup
spolecznych nie orientowala si¢ w owym czasie na restauracj¢ systemu
kapitalistycznego, ani tez nie dazyla do radykalnej destrukcji istniejacego
modelu panstwa i spoleczenstwa. Zmierzano jedynie do stworzenia lepiej
prosperujacego systemu ekonomicznego, do ujawnienia i realizacji rzeczywis-
tych interesow spolecznych, a to poprzez demokratyzacj¢ ustroju politycznego,
odnowienie podstawowych praw i wolnosci obywatelskich czy uczestnictwo
pracujacych w zarzadzaniu. Liczono, ze taki model socjalizmu ponownie
zyskalby wsparcie spoleczne i rozbudzit aktywno$¢ obywatelska®.

W takim stanie Czechostowacja wkraczala w rok 1967, ktory wyostrzajac
wszystkie te sprzecznos$ci stanowil preludium Praskiej Wiosny.

8 Historia gospodarcza..., s. 159; O. 8ik, Jarni probuzeni..., s. 170.
© 0. 8ik, Jarni probuzeni..., s. 172-177.
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THE GENESIS OF THE SPRING OF PRAGUE
(CZECHOSLOVAKIA IN THE YEARS 1948-1966)

The reasons of the Spring of Prague — those dramatic events in Czechoslovakia in the
years 1968-1969 — were gradually cumulating during whole twenty years, from February 1948,
when Communist Party of Czechoslovakia had taken an undivided control over the country.
Three main areas of quarrels between the communist government and the society were
crystallised at the end of 1966. There were the problems connected with the model of
economic development of the country, the questions of the civil liberties (especially the
freedom of speech), and of the relations between the Czech and the Slovak people. The
intelligentsia was a spiritus movens of the changes in Czechoslovakia. The opposition aimed
at a creation of a better model of the socialistic state by introducing some economic reforms,
democratisation of the political system and the civil liberties as well as the participation of
the citizens in the governing of the country. They assumed, that such a model of socialism
would be able to regain the support of the society and awake the activity of the people.



