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Po zakonczeniu wojny siedmioletniej (1755-1763) zasoby finansowe
Wielkiej Brytanii zostaly nieomal wyczerpane. Koszty wojny wyniosty 60
min funtéow, a dlug wojenny ok. 147 mln'. W Anglii glosno mowiono, ze
Ameryka winna jest ok. 4 mln angielskim kupcom. Dlatego tez wprowadzona
nowa polityka ekonomiczna, oparta gléwnie na zasadach merkantylizmu,
dazyla do szybkiego uzupelnienia rezerw finansowych. Premier George
Grenville miat doprowadzié¢ gospodarke do rownowagi, a przede wszystkim
przestawi¢ ja z wojennej na pokojowa.

Najlepszym wyjciem z tej trudnej sytuacji, zdaniem premiera, bylo
obarczenie kolonii amerykanskich kosztami wojennymi poniesionymi przez
Metropoli¢ na terenic Ameryki’. Sadzl, iz potrzebne pieniadze mozna
uzyskaé przez odgérne nalozenie podatkow na wszystkie kolonie. Kolonialny
przemyst i handel mialy zosta¢ poddane brytyjskiej kontroli. Do 1764 r.
kolonie byly cenione w Anglii jako rynki, z ktérych kupowa¢ mozna bylo
surowce, a sprzedawaé¢ z duzym zyskiem gotowe wyroby. William Pitt
docenial t¢ rolg moéwiac: ,,Stwierdzam duZe znaczenie Ameryki, jest ona
podwéjnym rynkiem: rynkiem spozycia i rynkiem zaopatrzenia’™.

Anglia wprowadzajac nowy kurs wobec kolonii, polegajacy na ich
Sciélejszym podporzadkowaniu i traktowaniu calosciowo w egzekwowaniu
podatkéw, dazyla jednoczesnie do wzmocnienia z nimi handlu i wzmozenia
wartoéci obrotu handlowego. Narzucila przy tym arbitralne postanowienia

' R. R. Palmer, The Age of the Democratic Revolution. A Political History of Europe
and America 1760-1800, t. 1, The Challenge, Princeton 1959, s. 153.

2 Lord Bute (26.05.1762-15.04.1763) ustapit ze stanowiska Pierwszego Lorda Skarbu (First
Lord of the Treasury and Chancellor of the Exchequer), a urzad ten objat George Grenville
(16.04.1763-10.07.1765).

3 Cyt. za: G. M. Trevelyan, Historia Anglii, Warszawa 1965, s. 536.
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i ustawy, podkreslajac supremacje ustawodawstwa angielskiego nad ko-
lonialnym.

W ponad 100-letniej tradycji kolonialnej takie posuni¢cia ze strony
angielskiego Parlamentu si¢ nie zdarzaly. Dlatego teraz kolonie zaczgly
odbiera¢ je jako istotne zagrozenie swoich swobod, praw i przywilejow,
a ich mieszkancy czuli nie bez racji, Zze traktowani sa jako Brytyjczycy
drugiej kategorii.

Pelne zrozumienie i poparcie dla koncepcji Grenville’a deklarowat
przebywajacy od konca 1764 r. w Londynie Benjamin Franklin. Celem jego
misji byto przeksztalcenie prywatnej kolonii Pensylwania w koloni¢ krolewska.
Stad tez Franklin, jako gléwny animator tej koncepcji, nie mogt pozwolié
sobie na zrazenie do siebie czlonkéw angielskiego Parlamentu i ministrow.
Dlatego nie wystgpowatl przeciwko nowym koncepcjom. Bylo to tym latwiejsze,
ze po pierwsze faktycznie je akceptowal, a po drugie uwazal, ze lojalna
kolonia ma wigksze szanse na przejScie bezposrednio w rece kréla, niz
kolonia sprawiajaca klopoty.

Wydaje si¢ rowniez prawdopodobne, ze przez 5 lat poprzedniego pobytu
w Londynie (1757-1762) Franklin przejal angielski spos6b pojmowania roli
kolonii w brytyjskim systemie imperialnym. Nie dostrzegal przy tym przemian,
jakie zaczely dokonywac si¢ zarbwno w koloniach, jak i w samej Anglii po
wojnie siedmioletniej. Nie uwazat ani Ustawy o Cukrze (Sugar Act), ani Ustawy
Stemplowej (Stamp Act) za grozne dla kolonii. Sadzit ponadto, ze gdyby okazaly
si¢ one dla nich niekorzystne, to Parlament szybko by je odwolal’.

Zapowiadany od 1764 r. Stamp Act miat zosta¢ natozony odgornie przez
angielski Parlament, bez uprzedniego uzgodnienia go z koloniami. Objgci
mieli nim zostaé wszyscy obywatele. Przeciwstawiajac si¢ mu kolonie nie
podwazaly jego tresci, krytykowaly natomiast sposéb wprowadzenia. Zwracano
uwage na krzywde finansowa, lecz przede wszystkim zaprzeczano wiadzy
brytyjskiego Parlamentu do odgérnego opodatkowania kolonii.

Pamigta¢ nalezy, iz kolonie nigdy nie byly zwolnione od placenia
podatkéw. Jednakze dotychczas pieniagdze byly Sciggane w odmienny,
bardziej zrozumialy dla ich mieszkarficow sposob. Korona zwracata si¢ do
poszczegbdlnych kolonii z prosba o dostarczenie pewnych kwot. Do guber-
nator6w wysytano zapotrzebowanie w formie listu okélnego, ktoéry nastgpnie
przekazywany byt zgromadzeniom. Tam zapoznawano si¢ z jego trescia,
dyskutowano i z reguly uchwalano proponowane przez Korong sumy
pieniedzy. Pieniadze uzyskiwane byly zatem przez lokalnych reprezentantéw?.

* B. Franklin do J. Rossa, London, Feb.14.1765, [w:] The Papers of Benjamin Franklin,
ed. L. W. Labaree, t. 12, New Haven, Yale University Press, 1968, s. 68 [dalej jako Papers].

* Ch. i M. Beard, Rozwdj cywilizacji amerykanskiej, t. 1, Era rolnicza, Warszawa 1961,
s. 215-217; por. J. B. Mc Master, Benjamin Franklin as a Man of Letters, Boston 1887,
s. 189-190.
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Powolujac si¢ na precedensy po 1688 r., kolonisci przeprowadzili wyrazny
podzial migdzy Korona a Parlamentem, ktory uwazali jedynie za lokalne
zgromadzenie angielskie. Dlatego tez nie uznawali jego zwierzchnictwa
w sprawach ustanawiania podatkéw w koloniach. Uwazali, iz kazda z nich
ma wlasne zgromadzenie ustawodawcze odpowiedzialne za te kwestie. Nie
bez racji twierdzili, ze Parlament jest tym samym dla Anglii, czym poszczeg6lne
zgromadzenia dla kazdej kolonii.

Poglad taki byl nie do zaakceptowania przez Angli¢. Jak stwierdza
M. G. Trevelyan ,roznica ta byla dla Anglikéw nie do przyjgcia, poniewaz
Korona w Parlamencie stanowila dla nich wladz¢ najwyzsza™®. Uwazali oni
ponadto swoj Parlament za najwazniejszy w calym Imperium, wiadny
ustanawia¢ podatki tak w Brytanii, jak i jej zamorskich posiadlosciach’.
Koloniéci natomiast za najwazniejsze uznawali swoje zgromadzenia. Jednakze
,z Londynu amerykanskie zgromadzenia nie wydawaly si¢ tak wazne, jak
mysleli o nich Amerykanie™®.

Decydowanie w Anglii o sprawach wewnetrznych kolonii Amerykanie
uwazali za nieracjonalne, gdyz — jak sadzili — Anglicy nie znajac z bliska realiow
zycia w Ameryce, nie mogli podejmowa¢ stusznych postanowien. Naturalne
wydawalo im si¢ utrzymanie ustalonej tradycji zapewniajacej szereg swobod
i przywilejow, jakimi dotychczas cieszyly si¢ kolonie. Za oczywiste uwazali tez,
ze powinni wspotuczestniczy¢ w tworzeniu praw i ustaw ich dotyczacych. Na
tym tle popularno$é zdobylo wypowiedziane w 1764 r. hasto ,,no taxation
without representation”’. Wysuwajac je James Otis powolywat si¢ na ,,angielska
konstytucje”, ktéra uwazal za najlepsza z istniejacych. Wedlug niej kazdy
obywatel korzysta z pelni praw. Dlatego tez opodatkowanie bez zgody
opodatkowanych uwazal za pogwalcenie tej konstytucji'®. Dodawal, ze kazda
cze§é brytyjskiego imperium winna by¢ reprezentowana w angielskim Parlamen-
cie, jako zwierzchniej wladzy legislacyjnej'.

6 G.M. Travelyan, op. cit., s. 657; zob. tez J. K ¢d zier ski, Dzieje Anglii, 1485-1939,
t. 1, 1485-1830, Wroclaw 1986, s. 447-448.

7 W Wielkiej Brytanii uwazano, ze ,to be essential to the unity, and of course, to the
prosperity of the empire, that the British Parliament should have a right of taxation over
every part of the royal dominions™ (1765); cyt. za: W. H. Egle, An Illustrated History of
the Commonwealth of Pennsylvania, Harrisburg 1876, s. 123.

8 C. van Doren, Benjamin Franklin, New York 1938, s. 196.

S Zob. szerzej — C. M. Andrews, The Colonial Background of the American Revolution,
New York 1972 (wyd. 12), s. 51-54.

1 Wydane w 1761 r. angielskie zarzadzenie Writs of assistance upowazniajace urzednikow
celnych w Bostonie do rewizji doméw i szukania kontrabandy zostalo uznane przez J. Otisa
za pogwalcenie podstawowych praw i wolnosci. Zob. tez A. Szelagowski, Stany Zjednoczone
Péinocnej Ameryki USA. Tworzenie parstwa i konstytucji, Warszawa 1929, s. 68-69.

1 Every part has a right to be represented in the supreme or subordinate legislature”
— cyt. za: D. J. Boorstin, The Genius of American Politics, Chicago 1953, s. 72.
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Agenci kolonialni rezydujacy w Londynie byli instruowani przez swoje
zgromadzenia, aby przeciwdziala¢ ustanowieniu Stamp Act'*. Wobec widocz-
nego braku akceptacji i niecheci agentow odnoénie do przedstawionego przez
siebie projektu, Grenville poprosit o przygotowanie wlasnych propozycji. Nie
negujac koncepcji Grenville’a Franklin zarysowal swoj plan, umozliwiajacy
Anglii zebranie odpowiednich sum. Mial wedlug niego powstaé Generalny
Urzad Pozyczkowy (General Loan Office) mogacy emitowaé banknoty
(paper money), ktérych emisja zostala zabroniona w 1751 r."

Cho¢ 7 lutego w Izbie Gmin przedlozono 55 rezolucji sprzeciwiajacych
si¢ Ustawie Stemplowej, to w efekcie zostala ona wprowadzona w zycie
znaczng wigkszoscia glosow. Za glosowalo 205, przeciw 49 osob. Lordowie
jednomyslnie poparli Ustawe. Izba Gmin z wyjatkiem wcze$niejszego burzliwego
wystapienia I. Barre, uchwalajagc ustawe¢ 22 marca, nie byla widownia
zadnych ostrych polemik. Wiadome bylo, ,,iz ustawa i tak przejdzie, nawet
mimo opozycji”'*. Jak opisat to Edmund Burke, ,,byla to niezmiernie nuzaca
debata, a opozycja przeciw niej ledwie widoczna™'?, Jared Ingersoll, agent
Connecticut, wspominal, ze przeciw wystapily jedynie dwie osoby'é.

Benjamin Franklin w przeciwienstwie do agentéw z Wirginii, Connecticut
i Rhode Island, uznal Ustawe Stemplowq. W swym postgpowaniu byt
konsekwentny, jeszcze bowiem w 1764 r. pisal, ze uwaza ten podatek za
stuszny'’. Tym bardziej nie miat zadnych zastrzezen wobec kolejnej propozycji
G. Grenville’a, aby do $ciagania podatkébw w Ameryce wybra¢ samych
Amerykanow. Plan ten mial znacznie ulatwi¢ funkcjonowanie ustawy.

Skwapliwie zatem na poborcg podatkowego Franklin wybral swego
przyjaciela ze Zgromadzenia Pensylwanii — kupca Johna Hughesa. Goraco
tez namawiat Jareda Ingersolla do objgcia podobnego urzedu w Connecticut.
Przedstawiajac pozytywne aspekty ustawy proponowal swym przyjaciolom
w Pensylwanii, aby placili ten podatek'®.

Fakty te niewatpliwie $wiadcza o tym, ze Franklin faktycznie uznawal
zasadnos¢ i potrzebe wprowadzenia w Ameryce podatku stemplowego. Byt
wewngtrznie przekonany o shusznosci swojej postawy. Obawy jego budzila
jedynie zbyt wysoka suma nalozona na poszczegblne czynnosci prawne'®.

2 C.B. Currey, Road to Revolution. Benjamin Franklin in England 1765-1775, Gloucester,
Mass., 1978, s. 138.

'3 Zob. szerzej — V. W. Crane, Letlers to the Press, 1758-1775, Chapel Hill 1950, s. 27-28.

4 B. Franklin do J. Rossa, Feb.14.1765, Papers, t. 12, s. 68.

15 Cyt. za: C. B. Currey, op. cit., 5. 141.

' Byli to gen. Conway i Alderman Beckford.

7 B. Franklin do R. Jacksona, Philadelphia, Jun.26.1764, Papers, t. 12, s. 157.

" W. S. Hanna, Benjamin Franklin and Pennsylvania Politics, Stanford University Press,
California 1964, s. 176.

' Zob. listy B. Franklina do D. Halla, London, Feb.14.1765, Papers, t. 12, s. 65-67
i z tego samego dnia do J. Rossa, ibidem, s. 68.
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Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z opinia Franka Donovana, jakoby Franklin
popierajac Ustawe Stemplowq uwazal ja jedynie ,za sztuczkg¢ podczas gry
w karty”?. Nieco podobne zdanie wybielajace poczatkowe poparcie Franklina
wobec ustawy prezentowat jego biograf Carl van Doren. Uwazal, iz Franklin

sadzil, ze lepiej jest teraz podporzadkowaé si¢ niedogodnosciom ustawy i caly czas
pracowaé nad jej odwotaniem®.

J. B. Mc Master twierdzil natomiast, ze Franklin mogl spodziewac sig
niezbyt przychylnego przyjecia ustawy w koloniach, ale reakcja przeszia jego
oczekiwania. Pisal on:

Postawa Benjamina Franklina wobec Ustawy Stemplowej wykazuje dziwng ignorancj¢
nastrojow swych rodakéw. Sadzil, ze beda narzekania, niezadowolenie, ale nigdy nie myslat
o otwartym buncie i rozruchach®.

Bezspornym faktem jest, iz jeszcze w sierpniu 1765 r. Franklin krytykowat
§lepote i niesubordynacje przywodcoéw kolonii. Lojalnosé i podporzadkowanie
siec Anglii uwazal za najlepsze rozwiazanie”. Takze wyboOr przez niego
najlepszego przyjaciela, Johna Hughesa, na poborce podatkowego $wiadczy
wyraznie o tym, ze Franklin nie tylko zgadzal si¢ z forma i sposobem
uchwalenia tego podatku, ale réwniez nie mial obiekcji odnosnie do jego
funkcjonowania.

J. Hughes z chwila, gdy nadeszla wiadomo$¢ o jego mianowaniu
(03.04.1765), stat si¢ obicktem gwaltownych atakéw politycznych i pogrozek.
Thomas Penn, ktéry byl przeciwny ustawie, napisal do Franklina, ze wybor
Hughesa ,wspaniale zamacil cala sprawg”®. Dla Jane Mecom, siostry
Franklina, wskazanie przyjaciela na urzad poborcy podatkowego bylo
szokiem®.

W odpowiedzi na pretensje i skargi oraz zadeklarowana cheé rezygnacji
(ztozyt ja 07.10.1765) Hughesa, Franklin odpisal, iz zdaje sobie sprawe
z tego, ze wprowadzenie w zycie postanowier ustawy moze narazi¢ poborcg
na utrate popularnoéci. Zalecal zatem ostrozne i spokojne dzialanie, ktore

,,stopniowo przejedna ludzi”?*.

2 Cyt. za: The Benjamin Franklin Papers, ed. F. Donovan, New York 1962, s. 132.

21 B, Franklin do D. Halla, London, Sept.14.1765, [w:] Benjamin Franklin. A Biography
in His Own Words, ed. T. Fleming, New York 1973, s. 192.

2 5 B. Mc Master, op. cit.,, s. 191.

2 B. Franklin do J. Hughesa, London, Aug.9.1765, Papers, t. 12, s. 235.

% § Wharton do B. Franklina, Philada, May 27.1765, ibidem, s. 141.

% There has never any thing give me so great a shock on your account as to see your
friend Hughes appointed Stamp Master” — J. Mecom do B. Franklina, Boston, Dec.30.1765,
ibidem, s. 417.

% B. Franklin do J. Hughesa, London, Aug.9.1765, [w:] Benjamin Franklin. A Biography...,
s. 190.



88 Jolanta A. Daszytiska

Franklin zaczal nabiera¢ przekonania, Ze jego poparcie dla Ustawy
Stemplowej przysporzyto mu wielu wrogow. Chcial to jako$ naprawié. Radzit
si¢ przyjaciol, co uczynié, by ,,odzyska¢ utracona przyjazn”?. Tymczasem
nienawi§¢ do niego narastala, o czym informowali go bliscy z Filadelfii.
Joseph Galloway pisal, ze podobizny Franklina i Hughesa zostaly spalone
na stosie”. Poinformowal go réwniez o artykutach w ,,The Pennsylvania
Journal” oskarzajacych Franklina o to, Ze za popieranie Ustawy Stemplowej
otrzymal pieniadze oraz przyrzeczenie wysokiego urzedu krélewskiego®.
Publiczng tajemnica bylo, Ze chodzilo o urzad gubernatora krélewskiego. Ta
sama gazeta przypominala, ze Franklin byl gléwnym inspiratorem zniena-
widzonej ustawy, gdyz jeszcze w 1755 r. wspominal na ten temat gen.
Braddockowi, a w roku 1759 proponowatl podobny podatek Lordowi Bute®.

Informacje te byly przyjmowane przez spoleczenstwo za prawdziwe, choc¢
w istocie byly jedynie poméwieniami. Mieszkancy kolonii uznajac przedstawione
im opinie za autentyczne uwazali, ze Franklin istotnie dazy do osiagnigcia
osobistych profitow. Sadzili tez, ze jako glowny inicjator Stamp Act
opracowal go w najdrobniejszych szczegblach. W pomoéwienia te uwierzyl
nawet syn Benjamina Franklina — William. Stalo si¢ to powodem pretensji
ojca, ktory w liscie ttumaczyl synowi, ze ustawa byla juz opracowana przed
jego przyjazdem do Anglii*.

Franklin cieszyt si¢ zla stawa w koloniach*>, W nalezacej do niego ,,The
Pennsylvania Gazette” w dniu 7 listopada 1765 r. zadrukowano tylko pot
strony, a na reszcie miejsca umieszczono napis: ,,Zadnego stemplowanego
papieru”®. Inne kolonialne gazety pisaly artykuly oskarzajace Franklina,
niejednokrotnie szydzac zen i drwiac: ,,imi¢ jego fruwa na skrzydlach
pogardy, obrzydzenia i odrazy z jednej czgSci kontynentu na drugg’®.
W karykaturach przedstawiano go jako pomocnika diabta. Na jednej z nich
szatan szeptal mu do ucha: ,Bedziesz agentem, Ben, wszystkich moich
posiadlosci”®. W atakach nie oszczedzono nawet nowo wybudowanego
domu Franklinéw. Informowala go o tym, dzi¢gkujac Bogu, ze uszla z zyciem,
zona Franklina — Deborah®. Opér przeciwko ustawie byt bardzo silny.

2 B. Franklin do D. Halla, London, Sept.14.1765, ibidem, s. 192.

# J. Galloway do W. Franklina, Philada, March 2.1766, Papers, t. 13, s. 190.

¥ J. Galloway do B. Franklina, Philada, Jan.13.1765, Papers, t. 12, s. 15.

®J. B. Mc Master, op. cit., s. 200.

' B. Franklin do W. Franklina, London. Nov.1765, Papers, t. 12, s. 365.

32 Zob. szerzej — C. B. Currey, op. cit., s. 142.

3 J. B. Mc Master, op. cit., s. 195-197.

¥ Ibidem, s. 199.

* Do tych stéw dotaczony byt wierszyk traktujacy o trosce Franklina o zapewnienie sobie
jak najwigkszych korzy$ci materialnych — zob. J. Parton, Life and Times of Benjamin Franklin,
t. 1-2, New York 1864, s. 465.

* D. Franklin do B. Franklina, Philada, Sept.22.1765, Papers, t. 12, s. 359.
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Dochodzilo do rozruchéw, niszczenia domoéw poborcow, bezposrednich
atakéw na tych, ktoérzy ja popierali i usilowali wprowadza¢ w zycie.
Uszkodzono m. in. domy J. Gallowaya, J. Hughesa, S. Whartona’. Cieszono
si¢ z kazdego potknigcia poborcow podatkowych. Wiele radosci wsrod
mieszkancoéw Bostonu wywolal np. fakt zgubienia przez Thomasa Hutchinsona
25 tys. funtéw z podatku®,

Reakcje te nie spotkaly si¢ z powszechnym aplauzem. Zwolennicy
tagodnej formy rozwiazania zaistnialych konfliktéw wyrazali swoja dezaprobate
wobec gwaltownych reakcji spoleczenstwa. W prasie J. Galloway, pod
pseudonimem ,,Americanus’” nawolywal do zlagodzenia formy protestu. Ezra
Stiles, poczatkowo réwniez popierajacy ustawe, uwazal, ze nie nalezy
stosowaé sily i przemocy®.

Wiekszos¢ jednak zdecydowanie odrzucala proby wykonywania tej ustawy.
W dniu jej wejScia w Zzycie ukazala si¢ anonimowa odezwa Pro Patria,
podpisana przez ,,Vox Populi” z mottem ,,We dare” (,,OSmielamy sie¢”),
ktora glosita, ze ,ktokolwiek bedzie sprzedawaé albo uzywaé papieru
stemplowego, bedzie ogloszony za pozbawionego zycia, domu i majatku”*.
Protestowali kupcy filadelfijscy, swoje argumenty przedstawiajac w memoriale
do kupcéw i rzemie§lnikow w Wielkiej Brytanii, proszac ich o poparcie
w zwalczaniu tej ustawy®. Wiele urzgdéw bylo zamknietych, gdyz ludzie
nie placili tego podatku. Nie kupowano angielskich towaréw. Jeszcze przed
oficjalnym terminem wejscia w zycie ustawy, ktory przypadat na 1 listopada
1765 r., gdy zauwazono w poblizu Gloucester Point statek ,,Royal Charlotte”
wiozacy stemplowany papier do New Jersey, Pensylwanii i Marylandu, dano
znak statkom amerykanskim, ktére w wymownym gescie opuscily flagi do
potowy masztu. Gdy S pazdziernika 1765 r. dowiedziano si¢, ze stemple
dotarly do New Castle, przed Zgromadzeniem Pensylwanii zebral sig
protestujacy thum. W dwa dni p6zniej J. Hughes o$wiadczyl, ze nie bedzie
wykonywal swych powinnosci dopoki poborcy Ustawy Stemplowej w innych
koloniach nie zaczna sprzedawaé stemplowanych towaréw®.

John Dickinson, przewodniczacy wigkszosci w Zgromadzeniu Pensylwanii
(stal na czele tzw. New Ticket, Old Ticket Josepha Gallowaya byl za$
w mniejszosci), ostro atakowal swojego dawnego przeciwnika. Uwazal, ze

37 Zob. listy do B. Franklina od: S. Whartona, Philada, Oct.13.1765, ibidem, s. 365-367;
T. Whartona, Philada, Oct.5.1765, ibidem, s. 290-291; J. Galloway’a, Philada, Sept.20. 1765,
ibidem, s. 269-270.

3% T. Hutchinson do B. Franklina, Boston, Oct.27.1765, ibidem, s. 339-340.

¥ E. Stiles do B. Franklina, New Haven, Oct.23.1765, ibidem, s. 330-337.

A Szelagowski, op. cit,, s. 72.

! Obszerne fragmenty tego protestu przedstawit J. Galloway w lifcie do R. Jacksona
i B. Franklina, Philadelphia, Nov.29.1765, Papers, t. 12, s. 388-389.

“2D. L. Jacobson, John Dickinson and the Revolution in Pennsylvania 1764-1776,
California 1965, s. 30.
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Franklin majac pelnomocnictwo jako agent Pensylwanii wykorzystywat je
w celu przeforsowania Ustawy Stemplowej. Dlatego postulowal pozbawienie
go urzedu poczmistrza i wybranie w jego miejsce osoby godnej zaufania.
Dickinson opublikowal pamflet The Late Regulations respecting the British
Colonies Considered, w ktorym wyraznie wskazywal, ze ustawa ta oraz inne
§rodki regulujace angielski handel zmierzaja ku zubozeniu Wielkiej Brytanii,
a nie jej wzbogaceniu®,

Pensylwania nie byla odosobniona w przeciwstawianiu si¢ ustawie.
Podobnie jak w calej Ameryce daly si¢ tu zauwazy¢ dwa etapy oporu.
Najpierw krytykowano ustawe i wystgpowano przeciw jej egzekutorom.
Nastegpnie zadano jej odwolania. Izba Reprezentantéw w, uwazanej dotad
-za najlojalniejsza koloni¢, Wirginii uchwalila w dniach 30 i 31 maja 1765 r.
rezolucje przeciwstawiajace si¢ ustawie, a §wietna mowa Patricka Henry’ego
z 29 maja uznana zostala za oficjalne potwierdzenie praw kolonistow do
opodatkowania wylacznie przez swoje zgromadzenia. Wiadomosci te szybko
dotarty do pozostalych kolonii. Massachusetts juz 9 czerwca wystapila
z propozycja ogolnego zebrania przedstawicieli wszystkich kolonii w celu
przedyskutowania i opracowania wspolnego stanowiska. Joseph Fox, Speaker
Zgromadzenia w Bostonie, na wniosek Jamesa Otisa, wystosowat list okélny
do pozostalych speakerow kolonialnych, potepiajac ustawe. Zaproponowat tez

spotkanie komitetéw z kazdego Zgromadzenia na Kontynencie w dniu 3 pazdziernika
w Nowym Jorku celem wspélnego opracowania pemego szacunku i lojalnosci adresu do Jego
Majestatu, przedstawiajacego sprawe w nalezytym $wietle, jak rowniez zaprezentowania stanu
naszych kolonii, handlu, etc. w Parlamencie®,

Zgromadzenie Pensylwanii przyjeto to zaproszenie. John Dickinson
i William Allen zostali powolani do wylonienia delegatow. Zostali nimi
Joseph Fox, John Dickinson i George Bryan. Przyjmujac propozycie
z Massachusetts uwazano w Pensylwanii, ze przyniesie ona lepszy efekt niz
proklamacje sktadane w Wirginii. Charakterystyczne jest to, ze w przeci-
wieistwie do radykalnych nastrojéw mieszkaricow kolonii i réwnie radykalnych
tego przejawdw, rezolucje zgromadzen kolonialnych byly utrzymywane
w tonie umiarkowanym. J. Galloway informujacy Franklina o nastrojach
spoleczenistwa przerazony byl widmem rebelii*. Podobnie J. Hughes, ktory
pisal: ,Duch lub plomieni rebelii dochodzi do zenitu posréd Pélnocnych
Amerykan6éw’*, Informowat o tym takze D. Hall: ,,Wszyscy tutaj jestesmy
w stanie niepokoju, tak samo jak w innych rzadach kolonialnych”?.

¥ Ibidem, s. 35-36.

“ T. Wharton do B. Franklina, Philada, Sept.11.1765, Papers, t. 12, s. 266.

* J. Galloway do B. Franklina, Philada, June (July?) 18.1765, ibidem, s. 218-219.
‘6 J. Hughes do B. Franklina, Philada, Sept.8.1765, ibidem, s. 264.

‘7 D. Hall do B. Franklina, Philada, Sept.6.1765, ibidem, s. 256.
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W dalszej czeéci listu pisat o fali rozruchéw i zabojstw poborcéw podatku
stemplowego. Inni korespondenci Franklina donosili, ze Ustawa Stemplowa
godzi w amerykanska ,,wolno§¢ i przywileje”, ze

Parlament uzurpuje sobie wiadz¢ nad wszystkimi swobodami i przywilejami uzyskanymi
przez kolonie i zada we wszystkim §lepego postuszenstwa i ulegtodci®®,

Uwazali ustawe za akt ,fundamentalnie zly zar6wno dla naszych praw,
jako Anglikéw, jak i interesu naszego Kraju Macierzystego™®.

Wszystkie te informacje, jak i ataki na jego osobg, unaocznily Franklinowi,
7e nie moze dhuzej popieraé ustawy. Powszechny kolonialny opor wspierany
przez najsilniejsza ekonomicznie grup¢ kupiectwa londynskiego musial
skloni¢ Franklina do refleksji. Rozszerzajacy si¢ na nowe kolonie bojkot
angielskich towaréw w Ameryce, a w odpowiedzi narastajaca antykolonialna
kampania londynskiej prasy unaocznila mu, ze dalsze popieranie ustawy
skazane jest na niepowodzenie.

Nasilajaca si¢ atmosfera niezadowolenia w koloniach i w Wielkiej
Brytanii stala si¢ wigc powodem zmiany stanowiska Franklina. Jednakze
nie mozna autorytatywnie stwierdzi¢, w jakim stopniu p6zniejsza kampania
Franklina na rzecz odwolania Ustawy Stemplowej wynikala z jego wewnet-
rznego przekonania, a w jakim byla proba dostosowania si¢ do istniejacej
sytuacji.

Od jesieni 1765 r. rozpoczal si¢ powolny proces ewolucji pogladow
Franklina. Jego pierwotny aplauz przeistaczal si¢ w chtodna refleksj¢. Nie
oznaczalo to jednak jeszcze sprzeciwu wobec ustawy. W listopadzie po raz
pierwszy przyznal, ze ,wykonanie Ustawy Stemplowej nie bedzie mozliwe
do zrealizowania bez narazania si¢ na wigcej szkod, niz to warte”*.

Nie podzielat jednak powszechnej opinii, wyrazonej takze przez rozpoczety
7 pazdziernika 1765 r. w Nowym Jorku tzw. Kongres Stemplowy (Stamp
Act Congress). W wydanej tam rezolucji z 19 pazdziernika, inspirowanej
glownie przez J. Dickinsona, domagano si¢ uchylenia Ustawy Stemplowej.

Rezolucja Kongresu Stemplowego podpisana przez 9 kolonii (bez Wirginii,
New Hampshire, Karoliny Pélnocnej i Georgii) byla niezwykle umiarkowana
zarébwno pod wzgledem tresci, jak i tonu, w jakim zostala napisana.
W koncowej deklaracji zapewniono kréla o lojalnosci wobec niego i uznaniu
zwierzchnoéci Korony. Nie negowano koniecznosci placenia podatkéw, ale
uznano, ze moga one by¢ nakladane jedynie przez kolonialne ciata ustawodaw-
cze i to po uprzednim uzyskaniu zgody obywateli na opodatkowanie. Jedyna
forma nacisku bylo ogloszenie wspélnego bojkotu angielskich towarow, tzw.

4% Ch. Thomson do B. Franklina, Philada, Sept.24.1765, ibidem, s. 278-280.

# T Wharton do B. Franklina, Philada, Nov.7.1765, ibidem, s. 356-360.

% B. Franklin do W. Franklina, London, Nov.9.1765, [w:] Benjamin Franklin. A Biography...,
s. 193.
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non-importation agreement. Mialo to na celu znaczne zubozenie angielskich
kupcow, a przez to pozyskanie ich do bojkotu przynoszacej powazne straty
ustawy. Opracowano i przestano takze adres do kréla, memorial do Izby
Lordéw i petycje do Izby Gmin.

Benjamin Franklin sadzil jeszcze wowczas, ze ustawe t¢ nalezy tylko
zawiesi¢ na rok, aby kolonie mogly si¢ do jej realizacji lepiej przygotowac.
Odwolanie jej za§ oznaczaloby, jego zdaniem, podwazenie zwierzchnosci
Brytyjskiego Parlamentu wobec jego kolonialnych posiadloéci®'. Przekonany
byl, ze jedynie madroscia, a nie sila, mozna przywrdcié dobre stosunki
kolonii z metropolia. W lifcie do syna pisal, z¢ w stosunku do kolonii
Wielka Brytania powinna kierowaé si¢ trzema zasadami: rozwagi, umiar-
kowania i sprawiedliwosci. Byt zdania, ze ,,przyniosa one wigcej jezeli chodzi
o zabezpieczenie i utrzymanie posiadlosci, niz cala sila, a ponadto beda
tafisze”®, Nie negowal jeszcze ustawy, chciat tez jednak by podatek stemplowy
byt dobrowolny, a nie przymusowy.

Pod wplywem silnego oporu nie tyle nawet mieszkancow kolonii, co
angielskiego spoleczenstwa, zwlaszcza kupiectwa, upadl rzad Grenville’a
(10.07.1765). Nowy, o wigowskich tendencjach, rzad Rockinghama (13.07.),
cho¢ staby i podzielony, uwazany byl za grono ,przyjaci6t Ameryki”.
Istnialy zatem realne nadzieje, ze zmieni on niekorzystny kurs wobec kolonii.
Prasa londynska zaczgla bowiem atakowaé kolonistéw, zadajac ukarania ich
za rozruchy i niepokoje. Bronila praw angielskiego Parlamentu jako jedynej
wladzy ustawodawczej dla calego Imperium.

Uswiadamiajac sobie powage sytuacji Franklin zaczal robwniez wykorzys-
tywac prasg. Poczatkowo wyjasnial Brytyjczykom dlaczego kolonisci oponuja
wobec Ustawy Stemplowej. Thumaczyl na czym polegaja ich zarzuty wobec
Parlamentu i dlaczego chca by¢ w nim reprezentowani. Wskazywal na zlo
wynikajace z naloZenia podatku stemplowego, zapewniajac jednocze$nie
o lojalnoséci i wdzigcznosci mieszkancéw kolonii w stosunku do Korony®.

Poczatkowo swe artykuty podpisywat pseudonimem ,,Wirginczyk”. Zamiesz-
czal je w ,,Lloyd’s Evening Post”, jako repliki na zarzuty niejakiego
Williama Pyma, wydrukowane w tej samej gazecie w dniach 19-21 sierpnia
1765 r. Znamienne jest, ze cho¢ Pym nic nie pisal o postgpowaniu Ame-
rykanéw, to Franklin bronil dobrej opinii o nich*.

Od tego czasu datuje si¢ zaangazowanie Franklina w aktywna obrong
praw kolonialnej Ameryki. Nadal nie byly to jednak oficjalne wypowiedzi.
Uzywal wielu zmiennych pseudoniméw, aby jego nazwiska nie laczono
z przeciwstawiajagcymi si¢ woli Parlamentu koloniami. Pozornie stal na

S\ bidem, s. 193-194.

52 B. Franklin do W. Franklina, London, Nov.9.1765, Papers, t. 12, s. 365.

3 ,A Virginian” [B. Franklin], First Reply to Mr. Pym, Aug.23.1765, ibidem, s. 244-246.
% LA Virginian”: Second Reply to Mr. Pym, Sept.5.1765, ibidem, s. 254.
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uboczu. W pisanych jesienia 1765 r. artykulach nie opowiadal si¢ ani po
stronie kolonii, ani metropolii. Bronit pozytywnej opinii o Ameryce, ale
jednoczesnie nieustannie podkreslat lojalno$¢ mieszkancow kolonii w stosunku
do Anglii. Obalal poglad, jakoby Amerykanie chcieli zrzuci¢ z siebie
podlegtoéé wobec Brytanii i dodawal, ze angielska forma rzadéw jest
najlepsza z mozliwych®.

Podobne tresci i charakter mialy kolejne artykuly polemiczne Franklina.
Byly wéréd nich repliki skierowane do Toma Hinta, ktorego zarzuty uwazal
za zupelie bezpodstawne, niesprawiedliwe i niezgodne z rzeczywistoscig™.
Zblizone w treéci byly tez odpowiedzi dla ,,Vindex Patriae”’, w ktorych
powotlujac si¢ na lokalne, kolonialne karty praw, petycj¢ o prawach i Magna
Charta, Franklin udowadnial, ze kolonie same maja prawo do nakladania
swoich podatkow?’.

Juz 2 stycznia 1766 r. B. Franklin jako ,,Pacificus Secundus” wskazywal,
ze zmuszanie kolonii do postuszenstwa angielskiemu Parlamentowi nie da
oczekiwanych efektéw®. Pod pseudonimem ,,Samodzial” (,,Homespun”) na
tamach ,,The Gazeteer and New Daily Advertiser” pochwalatl bojkot
angielskich towaréw w koloniach i zapewnial, ze Amerykanie latwo nie
ustapia®.

Przypominal, ze kolonie nigdy nie uchylaly si¢ od placenia podatkow,
zawsze tez wypelnialy wszelkie pro§by plynace z Anglii dotyczace wystawiania
zolnierzy, obrony fortéw, dostarczania pienigdzy®. Jako ,,Przyjaciel Obu
Krajéow” wysuwal kolejne argumenty przeciw Ustawie Stemplowe/®. Duzy
nacisk kladl na ide¢ reprezentacji. Pojmowat ja jednak w zupelnie odmienny
niz dotad sposdb. Nie domagal si¢ juz miejsc dla reprezentantow kolonii
w angielskim Parlamencie. Za reprezentacj¢ uwazal lokalne, kolonialne
legislatury®. Ich dzialalnoéé, w przeciwiefistwie do angielskiego Parlamentu,
ocenial jako niezwykle sprawna i korzystna dla intereséw kolonii. Opowiadat

5 ..the English Government is universally admired; nor can they [kolonisci] expect to
frame a better” — ibidem, s. 255.

6 F.B.”, [B. Franklin], First Reply to Tom Hint, ,,The Gazeteer and New Daily
Advertiser”, December 19.1765, ibidem, s. 406-407.

7 N.N.” [B. Franklin], First Reply to Vindex Patriae, ,,The Gazeteer and New Daily
Advertiser”, December 28.1765, ibidem, s. 415-416.

%  Pacificus Secundus” [B. Franklin], Reply to ,Pacificus”, January 2.1766, ,,Public
Advertiser”, Papers, t. 13, 5. 5-6.

% Homespun” [B. Franklin], Second Reply to Vindex Patriae, ,,The Gazeteer and New
Daily Advertiser”, January 2.1766, ibidem, s. 7-8.

®  Homespun”, Further Defense of Indian Corn, ,,The Gazeteer and New Daily Advertiser”,
January 15.1766, ibidem, s. 44-49. ‘

& Przyjaciel Obu Krajow” byt odpowiedzia na artykul Przyjaciela mojego Kraju, jaki
ukazat si¢ 17 stycznia 1766 r. w ,,The Gazeteer...” i ,,The London Chronicle”.

6 A Friend to Both Countries” [B. Franklin], More Arguments against the Stamp Act,
,,The Gazeteer and New Daily Advertiser”, January 23.1766, Papers, t. 13, s. 53-54.
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sic po stronie kolonistow, ukazujac ich w o wiele lepszym S$wietle niz
mieszkancow Wielkiej Brytanii. Pisal bowiem:

Ogolnie, morale Amerykanow, jako ludzi sa znacznie czystsze, mniej skorumpowane od
ogolnego morale Anglikow, co jest i zawsze bedzie oczekiwang roznicg pomiedzy miodymi
i starymi krajami®.

Artykuly prasowe pisane w tym czasie przez Franklina zmierzaly do
przekonania angielskiej opinii publicznej o potrzebie odwolania Stamp Act.
Mialy popiera¢ dzialania Rockinghama, udowodni¢, ze podatek ten jest
niekorzystny dla interesow Imperium. Rozszerzajac angielska mentalnosé
o kolonialny punkt widzenia, artykuly prasowe Franklina jednocze$nie
goraco bronily praw i pozycji Amerykanow.

W dniu 11 lutego rozpoczglo sig¢ posiedzenie Izby Gmin w sprawie
odwolania ustawy. Byl to zarazem pierwszy dzien przestuchan osob, ktore
swoimi zeznaniami mialy potwierdzi¢ koniecznos¢ jej odwolania. Przestuchiwani
byli kupcy, agenci kolonialni, kapitanowie statkow, oficerowie celni i wszyscy
ci, ktorzy ekonomicznie zwigzani byli z Ameryka. Rozpatrywano tez petycje
domagajace si¢ odwolania znienawidzonej ustawy®’.

Franklina wyznaczono na trzeci i zarazem ostatni dzien przestuchan. Do
jego opinii przywigzywano duza wage. Byl on bowiem nie tylko agentem
Pensylwanii, ale i zastgpca poczmistrza generalnego, cieszyl si¢ tez stawa
uczonego i wynalazcy.

Oczywiste wydaje si¢, ze wypowiedzi przestuchiwanych oso6b byly dla
Izby Gmin efektownym s$wiadectwem koniecznym do usprawiedliwienia si¢
przed nielicznymi, lecz wcigz silnymi oponentami zadowolonymi z funk-
cjonowania ustawy. Franklin byl zatem s$wiadkiem, ktory mial przyczyni¢
si¢ do jej odwotlania.

Zostal on dobrze przygotowany do odegrania swej roli. Kilka dni
wczesniej odbyly si¢ jego spotkania z ludzmi Rockinghama. Kierowal nimi
Barlow Trecothick — przywddca londynskich kupcéw. W czasie tych spot-
kan ustalono odpowiedzi na pytania, jakie mialy by¢ zadane w czasie
przestuchania. Przygotowano si¢ rowniez na odparcie przewidywanych
atakow opozycji.

Przestuchanie bylo wielka potyczka stowna. Rzeczowo, spokojnie, ale
stanowczo Franklin udzielal odpowiedzi na zadane mu az 174 pytania.
Odpowiedzi te zostaly przezen opublikowane w Londynie i w koloniach,
a liczne tlumaczenia przyniosty Franklinowi powszechne uznanie, staweg
i rozglos.

@ N.N.”, Reply to Vindex Patriae on American Representation in Parliament, ,The
Gazeteer and New Daily Advertiser”, January 29.1766, ibidem, s. 64.

& Zob. szerzej — L. H. Gipson, The Great Debate in the Commitiee of the Whole,
,,Pennsylvania Magazine of History and Biography”, 1962, t. 86, s. 10-41.
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Z cala §wiadomoécia Franklin wykorzystal fakt przestuchania do od-
budowania wlasnego prestizu w Ameryce. Stad podawane tak obszerne
wypowiedzi, podkreslanie i obrona praw i przywilejow Amerykanéw, ukazanie
ich dobrej woli, szacunku oraz miloéci do Wielkiej Brytanii. Potwierdza to
jego list do J. Gallowaya, w ktorym pisal:

opublikowanie mojego Przesluchania moze wyjasni¢ pewne zagadnienia, usuwajac uprzedzenie,
obalajac falsz i ukazujgc nasze zastugi wobec tego [Anglii] kraju®.

Przesluchanie nalezy do najbardziej znanych wypowiedzi politycznych
Franklina. Przynioslo mu prawdziwy rozglos. Jego nazwisko stalo sig
powszechnie znane i zaczglo powaznie liczyé si¢ w kregach politycznych.
Pomoglo mu nie tylko odzyska¢ dobre imi¢ wsérod mieszkancoéw kolonii,
ale i zdobyé ich zaufanie. Bylo dla niego bezposrednia préba zmierzenia
siec z zagadnieniami polityki, ekonomii, okrelenia poczucia narodowego
i lojalnoéci. Otwarcie ukazalo zmiang pogladow Franklina z probrytyjskich
na proamerykanskie, z zachowaniem jednakze nadrzednosci dobra intereséw
calego Brytyjskiego Imperium. Najwazniejsze bylo to, ze Franklin zdecydowanie
popart postawe kolonii. Dzigki wyczuciu politycznemu i doskonalej refleksji
wycofat si¢ z gloszonego wezesniej poparcia dla polityki Grenville’a. Zrozumiat,
7e nie wszystko, co miato by¢ korzystne dla Wielkiej Brytanii, bylo korzystne
dla jej kolonii.

Franklin mocno podkreslal przynaleznos¢ wszystkich mieszkancow do
jednego Imperium. Mowil, ze

kolonisci uwazaja si¢ za czeé¢ Brytyjskiego Imperium, w ktérym majg wspélne interesy,
[...] gorliwie bronia honoru i dobrobytu jego narodu i zawsze sg gotowi, o ile beda potrzebni,
nar6d ten popieraé®.

Jednakze stwierdzal tez, ze kolonie maja nad soba jedynie wladz¢ kréla
i beda placily podatki wylacznie wtedy, gdy bedzie si¢ o nie zwracal krél.
Wiadze Parlamentu, jako organu zwierzchniego nad koloniami, ignorowat,
a jego ustawy podatkowe uwazal za niekonstytucyjne.

Przestuchanie Franklina odegralo niemalg role przy odwotlaniu Ustawy
Stemplowej. Oprocz krytyki obecnych stosunkéw formutowano takze nadzieje
zarébwno Franklina, jak i mieszkadcéw kolonii na mozliwo$¢ przywrocenia
poprawnych stosunkéw metropolii z jej koloniami. Stalo si¢ podstawa
glebokiej wiary, ze wspOlne dzialanie kolonii, poparte przez angielskie
spoleczefistwo, stwarza realne mozliwosci osiggnigcia najwazniejszego celu,
jakim jest jedno§¢ (union) z Wielka Brytania.

8 B. Franklin do J. Galloway’a, b.d., cyt. za: V. W. Crane, op. cit., s. 73.

% B Franklin, Examination before the Committee of the Whole of the House of Commons,
odp. 123, ibidem, s. 151 [dalej jako Examination].

% Examination, odp. 38, 49, s. 135, 137.
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B. Franklin podkreslal, Ze w celu utrzymania dobrych stosunkéw kolonii
z metropolia, ta ostatnia musi wykazywa¢ madros¢ i zrozumienie dla potrzeb
kolonii. Nie moze ich kara¢. By zapewni¢ lepsze zrozumienie swych pogladéw,
doktadnie w dniu przestuchania zamiescit w prasie artykut pod znamiennym
tytulem: O karaniu kolonii (On chastising the Colonies), co mozna roéwniez
przettumaczyt O chlostaniu. Ta druga mozliwos¢ wynika z tresci, w ktorej
mowa jest o tym, Ze maz majac prawo do wymierzania kary cielesnej zZonie
w przypadku jej niepostuszenstwa, przypomina raczej niezrgcznego chirurga
rozjatrzajacego rang®. Pisat tez Franklin, powolujac si¢ na cytaty z Biblii,
ze kolonie winne sa postluszenstwo Anglii, lecz ta nie moze prowokowaé
ich do gniewu®.

Celem tego artykulu bylo uswiadomienie angielskim politykom, ze
stosujac wobec kolonii jedynie kary i represje, prowokuja je do wystapien
i niepostuszenstwa. Stad tez nieprzypadkowa data jego ukazania.

O drugiej w nocy 22 lutego 1766 r. 275 glosami przeciw 167 zostala
odwolana Ustawa Stemplowa. Rano, po otrzymaniu tej informacji, Franklin
w pospiechu, by zdazy¢ na odpltywajacy do Ameryki statek, pisal do zony:

Czuje¢ si¢ dobrze, to wszystko, co moge teraz powiedzie¢, z wyjatkiem tego, iz jestem
bardzo uszczgsliwiony glosowaniem Izby Gmin odwotujagcym Ustawe Stemplowq™.

Franklin mial nadziej¢, Zze odwolanie tak znienawidzonej ustawy przyczyni
si¢ do powrotu dobrych stosunkéw z Anglia”. Sadzil, ze dni, w ktérych
»przeplata si¢ rozpacz z nadzieja” mingly, ze teraz

dzien staje si¢ jasny, ministrowie sg nam przychylni, uzyskaliSmy wigkszos¢ w Izbie Gmin
glosujaca za odwolaniem Ustawy Stemplowej™.

Nadzieje te nie mogly okaza¢ si¢g trwale. Samo odwolanie ustawy nie
stanowilo jednocze$nie przewartoSciowania angielskiej polityki kolonialne;.
Jak zauwaza Carl van Doren

Nic nie zostato zrobione, by ustanowi¢ uni¢ imperialng, ktéra Benjamin Franklin uwazat
za podstawg imperialnej harmonii”.

W powszechnym odczuciu tryumfu nie zwrocono uwagi na wydany
jednoczesnie (18.03.1766) Declaratory Act przyznajacy angielskiemu Par-
lamentowi calkowita wylaczno$¢ ustawodawcza w koloniach.

® B. Franklin, On Chastising the Colonies, ,,The London Chronicle”’, February 13.1766,
ibidem, s. 163.

% Ibidem, s. 163.

™ B. Franklin do D. Franklin, London, Feb.22.1766, ibidem, s. 166.

" B. Franklin do D. Halla, London, Feb.24.1766, -ibidem, s. 169.

7 B. Franklin do H. Robertsa, London, Feb.27.1766, ibidem, s. 178.

 C.van Doren, op. cit., s. 218.
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W koloniach odbudowywano wiar¢ w doskonaloé¢ Imperium, nadal
wierzac w dobroé¢ i sprawiedliwo§¢ krola. W Nowym Jorku wzniesiono
nawet pomnik Jerzego III. Spolecznoé¢ kolonialna informowana byla
o przeshuchaniu Franklina i jego staraniach zwigzanych z odwolaniem
Ustawy Stemplowej. Na réwni z Pittem, Rockinghamem i krélem zaczgto
uznawaé go za przyjaciela Ameryki, nazywajac ,,swym wielkim patriota”.
Méwiono, transformujac stowa Franklina, ze ,,Dr Franklin zrobil wszystko,
co bylo w jego mocy, by nie dopusci¢ do ustanowienia Ustawy Stemplowej”™.
Tak niedawno znienawidzony bohater otrzymywal teraz pelne wdzigcznosci
listy z Ameryki, a szczegblnie z Pensylwanii, gdzie poczawszy od 1766 r.
opinia publiczna informowana byla o wkladzie Franklina w odwolanie
ustawy. Do odbudowania jego utraconego wczesniej prestizu przyczynili si¢
gléwnie William Strahan, John Fothergill i George Whitefield, przesylajac
z Londynu listy chwalace postgpowanie i zaangazowanie Franklina™. Byly
one szeroko cytowane na lamach ,,The Pennsylvania Gazette”, w czym
niemala zashuge mieli Joseph Galloway i David Hall. Powstawal w ten
sposdb do dzi§ funkcjonujacy poglad, majacy zreszta realne podstawy, lecz
wyolbrzymiajacy rol¢ pensylwanskiego agenta. Do stworzenia takiego wizerunku
przyczynit si¢ znacznie i sam Franklin §wiadomie kreujac wlasny image.
Czynit to i w listach prywatnych, i w oficjalnych, w prasie kolonialnej,
i w londynskiej.

Doskonalg ilustracj¢ tworzenia podstaw pogladéw o nadzwyczajnej roli
odegranej przez Franklina podczas przestuchania stanowi list od spokki
kupieckiej Baynton, Wharton and Morgan adresowany do niego. Autorzy
wyrazali glgboka wdzigczno$¢é za doprowadzenie do odwolania Ustawy
Stemplowej. Jako kupcy byli tym szczegblnie zainteresowani. Reprezentowali
opini¢ wigkszosci spoleczefistwa amerykanskiego uwazajacego, ze zniesienie
ustawy ,,bez watpienia przywrdci mito¢ Amerykanéw do kraju macierzys-
tego”’®. Byli przekonani, ze dopiero Franklin stanawszy przed Izba Gmin
w czasie przestuchania wyjasnit jej czlonkom, ze utrzymywanie tej ustawy
absolutnie nie lezy w interesie Wielkiej Brytanii. Byli rowniez przeswiadczeni,
ze dzieki stowom Franklina ustawa zostala cofnigta. W swym liscie pisali:

Ameryka jest szczgliwa posiadajac swoje przywileje, prawo i handel, jasno i doktadnie
okreslone, zawsze tez bedziemy uwazaé za dar Opatrznosci, ze byt Pan wezwany przed Trybunat
Izby Gmin, jako ze jestemy przekonani, iz jej czlonkowie byli w wielkiej mierze obcy wobec
prawdziwych interesow Wielkiej Brytanii, dopoki Pan tak madrze i jasno im ich nie opisai,
za co zarbwno Krolestwo, jak i kolonie wyrazaja Panu najmocniejsze zobowiazanie”.

% C.B. Currey, op. cit., s. 149.

S Potwierdza to William Franklin w liScie do ojca z 30 kwietnia 1766, Papers, t. 13,
s. 254 i 23 pazdziernika 1767, ibidem, t. 14, s. 294.

76 Bayton, Wharton and Morgan to Benjamin Franklin, Philadelphia, Aug.28.1766, ibidem,
t. 13, s. 395-396.

™ Ibidem, s. 396.
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Warto zwroéci¢ przy tym uwage na fakt, iz list ten pisany byt pod koniec
sierpnia, a wigc w czasie, gdy pierwsze emocje zwigzane z odwolaniem
Ustawy Stemplowej juz opadly. W Ameryce powszechne stalo si¢ odczucie,
ze harmonia kolonii z metropolia zostala przywrocona. Kryzys we wzajemnym
ich funkcjonowaniu wywolany tak powszechnie znienawidzona ustawa
przyczynit si¢ do tworzenia nowego, bardziej Swiadomego swych praw
spoleczefistwa amerykanskiego. Jakkolwiek w duzej mierze pozostawato ono
lojalne wobec Brytanii, to krylo juz w sobie pierwsze oznaki nowej mentalnosci.
Nie pozostawalo bierne wobec dotyczacych siebie spraw, lecz aktywnie
i §wiadomie uczestniczylo w zyciu Imperium.

W czasie Kryzysu Stemplowego nastapito tez przewartosciowanie pogladow
i postawy Benjamina Franklina. Dokonalo si¢ to jednak pod naciskiem
rozgrywajacych si¢ wydarzen i silng presja opinii publicznej, a nie wewnetrznego
przekonania o szkodliwosci Ustawy Stemplowej. Z chwila jednak, gdy nabral
takiego przekonania, Franklin z prawdziwa konsekwencja wystgpowal po
stronie tych, ktorzy przeciwni byli ustawie. Nastapilo to wowczas, gdy opor
przeciw niej osiagnat punkt kulminacyjny, jednakze, jezeli chodzi o efektywnos¢
obrony praw kolonii, Franklin poszed} dalej niz James Otis, John Dickinson
czy Samuel Adams, calkowicie negujac prawa angielskiego Parlamentu do
opodatkowania kolonii.

Franklin zauwazajac przemiany w sposobie mys$lenia spolecznosci kolonial-
nej, obserwowal jednocze$nie poglebiajacy si¢ konserwatyzm angielskiej
ekipy rzadzacej. Zdal sobie sprawe, ze powr6t do ukladu sprzed wojny
siedmioletniej jest niemozliwy.

Jolanta A. Daszyriska

THE POLITICAL CONFORMITY OF BENJAMIN FRANKLIN, 1764-1766

Benjamin Franklin as an agent of Pensylvania came back to England in 1764 (his first
mission there was during the years 1757-1762). But it was the quite different country after
the end of the Seven Years War. The war debts and other financial troubles pushed England
to seek new sources of getting money. Following the advices of Lord Grenville, the Parliament
imposed new taxes upon the American colonies. Those duties known as the Sugar Act and
the Stamp Act involved great discontents in America. For the first time the taxes were put
as general and the Parliament stood as a supreme legislature power for all the Empire.

B. Franklin, opposite to the other colonial agents, did not see any wrong in such taxes.
According to the Grenville’s suggestion, that the Americans can get the stamp money by
themselves, he pointed out his friend John Hughes as a stamp collector. He also encouraged
his friends to pay the taxes. He did not or he did not want to see the growing colonial
resistance towards the Stamp Act. Franklin did not want to estrange the British politics from
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him, because he planned the change of government in Pennsylvania from the private to the
royal one. Such was the aim of his mission. That might be also the reason why he supported
the tax.

The public opinion both in colonies and in England was against the Stamp Act. The
British merchants started to loose their economic position and the income from the tax was
less than it was planned before it came into live. The colonies protested against that measure.
Those, who supported it were personally attacked, their houses were damaged (including the
Franklin’s new house). They were accused to betray the interest of the colonies. Sometimes
they were even killed. The colonial leaders gathered in so called Stamp Act Congress
(Oct.7.1765) stated that Parliament has no right to tax the colonies because they had their
own representative bodies. James Otis cried: ,no taxation without the representation”. As
a result, the Stamp Act Congress sent the resolution to the King to repeal the Stamp Act. The non-
important agreement was announced as well.

So, after the pressue of public opinion, B. Franklin very slowly had started to change
his attitude towards that tax. Although he did not accept the decision of the Congress he
wished the measure to be postponed for a year. He also suggested, that the only solution
was the wisdom of the leaders, but not a strenght.

In late autumn of 1765 Franklin’s articles to the English press, though not signed by his
name, showed the conflict from the American point of view. Franklin started to defend the
Americans in their efforts to repeal the Stamp Act. However he constantly maintained the
firm loyality to the Crown.

From the begining of 1766 Franklin’s articles were more radical. He thought the Stamp
Act as the most grevious and oppresive tax ever imposed. He also neglected the rights of the
British Parliament to tax the colonies. Such opinions he presented during the examination
before the Committee of the Whole of the House of Commons, Feb.13. He defended the
colonial rights and neglected the supreme authority of Parliament all over the colonies. The
examination was published both in England and in America, it was also translated into many
languages. After that Franklin regained his lost reputation and was known as a hero, who’s
great efforts made the Stamp Act repealed.



