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TRADYCJE TRZECIOMAJOWE
W POWSTANCZEJ PROPAGANDZIE PRASOWEJ
WOBEC ZAGRANICY (1830-1831)

Obecnoé¢ tradycji Konstytucji 3 maja w dzialaniach propagandowych
podejmowanych wobec zagranicy w okresie powstania listopadowego nie
zwrbcila, jak do tej pory, uwagi historykéw. Temat ten nigdzie nie zostal
nawet zasygnalizowany'. Nic w tym dziwnego, gdyz wykorzystywanie
dziedzictwa epoki Sejmu Wielkiego jako zrédla argumentéw uzywanych
w dzialaniach dyplomatycznych podejmowanych w stosunku do obcych
gabinetow, czy przy tworzeniu propagandy prasowej czasem przybierajace;
wrecz forme apeléw kierowanych pod adresem zagranicznej opinii publicznej,
jest do pewnego stopnia zabiegiem zaskakujacym i niespodziewanym.
Pomijajac nawet przeszkode tak zasadnicza, jak bariera jezykowa, ktora
polskojezyczna prasa musiala stanowi¢ dla potencjalnego obcego odbiorcy,
prowadzenie propagandy prasowej wobec zagranicy, sposroéd wielu dziedzin
zycia politycznego okresu powstania, bylo dla 6wczesnych polskich publicystow

1 200 rocznica uchwalenia Konstytucji 3 maja przyniosta szereg cennych opracowan
zwigzanych z funkcjonowaniem trzeciomajowych tradycji w okresie powstania listopadowego.
Trzeba tu wymieni¢ przede wszystkim artykut W. Zajewskiego, Tradycje Trzeciego Maja
w powstaniu listopadowym, [w:] Konstytucja 3 Maja w tradycji i kulturze polskiej, red.
A. Barszczewska-Krupa, Lodz 1991, s. 118-125; oraz tegoz O tradycjach 3 maja
w czasie Powstania Listopadowego, [w:] Konstytucja 3 Maja, 200-lecie tradycji, Warszawa 1994,
s. 37-54. Problematyke t¢ porusza rowniez rozprawka S. Kieniewicza, Tradycje Trzeciego
Maja w latach powstari narodowych 1830-1864, [w:] Sejm czteroletni i jego tradycje,
red. J. Kowecki, Warszawa 1991, s. 220-223. Patrz tez: R. Zurawski vel Grajewski,
Tradycje Konstytucji 3 Maja w wewnetrznych sporach i dyskusjach politycznych w okresie Powsta-
nia Listopadowego, ,,Acta Universitatis Lodziensis™ 1991, Folia Historica 41, s. 45-101; tenze,
Obchody rocznicy uchwalenia Konstytucji 3 Maja w czasie Powstania Listopadowego w S$wietle
prasy powstanczej, tamze, s. 103-130; tenze, Tradycje Konstytucji 3 Maja w poezji pow-
stanczej w Swietle prasy 1830-1831, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1993, Folia Historica 49,
s. 151-164.
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i dyplomatéow niewatpliwic mniej wdzigcznym polem do odwolywania si¢
do argumentacji zaczerpnigtej z rodzimych tradycji historycznych. Skutecznodé
oddzialywania propagandowego zalezy m. in. od mozliwosci percepcyjnych
odbiorcow, dla ktorych jest ono przeznaczone. O ile w sporach wewnetrznych
dowodzenie racji na podstawie argumentéw zaczerpnigtych z rodzimej
przeszlosci bylo proste i skuteczne, gdyz latwo znajdowaly one droge do
sentymentow i emocji odbiorcy oraz byly dla niego w pelni zrozumiale,
o tyle w stosunku do zagranicznego adresata atuty te nie funkcjonowaly.
Whasciwy odbior argumentacji opartej na rodzimej polskiej tradycji wymagat
bowiem od obcego czytelnika znajomosci polskiej historii. Poziom tej
znajomosci czesto okazywal sig niewystarczajacy, ponadto nie istnial w tym
wypadku czynnik emocjonalny, tak wazny dla skutecznosci kazdej propagandy.
Mimo tych trudnosci w prasie powstanczej nie brak bylo przykladow
podejmowania prob oddzialywania na zagraniczng opini¢ publiczna z wy-
korzystaniem tradycji epoki Sejmu Czteroletniego. Mialy one charakter
polemik z krzywdzacymi lub tendencyjnymi wypowiedziami prasy zagranicznej
nieprzychylnej wobec powstania, a takze apeli o pomoc ze strony rzadéow
i ludow Europy dla walczacego Krolestwa. Wreszcie akcenty nawiazujace
do Konstytucji 3 maja trafialy si¢ takze w przychylnych dla Polski wypo-
wiedziach jej zagranicznych sympatykow, ktore prasa powstancza drukowata
,ku pokrzepieniu serc”. Dysponujac tymi przykladami postaram si¢ w niniej-
szym artykule odpowiedzie¢ na pytanie, czego symbolem w relacjach
Polska-zagranica byla Konstytucja 3 maja oraz w jaki sposoéb i dla
osiagnigcia jakich celow propagandowych wykorzystywano te symbolike.

Podstawa zrodlowa artykulu jest wynikiem kwerendy przeprowadzonej
w calosci polskojezycznej prasy ukazujacej si¢ na terenie Kroélestwa Polskiego
w czasie trwania powstania. Spo$rod 51 drukowanych 6wczesnie tytuldow
do naszych czasow zachowalo si¢ 48, w tym 42 w komplecie, jednakze
jedynie w dziewigciu z nich natrafitem na informacje przydatne do badanego
tematu. Tytuly te reprezentuja pelny przekr6] Owczesnej polskiej sceny
politycznej — od zwigzanych z Towarzystwem Patriotycznym ,,Nowej Polski”
i ,,Gazety Polskiej”, zblizonych do Kaliszan ,,Kuriera Polskiego” i ,,Dziennika
Wielkopolskiego”, niezaleznych, ewoluujacych ku lewicy powstanczej ,,Mer-
kurego” i ,,Dziennika Powszechnego Krajowego”, po wywodzace si¢ z prawicy,
ale takze z czasem radykalizujace si¢ pisma, takie jak ,Polak Sumienny”,
»Zjednoczenie” oraz ,,Orzel Bialy i Pogon”2

2 Szerzej: Historia prasy polskiej, red. J. Lojek, t. 1: Prasa polska w latach 1661-1864,
Warszawa 1976; oraz o poszczegdlnych tytulach prasowych: W. Bortnowski, Z dziejow
prasy w regionie lodzkim. Kaliski ,,Dziennik Wielkopolski" z lat 1830-1831, ,R ocznik Lodzki”
1962, z. 24, s. 49-64; A. Stomk owska, Prasa rzqdowa Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa
Polskiego (1807-1838), Warszawa 1969, s. 210; taz, Rola ,Gazety Polskiej” w okresie
powstania listopadowego, ,,Rocznik Historii Czasopi§miennictwa Polskiego™ [Warszawa] 1962,



Tradycje trzeciomajowe w powstanczej propagandze... 7

Argumentu zaczerpni¢tego z trzeciomajowej tradycji w stosunku do
zagranicy po raz pierwszy uzyto w sporze z prasa pruska, ktéra odmawiala
Polakom prawa do dawnych prowincji Rzeczypospolitej, weielonych bezpo-
§rednio do Cesarstwa Rosyjskiego. W odpowiedzi na napisany w tym duchu
artykul zamieszczony w rzadowej ,,Gazecie Berlifiskiej”, ,,Merkury” w dniu
31 XII 1830 r. dowodzil, Zze unia Polski z Litwa byla dobrowolna i ze
zwiazek ,tych dwoch narodéw [jest przez to — R. Z.] nierozerwalnym®3.
Wyplywa to zdaniem gazety nie tylko z diugiego okresu istnienia wspdlnej
panstwowosci, ale i z nadal silnych wiezéw laczacych te ziemie z Polska.
Jak podaje dziennik:

zwigzki familijne, majatkowe 1aczq nas z tamtejszymi obywatelami a lud wiejski z rozrzewnieniem
wspomina czasy dawnej Polski, lud, ktorego byt lepszy i oSwiata jeszcze przez Konstytucie
1791 zapewnione zostaly...

Ustawa 3 maja jako S$wiadectwo postgpu i o$wiaty stanowi w tym
kontek$cie wazny argument dla poparcia wyrazonego w artykule zdania, ze
»Zblizenie si¢ Litwy, Podola, Wolynia i Rusi do cywilizacji nastapilo przez
Polske i przez nig tylko moze by¢ dokonane”. Wedlug powyzszego twier-
dzenia, jedynie ponowne polaczenie tych ziem z Polska moze zagwarantowaé
ich dalszy rozwdj, co obok ich historycznej przeszlo$ci stanowié¢ miato
jeszcze jeden wazny czynnik uzasadniajacy zadania powstancéw. Calos§é
artykutu zawiera sporo dodatkowych informacji odnoszacych si¢ do dziejow
Polski, a przeznaczonych dla zagranicznego odbiorcy*.

t. 1, 5. 97-111; K. Swierkowski, Prasa powstania listopadowego, ,,Prasa” 1930, R. 1, nr 3,
s. 1-5; W. Zajewski, Ideologia i rola polityczna ,,Nowej Polski" w powstaniu listopadowym,
»Przeglad Historyczny” 1958, z. 4, s. 681-699; tenze, Wolnosé druku w powstaniu listopadowym
1830-1831, L6dz 1963, s. 128; tenze, Zabiegi ,Nowej Polski" o detronizacje Romanowow
w styczniu 1831 r., ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego™ 1958, ser. I, Nauki Humanis-
tyczno-Spoleczne, z. 8, s. 79-112.

3 ,Merkury”, nr 14 z 31 XII 1830, s. 56. Artykul podpisano: «jeden z abonentéw
,,Merkurego”».

4 Adresata artykulu okresla precyzyjnie ,,Merkury” zaraz na poczatku swych uwag piszac:
,,Gazeta rzadowa pruska umiescita artykut abonenta swojego o prowincjach polskich wcielonych
do Rosji. Wprawdzie dla tutejszego czytelnika jest on tylko $miesznym, powtérzyly go jednak
inne pisma niemieckie, a przeto wypada dla obcych uczynié odpowiedz...” Tamze, s. 56.
O stosunkach polsko-pruskich w okresie powstania listopadowego patrzz H. K océj, Prusy
wobec powstania listopadowego, Warszawa 1980; oraz tenze, Pruska opinia publiczna wobec
wojny polsko-rosyjskiej w 1831 roku, ,Przeglad Humanistyczny” 1980, R. 24, nr 9/10, s. 19-35;
tenze, Polskie zabiegi dyplomatyczne wobec {amania zasad neutralnosci przez Prusy w dobie
Powstania Listopadowego, ,,Studia Historica Slavo-Germanica” 1981, t. 10, s. 79-91; tenze,
Wladze pruskie wobec upadku powstania listopadowego, ,,Przeglad Humanistyczny” 1980, R. 24,
nr 7/8, s. 71-85, a takze H. Kocoj, S. Skrzypczak, Polska opinia publiczna wobec Prus
w poczqtkach powstania listopadowego, ,Kwartalnik Historyczny” 1980, nr 3/4, s. 635-642.
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Podobny zabieg przyblizajacy potencjalnemu obcemu czytelnikowi polska
histori¢ zastosowal , Kurier Polski”, ktory jako druga z gazet warszawskich
zabral glos w tej sprawie. Autor artykulu zamieszczonego na lamach tego
pisma — Leonard Chodzko — argumentacj¢ swoja przedstawil na szerokim tle
panujacych na ,ziemiach zabranych” stosunkéw etnicznych i religijnych,
podajac takze historyczna genez¢ powstania wielonarodowej Rzeczypospolite;.
Dla potwierdzenia jednosci tak uksztaltowanego w procesie dziejowym panstwa
polsko-litewskiego pisat: ,,Zaden sejm nie uwazal si¢ za reprezentujacy sama
Polske, lecz za umocowany przez dwa polaczone narody. Na tej wlasnie
zasadzie opieraja si¢ czynnoSci sejmu konstytucyjnego z lat 1788-1792”%, ktoéry
— jak warto zauwazy¢ — zwiazek ten uczynil jeszcze SciSlejszym, znoszac
utrzymujacy si¢ dotad dualizm urzgdow panstwowych i tworzac jeden orga-
nizm administracyjny. Zasadno§¢ argumentow ,,Gazety Berlinskiej” powolujacej
si¢ na réznicg religii mieszkancow tych ziem i pokrewienstwa wyznawanego
przez nich obrzadku raczej z rosyjska Cerkwia prawostawna niz z Kosciolem
rzymskokatolickim panujagcym w Polsce autor artykulu odrzucil twierdzac, ze
,,co do religii, nic wchodzi ona w polityczne wzgledy tam, gdzie idzie
o niepodlegtos¢ ludu litewskiego, ktory Konstytucje Trzeciego Maja 1791 roku
uwaza za swoje prawo zasadnicze’.

Spoér, jaki w kwestii przynaleznoSci prawnej ,,ziem zabranych” wywigzal
sic pomiedzy prasa polska a pruska jest przykladem wykorzystywania
tradycji Konstytucji 3 maja w prowadzeniu dyskusji o charakterze defen-
sywnym, bronigcej wlasnych praw i wysuwanych na ich podstawie zadan.
Nie brak jednak i artykuléw prowadzacych propagande ofensywna, rewolucyj-
na, majaca na celu zdobycie sympatii, pomocy i poparcia rzadéow i ludow
Europy. Che¢ znalezienia sojusznikow w walce z Rosja widoczna jest
w fakcie przypomnienia pod koniec grudnia 1830 r. przez ,,Polaka Sumien-
nego”, Deklaracji Porty Ottomariskiej wzgledem Polski z dnia 23 XI 1788 r.,
w ktorej przyrzekala ona zbrojnag pomoc dla Rzeczypospolitej, o ile ta
zdecydowalaby si¢ zrzuci¢ gwarancje rosyjskie. Jak twierdzit ,,Polak Sumien-
ny”, ,,...podlug niniejszej deklaracji jesteSmy w nierozerwalnych dotad
stosunkach przymierza z Porta Ottomarnska™®. Oczywiscie twierdzenie to nie
mialo zadnego pokrycia w rzeczywistosci, z czego redakcja pisma musiala
zdawaé sobie sprawe, podnosito jednak na duchu przypominajac, ze Polacy
nie sa osamotnieni w walce z panstwem rosyjskim, ktore ma tez innych
wrogbéw. Pewne uzasadnienie dla wyrazonej w ten sposéb sympatii dla
Turcji stanowi fakt, ze zarébwno Sejm Wielki rozpoczat obrady w trakcie
trwania wojny rosyjsko-tureckiej z lat 1787-1792 — co w ogoéle umozliwito

5L. Chodzko, Intencje, ,Kurier Polski”, nr 394 z 1711831, s. 36-38. Artykul
podpisano dodatkowo inicjalami A.K.
s Polak Sumienny”, nr 19 z 26 XII 1830, s. 76.
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6wczesnie przeprowadzenie reform w Polsce, jak i powstanie listopadowe
poprzedzila wojna rosyjsko-turecka z lat 1828-1829, co pozwalalo snué
marzenia o jej ewentualnym wznowieniu.

W sposéb zdecydowany propaganda powstancza kierowala si¢ do ludéw
europejskich nawotujac je do walki o swobody konstytucyjne i obalenie
tyranii absolutnych wladcow. Apel charakterystyczny dla ideologii lewicy
powstanczej, wzywajacy narody do pojscia za przykladem rewolucji francuskiej,
belgijskiej i polskiej wydrukowal na swych lamach ,Merkury’”. Odezwa
adresowana byla do ludu niemieckiego, ktéry — wedtug jej stow — ,,cywilizacja
z Anglia i Francja na réwni stawia”, a ktéry mimo to uznano za niegodny
,»Reprezentacji Narodowej i wolnej ustawy”. Przypominano w niej, ze ,,gdy
jeszcze wszystkie ludy Europy byly niewolnikami swych wladcow, wowczas
juz Polska byla wolnym krajem”. Dalszy rozwéj swobdéd obywatelskich
nastapit ,,na pamigtnym czteroletnim Sejmie [...]. To nam narobilo nieprzyjaciol
— pisano — Despoci bali si¢ zarazliwego przykiadu i Polska dostala si¢ pod
jarzmo Rosji, Prus i Austrii”’. Dalej twierdzono, ze obecne powstanie jest
tylko upomnieniem si¢ niepodleglego niegdy$ narodu o nalezne mu prawa
i wzywano Niemcoéw, aby udzielili mu swojego poparcia i sami takze
wywalczyli sobie ,rozsadna konstytucyjna wolnos¢”®. Powolanie si¢ na
dziedzictwo konstytucyjnych dziejow Polski, ktoérych ukoronowaniem byla
Ustawa 3 maja, pozwolilo autorom odezwy dowodzi¢ wobec zagranicy, ze
rewolucja polska dazy jedynie do przywrécenia tych swobdd, ktére od
dawna byly obecne w tradycji ustawodawstwa polskiego i wlasciwe charak-
terowi panujacego w Polsce ustroju politycznego. Argumentacji opartej na
tradycjach Konstytucji 3 maja uzyt ,,Merkury” ponownie w maju 1831 r.
domagajac si¢ od Austrii pomocy dla powstania, Pisano:

Gdyby rzad austriacki przemawiajgc tylokrotnie za prawoscia rzadéw i moralnoscig ludow,
mial si¢ wymawia¢ od zado$cuczynienia temu powszechnemu wszystkich narodéw glosowi,
zwykla racja: ze Polacy sa niespokojni, iz rzad u siebie postanowiony zrzucili, iz detronizowali
nadanego im krdla itp. [...] odpowiemy mu na to, ze méwi sam przeciw sobie! [..] Ktoz to
najpierw z pogorszeniem dla $wiata, zgwalcit na nim te zasady prawosci w koncu osiemnastego
wieku, zasady, kiorym tak skrzetnie hotduje dwor wiedenski, jezeli nie samodzierzcy rosyjscy,
przeciw ktorych gorszacym przywiaszczeniom nardd waleczny wywiesit choragiew powstania

7 ,Merkury”, nr 15 z 111831, s. 59-60.

8 ,Nie ludzcie si¢ Niemcy — pisano — jesli w tej swigtej walce Polska upadnie i wy wkrotce
rosyjskimi niewolnikami bgdziecie. Knut i tem podobne barbarzytskie kary witedy w was
rozpacz obudza, gdy juz nie bgdzie czasu do wolnosci. MieliScie by¢ narzedziami do ujarzmienia
Francuzéw i Belgow i sami wlasnie ukulibyicie sobie kajdany. Niemcy! Francuzi, Belgowie
i Polacy wolaja was do wolnoici, do rozsadnej konstytucyjnej woinosci. Badzcie braémi
naszemi. Precz od nas nienawiS¢ narodowa; wolno$§¢ niech bedzie naszym celem, naszym
zwiazkiem, nasza nagrodg”. Tamze, artyku! podpisano inicjatami B.K. Szerzej o stosunkach
polsko-niemieckich w okresie powstania listopadowego patrz: H. K 0c6j, Niemcy a powstanie
listopadowe, Warszawa 1970.
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i doby! broni wstawionej w Europie! Kt6z znowu dazyl skwapliwiej do ustalenia towarzyskiego
porzadku i dzwignienia prawej monarchii, jezeli nie Polacy przed lat 20 [powinno by¢ 40
— R. Z.], gdy wznioslszy u siebie tron dziedziczny w miejsce podzeganej przez obcych anarchii,
zrzekiszy si¢ swych przywilejow i nierzadnych swobdd, napisali wiekopomna ustawe 3 maja
1791, ktérg glos jednozgodny wszystkich narodéw i rzadow uswiecit i pochwalif?...°

Przekonanie o mozliwoéci naklonienia Austrii do udzielenia Polsce
pomocy, choéby dyplomatycznej, na ktora liczyt szczegdlnie obbdz konser-
watywny, okazalo si¢ zupelnym nieporozumieniem. Ale nie tylko Wieden
byt adresatem polskich apeli o pomoc. Juz w grudniu wladze powstancze
wystalty do Londynu w misji dyplomatycznej margrabiego Aleksandra
Wielopolskiego. Na miejsce przybyl on 5 stycznia i wkrétce zostal oficjalnie
przyjety przez brytyjskiego ministra spraw zagranicznych, ktéra to funkcije
pelnit 6wczesnie lord Henry John Temple Palmerston. W marcu, po
dotarciu do Londynu wiesci o bitwie grochowskiej, A. Wielopolski przedtozyt
Palmerstonowi memoriat, w ktérym wyrazal nadziej¢ na pomoc mocarstw
dla sprawy polskiej, podobna do tej, jaka udzielity one Grecji i Belgii®.
Jednoczesnie wyjasnial przyczyny powstania siggajac az do osiemnastowiecznej
historii Polski. Przypominajac epoke¢ reform Sejmu Wielkiego pisal:

Polska nauczona do§wiadczeniem, zngkana licznymi klgskami, otrzasnela si¢ nareszcie ze
stanu ponizenia, w jaki wiracili ja sasiedni mocarze. W dniu 3 Maja Polacy nadali sobie
organizacj¢ towarzyska odpowiednig potrzebom i przeszloici. Lecz Rosja juz wtedy zaczgta
naleze¢ do systemu europejskiego. Juz ogarngla ja zadza powigkszenia rozleglego panstwa,
zadza nie znajaca innych granic nad mozno§¢ obcych krajow w stawianiu jej oporu. Polska
stala si¢ jej lupem a Prusy i Austria musialy mie¢ udzial w tej grabiezy, zeby sity swe postawié
w rowni z sitami Rosji. [..] Wyrzadzono nam wielka krzywde w tej wlasnie chwili, kiedy
obudzeni z letargu zaczgliSmy si¢ garnaé do porzadku...!!

Zniszczona wiasnie wtenczas, kiedy pierwiastki Zycia spolecznego najwigcej w niej nabraly
mocy [Polska — R. Z.] nie mogla si¢ nierozdzielnie polaczy¢ z krajami, do ktérych rozne jej
czesci przylaczono...?

9 Kilka stow o losie korpusu Jenerala Dwernickiego, ,Merkury”, nr 152 z 20 V 1831,
s. 593-595. Artykut podpisano inicjatami J.S. — prawdopodobnie Ignacy Stawiarski. Szerzej
o stosunkach polsko-austriackich w owym czasie: J. Dutkiewicz, Austria wobec powstania
listopadowego, Krakow 1933, takze: Historia dyplomacji polskiej, t. 3, 1795-1918, red.
L. Bazylow, Warszawa 1982, s. 169-173.

10 ), Dutkiewicz, Anglia a sprawa polska w latach 1830-1831, Lodz 1967; tenze,
Francja i Wielka Brytania wobec Powstania Listopadowego, [w:] Powstanie Listopadowe
1830-1831. Dzieje wewnetrzne. Militaria. Europa wobec powstania, red. W. Zajewski,
Warszawa 1980, s. 344-345.

11 Mémoire presenté a Lord Palmerston Secrétaire d'Etat de S. M. B. par le marquis
Wielopolski envoyé de Pologne Varsovie 1831, ,Zjednoczenie”, nr 28 z 28 VII 1831, s. 113.

12 | Orzet Bialy i Pogon”, nr 18 z 19 VII 1831, s. 71-72. O tym, Ze istotnie w powszechnym
mniemaniu polskiej opinii publicznej rozbiory byly jaskrawa niesprawiedliwoscig, tym wigksza,
ze wymierzong w narod, ktory wiasnie dawat dowody wielkosci odradzajac si¢ z upadku
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Wykorzystujac t¢ wlasnie argumentacj¢ margrabia A. Wielopolski do-
wodzil, ze Polacy, ktorym Konstytucja 3 maja dodala nowych sit moral-
nych i oczycita ich z zarzutu nierzadu i anarchii, nie moga pogodzi¢ si¢
z rozbiorami i probuja jedynie naprawi¢ t¢ niesprawiedliwos§¢, jaka spot-
kala ich pod koniec wieku XVIII. Poki tego nie uczynia, nie bedzie,
zdaniem Wielopolskiego, pokoju w tej czgéci Europy. Co wigcej, margrabia
staral si¢ przekona¢ kierownika brytyjskiego Foreign Office, ze rozbiory
Polski zniszczyly rownowage europejska i stworzyly grozna dla calego
kontynentu hegemoni¢ Rosji, dlatego tez w interesie mocarstw lezy od-
budowanie panstwa polskiego, co naprawiloby popelniony niegdy$ przez
nie blad polityczny, ktorym bylo dopuszczenie do zniszczenia Rzeczypos-
politej i przywrociloby zachwiana réwnowage sit. W swym memoriale
margrabia pisat:

Tenze sam zbrodniczy zamach, ktéry pozbawit Polske egzystencji politycznej, wprowadzit
Rosj¢ do systematu paristw europejskich. Stad tez nastapito w Europie wstrzasnienie wszystkich
zasad utrzymujacych porzadek towarzyski. Nieszczgsliwe skutki podziatu Polski jeszcze wtedy
przepowiedziane od wielu przezornych politykéw a uwazane przez dumna polityke za mary
i strachy urojone, sprawdzily si¢ w istocie. W zadnym innym razie wypadki do tego stopnia
nie przewyzszaly samychze nawet przepowiedzed. Dzi§ nie potrzeba juz rozumowaé dla
okazania szkodliwosci podziatu Polski, dosy¢ opowiedzie¢ po prostu jak si¢ rzecz stata i co
potem nastgpito!®.

1 ponizenia, §wiadczy chociazby przeméwienie Dominika Kuszla, Inkwizytora Obwodu Pultuskiego,
wygloszone na poczatku powstania, 11 XII 1830 r., w kofciele puttuskim. Méwit on m. in.:
,»Lat blisko tysigc poteznym i wolnym byliémy narodem. Ujarzmily nas Rosja, Austria, Prusy
za to, zeSmy wedlug nowego dos$wiadczenia rzad staro$wiecki poprawi¢ chcieli, ze znoszac
poddaristwo wiejskiego ludu, nadajac przywileje ubogim miast mieszkaricom, chcieliSmy przez
ulepszenie ich bytu, przez poszanowanie klas nizszych zaprowadzi¢ wolno§¢ i réwnosé
w obliczu prawa. Widzac tworzacy si¢ rzad sprawiedliwy, widzac, ze prostaczkowie nasi
rozlegte Polski napemiajacy kraje, odzyskuja prawa swoje i laczac si¢ z ojcowskim rzadem,
utworza narod potezny, zatrwozyli si¢ monarchowie postronni, u ktérych naréd byt w ostatniej
poniewierce, bo obawiali si¢, aby ich ludy naszego nie nasladowaly przykladu, bo nie mieli
serca praw przywiaszezonych ustapic. Postanowili zatem miedzy siebie rozebraé Polske nie
dopuszczajac poprawy rzadu”. | Polak Sumienny”, nr 14 z 20 XII 1830, 5. 55.

3 Wyjasniajgc przyczyny wybuchu powstania A. Wielopolski pisat: ,Aby za§ nalezycie
zglgbi¢ ten stan rzeczy ze wzgledu na dalsze wypadki, musimy zasiggnac¢ az do podziatu Polski.
Narod Polski nauczony do§wiadczeniem tylu nieszczg$é, podzwignal si¢ byl z ponizenia do
jakiego bezkarnie przywiedli go sasiedzi, i na d. 3 Maja 1791 [r.] nadal sobie konstytucje
zastosowang do swoich potrzeb, zgodng ze swoja przeszloscia i historycznymi pamiatkami,
konstytucje, ktéra miata ustanowi¢ szczgfliwa zgode pomiedzy wszystkimi stanami i ich
pomyslno$¢ zapewni¢. Europa z uradowaniem patrzyla na to ulepszenie, ktére utwierdzajac
byt polityczny Polski, mialo uczyni¢ ten naréd podpora prawdziwej wolnosci i niepodlegtosci,
rownie jak porzadku i trwatoéci innych krajéw. Lecz przeznaczenie mieé¢ chciato, zeby Polska
wtenczas wladnie utracita swoja niepodleglos¢, kiedy najwigcej uzyskata prawa do jej uzywania
[...]- Rosja przez rozbioér Polski dowiodla, ze nie zna dla siebie innej miary sprawiedliwosci
i niesprawiedliwosci nad wlasna tylko dogodnoé¢ i wolg swych caréw. Przychodzac do potegi
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Dominacja rosyjska byla przed wybuchem powstania w Warszawie
rzeczywiscie mocno odczuwana na zachodzie Europy. Grozba interwencji
wojsk carskich wydawala si¢ catkiem realna, zwlaszcza dla Francji i Belgii,
ktorym Mikolaj I grozil uzyciem sity zbrojnej dla przywrdcenia w nich
przedrewolucyjnego porzadku. Przypominala o tym prasa powstancza,
zadajac od Francuzow bardziej energicznych dzialan popierajacych sprawe
polska. W szczegélnie gwaltowny i egzaltowany sposéb czynit to w maju
i lipcu ,,Dziennik Powszechny Krajowy”, drukujac na swych lamach artykuty
,obywatela W.A.”14. Autor ostrzegal w nich francuska opini¢ publiczna, ze
mimo iz Francja okazuje umiarkowanie w swej rewolucji i dazy do zachowania
pokoju, nie moze spodziewa¢ si¢, ze zabezpieczy si¢ w ten sposob od
interwencji rosyjskiej, gdy tylko stanie si¢ ona mozliwa. Jego zdaniem,
przywrocenie porzadku obalonego rewolucja lipcowa bedzie tylko pretekstem
dla realizacji zaborczej polityki panstwa carow, takim samym, jak dla ataku
na Polske i zaboru jej ziem staly si¢ reformy Konstytucji 3 maja. Pisal on:

Wreszciez mozna przypuscic, azeby samowladcy w rozbior brali Polske, jedynie z powodu
zaprowadzonych 1791 zbawiennych, w sposob najumiarkowanszy, ulepszen w formie rzadu
i justycjach towarzyskich, co zniszezyli konstytucj¢ hiszpanska, wolnos¢ Wioch, co napadli Francje
w czasie jej pierwszej rewolucji, aby ciz samowladcy wzmocnieni dlugim pokojem, wzbogaceni
krajami Kongresem Wiedenskim im przyznanymi, spokojnie spogladali na rewolucj¢ lipcowa, ktéra
zniszczyta ulubiony ich porzadek rzeczy i stracila z tronu dynasti¢ przez nich Francji narzucona...

W kolejnym artykule ,,obywatel W.A.” dowodzit:

Nie jestze oczywistym zamiarem samowladcow uttumi¢ ducha wolnosci. Jakiz inny mogta
mie¢ Rosja i dzelace si¢ dwory do rozszarpania Polski powéd? [...] co mogtoby usprawiedliwié
t¢ bezczelna grabiez? Oto jedynie nieograniczona chciwosé zagarnigcia cudzej wiasnosci, cheé
zgubienia wolnosci w Europie byly przyczynami naszego rozbioru...

Dlatego tez nawotywal:

Francuzi, uslyszelicie juz wyrazny glos barbarzyncéw grozacych wam zagtads. Nie
czekajcie az przeszediszy przez nasze ciala, poniesie ogien i miecz do pigknego kraju waszego.
[...] Umiejcie korzysta¢ z pory, bo jak srogie choroby Azji, miecz barbarzyficow i niedostatek
wygubig Polakéw, poznacie wiedy, lecz péino, coécie stracili, co straci na tem Europa...

Oszczerstwem i kalumnig byly zdaniem ,obywatela W.A.” zarzuty
wysuwane w stosunku do twoércéw Konstytucji 3 maja, oskarzajace ich

tak nadzwyczajnej, tak groznej dla reszty Europy, pokazala wyraznie, ze inne kraje moga sie
jedynie od niej zabezpieczy¢ sita jaka zdolne bylyby przeciwko niej wystawié...” ,,Orzet Bialy
i Pogon™, nr 18 z 19 VII 1831, s. 71-72.

14 Dziennik Powszechny Krajowy”, nr 136 z 18 V 1831, s. 917 i nr 185 z 7 VII 1831,
s. 1034.
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o jakobinizm i che¢ dokonania krwawej rewolucji spolecznej na wzor
francuski. Wedlug niego mialy one jedynie usprawiedliwi¢ zaborcze plany
mocarstw o$ciennych. Jak twierdzil dalej, z takich samych przestanek
wyplywaly podobne zarzuty kierowane pod adresem powstania polskiego
w 1831 r. W rzeczywistosci, pisak:

Rewolucja nasza za glowny przedmiot ma niepodleglo$¢ narodows [...] Walczymy nie
dlatego, azeby§my burzyli porzadek towarzyski, lecz azeby odzyska¢ niepodlegios¢ ojezyzny
naszej, azeby dopeinié rozpoczgtego w Sejmie 4 letnim [sic!] dziela ojcow naszych i ostoni¢
Europe od zguby cywilizacji [...] Nikt tez nie mysli o cofaniu [sicl], o gwattach, przesladowaniach;
checemy ulepszen i postgpu w justycjach, ale bez wstrzaénien, tak jak ojcowie nasi zaprowadzajac
Ustawe 3 Maja miec chcieli...

Obok cytowanych powyzej przykladéw wzmianki o Konstytucji 3 ma-
ja adresowane do zagranicy na lamach prasy powstaficzej wystepuja jesz-
cze kilkakrotnie. Nie odgrywaja juz roli argumentu politycznego, ale
stanowia raczej wyraz wzajemnych sympatii. W ,,ManifeScie Komitetu
Centralnego, ustanowionego na korzy$¢ Polakow w Paryzu, do narodu
polskiego...”$, jego autorzy deklarujac poparcie dla trwajacego w Polsce
powstania, przypominali jednocze$nie tradycje przyjazni polsko-francuskiej
piszac, ze ,Francja przyklaskiwala [..] sejmowi konstytucyjnemu z roku
1788 [i] [...] konstytucji z r. 1791 [...] post¢pujac z [...] [Polakami] w za-
wodzie wolnosci, poswigcenia [i] milosci ojczyzny”!®. Podobnie ,,Nowa
Polska”, podkreslajac zgodno§¢ polskich dazen reformatorskich z kierun-
kiem przemian zapoczatkowanych przez Francj¢ pod koniec XVII w.,
bronita zasad rewolucji francuskiej przeciw atakom rodzimych konser-
watystéow z redakcji ,,Zjednoczenia™. Publicysci lewicowego dziennika
z oburzeniem pisali:

my wielbiciele rewolucji 3 maja, towarzyskich przemian i ulepszef, my sadzilimy, ze tylko
karlisci, kongreganiici, nieuleczalni arystokraci, emigranci Francji, nieprzyjaciele wolnosci
ludéw moga wyszydzaé, oczerniaé, spotwarzaé rewolucje, Francje i jej zasady...'

Jest to ,,zagraniczny” akcent wewngtrznych sporéw politycznych doty-
czacych zrewolucjonizowania powstania. W maju prasa przyniosla jeszcze

15 Gazeta Polska”, nr 63 z 6 IIl 1831. Centralny Komitet Polski, czasem zwany tez
Komitetem Franko-Polskim (nazwa francuska: Comité Central Frangais en Faveur des
Polonais), zalozony zostal w Paryzu z inicjatywy i pod patronatem gen. M. J. Lafayelte’a
przy wspotudziale czionkéw Towarzystwa Encyklopedycznego. Zob.: Polska-Francja, dziesigc
wiekow zwigzkow politycznych, kulturalnych i gospodarczych, red. A. Tomczak, Warszawa
1983, s. 215 oraz J. Dutkiewicz, Francja a Polska w 1831 r., L6dz 1950, s. 150-153.

16 Gazeta Polska”, nr 63 z 6 III 1831.

17 Zjednoczenie, ,,Nowa Polska™, nr 182 z 9 VII 1831, s. 3-4. Artykut podpisano inicjalem: Z.
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kilka wzmianek odnoszacych si¢ do Konstytucji 3 maja, drukujac pochlebne
opinie, jakie na jej temat wypowiadali wspolczesni jej zagraniczni publicysci,
historycy i politycy!®.

Niniejszy szkic dotyczacy funkcjonowania tradycji Konstytucji 3 maja
w okresie powstania listopadowego w relacjach Polska—zagranica, pozwala
na sformulowanie pewnych ogélnych wnioskow dotyczacych tresci i symboliki,
jakich tradycja ta byla no$nikiem oraz sposobow, w jaki je wykorzystywano
i powodow tych poczynan. W kolejnosci, w jakiej zostaly one przedstawione
i zilustrowane, mozna wskaza¢ na nastgpujace cele, dla osiagni¢cia ktérych
publicystyka powstancza siggata po argumenty zaczerpnigte z tradycji epoki
Sejmu Wielkiego:

1. Uzyto ich dla poparcia zadan rewindykacji ziem zabranych, powolujac
si¢ przy tym na uchwalenie Konstytucji 3 maja jako na akt ostatecznego
zjednoczenia panstwa polsko-litewskiego oraz jako na symbol o$wiaty
i wysokiego stopnia kulturowego i cywilizacyjnego rozwoju, jaki panstwo
to mogloby zapewni¢ swoim mieszkancom.

2. Za ich pomocg starano si¢ usprawiedliwi¢ wybuch polskiego powstania
i przekona¢ do niego zagraniczna opini¢ publiczng i obce gabinety. W tym
celu Ustawg Majowa przedstawiano jako symbol konstytucyjnych tradycji
ustrojowych, wlasciwych wyobrazeniom politycznym Polakéw i odpowiada-
jacych ich narodowemu charakterowi. Powstanie mialo by¢ jedynie dazeniem
do zrealizowania wyplywajacych z rodzimej historii liberalnych i kon-
stytucyjnych tendencji, tzn. do przywrocenia tych swobod, ktore Polacy
zdobyli na drodze ewolucyjnego rozwoju swego ustroju panstwowego juz
w przesztosci.

3. Wykorzystywano je dla wskazania na jedynie narodowy i lagodny
charakter powstania. W celu osiagni¢cia takiego propagandowego efektu,
Konstytucje 3 maja przedstawiano jako symbol pokojowych dazen refor-
matorskich i ,,ulepszen towarzyskich” i jako dowdd zaprzeczajacy oskarzeniom
posadzajacym Polakéw o tendencje do rozpetania krwawej, jakobinskiej
rewolucji.

18 Dziennik Wielkopolski®, nr 139 z 27 V 1831, s. 842, pisal: ,Jlle znakomici pisarze
roznych narodéw uznawali wielkosci i zaszczytow dla Polakow w Konstytucji 3 Maja 1791
sa dowodem liczne tej w rozmaitych dzietach pochwaly. Dla przekonania przytoczymy
nastgpujace wyjatki: Tomasz Peine, jeden z pierwszych publicystow angielskich [a takze
amerykanskich — R.Z.] i gleboki prawnik, w pimie swoim: Teoria i praktyka praw czlowicka,
tak si¢ o konstytucji wyraza: »rzad polski, przyjmujac ja, dat wielki przyktad reformy rzadu,
pochodzacej od rzadu«. Volney [Constantin Frangois Chasseboeul de — R.Z.], historyk i filozof
francuski, wystawiwszy obraz uciemigzenia, jakiego doznaja wiesniacy w pdimocnej Europie,
dodaje: »szlachta polska unikneta zarzutéw tego rodzaju w pamietnym dniu 3 maja 1791«
Lecz najchlubniejsze oddat nam §wiadectwo, najpierwszy wieku swego polityk [Charles James
- R.Z] Fox, nazywajac Konstytucje 3 Maja »dzietem, ktéremu szczerze sprzyja¢ powinni
wszyscy przyjaciele rozumnej wolnosci«™.
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4. Na ich podstawie domagano si¢ od zagranicy uznania prawa Polski
do suwerennego bytu panstwowego. Podkreslano w tym celu, ze Konstytucja
3 maja stala si¢ dla Polakow Zrodlem sity moralnej pozwalajacej im wciaz
na nowo dobija¢ si¢ niepodleglosci i wierzy¢ w ostateczne zwycigstwo. Jej
uchwalenie dalo im mandat i prawo do istnienia w europejskiej rodzinie
narodéw cywilizowanych, a zatem mocarstwa zachodnie powinny to prawo
uznac.

5. Uchwalenie Konstytucji 3 maja i przeprowadzenie przez Sejm Wielki
postgpowych reform ustrojowych przedstawiano w powstanczej propagandzie
prasowej jako dowod, ze Polska mogta nadal istnie¢ i rozwijaé si¢ zajmujac
miejsce w czolowee cywilizowanych krajow §wiata i ze upadla nie wskutek
wewnetrznej erozji struktur panstwowych, ale w chwili odrodzenia zostala
rozszarpana z powodu chciwosci i zaborczosci sasiadéw. Byt to jednoczesnie
dowod agresywnych tendencji w polityce mocarstw rozbiorowych, w tym,
jak podkre§lano, szczegOlnie Rosji. W ten sposdb tworcy powstanczej
propagandy prasowej pragneli osiagna¢ dwa cele. Chcieli przekonaé jej
potencjalnego zagranicznego odbiorcg, ze Polacy sa w stanie zbudowaé
wlasne panstwo i zapewni¢ jego prawidlowe funkcjonowanie, a takze
udowodni¢ mu, ze w interesic Europy lezy udzielenie Polsce wszelkiego
mozliwego poparcia, albowiem, gdy tego nie uczyni, predzej czy pdzniej
sama stanie przed konieczno$ciag obrony przeciwko najazdowi tych samych
wrogich armii, z ktérymi od szeregu miesigcy walczyli osamotnieni powstancy.

6. Dziedzictwo historyczne zwigzane z epoka Sejmu Czteroletniego
i przeprowadzonych przez ten sejm reform wykorzystywano dla zdobycia
i jednocze$nie wyrazenia sympatii wobec przychylnej nam Turcji i bylej
sojuszniczki — Francji.

Odpowiedz na pytanie, na ile argumenty zaczerpniete z tradycji Konstytucji
3 maja okazaly si¢ skuteczne dla osiagnigcia zamierzonych celéw propagan-
dowych, jest niezwykle trudna, a wlasciwie praktycznie niemozliwa. Wynika
to z niewymierno$ci efektow propagandy, gdyz stanowia one jedynie jeden
z wielu czynnikow ksztaltujacych opini¢ i wpltywajacych na podejmowane
decyzje. W sytuacji politycznej, w ktérej znalazlo si¢ powstanie, nawet
najlepiej prowadzona kampania propagandowa nie mialaby, jak mozna
przypuszcza¢, zadnych szans na to, aby skloni¢é mocarstwa zachodnie do
podjecia zdecydowanej akcji interwencyjnej na rzecz Polski. Mogta jednak
ksztaltowa¢ za granica taki wizerunek powstania, jaki wedhig opinii jej
tworcow w sposéb optymalny odpowiadal jego interesom, a takze bronié
przystugujacych Polakom praw wobec kierowanych na te prawa obcych
atakéw i podwazajacych je twierdzen. Przy wykonywaniu tych zadan
tradycje Konstytucji 3 maja okazaly si¢ niezwykle pomocnym zrédlem
argumentoéw i byly czgsto oraz trafnie wykorzystywane.
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LES TRADITIONS DE TROISIEME IYIAI DANS LA PROPAGANDE
DE PRESSE D’INSURRECTION VIS-A-VIS L’ETRANGER (1830-1831)

L’argumentation liée 4 I'epoque de la Grande Diéte (1788-1792) était souvent présente
dans la propagande polonaise de presse et dans I'activité diplomatique vis & I’étranger. On
I'employait comme un appui des révendications des territoires de Lituanie — Ruthénes de
’ancienne Republique de Pologne en soulignant que la Constitution de Troisiéme Mai était
un acte uniant I'etat polonais-lituanien en un seul organisme politique et administratif, On
la présentait en tant qu'un symbole de linstruction et d'un trés haut degré culturel du
développement civilisateur que cet état pourrait assurer 4 ses habitants. En justifiant 'éclat
de Pinsurrection on présentait le réglement de Mai comme un symbole des traditions de
constitution propres aux considérations politiques et au caractére national des Polonais. Donc
I'insurrection devrait étre I'essai du rétour 4 I'indépendance gagnée 4 la voie du développement
de son état au passé. En ne montrant qu'un caractére national et doux de l'insurrection
polonaise, la Constitution de Troisiéme Mai était présentée comme le symbole des tendences
de paix menées sans chocs sociaux, le symbole niant les accusations des Polonais d’une
tendence de déclencher une cruelle revolution jacobine. On remarquait que cette Constitution
est devenue pour les Polonais une source de la force morale et une préuve de leur propre
grandeur qui ne permettait pas d’accepter la captivité et sa proclamation leur a donné le
mandal autorisant la participation légale dans la famille européenne des nations. Les reformes
quelle a introduites, on les présentaient comme une préuve que la Pologne pouvait toujours
exister et se développer en occupant la place en téte des pays civilisés du monde et que son
déclin est du non 4 cause d'une érosion des structures intérieures d’etat, mais 4 ce qu’au
moment de sa rennaissance elle a été déchirée 4 cause de I'avarice des voisins et surtout celle
de la Russie. Une telle interprétation de I'histoire de la Grande Diéte devait persuader que
les Polonais étaient capables de créer leur propre état et assurer son fonctionnement et que
dans linteret de I'Europe était aider la Pologne, sinon aprés avoir étouffé I'insurrection
polonaise, I'armee russe irait 4 I'Ouest consequemment 4 la politique des Tsars et aux
déclarations de Nicolas I°" contre les révolutions frangaise et belge. Le patrimoine historique
de I'epoque du Parlement de Quatre Ans était profité pour exprimer la sympathie vers la
France ex-alliée et vers la Turquie favorable.



