ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA HISTORICA 65, 1999

Dariusz Jeziorny

SPRAWA WYSLANIA OKUPACYJNYCH WOJSK BRYTYJSKICH
DO AUSTRII NIEMIECKIEJ (1918-1919)

Podpisanie przez Austro-Wegry 3 listopada 1918 r. warunkoéw zawieszenia
broni konczylo formalnie udziat w wojnie rozpadajacej si¢ monarchii.
Dokument szczegolowo okreslal warunki kapitulacji armii cesarsko-krolewskiej.
Natychmiast mialy zostaé przerwane dzialania wojenne na ladzie i na
morzu. Oddzialy wojskowe powinny ulec demobilizacji i wycofaniu ze
wszystkich frontéw wojennych, na ktérych walczyly (dopuszczono pozo-
stawienie maksymalnie 20 dywizji na terenic Austro-Wegier). Natomiast
polowe arsenatu militarnego (broni, amunicji i sprzgtu wojskowego) po-
stanowiono zebraé we wskazanych przez panstwa Sprzymierzone i Stany
Zjednoczone miejscach — podobne zasady obowiazywaly w klauzulach
dotyczacych morskiej oraz §rodladowej floty wojennej. Dokladnie wyznaczona
zostala linia, poza ktéra armia austro-wegierska miala si¢ wycofaé, za$
wojska Ententy otrzymywaly prawo swobodnego poruszania si¢ po drogach,
kolejach i drogach wodnych (szczegblna rola Dunaju i jego doptywow,
istotnych zaréwno dla okretow wojennych, jak i statkow handlowych)
monarchii oraz okupowania w dowolnym czasie waznych punktow strategicz-
nych na jej terenie. Dzialania te warunkowano koniecznoscia prowadzenia
dalszych operacji wojskowych w toczacej si¢ wojnie lub utrzymaniem
porzadku. Zazadano rowniez od wladz cesarsko-krolewskich wypuszczenia
na wolnoéé jenicobw wojennych oraz internowanych osob cywilnych po-
chodzacych z krajow zwycigskiej koalicji'.

W tym samym czasie na gruzach Austro-Wegier powstawaly juz nowe
panstwa, oglaszajace kolejno swoja niepodlegtos¢ i dazace do uznania przez
zwycigzcoOw za sprzymierzencow’. Niedozywiona, zle uzbrojona i pozbawiona
motywacji do walki armia trapiona w ostatnich miesiacach wojny nie

' Papers Relating to the Foreign Relations of the United States of America. The Paris
Peace Conference 1919 (dalej PPC), vol. 2, Washington 1942, s. 175-182.

2 Chodzi o Czechostowacje od 28 X, Jugostawig od 29 X i Wegry od 1 XI. Z kolei
Galicja dazyta do zjednoczenia z reszta ziem polskich, a Rumunia zamierzala odebra¢
Siedmiogréd i Bukowing.
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konczacymi si¢ dezercjami, rozpoczeta na przelomie pazdziernika i listopada
bardzo sprawna, catkowicie wymykajaca si¢ spod kontroli dowddcow,
samodzielna demobilizacj¢. Sprawita ona, iz kraj pozostawal praktycznie bez
jakiejkolwiek sily zbrojnej mogacej stawiC czola niebezpieczenstwu, czy to
zewngtrznemu, czy tez wewnetrznemu’. Dodatkowo sytuacja gospodarcza
rozpadajacej si¢ monarchii stawala si¢ z dnia na dzien coraz dramatyczniejsza.
Najbardziej dotkni¢ta trudnosciami zostala Austria Niemiecka, powstala
z polaczenia si¢ ziem niemieckoj¢zycznych Austro-Wegier. To zamieszkale
przez ponad 6 min os6b panstwo?, obarczone utrzymaniem dwumilionowe;j
stolicy dotknigtej masowym bezrobociem®, pozbawione zostalo dotych-
czasowych zrodet zywnosci i surowcow, a takze dotknigte olbrzymig inflacja
i galopujacym spadkiem korony na $wiatowych gieldach®,

W tych okolicznosciach ostre warunki rozejmu podyktowane Austro-
-Wegrom i podpisane w Villa Giusti wydaja si¢ nie mie¢ wigkszego znaczenia,
skoro pokonana monarchia nie miala szans na wznowienie dzialan wojennych.
Sposrod postanowien parafowanych 3 listopada 1918 r. najistotniejsza rolg
odgrywaly klauzule méwigce o mozliwosci wkroczenia wojsk Ententy na
teren ziem habsburskich, czy to w charakterze okupanta, czy tez w celu
korzystania z polaczen komunikacyjnych. Te wiasnie, jak wigkszo$C po-
stanowien militarnych podpisanego dokumentu, zasugerowane zostaly przez
strong brytyjska w czasie toczacych si¢ w Wersalu w dniach 5-9 pazdziernika
1918 r. negocjacji migdzysojuszniczych. Przedstawiciele panstw Sprzymierzonych
i Stowarzyszonych zebrali si¢ wowczas, aby zaja¢ stanowisko wobec za-

3 Proces rozkladu armii najlepiej schrakteryzowany przez: L. Jedlicka, Ein Heer im
Schatten der Parteien. Die militarische Lage Osterreichs 1918-1938, Graz-Kéln 1955, s. 3-6;
F. L. Carsten, The First Austrian Republik 1918-1938. A Study Based on British and
Austrian Documents, Cambridge 1986, s. 2-5; id em, Revolution in Central Europe. 1918-1919,
Berkeley-Los Angeles 1972, s. 23-26. Internowany w czasie wojny brytyjski biznesmen pisat
w swoim raporcie dla Foreign Office po wyjsciu na wolno$¢, ze demobilizacja, ktéra trwataby
prawdopodobnie okolo dwoch lat, zakonczyla sig¢ w ciggu trzech tygodni, czemu przystuzyt
si¢, wedlug niego, czgsty ruch pociggéow z frontéw w rozne czgSci kraju oraz zywiolowos¢
zotnierzy, jadacych nie tylko w pociggach, ale i na nich, co czgstokro¢ w tunelach alpejskich
korczylo si¢ $miercia — Londyn, Public Record Office (dalej PRO), Foreign Office (dalej FO)
371/3514/299-306 i 311-313.

* Nie wliczam ponad 4 min Niemcéw zamieszkalych na terenach spornych z Czechostowacjg,
Wegrami, Krolestwem SChS i Wiochami, aspirujacych do znalezienia si¢ w nowo powstalej
republice austriackiej.

5 Zamknigciu ulegla wigkszo$¢ zakladow przemystowych, rozpadata si¢ niepotrzebna juz
machina administracyjna rozleglego panstwa, a z frontu powracat liczny korpus oficerski.

® Obszerniej opisany ten proces przez D. Jeziornego, Polityka Wielkiej Brytanii wobec
Austrii na Konferencji Pokojowej w Paryzu w 1919 r. Aspekty ekonomiczne, ,,Acta Universitatis
Lodziensis” 1998, Folia Historica 62, s. 41-44. Zob. tez H. Hoover, The Economic Adminis-
tration During the Armistice, [w:] What Really Happened at Paris, ed. E. M. House
& Ch. Seymour, London 1921, s. 336-341.
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proponowanego przez Niemcy i Austro-Wegry rozejmu. W czasie trwania
rozméw doszio do sporu francusko-brytyjskiego na temat prowadzenia
dalszej walki. Ostatecznie rozwiazano go tak, ze Anglikom przydzielono
operacje wojskowe na terenie pokonanego imperium osmanskiego i Kau-
kazu. Natomiast Francuzi pod dowddztwem generala L. F. Franchet
d’Esperey prowadzi¢ mieli, wraz z przydzielonymi mu oddzialami brytyjs-
kimi, ofensywe przez terytoria monarchii habsburskiej w kierunku Mona-
chium a dalej Berlina’. Klauzule pozwalajace na wkroczenie wojsk Sprzy-
mierzonych mialy wigc bardzo powazne znaczenie dla dalszego przebiegu
wojny z Niemcami. Sytuacja w tym panstwie nie tylko nie zdradzala
symptoméw rychlego zalamania si¢ wladz. Wrecz przeciwnie, rzad Rzeszy
badal nastawienic Rady Panstwa Austrii Niemieckiej (tymczasowa wiladza
wykonawcza) do zamierzonego wkroczenia do Tyrolu oddzialow niemiec-
kich z Bawarii w celu zajecia strategicznej przeleczy Brenner w Alpach®.
Politycy brytyjscy, jak wida¢, zainteresowani byli jak najszybszym
zakonczeniem wojny z Niemcami, do czego zbliza¢ musialo otwarcie drugiego
frontu. Ustapili jednak stronie francuskiej pierwszorzedne miejsce w rozgrywce
w Europie Srodkowej’, uznajac za wazniejsze dla siebie sprawy blisko-
wschodnie. Sami zainteresowani byli na tym obszarze jedynie trwalym
porzadkiem, pokojem, a takze ulatwieniami dla handlu oraz tranzytu oséb
i towaréw. Dla zapewnienia realizacji tego ostatniego postulatu wystarczylo

7 L. Arday, The Question of an Armistice and of the Military Occupation of Austria—Hungary
in October—November 1918. Traced in the Relevant British Documents, ,,Acta Historica™ 1980,
s. 168-169.

¥ Kroki te stawialy wiedeniska Rade Parnstwa, pragnaca uchodzi¢ w oczach Ententy za
panistwo neutralne, a jednoczesnie zabiegajaca o AnschluB Austrii do Rzeszy, w bardzo
niewygodnej sytuacji — patrz: Aufenpolitische Dokumente der Republik Osterreich. 1918-1938
(dalej ADO), Bd. 1, Hrsg. A. Suppan, Wien 1993, s. 89-96. Ostatecznie wyrazono zgod¢ na
wkroczenie wojsk niemieckich do Tyrolu, tlumaczac to rzadom Ententy potrzeba ochrony
ludnoéci etnicznie niemieckiej, podczas niezdolnosci wiladz austriackich zaréwno do jej
zapewnienia, jak i przeciwstawienia si¢ wkraczajacym. Z kolei Niemcom zwracano uwage na
niemozno§é kontynuowania walki po ich stronie. Po burzliwej dyskusji nie zdecydowano si¢
jednak ani prosi¢ wiadz Rzeszy o pomoc w walce z zajmujacymi Niemcy czeskie wojskami
czechostowackimi (ibidem, s. 97-100), ani wyrazi¢ zgody na zajecie strategicznie waznej linii
kolejowej Wiederi-Salzburg-Innsbruck przez oddzialy wkraczajace z Bawarii (ibidem, s. 94-95).
Postulaty najbardziej nacjonalistycznie nastawionych §rodowisk pangermanskich Austrii Niemieckiej
nie byly spemione (zob. raporty posta brytyjskiego' Sir W. Townleya z Hagi o artykulach
prasy niemieckiej — PRO, FO 371/3134/36-37,429) rowniez dlatego, ze socjaldemokraci
obawiali si¢ wsparcia przez wkraczajace wojska niemieckie sit kontrrewolucyjnych (H. Haas,
Osterreich und die Allierten, 1918-1919, [w:] Saint-Germain 1919. Protokoll des Symposiums am
29. und 30. Mai 1979 in Wien, Hrsg. I. Ackerl & R. Neck, Wien 1989, s. 12).

S Premier George Clemenceau przestal generatowi Franchet d’Esperey plan dalszych
operacji juz 5 XI 1918 r. — zob. B. Krizman, The Belgrade Armistice of 13 XI 1918,
».Slavonic and East European Studies” Jan. 1970, s. 74.
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jednakze umigdzynarodowienie Dunaju'®, jako gléwnej arterii komunikacyjnej
w Europie Srodkowej. Byl to jeden z podstawowych do osiagniecia celow
brytyjskich. Miano go realizowaé, zar6wno poprzez prace Konferencji
Pokojowej'!, gdzie spodziewano si¢ ponownego powolania do Zycia przed-
wojennej Europejskiej Komisji do Spraw Dunaju, jak i poprzez operacje
na Dunaju. Tutaj bowiem od 6 listopada 1918 r. na czele misji nadzorujacej
nawigacj¢ na rzece stanal, wyznaczony przez generala Franchet d’Esperey,
brytyjski admirat E. Ch. T. Troubridge'?. Mial on do dyspozycji flotylle
okretow $rodladowych, bedaca nawigksza sila operujaca na Dunaju'®. Te
postulaty brytyjskie nie moga dziwi¢, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze
w 1914 r. przeplynelo przez ujscie Dunaju 278 statkow plywajacych pod
bandera Jego Krolewskiej Mosci o lacznym tonazu 669 589 t. Byta to
najczesciej odwiedzajaca t¢ rzeke flota handlowa. Nast¢gpne w statystykach
floty Wioch i Grecji wystaly w tym samym roku na Dunaj kolejno 188
(taczny tonaz 181 860 t) oraz 112 (laczny tonaz 221 729 t) statkow
handlowych'’. Wielka Brytania gérowala wigc zdecydowanie w przewozie
towaréw przez najwigksza rzeke Europy Srodkowe;.

Mogloby si¢ wydawa¢, ze drzwi do interwencji wojsk brytyjskich na
terenie Austrii Niemieckiej zostaly prawnie otwarte, cho¢ politycy londyn-
scy nie byli propozycja szczegélnie zainteresowani. Jednakze sprawa wy-
stania jednostek okupacyjnych kilkakrotnie stawala na porzadku dzien-
nym obrad roznych cial odpowiedzialnych za prowadzenie angielskiej
polityki zagranicznej. Dzialo si¢ tak, mimo ze glowny powdd do takiej
interwencji (utworzeniec nowego frontu na poludniu Niemiec) przestat
istniec w momencie podpisania przez Niemcy rozejmu w Compiegne
11 listopada 1918 r.

Istnialy jednakze inne powody. Jednym z najwazniejszych byla proba
ratowania monarchii habsburskiej. Kola sprzyjajace Karolowi I (najczgsciej

" R. Hoffmann, The British Military Representative in Vienna, 1919, ,Slavonic and
East European Review” Apr. 1974, s. 253-254; L. Arday, op. cit., s. 70; M. L. Dockrill
& J. Douglas G odd, Peace Without Promise. Britain and the Peace Conferences. 1919-1923,
Hamden 1981, s. 23-24.

" Na przykiad niepodpisana notatka z zarysem propozycji pokojowych Wielkiej Brytanii
znaleziona w School of Slavonic and East European Studies Archive, Seton-Watson Papers
4/2/3; Cambridge, Churchill Archive (dalej ChA), Headlam-Morley Papers (dalej HDLM)
ACC 727, skrzynka 11/7, memorandum J. Headlam-Morleya na temat systemu regulacji
i kontroli migdzynarodowych §rodkow komunikacji, napisane okoto X-XII 1918 r.; PRO,
Cabinet Papers (dalej Cab) 29/1, s. 287-288 wraz z aneksem 5, s. 302, oficjalne memorandum
Board of Trade na potrzeby Delegacji Pokojowej.

2 PRO, FO 371/3520/187, S. P. P. Waterlaw, Memorandum o sytuacji na Dunaju, 5 111
1920.

3 Tworzyto ja 8 monitoréw, nie liczac holownikéw i uzbrojonych motoréwek (L. Arday,
op. cit., s. 170).

4 PRO, Cab 29/1, s. 302.
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ludzie bliscy Kosciolowi katolickiemu i kregi finansowo-przemystowe'®)
widzialy w cesarzu osobg mogaca scali¢ rozbita monarchi¢ w dobrze
prosperujacy system ekonomiczny. Jednocze$nie tylko monarcha mogiby,
wedtug nich, przeciwstawi¢ si¢ bardzo prawdopodobnym w realizacji wizjom
Anschlussu lub przewrotu bolszewickiego. Doniesienia o niebezpieczenst-
wach plynacych dla Austrii Niemieckiej z powodu braku interwencji En-
tenty naplywaly do Foreign Office glownie za posrednictwem panstw
neutralnych. Ale dyplomaci w Londynie, zdajac sobie sprawg¢ z nastrojow
w austriackiej stolicy, szczegblnie po wczesniejszych o par¢ dni wydarze-
niach niemieckich (problemy te rozwazali nawet sam Sekretarz FO lord
J. Balfour oraz Staly Podsekretarz lord Hardinge of Penshurst), nie podej-
mowali zadnych decyzji'®.

Sprawa interwencji zbrojnej w obu dotychczasowych stolicach Austro-
-Wegier o wiele bardziej zainteresowatla si¢ dyplomacja francuska. Widziata
w niej bowiem okazj¢ nie tylko do przeciwdzialania niepokojom rewolucyjnym
czy tendencjom do zjednoczenia si¢ Austrii Niemieckiej z Niemcami. Rownie
istotna sprawa bylo przeciwstawienie si¢ umacnianiu si¢ w Europie Srodkowej
wplywéw wloskich'. Mysl te na rozkaz marszatka F. Focha, prébowat
zrealizowa¢ glownodowodzacy frontu w Salonikach — general Franchet
d’Esperey, angazujac podlegle mu oddzialy brytyjskie generala Milne’a
i lorda Cavana. Sposréd wojsk podleglych pierwszemu z nich, jedna dywizja
wspomoc miata Rumunéw w zajmowaniu Siedmiogrodu. Natomiast dwie
dywizje lorda Cavana, stacjonujace w Istrii i w Dalmacji, wkroczy¢ miatyby
do Austrii.

Sprawa uznana zostala przez politykow brytyjskich za tak wazng, ze
13 listopada zajal si¢ nia Gabinet Wojenny. General Henry Wilson, stojacy
na czele Imperialnego Sztabu Generalnego, przedlozyt rzadowi wyczerpujaco
problem, ustosunkowujac si¢ jednoczesnie negatywnie do calej idei. Glos
jego popart w dyskusji lord A. Milner (Sekretarz do Spraw Wojny)

S PRO, FO 371/3139/429, Raport H. Rumbolda (poset Wielkiej Brytanii w Szwajcarii)
do FO, Berno, 23 XII 1918; O. Bauer, Die dsterreichische Revolution, Wien 1923, s. 148-149;
J. Kozenski, Sprawa przylgczenia Austrii do Niemiec po I wojnie $wiatowej, Poznan 1967,
s. 16-18.

6 PRO, FO 371/3138/460-463, 466, przykltadowa nota Poselstwa Szwedzkiego z 13 XI,
Hiszpanskiego z 14 XI, Szwajcarskiego z 17 XI lub korpusu dyplomatycznego w Wiedniu
zredagowana pod przewodnictwem nuncjusza apostolskiego 14 XI 1918. Zob. tez na temat
wydarzenn w Wiedniu poglad wdowy po ambasadorze hiszpanskim w dziennikach lorda Derby
z 14 X1 1918, Londyn, British Library (dalej BL), Departament of Manusscripts (dalej DM),
Additional Papers (dalej Add) 49 744/120. Por. PRO, FO 371/3134/43, doniesienia brytyjskiego
posta w Szwecji, R. Clive’a do FO, Sztokholm, 5 XI 1918.

" Dokladng analizg¢ 6wczesnych stosunkéw francusko-wioskich podjat J. Blatt, France
and Italy at the Paris Peace Conference, ,,The International History Review” Feb. 1986, Vol. 8,
s. 27-37.



56 Dariusz Jeziorny

podkreslajac, ze najzywotniejsze OGwczesne interesy Wielka Brytania miata
w Turcji, na Kaukazie i w Persji, gdzie jak najszybciej nalezalo przenies¢
wojska z Europy. Jedynie sir E. Geddes (I Lord Admiralicji) oponowal
przed tak jednoznacznym rozstrzyganiem kwestii. Zwracal on uwage, ze
niepozadanym byloby dawanie Francuzom wolnej reki w rejonie Dunaju
poprzez wycofanie si¢ angielskich oddzialéow. Ostatecznie zgodzono si¢ na
wystanie do generala Milne’a depeszy nakazujacej wstrzymanie marszu
podlegltych mu Zolnierzy na Wegry do czasu zakonczenia negocjacji Clemen-
ceau — Milner, ktére zadecydowaé mialy o dalszych. operacjach militarnych'®.

Do odlozonej kwestii powr6cono na posiedzeniu Gabinetu Wojennego
18 listopada 1918 r. Tym razem, po krotkiej dyskusji, ustalono skierowanie
do rzadu francuskiego telegramu jasno stwierdzajacego, ze general Milne
nie ma pozwolenia na wystanie wojsk brytyjskich do Wiednia i Budapesztu.
Stanowisko zajete przez gabinet wydaje si¢ by¢ jednak dosy¢ pojednawcze,
skoro w dyskusji dominowaly glosy przeciwne interwencji, jesli nie odpowiada
ona celom brytyjskim (Milner), a nawet domagajace si¢ uniezaleznienia
generala Milne’a od dowodztwa francuskiego (general-major Delme Radcliffe
— Dyrektor Operacji Wojskowych). Dopiero stowa lorda Balfoura, niech¢tnego
wprawdzie interwencji, ale bioracego pod uwage mozliwos¢ wspolnej akciji
Sprzymierzonych, w ktorej musialby by¢ obecny takze kontyngent brytyjski,
sprawily ztagodzenie tonu depeszy skierowanej do rzadu Francji'’. Oprocz
informacji moéwiacej o zakazie marszu Milne’a na terytoria Austro-Wegier,
pytano o cel przedsigwzigcia i o liczbg Zolnierzy, ktorych nalezaloby w nie
zaangazowal. Tego samego dnia wyslany zostal rowniez telegram podobnej
tresci do Salonik do dowédcy wojsk brytyjskich®.

Dwa dni p6zniej ambasador rzadu Jego Krolewskiej Mosci lord Derby
raportowal o wynikach swoich rozméw z francuskim premierem, Georgem
Clemenceau. Pisal, ze wspblna francusko-brytyjska wyprawa do Wiednia
i Budapesztu to nie proba anektowania Austrii przez Francje, ale raczej
,marsz honoru”, do ktérego zapraszaja same wladze istniejace nad Dunajem®.
Jeszcze tego samego dnia Derby usci$lal, ze wiadzami, ktorym rzad francuski
zawdzieczal zaproszenie, byly cesarz i _rzad Austro-Wegier (czyli organa,
ktére nie mialy juz ani faktycznej, ani formalnej wladzy) i rzad Czechostowacji.
Zar6wno Francuzi, jak i Brytyjezycy mieliby wysta¢ po 2-3 dywizje w celu
zabezpieczenia pokoju i ,,dla moralnego efektu”. W opinii Clemenceau nie

B 1. Arday, op. cit, 5. 171-173.

1 Sprawozdanie z obrad Gabinetu Wojennego, 18 XI 1918, [w:] British Policy on Hungary,
1918-1919. A Documentary Sourcebook (dalej BPH), ed. M. Lojké, London 1995, s. 21-22.

% PRO, FO 371/3139/64-65.

2 B DM, Add 49744/158-159. W tym samym telegramie Derby dzielit si¢ swoimi
podejrzeniami o kiopotach Clemenceau z oddzialami francuskimi stacjonujgcymi w Salonikach
(dezercje i uptywajacy czas ich stuzby), ktore rychlo okazaly si¢ nieprawdziwe.
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nalezaloby si¢ w wypadku marszu obawia¢ zaangazowania wojsk w opera-
cje militarne, gdyz ludnoé¢ cieplo przyjelaby wkraczajacych?. Odczytana na
posiedzeniu Gabinetu Wojennego 22 listopada 1918 r. tres¢ telegramu nie
zdobyla jednak akceptacji zgromadzonych. Podkre§lano, Ze nie istniala
zadna dyplomatyczna czy polityczna przyczyna do wystania wojsk brytyjs-
kich w celach policyjnych do Wiednia i Budapesztu. Musialyby si¢ one
mieszaé w wewnetrzne problemy obu stolic?, co, przy malej ich liczebnoscei,
zagrazaloby ich bezpieczenstwu (Balfour). Wskazywano na niepewno$¢
sytuacji w dawnych Austro-Wegrzech i trudno$¢ przewidzenia skutkéow
ekspedycji wojskowej (Balfour, Milner i lord Reading — ambasador Wiel-
kiej Brytanii w Stanach Zjednoczonych, pelniacy jednoczesnie funkcje
Lorda Sprawiedliwosci). Przypominano potrzebg obecnosci wojsk angiels-
kich w wielu innych rejonach $wiata, takich jak Kaukaz, Archangielsk,
Fiume czy Mezopotamia, przy jednoczesnej koniecznosci zredukowania
armii o polowe w ciggu dwoch miesiecy (Milner). Wytykano proceduralne
problemy zwigzane z wystaniem brytyjskich dywizji: zbyt ograniczona
liczebno§¢ wojska, nieokreslony okres trwania operacji oraz niejasno zdefi-
niowany jej powod (lord Curzon — czlonek Gabinetu Wojennego, Lord
Przewodniczacy Rady). Wreszcie dodawano, ze interwencja w wewngtrzne
sprawy Austrii musialaby zosta¢ zle odebrana przez brytyjska opini¢
publiczng (H. Barnes — minister bez teki, czlonek Gabinetu Wojennego,
przedstawiciel Partii Pracy)*. Ostatecznie podj¢to decyzjg, by lord Balfour
przestal rzadowi francuskiemu wiadomo$¢ o odmowie wspoOlpracy strony
brytyjskiej w ekspedycji wojskowej do Wiednia i Budapesztu, co ten
uczynil jeszcze tego samego dnia®.

Doéé nieoczekiwanie na spotkaniu Gabinetu Wojennego dnia 25 listopada
do calej kwestii, wydawaloby si¢ zamknigtej, powrdcil premier rzadu Jego
Krolewskiej Mosci, David Lloyd George, nieobecny na poprzednich posie-
dzeniach. Udzial Brytyjczykow w okupacji obu stolic dawnej monarchii
habsburskiej uwazal on za sprawg niezwykle istotng, jeSli zostalaby ona
podjeta przez Wiochéw i Francuzoéw. Brak oddzialow i flagi brytyjskiej

2 PRO, FO 371/3139/68-69, telegram Derby’ego do FO.

¥ Whasnie zaangazowania si¢ wojsk Ententy przeciwko rzadom socjalistow oczekiwaly
kota politykéw wiederiskich sprzyjajacych interwencji wojskowej, np. cztonkowie Partii Chrzes-
cijarisko-Spotecznej, ksiaze von Liechtenstein, Sekretarz do Spraw Wewnetrznych, H. Mataja
(zob. PRO, FO 371/3139/92, telegram H. Rumbolda do FO z 12 XII 1918 z dopiskami) czy
byly ambasador Austro-Wegier w Londynie, hrabia A. Mensdorff (H. Haas, op. cit., s. 21).
Brytyjczycy byli bardzo popularni zreszta nie tylko w tych kregach politycznych Wiednia
— por. PRO, FO 371/3134/427, raport Townleya do FO, Haga, 7 XI i ibidem 371/3139/170-171,
raport R. Grahama (wysoki rangg urzednik FO, po wyjezdzie lorda Hardinge’a do Paryza
w styczniu 1919 pelnit obowigzki Stalego Podsekretarza Stanu) do FO, 13 XIIL

% Sprawozdanie z obrad Gabinetu Wojennego, 22 XI 1918, [w:] BPH, s. 22-23.

» PRO, FO 371/3139/70, telegram Balfoura do Derby’ego.
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pokazywalby wedtug niego, §wiatu, ze tylko ci obecni sa sprawcami zwyciest-
wa. Patrzac z tej perspektywy wszystkie argumenty przeciwne interwencji (a
zostaly mu one powtérzone) uznal za mniej znaczace i domagal si¢ wstrzyma-
nia ostatecznej decyzji odmownej do czasu skontaktowania si¢ w calej sprawie
z premierem Francji®. Ten jednakze, znajac juz niechetne stanowisko rzadu
brytyjskiego, poinformowat Derby’ego o podjetych przez siebie krokach po-
wstrzymania dalszych wysilkéw marszatka Focha (gléwnego promotora inter-
wencji) na rzecz zbrojnego wkroczenia do Wiednia i Budapesztu?’.

W ten sposob francuska proba umocnienia swoich wptywéw w Europie
Srodkowej, uciekajac si¢ do pomocy brytyjskiej, zostala zaniechana. Przed-
stawiciele Gabinetu Wojennego wszystkich obecnych w nim orientacji byli
nastawieni do idei negatywnie lub, w najlepszym wypadku, z duzym
dystansem. Terytorium Austrii Niemieckiej, nie lezac w sferze gldwnych
interesow polityki Londynu, zostalo poddane dosé tradycyjnemu w kwestiach
europejskich nastawieniu oczekiwania na rozwo6j wypadkéw. Brytyjczycy nie
cheac stuzy¢ jako narzedzie zapewniajace dominacje innego mocarstwa na
terenach, gdzie woleli widzie¢ rownowage sil, nie podjeli zadnych krokéw.
Podobne zreszta, negatywne stanowisko zajeli wobec wloskich prob zdobycia
przewagi w Austrii Niemieckiej poprzez utworzenie w Wiedniu specjalnej
komisji pod przewodnictwem politykéw znad Tybru. Mialaby ona na celu
nadzor nad demobilizacja w Austro-Wegrzech i wymiana jericow wojennych.
Politycy brytyjscy doprowadzili za to do podpisanej w Londynie 3 grudnia
1918 r. ugody gwarantujacej utworzenie wspolnej komendy francusko-wloskiej
w razie interwencji wojskowej w Europie Srodkowej. Takie rozwigzanie
zapewnialo wzajemne kontrolowanie si¢ obu rywalizujacych ze soba stron
juz bez wigkszego udziatu Brytyjczykow®. Warto jednak zaznaczyé, ze
w rozwazanie pierwszego pomystu wkroczenia wojsk angielskich do Austrii
Niemieckiej (w listopadzie 1918 r.) zaangazowane byly osoby z najwyzszych
szczebli wladzy politycznej i wojskowej Wielkiej Brytanii, co $wiadczyé
moze o wadze calego problemu. W nastgpnych przypadkach czotowi politycy
reprezentujacy brytyjska racj¢ stanu nie angazowali si¢ juz niemalze zupelnie.

Kolejna proba uzycia brytyjskich sit wojskowych do interwencji na
ziemiach Austrii Niemieckiej miala miejsce na przelomie listopada i grudnia
1918 r. Podjela ja strona, po ktérej najmniej mozna by si¢ spodziewaé
inicjatywy w tym kierunku. Byla to mianowicie Rada Panstwa Austrii
Niemieckiej, a konkretnie socjaldemokrata Otto Bauer, odpowiedzialny
w tym tymczasowym rzadzie za polityke¢ zagraniczng. Przeciwko jego
glownie poczynaniom protestowali ci politycy wiedenscy, ktorzy do tej pory

% BPH, s. 24.

*" Telegram Derby’ego do FO, 26 XI 1918, [w:] BPH, s. 25.

# R. Hoffmann, op. cit., s. 253. Zob. tez PRO, FO 371/3139/163, 168 i 230-231,
odpowiedzi FO dane ambasadorowi Wioch w Londynie z 12 i 16 XII 1918.
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domagali si¢ wkroczenia wojsk Wielkiej Brytanii i Francji do Austrii. Jeszcze
na posiedzeniu Rady 26 listopada 1918 r. stanowczo sprzeciwial si¢ on
skierowaniu do rzadéw Ententy prosby o interwencj¢ militarna chroniaca
Niemcy Czeskie i Kraj Sudecki przed okupacja tych terytoriéw przez wojska
czechostowackie. Swoje stanowisko uzasadnial tym, ze przybycie oddzialow
Sprzymierzonych uniemozliwitoby Anschluss, a takze wolne wybory do austria-
ckiego Zgromadzenia Narodowego na tym terenie. Za szczegélnie niekorzystne
uznawat bardzo prawdopodobne przystanie Francuzéw, ktérzy sprzyjali rzado-
wi praskiemu®. Jednakze juz trzy dni pozniej, przy okazji referowania potoze-
nia zagrozonej okupacja Karyntii przez badz to Jugostowian, badz Wiochow
w celu uzyskania przeciwko sobie korzystniejszych pozycji strategicznych®,
informowat Radg Panstwa o podjetej przez siebie 28 listopada 1918 r. decyzji.
Poprosit telegraficznie przedstawiciela Austrii Niemieckiej w Szwajcarii barona
S. Haupta o nakreslenie rzadom Ententy zagrozenia plynacego dla Karyntii
z mozliwosci wkroczenia na te tereny oddzialdéw jugostowianskich lub wioskich.
Aby zabezpieczy¢ ludno$¢ przed starciami zbrojnymi oraz zagwarantowaé
funkcjonowanie kolei, domagat si¢ niezwlocznego przystania do gléwnych miast
Karyntii, Villach i Klagenfurtu po pot kompanii wojsk amerykanskich. Podje-
cie tej decyzji samowolnie, bez akceptacji Rady Panstwa, thumaczyt pilnoscia
sprawy”'. Faktycznie telegram przestany Hauptowi méwit o propozycji udziatu
w okupacji Klagenfurtu i Villach nie tylko wojsk amerykanskich, ale réwniez
i brytyjskich®. Do tego faktu jednakze, nie wiadomo dlaczego, Bauer nie
przyznal si¢ przed Rada Panstwa.

Wydaje si¢, ze austriacki polityk chcial poprzez wystosowanie pod
adresem panstw Ententy prosby o interwencje wywrze¢ presj¢ na stowenski
rzad w Lublanie i chorwacki w Zagrzebiu. Zalezalo mu, aby te rozpoczely
z nim negocjacje, o ktore zabiegal, zamiast prowadzenia, wzorem rzadu
praskiego, polityki faktow dokonanych®. Z drugiej strony pragnal uspokoié

¥ D. Jeziorny, Polityka rzqdu Austrii Niemieckiej w kwestii granicy austriacko-czecho-
stowackiej (XI-XII 1918), ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1998, Folia Historica 61, s. 85-86.
Przeciwko wkroczeniu oddzialéw Paristw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych na te tereny
przeciwstawial si¢ nadal na posiedzeniach Rady Parstwa 11 XII (ADO, Bd. 1, s. 275) i 13 XII
(ibidem, s. 287-289).

0 Stowianie poludniowi zjednoczyli si¢ w obliczu ostrego konfliktu z Wiochami w jedno
panstwo 24 XI 1918, co oficjalnie ogtoszono 1 XII w Belgradze, jak pisze O. Bauer, op. cit.,
s. 133. Wiesci o jugostowianiskich zamiarach wkroczenia do Karyntii wydawaly si¢ mie¢ petne
potwierdzenie w raportach nadchodzacych do austriackiego Urzedu Stanu do Spraw Zagranicz-
nych — zob. ADO, Bd. 1, s. 224, 225, 237.

3! Posiedzenie Rady Pafistwa z 29 XI 1918, [w:] ADO, Bd. 1, s. 200-201.

*% Zob. telegram Bauera do Haupta z 30 XI, [w:] ADO, Bd. 1, s. 222. Podobnie
w telegramie Bauera do przedstawiciela Austrii Niemieckiej w Szwajcarii i wystannika
cesarsko-krolewskiego w Sztokholmie z 3 XII (ibidem, s. 237) czy w telegramie do Haupta
z 16 XII (ibidem, s. 290).

* Korespondencja Otto Bauera z wladzami stoweriskimi i chorwackimi w ADO, Bd. 1,
s. 225, 245, 267, 314-315, 345-346, 356-357, 370.
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wladze Karyntii i odwie$¢ je od wchodzenia w konfrontacj¢ zbrojng z wkra-
czajacymi, silniejszymi oddzialami stowianskimi, ktore mogty by¢ na dodatek
uznane za wojska Ententy*.

Ostatecznie sformulowana przez Otto Bauera nota mowila jednakze
o udziale jedynie Zolnierzy amerykanskich w obsadzeniu Klagenfurtu i Villach,
co wskazuje albo na calkowity brak zdecydowania kierujacego polityka
zagraniczng Austrii Niemieckiej Urzedu, albo probe jakiej$ podwoéjnej gry”.
Losy tej prosby, przekazanej rzadowi Standéw Zjednoczonych jak wiele
innych za poSrednictwem panstw neutralnych, co z reguly powodowalo
kilkutygodniowa zwloke, byly podobne do losu innych apeli austriackich.
Departament Stanu (ponownie uzywajac posrednictwa dyplomacji krajow
neutralnych) odméwil rozpatrywania noty, ktora skierowana zostala wylacznie
pod jego adresem®. Z kolei londynskie Foreign Office otrzymato wiadomos¢
o zabiegach Austrii Niemieckiej dopiero 6 stycznia 1919 r. od swojego
ambasadora w Paryzu. Po krotkiej dyskusji FO zdecydowalo si¢ na wy-
stosowanie ta sama droga (via Paryz) odpowiedzi, ze nie widzi powodu,
aby zajmowac si¢ cala sprawa, skoro o wkroczenie zostali oficjalnie poproszeni
wylacznie Amerykanie®’. Spowodowalo to przekazanie calej kwestii marszal-
kowi Fochowi na podstawie umowy londynskiej z 3 grudnia 1918 r.** Takie
rozwigzanie odlozylo oczywiscie jakakolwiek interwencj¢ wojskowa ad
calendas graecas. Jedynym owocem wymiany korespondencji dyplomatyczne;j
bylo poproszenie delegatéw amerykanskich z profesorem A. Coolidgem na
czele, aby przeprowadzili tymczasowa (do czasu uchwalenia przez Konferencje
Pokojowa ostatecznych granic) lini¢ demarkacyjna na spornych terenach
Karyntii oraz Styrii. Prace trwajace od 31 stycznia 1919 r. nie przyniosty
jednak trwalych efektow. Mimo, Ze na poczatku lutego komisja zakonczyla
pracg, na granicy wcigz panowalo olbrzymie napigcie i juz 29 kwietnia sily
jugostowianskie na nowo rozpoczely ofensywe®.

Pod koniec lutego 1919 r. wzmogly swoja aktywnos¢ sity obawiajace si¢
rewolucji komunistycznej. Tradycyjnie ugrupowaniem najbardziej zaintere-

3 Zob. wymiang listow pomigdzy Urzgdem Stanu do Spraw Zagranicznych a Komisjg
Krajowa Karyntii — ADO, Bd. 1, s. 226, 267, 268-269, 294, 312.

3 W nocie werbalnej Bauera do Poselstwa Szwajcarskiego z 20 XII 1918 mowa jest
o apelowaniu na arenie migdzynarodowej o wspolna interwencj¢ brytyjsko-amerykanska (ADO,
Bd. 1, s. 313-314). Podobnie w swej nocie do sir T. Cuninghame’a (brytyjski przedstawiciel
wojskowy w Wiedniu) z 27 XII 1918 Bauer prosit o interwencj¢ wojskowa Anglikow wraz
z Amerykanami (ibidem, s. 330-331).

% Adnotacja urzgdowa Szefa Sekcji J. A. Eichhoffa z 11 XII 1918, [w:] ADO, Bd. 1,
s. 279-280.

3 PRO, FO 371/3529/345-347, dopiski R. H. Campbella (2. Sekretarz w Stuzbie Dyp-
lomatycznej Jego Krolewskiej Moéci) z 7 I oraz Sir E. Drummonda (Prywatny Sekretarz Lorda
Balfoura) z 8 1 na telegramie do Derby’ego z Paryza.

* PRO, FO 371/3529/355, telegram Derby’ego do FO, 16 I 1919.

¥ PPC, Vol. 6, s. 119-120; ADO, Bd. 1, s. 436, 457.
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sowanym interwencja wojskowa panstw Ententy byla w Austrii Niemieckiej
Partia Chrzefcijafisko-Spoleczna, rekrutujaca si¢ sposrod osob bliskich Koscio-
towi katolickiemu i ex-cesarzowi. Srodowisko to obawiato si¢ zdrady Partii
Socjaldemokratycznej, ktéra po lutowych wyborach nie potrafita samodzielnie
utworzy¢ wigkszosciowego rzadu i musiala szukaé koalicjanta. Tymczasem
pozostala nim nadal PCH-S, ale udziat socjaldemokratow w radach robotni-
czych i zolnierskich dawat im pole manewru. Po wejsciu w sojusz z komunista-
mi mogli utworzyé rzad rad. Posiadanie w reku jedynej powazniejszej sily
wojskowej w Austrii Niemieckiej, Volkswehry, predestynowalo ich do tej roli.
Dodatkowo zmeczona pogarszajaca si¢ sytuacja gospodarcza i zyciowa ludnosé
mogla byé podatna na rewolucyjne hasta. Wreszcie niepewnoS¢ zwigkszat brak
jakichkolwiek enuncjacji politykéw konferujacych w Paryzu odnosnie do
przysztosci Austrii. Stad rzad brytyjski i amerykanski (zwalczajace si¢ stanowis-
ka Wioch i Francji byly powszechnie znane) naciskane byly ze wszystkich
niemalze stron, aby jasniej okreslity swoje stanowiska. Politycy Niemiec, Austrii
Niemieckiej, Czechostowacji, Szwajcarii, a takze przedstawiciele Sprzymierzo-
nych (Cuninghame) w Wiedniu domagali si¢ jakiego§ ruchu®.

Propozycji dzialania bylo oczywiscie wiele. Wazne natomiast dla oma-
wianego tematu dzialania zmierzajace do przyslania wojsk brytyjskich do
Austrii Niemieckiej, wychodzily z kregéw politykéw austriackich zwigzanych
z Partia Chrzescijafisko-Spoleczng i ex-cesarzem. Nawolywanie o przyslanie
do Wiednia choéby niewielkiego tylko kontyngentu angielskiego nabrato
jednak zupelnie innego charakteru po 21 marca 1919 r., kiedy Wegry
ogloszono Republika Rad. Wrazenie wzrosto, gdy rowniez w Monachium
7 kwietnia zadeklarowano, iz na czele Bawarii stanal rzad komunistyczny®.
Srodowiska chcace jednoczesnie zlikwidowaé niebezpieczenstwo Anschlussu
oraz rewolucji bolszewickiej podjelty ofensywe.

Pierwszoplanowa role w calej akcji odgrywal ostatni premier Austro-
-Wegier, profesor Heinrich Lammasch, ktory wyjechat do Szwajcarii na
miedzynarodowa konferencje Ligi Narodéw, gdzie mial nieosiagalne dla
innych politykéw austriackich mozliwoéci wejécia w kontakt z dyplomatami
panstw Ententy. Pewne nadzieje z jego obecnoscia w Bernie wigzal przeto
Otto Bauer, wysylajac do Haupta instrukcj¢, aby ten poczynil wszelakie
ulatwienia przybywajacemu profesorowi. Haupt mial réwniez prosi¢ Lam-
mascha o zajecie w kluczowych dla Austrii Niemieckiej sprawach (Niemcy

9 A D. Low, The Anschluss Movement 1918-1919 and the Paris Peace Conference,
Philadelphia 1974, s. 244-248; PRO, FO 371/3529/413-415, 452; Londyn, House of Lords
Record Office (dalej Lords), Lloyd George Papers (dalej LG) F/49/3/2.

41 Szerzej o wrazeniu, jakie wywarly oba fakty na politykach zwycigskich mocarstw w:
A. D. Low, Austria Between East and West: Budapest and Berlin, 1918-1919, ,HAustrian
History Yearbook” 1968-1969, s. 48-50; F. T. Zsuppdn & M. Lo jk 6, Introduction, [w:]
BPH, s. XX-XXI.
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Czeskie, prawo do przylaczenia si¢ do Niemiec, ustrdj republikanski,
kontynuowanie dostaw zywnosci i wegla) stanowiska zgodnego z linig
obecnego sekretarza do spraw zagranicznych®,

Jednakze mimo calego umiarkowania, Lammasch zupelnie inaczej rozumial
austriackg racj¢ stanu. NiemalZe natychmiast po zmianie rzadu w Budapeszcie
rozpoczal on w kontaktach z politykami brytyjskimi, amerykanskimi oraz
francuskimi roztacza¢ wizj¢, wedlug ktorej jedyna mozliwo$cia uratowania
Austrii przed podobnymi zaj$ciami byloby:

1) przyspieszenie i wzrost dostaw zywnoSciowych;

2) zniesienie blokady wokot Austrii, izolujacej ja od wplywow zewnet-
rznych (Najwyzsza Rada Gospodarcza zniosta ja 28 marca®);

3) zapewnienie, Zze panstwa tworzace dotad Austro-Wegry wezma udziat
w splacaniu dlugu wojennego;

4) wystanie przez Sprzymierzonych do Wiednia komisji, ktora rozwazylaby
w krotkim czasie przyszla granice Austrii;

5) wyslanie przez Entent¢ wojska do Wiednia i innych glownych miast
w sile trzech batalionow w celu utrzymania porzadku (szkodliwe byloby
jedynie wyslanie oddziatow wloskich, czechostowackich i jugostowianskich)*.

Podobnie, via Berno, prosb¢ o przystanie oddzialow Sprzymierzonych
do zagrozonego rewolucja Wiednia skierowat nieoficjalnie za plecami swoich
kolegow z rzadu Heinrich Mataja*. Podobne kroki podjal nieoficjalnie
Johann Schober, stojacy na czele wiedenskiej policji oraz pralat Ignaz
Seipel, zwiazany blisko z ex-cesarzem®. Kroki te doprowadzilyby do
powstania neutralnego panstwa austriackiego ztozonego z ziem Vorarlbergu,
Tyrolu, Salzburga, niemieckich czeSci Karyntii i Styrii, Gérnej i Dolnej
Austrii, a takze Wegier Zachodnich, potudniowych czesci Moraw i Czech
oraz potudniowej Bawarii po Dunaj. Mogtoby ono z powodzeniem stanowié¢
wraz ze Szwajcarig zaporg przeciwko niemieckiej ekspansji i $wietne centrum
komunikacyjne. W takich granicach Lammasch otwarty byl nawet na
przeprowadzenie plebiscytu, ktory, jak mniemal, dowiédlby przewagi przeciw-
nikéw Anschlussu. Przy zrownowazeniu wplywow socjalistycznych poprzez
dolaczenie sporej liczby ludnosci wiejskiej takie rozwiazanie bylo niemalze
pewne?’.

2 Bauer do Haupta, Wieden, 7 III 1919, [w:] ADO, Bd. 1, s. 503-505.

“ R.Hoffmann, op. cit., s. 264.

* PRO, FO 371/3530/14 i FO 608/9/309-310, Rumbold do FO, Berno, 26 III 1919; A.
D. Low, The Anschluss Movement..., s. 249. Zupehie takie same postulaty zgtaszal w swoich
raportach dla War Office T. Cuninghame. Pomijal jedynie konseckwentnie pomyst wystania
wojsk brytyjskich do Wiednia — zob. PRO, FO 608/9/458-462.

* ChA, HDLM ACC 723, skrzynka 11/12, Rumbold do Curzona, 26 III 1919.

4 H. Haas, op. cit., s. 31-32.

7 PRO, FO 371/3530/28, Lord Acton (konsul brytyjski w Bernie) do Curzona, 28 111 1919.
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Rownoczesnie kola monarchistyczne zaczely prowadzi¢ bardzo glosna
propagand¢ na rzecz obrony dotychczasowego cesarza, ktory nie zrzekt sig
ostatecznie prawa do odzyskania utraconego tronu*®. Akurat w marcu rzad
Austrii niemieckiej wywieral silne naciski na Karola, by ten badz ab-
dykowal, badz emigrowal, gdyz w przeciwnym wypadku groziloby mu
internowanie. Presja ta zakonczyla si¢ dla rzadu austriackiego zwycigstwem
i 23 marca 1919 r. Karol wyjechal do Szwajcarii®. Opisane wydarzenia
w Austrii oraz nasilenie si¢ niepokojow w krajach sasiadujacych z nig daly
obroficom monarchii silny atut propagandowy przeciwko rzadom socjalis-
tow, ktory probowano jak najlepiej wykorzysta¢®. 1 rzeczywiscie, wltadzom
austriackim trudno bylo przed swiatem udowodni¢, ze wyjazd Karola lezal
w jego wilasnym interesie, gdyZ nie musial si¢ juz wigcej obawiaé o swoje
bezpieczenstwo®',

Wolanie o przystanie brytyjskich Zolnierzy nasililo si¢ jeszcze bardziej
na poczatku kwietnia, kiedy to §wiat obiegla wiadomos§¢ o misji generata
Johanesa Christiana Smutsa. Zostal on wyslany jako reprezentant Konferencji
Pokojowej do krajéow Europy Srodkowej, glownie na Wegry, co odebrane
zostalo jako wstgp do uznania komunistycznego rzadu Beli Kuna®®. Przed-
stawiciele misji panstw neutralnych wystosowali pod przewodnictwem nun-
cjusza apostolskiego not¢ do rzadu szwajcarskiego, w ktérej domagali sie
podjecia wszelkich mozliwych srodkéw na rzecz uratowania glodujacego
Wiednia przed wybuchem spolecznym®. Monarchisci (hrabia Palffy i Lam-
masch) ostrzegali przed zaplanowanym na 14 kwietnia kongresem rad
robotniczych i zolnierskich, po ktorym spodziewali si¢ ogloszenia w Austrii
republiki komunistycznej*,

Z kolei rzad Austrii Niemieckiej staral si¢ w tym czasie udowadniaé
swoja wystarczajaca sil¢ i umiejetno$¢ panowania wraz ze swoja Volkswehra
nad sytuacja w Wiedniu. Podkreslal, ze zadna interwencja nie bylaby
pozadana. Kanclerz Karl Renner staral si¢ przedstawié siebie jako polityka
neutralnie nastawionego do idei wystania wojsk Ententy do Austrii. Wskazywal
jednocze$nie, ze takie rozwiazanie odebrane musialoby zosta¢ przez opinig

* O tym, ze cesarz nie zlozy! jeszcze broni informowat raz po raz Rumbold z Berna, np.
2 XII, PRO, FO 371/3134/97 i 23 XII, FO 371/3139/429.

“ M. Bullock, Austria. 1918-1938. A Study of Failure, London 1939.

*® Na przyklad list napisany przez Karola do kréla Hiszpanii jeszcze w Eckartsau 17 III
1919, Lords, LG F/29/3/16.

St List Bauera do O. Franza (Pelnomocnik w Hadze) z 25 III 1919, [W:] ADO, Bd. 2, s. 75.

2 Zob. Z. L. Nagy, The Mission of General Smuts to Budapest, April 1919, , Acta
Historica” 1965, s. 174-175.

* PRO, FO 371/3530/32, Rumbold do FO z 4 IV 1919. Rzad Szwajcarii przekazat ja
Curzonowi 7 IV (ibidem/42). Potem dociera jeszcze jedna 15 IV (ibidem/99).

* PRO, FO 371/3530/34, 36, Rumbold do FO z 2 i z 5§ IV 1919; ibidem, 608/9/307
i 371/3515 nr 55 031, Graham do Curzona, 7 IV 1919.
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publiczng jako uczynienie z jego kraju wojskowej bazy wypadowej przeciw
Wegrom®”. Dla odmiany Otto Bauer grozit na posiedzeniu rzadu wiedenis-
kiego 11 kwietnia zaostrzeniem kursu wobec 0s6b bezprawnie przedsta-
wiajacych misjom Ententy w imieniu Austrii Niemieckiej zadania przy-
stania wojsk brytyjskich nad Dunaj. Rzad przyjat na jego wniosek rezolu-
cj¢ skierowania oficjalnego dementi rzadu austriackiego do prasy i pod-
jecia potrzebnych w tej sprawie krokéw (na przyklad wiezienia, oskar-
zenia)*.

Pracownicy Foreign Office byli w calej tej sprawie zupelnie niezdecydowani.
Wszystkich laczyla co prawda nieche¢ do wyslania do centrum Europy
zolierzy swojego kraju. Ale ich postawy wobec rozgrywajacych si¢ tam
wydarzen byly zrznicowane. Najbardziej skrajnym przeciwnikiem interwencji
militarnej byl pracujacy w Departamencie Wywiadu Politycznego FO Louis
Namier. Wielokrotnie zabieral on glos przeciwko mieszaniu si¢ wojsk
brytyjskich w wewnetrzne sprawy Austrii w celu przeciwstawienia si¢
Anschlussowi, bo dowodzitoby to stusznoéci krazacych opinii o uleganiu
intrygom habsburskim®. Z kolei argumenty podajace niebezpieczenstwo
bolszewickie jako powéd interwencji minimalizowal®. Inni dostrzegali
niekorzystny wplyw Anschlussu na rozwéj wypadkéw w Europie Srodkowej
i byli sklonni wierzy¢ pogloskom o niebezpieczenistwie wybuchu przewrotu
bolszewickiego w Wiedniu, szczegblnie ze pochodzity one z ust szanowanego
powszechnie Lammascha®. Problem polegat jednakze na tym, ze Brytyjczycy
nie mieli juz wowczas zolierzy gotowych i§¢ na Wieden. Szef Sztabu
Generalnego, sir Henry Wilson, zalecat jak najszybsze wycofanie wszystkich
wojsk angielskich do Egiptu, by ostatecznie odsunaé pomyst wojskowego
wtracania si¢ ,,w chaos Europy Srodkowej i Balkan6w”®, Ostatni oddzial
brytyjski stacjonujacy jeszcze w poblizu Austrii Niemieckiej to jeden batalion
w Fiume, ktéry miat za zadanie niedopuszczenie do wybuchu konfliktu
wlosko-jugostowianskiego. Pracownicy Foreign Office wlasnie brakiem
brytyjskich sit zbrojnych stacjonujacych w poblizu Austrii Niemieckiej
thumaczyli niepodjecie decyzji na rzecz ekspedycji militarnej. Francuzi nie
wyobrazali sobie interwencji bez wspoludziatu brytyjskiego lub amerykars-
kiego. Dlatego tez jedyna sila zbrojna, ktéra mozna bylo wystaé do

S ChA, HDLM ACC 727, skrzynka 11/12, Rumbold do Curzona, 28 III 1919.

6 ADO, Bd. 2, s. 90-91.

5" Przyktadowe dopiski lub listy Namiera: PRO, FO 371/3134/472; ibidem, 371/3139/127,
ibidem, 371/3529/372; FO 371/3530/20; ChA, HDLM ACC 688, skrzynka 2.

*% Zob.: ChA, HDLM ACC 727, skrzynka 11/12 lub PRO, FO 371/3530/27.

* Przykladowe wypowiedzi pracownikéw Foreign Office: PRO, FO 371 /3530/36 (Rumbold,
51V); ibidem, 371/3530/27 (A. W. G. Randal, 15 1V); ibidem 608/9/308 (A. W. A. Leeper,
14 1V 1919).

% Edinburgh, Scottish Record Office, Kerr Papers GD 40/17/1023/3, List Wilsona do
Lloyd Georga z 5 IV 1919.
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Wiednia stawali si¢ Wlosi, a tych akurat nie zyczyly sobie kola zabiegajace
o interwencje®.

Dyplomacja wloska, zdajac sobie w pelni sprawe z takiego stanu
rzeczy, probowala nawet przekona¢ Rad¢ Najwyzsza na Konferencji Poko-
jowej do wyslania w imieniu Panstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych
oddzialow zbrojnych z Italii do stolicy Austrii. W trakcie dyskusji Wilosi
(premier Orlando i general Diaz) podkreslali zagrozenie dla calego rejonu
Europy Srodkowej plynace z rozprzestrzeniania si¢ ,,bolszewizmu”. Stad
che¢ uratowania Wiednia, aby nie podzielit losu Budapesztu. Posrednio
interwencja zbrojna mialaby takze zabezpieczy¢ los Czechostowacji i Ru-
munii, gdzie istniejace rzady musialyby upas¢, gdyby zostaly odcigte od
Sprzymierzonych po udanym przewrocie w Austrii. Potrzebg wystania
wojska Wtlosi wzmacniali argumentem, iz byloby to wyjscie naprzeciw
postulatom marszatka Focha dotyczacym utworzenia kordonu sanitarnego
wokol panstw komunistycznych. Clemenceau jednakze nie mogac zgodzi¢
si¢ z wloska koncepcja, przeciwstawil ja pomyslowi wzmocnienia blisko
zwigzanej z Francja armii rumunskiej i wyslania jej wprost na Wegry.
Z powodu tej podstawowej roznicy interesow wiosko-francuskich Rada
Najwyzsza nie podjela decyzji w mysl zamiarom Wloch6w®, co na zawsze
zakonczylo ich préby uzycia forum Konferencji Pokojowej w celu zdoby-
cia wigkszych wplywow w Austrii.

Widzac grozbg zamachu bolszewickiego w Wiedniu, politycy brytyjscy
zdecydowali si¢ podja¢ formy nacisku, ktére nie dopuscityby do niepozadanych
przez nich rozwigzan. Zdawali sobie sprawe¢ z na wskro§ konserwatywnego
nastawienia prowincji nie lubigcej ,,czerwonego Wiednia” oraz calkowitego
uzaleznienia Austrii od dostaw zywnosciowych Ententy®. Nie majac w reku
argumentu militarnego, lord Balfour zalecal 10 kwietnia Cuninghame’owi
szachowanie rzadu Rennera odcigciem dostaw zywnos$ciowych w razie
nieprzewidzianych nieporzadk6w®. Brytyjski przedstawiciel wojskowy rze-
czywiscie uzywal tego argumentu w czasie rozmowy z Bauerem dwa dni
pozniej. Jednakze z wlasnej inicjatywy wzmocnit go grozba wkroczenia do
Wiednia wojsk brytyjskich, co, jak si¢ wydaje, osiagnelo pozadany dla
strony angielskiej skutek®.

¢ PRO, FO 608/9/92, 94-95, 97-98; A. D. L ow, The Anschluss Movement..., s. 248-249.

6 Posiedzenie Rady Najwyzszej z 27 1II 1919, [w:] P. Mantoux, Les Déliberations du
Conseil des Quatre (24 mars — 28 juin 1919), Vol. 1, s. 53-57.

8 Zob. PRO, FO 608/9/479-480, memorandum O. W. Phillpotsa (przedstawiciel brytyjskiego
wywiadu wojskowego, a od kwietnia 1919 r. w randze Sekretarza Handlowego 2. stopnia
w Wiedniu) z 27 III 1919.

® PRO, FO 371/3530/78, 81. Zajecie takiego stanowiska zalecit Balfourowi Lord Robert
Cecil (w Delegacji Pokojowej przedstawiciel Wielkiej Brytanii w Najwyzszej Radzie Gospodarczej),
ibidem, 608/9/478.

% R. Hoffmann, op. cit., s. 264-266.
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O skutecznosci polityki brytyjskiej w tym zakresie $wiadcza wydarzenia
wiedenskie z dnia 17 kwietnia 1919 r. W czasie marszu inwalidow przeciwko
pogarszajacym si¢ warunkom zycia doszlo do, przewidzianych zreszta,
zamieszek inspirowanych przez komunistow. Podczas proby opanowania
budynkéw parlamentu zgingto 12 os6b zar6wno po stronie manifestantow,
jak 1 wiernej rzadowi Volkswehry. Wlasnie jej pomoc udzielona policji
pozwolita na szybkie uporanie si¢ z osobami wywolujacymi zamieszki.
Zajscia nie byly zreszta tak silne, jak przewidywano®.

Po 17 kwietnia napigcie w Wiedniu zdecydowanie spadio. Nieudana
proba puczu komunistycznego zniechecita do podobnych krokéw na rzecz
rozwiazywania austriackich problemoéw ta droga na dwa miesiace. Politycy
brytyjscy zajmujacy si¢ kwestiami $rodkowoeuropejskimi, nie potrafiac
jednakze do konca przewidzie¢ rozwoju wypadkoéw, nadal rozwazali moz-
liwos§¢ uzycia zolnierzy angielskich w celu uspokojenia sytuacji w Wiedniu.
Sir William Goode, stojacy poczatkowo na czele Brytyjskiej Misji Pomo-
cy, a potem takze czlonek Sekcji Zywnosciowej Najwyzszej Rady Gos-
podarczej, proponowal swojemu premierowi 19 kwietnia wystanie do stoli-
cy Austrii 250 Zolnierzy z batalionu stacjonujacego w Fiume®. Mieli oni
stuzy¢ jako forma szantazu, obok argumentu wstrzymania dostaw wegla
i zywnosci, w rozmowach z politykami wiedenskimi. Jednakze koncepcja
ta nie uzyskala akceptacji Lloyd George’a®™. Juz sama liczba zolnierzy
wydawaé si¢ musiata nierealistyczna w obliczu mozliwosci zaistnienia wy-
buchow rewolucyjnych. Na tej podstawie wida¢ jednak, jak daleko bylo
politykom Wielkiej Brytanii do zrealizowania koncepcji wystania swoich
wojsk do Austrii Niemieckiej w celu utrzymania tam porzadku. Wilasciwie
artykul czwarty warunkow zawieszenia broni podpisanych 3 listopada
1918 r. byt dla nich martwa litera®. Nawet w czasie krytycznych dni
czerwcowych, kiedy Wiedniowi zagrazal kolejny bolszewicki pucz, tym
razem przy wspotudziale Juliusa Deutscha, stojacego na czele Volkswehry,
nie wspomniano juz pomystu ratowania tam porzadku za pomoca wy-
stania brytyjskiego wojska’.

% Lords, LG F/197/6/1, Cuninghame do Balfoura, 18 IV 1919 oraz PRO, FO
371/3530/214-215, Cuninghame do Thwaitesa (szef brytyjskiego Wywiadu Wojskowego), 31
V 1919. Inaczej postawe J. Deutscha (Sekretarz do Spraw Wojny) i podleglej mu Volkswehry
opisal Lammasch, walczac jeszcze o wystanie wojsk Ententy do Austrii oraz o uratowanie
Tyrolu Poludniowego przed aneksja wiloska — zob. ibidem/109, 118, telegram Rumbolda do
FO z 27 1V 1919.

% Lords, LG F/197/6/1, Goode do miss Stevenson.

® Odpowiedz ustng otrzymal Goode 22 IV (PRO, FO 608/9/380-381).

% Takze w o wiele powazniejszej sytuacji wegierskiej, gdzie rzady Beli Kuna trwaly ponad
4 miesigce, a na przelomie maja i czerwca sytuacja stawala si¢ dramatyczna po zwycigskich
ofensywach wojsk komunistycznych na Stowacji, nie zdecydowano si¢ na interwencje — Z. L.
Nagy, op. cit,, s. 169.
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Idea ekspedycji wojskowej do Austrii Niemieckiej zostala porzucona na
zawsze. I mozna powiedzie¢, ze panistwo to przestalo odgrywaé jakakolwiek
rolg w oczach Brytyjczykéw z chwila, gdy okazalo sig, iz nie reprezentuje
ono zadnej znaczacej sity militarnej. Od tego momentu londynscy dyplomaci
i wojskowi robili niewiele, by na losy Austrii wpltywaé. Obecnoéé¢ flotylli
dunajskiej pod dowodztwem admirata Troubridge’a miala w tym wypadku
znaczenie jedynie symboliczne. W zasadzie terenem najbardziej interesujacym
dla brytyjskich interesow handlowych i wojskowych bylo ujcie i dolny bieg
rzeki. Stad Wiedenn mogh czu¢ si¢ poniekad jako miasto nic nie znaczace,
o ile tylko nawigacja przebiegala bez zakldcen. Z czasem kierowana przez
Troubridge’a Migdzysojusznicza Komisja do Spraw Dunaju stracita zreszta
swoj wojskowy charakter i zaczela odgrywaé role gléwnie administracyjna
1 politycznag.

W dalszym ciagu wydarzen, kola zabiegajace na przelomie 1918 i 1919 r.
o interwencj¢ wojsk angielskich w Austrii Niemieckiej, przestaly si¢ takim
rozwigzaniem interesowa¢. Dyplomaci francuscy nie zabiegali po raz kolejny
o pozyskanie Brytyjczykow dla swoich koncepcji, uzyskujac traktatowe
zapewnienie niepodleglosci Austrii, a nastgpnie widzac polepszanie si¢
stosunkow austriacko-czechostowackich. Politycy wiedefiscy, pragnacy tym-
czasowego rozgraniczenia sfer wplywow swego kraju i Krolestwa SHS
Karyntii i w Styrii, woleli zwraca¢ si¢ po pomoc w strong Wioch”.
Natomiast kregi monarchistyczne i katolickie z czasem przestawaly odgrywaé
tak silnie opozycyjna rolg wobec nowego rezimu Republiki Austriackiej”.

Oceniajac polityk¢ rzadu Wielkiej Brytanii, niechg¢tna wobec zywszego
zaangazowania si¢ w $rodkowoeuropejskie sprawy, zgodzié si¢ nalezy
z opiniag T. L. Sakmystera”™, ze postawa taka sprzyjala utrzymywaniu sie
niestabilnej sytuacji na tym terenie. Nieobecno$¢ polityczna i militarna
Brytyjezykow oraz Amerykanéw musiala prowadzi¢ do zachowan, takich
jak kroki wladz Czechostowacji, Rumunii i Krolestwa SHS na recz tworzenia
faktow dokonanych kosztem slabszych panstw sukcesyjnych. Trudno si¢
jednakze dziwi¢ przedstawionej linii politycznej rzadu Jego Krolewskiej
Modci, ktéry mial do rozwiazania wiele powazniejszych dla przysztosci
swojego kraju probleméw czy to w sprawach wewnetrznych, czy tez za-
granicznych.

" PRO, FO 608/9/503-508, Cuninghame do Thwaitesa.

"' Memoriat konsula Hoffingera z 25 IV 1919, [w:] ADO, Bd. 2, s. 115-117.

" Na przykiad udzial Lammascha w Austriackiej Delegacji Pokojowej.

" T. L. Sakmyster, Great Britain and the Making of the Treaty of Trianon, [w:] War
and Society in East Central Europe, Vol. 6, Essays on World War I: Total War and
Peacemaking. A Case Study on Trianon, ed. B. K. Kirdly, P. Pastor & 1. Sanders, New York
1982, s. 115-116.
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THE QUESTION OF DISPATCH OF BRITISH OCCUPATION
TROUPS TO GERMAN AUSTRIA (1918-1919)

The armistice signed on 3rd November 1918 between the Entente and Austria-Hungary
contained the clause giving the Allied troups the possibility of free movement through the
territory (roads, railways and waterways) of the former Habsburg monarchy and the occupation
of the most important strategic points to continue further war with Germany or to keep
order. The British soldiers were regarded to be the best forces to participate in such military
operations. The propositions of occupation of Vienna and other main places of German
Austria were coming from different sides.

The first request was announced by the French government. Marshal Foch, the main
supporter of the military intervention in Vienna, wanted the British troups gathered in
southern Europe under the command of gen. Franchet d’Esperey to go to Budapest and
Vienna. It was to be only ,,the march of glory” of the winners. But the French were going
to eliminate Italian army from this expedition, because the real reason was to enlarge the
French influence in Central Europe. However the British government, during their disscutions
in November 1918, did not agree to send their troups.

The second, very unclear proposition of the military intervention came from Austrian
Foreign Office. Otto Bauer, the head of the foreign service of the newly born republic, wanted
to prevent The Yugoslav or Italian occupation of Carinthia. Yugoslavs and Italians, fighting
against each other, were going to improve their strategic position and Austrian diplomacy
intended to avoid such an issue. But no British soldier was sent to Klagenfurt and Villach.

The British troups were asked once again to come to Vienna after the announcement the
Soviet Republic in Hungary on 21st March 1919. The strong anti-socialist circles (the
Catholics and the supporters of the ex-Emperor) demanded the expedition of the British
soldiers to Austria to avoid the same solution there and to constrain the socialist power. But
there were no British troups ready to go to Vienna in the nearest of this capital. It was the
main reason of non-intervention politics of London Foreign Office. The British diplomats
decided only to threaten the Austrian government to stop all food supplies in the case of
communist coup d’etat. That argument allowed to keep order in Austria in April 1919.

British government were very unwilling to send their troups to Austria. And that was
one of the main reasons of lack of stability in Central Europe in the first months after the
world war 1.



