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Utrzymywanie bezposrednich stosunkéw z obcymi rzadami, wysylanie
wiasnych przedstawicieli dyplomatycznych, a wigc prowadzenie oficjalnej
dziatalnodci na forum migdzynarodowym nalezy niewatpliwie do podstawo-
wych atrybutéw wladzy panstwowej. W studium nad poczatkami dyplomacii
czechostowackiej zasadne jednak bedzie cofnigcie si¢ do czaséw I wojny
Swiatowej, chociaz wspolne panstwo Czechéw i Slowakéw nie bylo jeszcze
wowczas podmiotem stosunkow miedzynarodowych a jedynie idea.

W dziejach stosunkéw migdzynarodowych zjawisko okrelane terminem
»»dyplomacja nie istniejacego panstwa” znane bylo juz w XIX w.! W latach
Wielkiej Wojny za sprawa elit aspirujacych do wlasnej panstwowodci
narodéw znéw stalo si¢ aktualne. Dla dyplomacji czechostowackiej ten
pierwszy, ,,nieoficjalny” etap dzialalno$ci mial wrecz kardynalne znaczenie.
Wydaje si¢ bowiem, ze wlasnie wtedy uksztaltowal si¢ jej charakter, wy-
pracowano metody i wybrano srodki skutecznie stosowane przez nastgpne
lata do osiggania taktycznych i strategicznych celow. Wowezas wykrys-
talizowaly si¢ rowniez ideowe pryncypia oraz mechanizmy regulujace funk-
cjonowanie shuzby zagranicznej I Republiki.

Czechostowackie zabiegi dyplomatyczne podczas I wojny $wiatowej
znalazly odbicie w pamigtnikarstwie i historiografii. Nie zachodzi wigc
konieczno$¢ ponownego ich rekonstruowania. Istotna natomiast jest kon-
statacja, ze oto szczuple gremium skupione wok6t lidera ruchu niepodleg-
tosciowego TomdaSa Garrigue’a Masaryka zdolalo w ciagu 4 lat pozyskaé
mocarstwa sprzymierzone do realizacji koncepcji pafistwa czechostowackiego.

' Por. J. Skowronek, Dyplomacja czy polityka? Spory o charakter dzialalnosci Hotelu
Lambert, [w:] Z dziejow polityki i dyplomacji polskiej. Studia poswigcone pamigci Edwarda
hr. Raczynskiego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wychodéstwie, Warszawa 1994, s. 112-135.
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Fakt ten przesadzit o zdobyciu przez t¢ grupe ludzi decydujacego wplywu
na politykg¢ wewnetrzng i zagraniczng I Republiki?,

Cieszacy si¢ wérod czeskich elit politycznych niekwestionowanym auto-
rytetem T. G. Masaryk shusznie uwazany jest za tworce koncepcji czecho-
stowackiej akcji zagranicznej z lat 1914-1918. Wszak to w jego umysle
zrodzit si¢ plan szeroko zakrojonej kampanii propagandowej, ktorej celem
mialy by¢ spopularyzowanie wéréd politykéw i migdzynarodowej opinii
publicznej sprawy czechostowackiej oraz dyskredytacja w tych samych
Srodowiskach monarchii habsburskiej. Przez pierwszy rok Wielkiej Wojny
Masaryk osobiscie kierowal realizacja tych planéw. Nikomu nie przyszto
nawet do glowy kwestionowac jego prerogatywy ,,dyktatora” czechostowackiej
dyplomacji. Istotna zmiana nastapila jesienia 1915 r. po desygnowaniu przez
Masaryka do prowadzenia biezacej akcji politycznej i propagandowej
najwybitniejszego sposréd swych uczniow i wspolpracownikéw — Eduarda
BeneSa. Lider czechostowackiego ruchu niepodleglosciowego darzyl go
nieograniczonym wrecz zaufaniem, mogt wigc bez obaw poswigcié sie
mobilizacji czeskiej i stowackiej diaspory w Stanach Zjednoczonych i Rosji.
Zachowal, rzecz jasna, kontrolg nad poczynaniami swego beniaminka, ale
z biegiem czasu stal si¢ raczej patronem niz szefem czechostowackiej
dyplomacji. Bene§ zostal natomiast de facto czechostowackim ministrem
spraw zagranicznych i nie kto inny, a wlasnie on mial najwigksze zashugi
w doprowadzeniu do sukcesu sprawy czechostowackiej jesienia 1918 r.
Przyznal to zreszta lojalnie sam Masaryk o$wiadczajac: ,,powiadam wam,
bez BeneSa nie mielibysmy republiki”3.

W poczatkach wrze$nia 1918 r. Bene§ doszedl do przekonania, ze oto
nadszedl czas przeksztalcenia Czechostowackiej Rady Narodowej w rzad
tymczasowy i w zwigzku z tym nalezy przystapi¢ do organizacji regularnej
stuzby zagranicznej. Telegram wystosowany 13 wrzesnia do przebywajacego
w Waszyngtonie Masaryka zawieral wyrazne sugestie dotyczace obydwu
spraw. Nie przesadzajac komu Masaryk winien powierzy¢é w swoim gabinecie
teke ministra spraw zagranicznych, Bene§ domagat si¢ niezwlocznego utworze-
nia czechostowackich przedstawicielstw dyplomatycznych w Rzymie, Paryzu,
Londynie, Waszyngtonie i Tokio. Uwazal, ze powinni nimi kierowaé
urzednicy przynajmniej w randze chargé d'affaires i nie omieszkal zasugerowaé

2 E. Bene§, Svétova vilka a nase revoluce. Vzpominky a tivahy z boji za svododu ndroda,
t. 1-3, Praha 1927-1928; T. G. Masaryk, Svétova revoluce. Za valky a ve valce 1914-1918,
Praha 1925; M. Paulova, Déjiny Maffie. Odboj Cechii a Jihoslovani za svetové vilky
1914-1918, Praha 1937, K. Pichlik, Zahraniéni odboj 1914-1918 bez legend, Praha 1968;
M. Putaski, Z dziejow genezy ,Europy wersalskiej”. Wspélpraca Slowian zachodnich i polu-
dniowych w ostatnim etapie I wojny $wiatowej, Wroctaw 1974.

3K. Capek, Hovory s T. G. Masarykem, t. 2, Zivot a prace, Praha 1932, s. 111;
T.G. Masaryk, Svétova revoluce..., s. 29-31.
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konkretnych kandydatéw do tych funkcji. Nalegal réwniez, aby powolaé
czechostowackiego delegata przy rzadzie serbskim*. Odpowiedz Masaryka
byla latwa do przewidzenias. 14 pazdziernika ukonstytuowal si¢ w Paryzu
czechostowacki rzad tymczasowy z Bene§em jako ministrem spraw za-
granicznych i wewnetrznych. Tego dnia przystapili do pelnienia swych
dyplomatycznych misji przedstawiciele Czechostowacji w Paryzu (dr Lev
Sychrava) i Rzymie (dr Lev Borsky). Tydzieti po6zniej rozpoczela funk-
cjonowanie czechostowacka placobwka w Londynie (chargé d’affaires przy
Dworze $éw. Jakuba zostal dr Stefan Osusky)S. Dyplomacja czechostowacka
wkroczyla tym samym w nowy, oficjalny juz etap swojej dzialalnosci.

Tymczasem w Pradze inicjatywa przeszta w rece czeskich postow wy-
branych w 1911 r. do austriackiego parlamentu. Zawiazali oni Komitet
Narodowy, ktérego prezydium przystapilo do pertraktacji z cesarskim
namiestnikiem w Pradze na temat warunkéw przejecia kontroli nad wszystkimi
instytucjami cesarsko-krolewskiej administracji. 28 pazdziernika, w dniu
proklamowania niepodleglej Republiki Czechostowackiej, na podstawie
rozporzadzenia Komitetu Narodowego nr 1, staly si¢ one organami wladzy
nowego panstwa. Przepis nie mial oczywiscie zadnego wplywu na formowanie
si¢ czechostowackiej shuzby zagranicznej, albowiem w Pradze nie funkcjonowaly
zadne agendy dyplomacji austriackiej”.

Powstanie krajowego o$rodka wladzy moglo skomplikowac¢ stosunki
dyplomacji Bene§a z mocarstwami sprzymierzonymi. Konieczne stalo si¢
wypracowanie satysfakcjonujacego obydwie strony kompromisu. W nego-
cjacjach prowadzonych w Genewie w dniach 28-31 pazdziernika ustalono,
ze do czasu zwolania Zgromadzenia Narodowego, funkcje tymczasowego
parlamentu pelni¢ bedzie Komitet Narodowy, w powolanym za§ po okresie
prowizorium rzadzie koalicyjnym znajda si¢ przedstawiciele wszystkich
czeskich i stowackich stronnictw politycznych. W nowym gabinecie Benes
piastowa¢ mial nadal tek¢ ministra spraw zagranicznych®.

Szef czechostowackiej dyplomacji, ktéory w rozmowach genewskich re-
prezentowal emigracyjny oSrodek wiladzy, wywarl na czeskich parlamen-
tarzystach bardzo dobre wrazenie. Objawil im si¢ jako wytrawny znawca
zagadnien miedzynarodowych, gospodarczych i finansowych, zaimponowat

4 E. Benes, Svétova vilka..., t. 3, s. 32].

S Vzdjemna neoficidlni korespondence T. G. Masaryka s Eduardem Benesem z doby
parizskych mirovych jedndni (Fijen 1918 — prosinec 1919), pripr. Z. Solle, t. 2, Masaryk
a Benes ve svych dopisech z doby pariiskych mirovych jednani v roce 1919, Praha 1994 [dalej
— Masaryk a Benes..)], s. 115-117, dok. 1.

6 Deset let Geskoslovenske zahraniéni politiky. Cinnosti ministerstva zahraniénich véci, Praha
1928, s. 108-110.

7 Tamze, s. 98-99; por. W. Balcerak, Powstanie panstw narodowych w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, Warszawa 1974, s. 273-274.

8 K. Pichlik, Zahraniéni..., s. 496; Masaryk a Benes..., s. 126, dok. 6.
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kwalifikacjami i politycznym wyrobieniem®. Zgota odmienne odczucia wynidst
zapewne z tych spotkan Benes, ktory dobitnie przekonat sig, ze zaden z jego
rodakéw nie jest go w stanie zastapiC. Nikt nie doréwnywal mu bowiem
rozeznaniem skomplikowanej materii stosunkéw europejskich, nikt nie mial
— takich jak on - kontaktéw z kregami opiniotwérczymi i politycznymi
ententy. Nic nie uzasadnialo wigc odbycia najkrotszych choéby konsultacji
w Pradze, na dyskusje z ignorantami szkoda bylo bowiem czasu®. 14 listopada
nowy premier — Karel Kramar oficjalnie powolal Bene$a na stanowisko
ministra spraw zagranicznych.

Zanim to nastapilo, na mocy swoich uprawnien Komitet Narodowy
2 listopada, rozporzadzeniem nr 2, powolal do zycia Urzad Spraw Za-
granicznych (Ufad pro véci zahraniéni). Liczaca zaledwie 7 urze¢dnikow
1 2 sekretarki struktura miala w przyszloSci przeksztalcié sic w centrale
dyplomacji czechostowackiej. Po sformowaniu gabinetu Kramaia zostala
formalnie podporzadkowana BeneSowi'!. Faktyczny nadzér nad jej funk-
cjonowaniem, wobec nieobecnosci w kraju ministra, sprawowa¢ miat premier.
Ten jednak nie byl w stanie sprosta¢ owemu zadaniu. Nic wigc dziwnego,
ze pozbawiony kontroli Urzad zapisal si¢ w pamigci wspolczesnych jako
ostoja anarchii, balaganu i braku kompetencji’?>. Mtodym urzednikom,
z ktorych wigkszos¢ zglosita si¢ do pracy ochotniczo, nie brakowalo
wprawdzie zapatu, wyraznie jednak nie dostawalo im umiejetnosci i wyobrazni.
Usprawiedliwial ich jednak w pewnym sensie brak wzorcow i tradycji shuzby
zagranicznej. Nie istniala w tym zakresie pragmatyka urzednicza, ani
nawet... terminologia. Wszystko nalezalo stworzy¢ od podstaw!3.

Z postgpowania Bene$a mozna wnosi¢, iz uwazal on budowanie aparatu
biurokratycznego w Pradze za przedwczesne. Centrum dyplomacji czecho-
stowackiej nadal mialo pozostawa¢ w stolicy Francji i ze wzgledu na
zblizajaca si¢ konferencj¢ pokojowa nie nalezalo spodziewaé si¢ w tym
wzgledzie zadnych zmian. O wiele bardziej istotne wydawalo si¢ stworzenie
sieci placowek zagranicznych.

Pod koniec roku 1918 Czechostowacja miala (oprocz poselstw w Paryzu,
Rzymie i Londynie) swoich reprezentantéw w panstwach, z ktérymi oficjalne
stosunki dyplomatyczne nawiazano w okresie pozniejszym. Z tego tez
powodu dyplomatom czechostowackim przyshigiwat jedynie tytul pelnomoc-

¢ 1. Preiss, Vzpominkou na dra Edvarda Benese, [w:] 50 let Edvarda Benese. Vzpominky,
svedectvi, tvahy, Praha 1934, s. 151-152.

1 P. E. Zinner, The Diplomacy of Eduard Benes, [w:] The Diplomats 1919-1939, ed.
G. A. Craig and F. Gilbert, Princeton 1953, s. 104.

11 Deset let..., s. 103.

2 E. Romer, Pamigtnik paryski 1918-1919, Wroctaw 1989, s. 75-77; Boj o smeF vyvoje
Cs statu, sv. 1 (Fijen 1918 — cerven 1919), Praha 1965, s. 163-165, dok. 142.

13 Deset let..., s. 105.
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nika. Zostali nimi: Emil Stodola (Budapeszt), Vlastimil Tusar (Wieden),
Milan R. Stefanik (Tokio), Edvard Kérner (Berlin). Ponadto, quasi-
-dyplomatycznymi agendami byly czechostowackie misje wojskowe w Kréle-
stwie Serbow, Chorwatéw i Slowericow [dalej — Krolestwo SHS], Rosji
i Rumunii. W Stanach Zjednoczonych dziataly natomiast placowki konsularne,
utworzone przez Masaryka w Nowym Jorku, Chicago i Pittsburgu'+.

Podstawowym problemem, z jakim borykala si¢ dyplomacja czecho-
stowacka w pierwszych latach swego istnienia, byl brak kadr. Tylko
nieliczni Czesi mogli wykaza¢ si¢ praktyka w stuzbie dyplomatycznej lub
konsularnej monarchii habsburskiej. I oni zajmowali zreszta z reguly dos¢
niskie szczeble w hierarchii urzgdniczej, a wiec zakres doswiadczen, jakie
wnosili do dyplomacji I Republiki nie przedstawiat si¢ imponujaco. Niedo-
statek sit fachowych powodowal zatrudnienie os6b majacych ze wzgledow
osobistych, zawodowych czy rodzinnych podstawowa przynajmniej znajomosé
stosunkow panujacych za granica lub legitymujacych si¢ zaufaniem czolowych
postaci ruchu niepodleglosciowego®s.

Prywatna korespondencja migdzy BeneSem a Masarykiem, w ktorej
sprawy personalne zajmowaly poczesne miejsce, pozwala rozeznaé si¢
w skali trudnosci kadrowych czechostowackiej dyplomacji. Prezydent i minister
zgodnie konstatowali brak kwalifikacji u aspirantéw do stuzby zagraniczne;j.
Nierzadko calymi miesiacami nie udawalo im si¢ znalezé odpowiedniego
kandydata na odpowiedzialne stanowisko. Narzekali na nieposkromione
ambicje, che¢ dyskontowania zastug, brak lojalnosci i kompromitowanie si¢
przed obcymi. Wyraznie brakowalo w korpusie dyplomatycznym dyscypliny,
zdarzaly si¢ przypadki odmowy pelnienia misji, ktore nie wydawaly si¢ dos§é
atrakcyjne’s. Wiele klopotow powodowali dzialacze polityczni, zwlaszcza
parlamentarzySci pragnacy pracowa¢ w dyplomacji piastujac réwnoczesnie
swe poselskie godnosci'”. Ksztalcenie personelu nalezalo wéwczas rzeczywiscie
do najistotniejszych zadan. Bene§ spodziewal si¢ osiagnaé pozytywne rezultaty
wychowawcze kierujac na placoéwki zdemobilizowanych oficeréw stuzacych
wczesniej w czechostowackich legionach u boku ententy. Planowal réwniez
wystanie tam miodych urzgdnikow dawnej cesarsko-krélewskiej administracii,
ktorzy pomogliby wprowadzi¢ nieco biurokratycznych porzadkéw!®. Jeszcze
w sierpniu 1919 r. Masaryk pisal o pilnej potrzebie uruchomienia edycji

' Tamze, s. 108-113; A. Marés, Formation et développement du ministere des Affaires
étrangeres tchécoslovaque (1918-1932), ,Relations Internationales” 1982, No 31, s. 300-301.

3 L. Krofta, O zahranicni sluzbe. Vznik, cile a vyznam Male Dohody, Praha 1933,
S. 7-8; Deset let..., s. 104-105.

16 Masaryk a Benes..., s. 187-189, dok. 28, s. 192-194, dok. 30, s. 261-262, dok. 61,
5. 264-268, dok. 63, s. 284-289, dok. 70, s. 320-321, dok. 83, s. 337-339, dok. 93, s. 342, dok. 95.

¥ Tamze, s. 150-151, dok. 18; por. Boj o sme¥..., s. 163-165, dok. 142.

8 Masaryk a Benes..., s. 228-231, dok. 44.
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tygodniowego biuletynu przeznaczonego dla dyplomatéw akredytowanych
w Pradze, poniewaz czechoslowacka stuzba zagraniczna z racji niklej
znajomosci jezykow obcych nie moze stuzy¢ im wyjasnieniami i infor-
macjami?®.

Konferencja Pokojowa w Paryzu stanowila dla mlodej dyplomac;ji
czechostowackiej nie lada wyzwanie. Potrafila mu ona sprosta¢ odnoszac
sukces niemal we wszystkich interesujacych ja sprawach. Nie obeszlo sie
jednak bez pewnych perturbacji. Powaznym problemem bylo juz samo
ustalenie skladu delegacji I Republiki, tak aby odzwierciedlal on rozmaite
uwarunkowania polityczne i narodowo$ciowe. Ostatecznie Czechostowacje
w Paryzu reprezentowali: K. Kramai (I delegat), E. Bene§ (II delegat),
S. Osusky (sekretarz generalny) oraz sekretarze — Cyril Dusek, Miroslav
Plesinger-Bozinov i Vladimir Slavik. Towarzyszyt im zesp6l ekspertow od
spraw demograficznych, gospodarczych, historycznych, wojskowych i praw-
nych?. Powierzenie funkcji przewodniczacego delegacji premierowi sklonito
go do podjecia proby uzyskania realnego wplywu na czechostowacka
polityke zagraniczng. Zakonczylo si¢ to calkowitym niepowodzeniem. Oficjalne
i prywatne spotkanie Kramdia z politykami ententy obnazyly bowiem jego
ignorancj¢ i calkowity brak talentow dyplomatycznych. Pozycja Benesa
w konsekwencji wigc nie tylko nie ulegla ostabieniu, lecz wprost przeciwnie
— zostala wzmocniona. Czechostowacki minister trafnie ocenil, ze jego
notowania wsréd sprzymierzonych wzroslty, albowiem mieli oni mozliwo$é
obserwowania z bliska Kramara?'. Nie ulegalo watpliwosci, iz Bene§ byt
dla przedstawicieli mocarstw wygodniejszym partnerem negocjacji. Budzit
uznanie rozglegloscia horyzontéw, przygotowaniem do merytorycznej dyskusji,
swym zachowaniem poswiadczal doskonale wyczucie nastrojow i uktadu sit
na arenie mi¢dzynarodowej, nie uchodzil wreszcie za ortodoksa??. Porazka
w rywalizacji z BeneSem uczynita z Kramafa nieprzejednanego wroga szefa
czechostowackiej dyplomaciji i konsekwentnego krytyka prowadzonej przez
niego polityki?3,

Wyjazd premiera na konferencj¢ pokojowa w styczniu 1919 r. spowodowat
istotne zmiany w funkcjonowaniu resortu spraw zagranicznych. Zastepujacy
Kramafa minister Antonin Svehla napotkal przy egzekwowaniu swych
uprawnienn wobec tej instytucji powazne trudnosci. Urzad Spraw Zagranicznych
nadal nie pracowal wlasciwie: parlamentarzysci aspirowali do sprawowania

1% Tamze, s. 330-332, dok. 89.

2 A. Gajanové, CSR a stFedoevropska politika velmoci (1918-1938), Praha 1968, s. 28.

2! Masaryk a Benes..., s. 177-179, dok. 25; por. K. G ajan, Masaryk, Benes und Kramdr
und ihre Einflussnahme auf die Gesteltung der Friedensvertrage, [w:] Versailles-St. Germain-Trianon.
Umbruch in Europa vor funfzig Jahren, herausg. K. Bosl, Miinchen-Wien 1971, s. 25-36.

22 Por. P. E. Zinner, The Diplomacy..., s. 111.

3 Por. Kramdriv soud nad Benesem, Praha 1938.
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w nim kierowniczych funkcji, utrzymywal si¢ chaos w zakresie podziat
obowigzkoéw. Wiele spraw nalezacych do kompetencji stuzby zagranicznej
zalatwiano w Prezydium Rady Ministréw, nie informujac nawet o tym
wladciwego organu. Nie istniala spéjna koncepcja organizacji i zarzadzania
centralg czechostowackiej dyplomacji. Brak kierownictwa i §cislego nadzoru
rzutowal na funkcjonowanie wszystkich stuzb i struktur?®, Masaryk sugerowat
BeneSowi, aby chociaz na kilka dni przyjechal do Pragi i uregulowal
stosunki we wlasnym resorcie. Szef dyplomacji uznat wszak, iz nie moze
pozwoli¢ sobie na najkrotsza nawet absencje w Paryzu. Nabral jednak
przekonania, ze nie powinien zwlekaé z reorganizacja Urzgdu. Podjete przez
niego w polowie stycznia 1919 r. decyzje zapoczatkowaly wiasciwy proces
tworzenia Ministerstwa Spraw Zagranicznych (Ministerstva Zahrani¢nich Véci).

Z racji swoich obowiazkéw na konferencji Bene§ nie byt w stanie
osobiscie ksztaltowac struktur ministerstwa. Wykluczyl, jako nielogiczne
i sprzeczne z konstytucja, powierzenie tego parlamentarzystom. Na stanowisko
swego tymczasowego zastgpcy powolal ok. 25 stycznia dr. Bedficha Stépanka,
ktory za czasow habsburskiej monarchii pracowat w stuzbie konsularnej?s.
Posiadajacy spore doswiadczenie Stépanek nie cieszyl si¢ jednak pelnym
zaufaniem ministra, co znalazlo swéj wyraz w przyznaniu mu tylko rangi
radcy ministerialnego. Bene§ mial zastrzezenia do jego cech charakteru,
watpil tez w zdolnosci organizacyjne. Chetniej widzialby go na placowce
zagranicznej w Paryzu lub w Warszawie?®. Prawdopodobnie przyczyn
tej niecheci upatrywaé nalezy w réznicach politycznych. Stépanek uczestniczyt
wprawdzie w czeskim ruchu niepodleglosciowym, lecz uchodzil za zde-
klarowanego stronnika Kramara. Przesadzilo to o rychlym korcu jego
dyplomatycznej kariery?’, tymczasem jednak Bene§ nie mogl obejs¢ sig¢
bez tego fachowca. W ciggu niespelna dwoch lat sprawowania funkcji
udato si¢ Stépankowi nie tylko stworzyé prowizoryczne struktury resortu,
ale rowniez wywrze¢ dos¢ trwale pigtno na funkcjonowaniu jego aparatu
biurokratycznego. Zakonczenie procesu formowania ministerstwa nastgpilto
dopiero w potowie lat dwudziestych. Dokonano tego pod kierunkiem
dr. Vaclava Girsy, ktory sprawowal urzad zastgpcy ministra poczawszy
od stycznia 1921 r. Jako czlowiek bliski i oddany BeneSowi utrzymat
si¢ na stanowisku az do roku 19272,

Struktura Ministerstva Zachrani¢nich Véci wzorowana byla na organizacji
wigkszosci europejskich ministerstw spraw zagranicznych sprzed 1 wojny
Swiatowej. Polegala ona na wyodrgbnieniu, na podstawie kryteriow rzeczo-

% Masaryk a Benés..., s. 162-163, dok. 22, s. 164-170, dok. 23.

25 Tamze, s. 150-151, dok. 18.

26 Tamze, s. 238-241, dok. 49, s. 284-289, dok. 70, s. 320, dok. 83.
21 A. Marés, Formation..., s. 310.

28 Deset let..., s. 106.
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wych, szeregu dzialow grupujacych specjalistow w poszczegblnych dziedzi-
nach?. W latach 1921-1924 obowiazywat wigc podzial na sekcje:

I Sekcja — Prezydium (Presidium);

II Sekcja — polityczna (Politycka sekce);

III Sekcja — prawna (Pravni sekce);

IV Sekcja — ekonomiczna (Narodohospodaiska sekce);

V Sekcja — administracyjna (Administrativni sekce);

VI Sekcja — informacyjna (Zpravodajska sekce);

VII Wydziat finansowy (Oddéleni finanéni);

VIII Gabinet ministra (Kabinet ministriv)3°,

Po reorganizacji w roku 1925 struktura ministerstwa przedstawiata si¢
nastgpujaco:

A Gabinet ministra (Kabinet ministriv);

I Prezydium (Presidium);

II Departament polityczny (Odbor politicky);

III Departament informacyjny (Odbor zpravodajsky);

IV Departament ekonomiczny (Odbor narodohospodarsky);

V Departament administracyjny (Odbor administrativny).

Do najbardziej wplywowych postaci w resorcie nalezal zastgpca szefa
dyplomacji w randze posta nadzwyczajnego i ministra pelnomocnego.
Zakres sprawowanych przez niego obowigzkéw i fakt czestych podrézy
zagranicznych BeneSa sprawial, ze porownywanie tego urzedu ze stanowiskiem
sekretarza generalnego na Quai d’Orsay nie bylo pozbawione podstaw3!.
Dotyczylo to, rzecz jasna, wylacznie spraw biurokratycznych, nie za$
kreowania linii politycznej czechostowackiej dyplomacji, czy nawet zapewnienia
jej ciaglosci.

Gabinet ministra oprocz urzgdowej obstugi szefa resortu zajmowal sig
protokolem dyplomatycznym, przygotowywat listy uwierzytelniajace, zalatwiat
agrément i exequatur oraz prowadzil ewidencj¢ korpusu dyplomatycznego
akredytowanego w Czechostowacji. Kierowal nim najpierw dawny osobisty
sekretarz BeneSa — Louis Strimpl, a od roku 1922 dr Jan Skalicky.

Prezydium, kierowane przez dr. Bohdana Stréra, a nastepnie Frantiska
Sebestg, koordynowalo i kontrolowalo prace poszczegdlnych jednostek

2 Por. Z pierwszych lat Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ,Przeglad Wspétczesnych”
1932, t. 40, s. 303.

30 Podstawe opracowania struktury Ministerstva Zahrani¢nich Véci stanowilo potoficjalne
wydawnictwo: Rocenka ceskoslovenské Republiky. Ukazywato si¢ ono poczawszy od roku 1922
pod redakcja Antonina Hajna. Por. Deset let..., s. 106-107; A. Mares, Formation...,
s. 298-299. Pewien problem nastreczala uzywana wowczas terminologia. W latach 1923-1925
wymiennie stosowano terminy: ,,sekce” (sekcja) i ,,odbor” (departament). Tam, gdzie to bylo
mozliwe starano si¢ poda¢ nazwiska kierownikoéw poszczegélnych jednostek.

31 Por. L. Noé&l, La Tchécoslovaquie l'avant Munich, Paris 1982, s. 72.
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i przygotowywalo formalna stron¢ urzgdowania. W jego gestii pozostawaly
takze zagadnienia personalne, sprawy administracyjne zagranicznych przed-
stawicielstw w Czechostowacji i dokumentacja dziatalnoci resortu. Skladato
si¢ ono z szeSciu wydziatow:

— pierwszego — organizacji i inspekcji;

— drugiego — osobowego;

— trzeciego — budzetu;

— czwartego — gospodarczego;

— piatego — archiwum - zalozonego i kierowanego przez dr. Jana
Opocenskyego;

— szostego — biblioteki32.

Sekcja polityczng zarzadzal bezposrednio zastgpca ministra. Miala ona
za zadanie prowadzenie i kontrole czechostowackich placéwek dyplomatycz-
nych i konsularnych, sporzadzanie dla nich politycznych instrukcji i nor-
mowanie trybu ich urzedowania, przygotowywanie politycznych wytycznych
dla pozostalych departamentéw i dokonywanie politycznej oceny kwestii
gospodarczych, administracyjnych i kulturalnych. Szef sekcji odpowiadal za
kontakty resortu z prezydentem i parlamentem I Republiki. Sekcja dzielila
si¢ na pie¢ wydzialow:

— pierwszy obejmowal swoim zasiggiem nastgpujace kraje: Belgie, Danie,
Francj¢, Hiszpani¢, Holandig, Lichtenstein, Luksemburg, Monako, Niemcy,
Norwegi¢, Portugali¢, Szwajcarig, Szwecj¢, Watykan (wraz z zagadnieniami
wyznaniowymi), Wegry i Wilochy (kierownicy: dr Otto Krizek, Rudolf
Kiinzl-Jizersky, V. Girsa);

— drugi obejmowal swoim zasiggiem pozostale kraje, zwlaszcza za$:
Albani¢, Austri¢, Bulgari¢, Estoni¢, Finlandig¢, Grecje, Krolestwo SHS,
Litwe, Lotwe, Polske, Rumuni¢, Turcj¢ i Zwiazek Sowiecki (kierownicy:
dr Jan Broz, od 1923 r. vacat);

— trzeci, ogolnoprawny — zajmowal si¢ wykladnia prawa czechostowackiego
i obcego, a takze prawna ochrong obcokrajowcéw na terenie I Republiki
i obywateli CSR za granica (kierownik: dr Karel Halfar);

— czwarty prowadzil sprawy zwiazane z Liga Narodéw i Miedzynarodowa
organizacja Pracy (kierownicy: R. Kiinzl-Jizersky, Véclav Pallier);

— piaty, prawa mi¢dzynarodowego — utworzony w 1920 r. (jeszcze
w ramach Sekcji prawnej) przez prof. Antonina Hobze — stuzy¢é miatl
wszystkim sekcjom fachowa pomoca oraz odpowiadat za formalnoprawna
strong wszystkich zawieranych przez Czechoslowacje porozumien, badal
takze rozwoj prawa miedzynarodowego, Ligi Narodéw i Miedzynarodowej

32 11X 1924 r. liczyla ona 18 823 woluminy z zakresu polityki i prawa miedzynarodowego,
historii i gospodarki, Roéenka..., 1925, s. 33.
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Organizacji Pracy (kierownicy: dr Pavel Wellner, dr Lev Vokag&, dr Eduard
Barchan, dr K. Lankas).

Podobnie jak w ministerstwach obcych panstw, na ktérych dyplomacja
czechoslowacka wzorowala si¢, Departament polityczny MZV byt wlasciwym
organem wykonawczym polityki zagranicznej I Republiki, realizowanej za
posrednictwem jej misji dyplomatycznych33,

Departament informacyjny nie mial rownego sobie ranga odpowiednika
w strukturach resortow spraw zagranicznych panstw europejskich okresu
migdzywojennego. Bylo to oryginalne rozwigzanie czechostowackie, wynikajace
z do§wiadczen dyplomatycznych BeneSa w czasie I wojny $wiatowej i Kon-
ferencji Pokojowej w Paryzu. Wszak to wlasnie sprawnie funkcjonujacy
aparat propagandowy w duzej mierze zadecydowal o sukcesie I Republiki.
Departament (jeszcze jako sekcj¢) zorganizowal Jan Héjek, uwazany za
osobistego przyjaciela szefa dyplomacji i ,,szara eminencj¢” ministerstwa.
Hajek kierowal Departamentem przez wiele lat3*. Podlegla mu jednostke
tworzylo pig¢ wydzialow:

— pierwszy, propagandy — zajmujacy si¢ kontaktami kulturalnymi i pro-
wadzeniem dzialalnosci propagandowej za granica (kierownik: dr Oskar
Butter);

— drugi, literacki — obserwujacy polityczny, gospodarczy, socjalny
i kulturalny rozwéj Czechostowacji, informujacy urzedy przedstawicielskie,
prowadzacy laczno$¢ radiowa i telegraficzna oraz inspirujacy podejmowanie
inicjatyw literackich, publicystycznych i edytorskich (kierownik: FrantiSek
Vodsedalek);

— trzeci, redakcyjny — prowadzacy studia nad wydawnictwami zagranicz-
nymi (kierownicy: Josef Srom, Jaroslav Papousek, R. Maly);

— czwarty, pomocniczy — zajmujacy si¢ gromadzeniem i opracowywaniem
materialow przydatnych do pracy stuzby informacyjnej (kierownik: Jaroslav
Spanihel);

— piaty, przektadowy — zapewniajacy fachowe tlumaczenie tekstow
z jezykobw obcych na jezyk czeski i odwrotnie (kierownicy: dr Benfich
Marek i J. Papousek).

Zadaniem Departamentu bylo oddzialywanie na pras¢ krajowa i obca
w celu tworzenia przychylnego dla czechostowackiej dyplomacji klimatu
politycznego. Podejmowat si¢ on rowniez samodzielnego tworzenia dobrego
wizerunku stuzby zagranicznej I Republiki. Stuzy¢ temu mialy agencja
prasowa (Central European Press) i agencja telegraficzna (Central European
Radio) oraz rozmaite periodyki. Rol¢ oficjalnego organu ministerstwa

3 A.Klimek, E. Kub, Ceskoslovenska zahraniéni politika 1918-1938. Kapitoly z déjin
mezindrodnich vztahi, Praha 1995, s. 12.
3 Tamze, s. 11; A. Marés, Formation..., s. 309.
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odgrywat ,,Sbornik Zahraniéni Politiki” ukazujacy si¢ w latach 1920-1921
pod redakcja A. Hajna. Poczawszy od roku 1922 czasopismo wychodzito
pod tytulem ,,Zahraniéni Politika” i bylo nadal redagowane przez Hajna*.
Péloficjalny charakter mialy niemieckojezyczny dziennik ,Prager Presse’
oraz tygodnik w jezyku francuskim ,,L’Europe Centrale” (wczesniej wydawany
jako ,,Gazette de Prague”), majacy swoja mutacj¢ angielska i rosyjska3®.

Ministerstwo dysponowalo wlasna oficynag wydawnicza — ,,Orbis”, kto-
rej nakladem wychodzily zbiory dokumentéw dyplomatycznych, ksiazki
o charakterze informacyjnym i propagandowym oraz wybrane przeméwie-
nia i artykuly szefa dyplomacji czechostowackiej. W drugiej polowie lat
dwudziestych nakladem ,,Orbisu” ukazaly si¢ rowniez pamigtniki Benesa
z okresu Wielkiej Wojny?’. Pod wzgledem dostarczania opinii publicznej
calego $wiata dokumentacji wlasnej dzialalnosci dyplomacja czechostowa-
cka rzeczywiscie byla bezkonkurencyjna. Udalo si¢ jej pozyskac wiele
znaczacych tytuléw prasowych, ktére chetnie uzyczaly swoich lamoéw ar-
gumentom plynacym z Pragi. Wynikalo to w duZzej mierze z zasobnosci
tajnego funduszu pozostajacego w dyspozycji Departamentu, co pozwalato
dyskretnie subwencjonowaé poszczegélnych dziennikarzy lub nawet cale
pisma?3®:,

Dyplomacja czechostowacka starala si¢ zreszta wplywa¢ na spoleczno$¢
migdzynarodowa za pomoca znacznie szerszej palety srodkow, wspolpracujac
przy tym z innymi agendami rzadowymi. Wykorzystywano instytucje spoleczne
i kulturalne emigrantow z Czech i Stowacji, rozsylano na wszystkie kontynenty
bohemika w duzych nakladach, promowano przedsigwzigcia o charakterze
intelektualnym i pacyfistycznym. Ministerstwo Zahrani¢nich Véci opiekowalo
si¢ uchodzcami, V. Girsa byl nawet przedstawicielem Komitetu Nansenow-
skiego?®®, a E. Bene§ sprawowal osobisty nadzor nad polityka wobec
rosyjskiej i ukrainskiej diaspory w Czechoslowacji. Na podstawie rozpo-
rzadzenia ministra z 15 IX 1921 r. powolano w Pradze ukraifski uniwersytet.
Resort tozyl takze na ksztalcenie rosyjskich emigrantow, finansowat dzialalno$c¢
Biblioteki Slowianskiej i Rosyjskiego Archiwum zagranicznego*®. Czyniono
to w glebokim przekonaniu, ze nowa, wyksztalcona w I Republice inteligencja
poniesie w swoje strony rodzinne demokratyczny sposéb myslenia i sympati¢

35 A. Marés, Formation..., s. 299; K. Krofta, O zahraniéni sluzbe..., s. 17.

36 Deset let..., s. 205. :

37 Recueil des documents diplomatiques, t. 1-2, Praha 1924-1925; Diplomatické dokumenty
tykajici se pukusti o znovunastoleni Habsburki na trin madarsky (srpen 1919 — listopad 1921),
Praha 1922; Diplomatické dokumenty o spojenckych smlouvach Republiky dceskoslovenské
s Kralostvim Srbii, Chorvatit a Slovincit a s Kralostvim rumunskym. Prosinec 1919 — srpen 1921,
Praha 1923; E. Bene§, Svétova vilka...

3 A Klimek, E. Kubi, Ceskoslovenska..., s. 12.

3 Rocenka..., 1923, s. 481.

4 Roéenka..., 1924, s. 484; 1925, s. 307.
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dla Czechow*!. Rozbudzaniu przychylnych Pradze nastrojéw stuzyé mialo
takze utrzymywanie Katedry Masaryka na londynskim Kings College,
Katedry Ernesta Denisa na Sorbonie i lektoratow jezyka czeskiego w kilku
miastach Europy. 17 X 1923 r. zainaugurowal dzialalno$¢ paryski Institut
d’Etudes Slaves utworzony z inspiracji Bene§a i Masaryka. Nie byl to li
tylko osrodek niezaleznych badan naukowych??,

Departament ekonomiczny, zarzadzany nieprzerwanie przez dr. Jana
Dvorfacka, dokonywal specjalistycznej oceny istniejacych i projektowanych
stosunkéw handlowych i celnych, ewidencjonowat miedzynarodowe prawo-
dawstwo w tym zakresie, poSredniczyl w nawigzywaniu porozumien i kon-
taktow przez ministerstwo handlu zagranicznego z obcymi agendami. Skladat
si¢ z pieciu wydzialow:

— pierwszego, ogélnego — Sledzacego tendencje gospodarcze i rozwodj
prawa ekonomicznego oraz kontrolujacego przedstawicielstwa zagraniczne
CSR pod wzgledem ekonomicznym;

— drugiego, wykonujacego zadania Departamentu w odniesieniu do:
Belgii, Francji, Hiszpanii, Luksemburga, Portugalii i Wloch wraz z ich
koloniami, a takze panstw Ameryki Lacinskiej i Potudniowej, Liberii oraz
Abisynii (kierownik: dr Emil Duffek);

— trzeciego, wykonujacego zadania Departamentu w odniesieniu do:
Estonii, Finalandii, Litwy, Lotwy, Polski i Zwiazku Sowieckiego (kierownicy:
S. Kovar, FrantiSek Kvéton);

— czwartego, wykonujacego zadania Departamentu w odniesieniu do:
Albanii, Austrii, Bulgarii, Danii, Grecji, Holandii, Islandii, Krolestwa SHS,
Niemiec, Norwegii, Szwajcarii, Szwecji i Wegier (kierownicy: Robert Feitschner,
dr Julius Friedmann);

— piatego, wykonujacego zadania Departamentu w odniesieniu do:
Imperium Brytyjskiego i Stanéw Zjednoczonych (kierownicy: Vlastimil
Smetana, F. Kvéton, dr Stangler).

Departament administracyjny, kierowany przez Alexandra Backovskyego,
a nastgpnie dr. F. Sebeste, prowadzit sprawy osobowe pracownikéw centrali
i placowek zagranicznych, zajmowal si¢ problemami diaspory czeskiej
i stowackiej, zagadnieniami obywatelstwa, spadkéw, legalizacji spraw prawnych
za granica, kwestia pomocy migdzynarodowej, ofiarami wojny oraz wszystkimi
innymi zagadnieniami pozostajacymi w gestii stuzby konsularnej I Republiki.
Departament dzielil si¢ na pig¢ wydzialow.

W latach 1919-1920 rozwinela si¢ znacznie sie¢ czechostowackich placowek
dyplomatycznych i konsularnych. W roku 1919 utworzono poselstwa (chrono-

' F. Kubka, Mezi vilkami. Masaryk a Benes v mych vzpominkach, Praha 1969, s. 125.
“2 Rolenka..., 1924, s. 45; 1925, s. 34.
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logicznie) w Belgradzie, Brukseli, Waszyngtonie, Warszawie, Bernie i Hadze*.
W Sofii natomiast rozpoczela dziatalno$¢ misja wojskowa, a w Stambule
delegatura. Kolejny rok zaowocowal erygowaniem poselstw w Tokio,
Wiedniu, Bukareszcie, Watykanie, Berlinie, Rio de Janeiro, Kopenhadze,
Sofii, Sztokholmie oraz konsulatéw w Argentynie, Australii, Indiach,
Kanadzie. Trzy nastgpne lata przyniosty utworzenie zaledwie kilku nowych
poselstw: w Madrycie (1921), Atenach, Budapeszcie i Genewie — przy Lidze
Narodéw (1922), a takze w Kairze (1923). W ten sposéb I Republika
osiggnela satysfakcjonujacy ministra spraw zagranicznych pulap 23 poselstw*.
Ponadto Czechostowacja utrzymywala nadzwyczajne misje w Turcji i Zwiazku
Sowieckim (w Moskwie, Charkowie, Kijowie i Tomsku), w czterech za$§
panstwach (Portugalii, Norwegii, Luksemburgu i na Kubie) reprezentowali
ja poslowie rezydujacy w stolicach sasiednich krajéw (odpowiednio: w Mad-
rycie, Sztokholmie, Brukseli i Waszyngtonie)*’. Czechoslowackie attachaty
wojskowe funkcjonowaly w 1925 r. w Belgradzie, Berlinie, Budapeszcie,
Bukareszcie, Londynie, Paryzu (obejmujac swoim zasiggiem oprocz Francji
takze Belgi¢ i Szwajcari¢), Rzymie, Warszawie, Waszyngtonie i Wiedniu*s,

Rozmieszczenie poselstw I Republiki dobitnie §wiadczylo o europocent-
ryzmie jej dyplomacji. Tworzenie placowek w panstwach polozonych na
innych kontynentach uzasadniala ich mocarstwowa pozycja lub szczegdlne
wzgledy natury ekonomicznej. Zwykle na strazy rozleglych intereséw gos-
podarczych Czechostowacji staly konsulaty rozlokowane we wszystkich
czgsciach $wiata. W latach 1919-1922 ich liczba siggnela 60 (tacznie wszystkich
typow, w tym 55 konsulatéw zawodowych). Bene§ planowal rozwinigcie
sieci konsulatow do 80*". Liczba konsulatow zawodowych ustabilizowala si¢
jednak na osiggnigtym w roku 1922 poziomie. Niektére z nich, jak np.
konsulat w Meksyku otrzymaly specjalne uprawnienia dyplomatyczne do
czasu utworzenia poselstwa. Poczawszy od roku 1923 zaobserwowaé natomiast
mozna tendencj¢ do rozbudowy sieci konsulatéw honorowych. W roku 1925

4 Deset let..., s. 109-113; A. Klimek, E. Kubt, Ceskoslovenska..., s. 96-98.

“4 A Klimek, E. Kubdt, Ceskoslovensk..., s. 98-104; por. E. Bene§, Zahranicni
politika naseho statu, [w:] Rocenka..., 1922, s. 49-50.

4 A Klimek, E. Kubt, Ceskoslovenska..., s. 101-103.

% Rocenka..., 1925, s. 67; w Pradze tymczasem dzialaly poselstwa 21 panstw (Austrii,
Belgii, Brazylii, Bulgarii, Danii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Japonii, Krélestwa SHS,
Litwy, Meksyku, Niemiec, Polski, Rumunii, Stanéw Zjednoczonych, Watykanu, Wielkiej
Brytanii, Wioch), 4 panstwa mialy tam placéwki konsularne posiadajace uprawnienia dyp-
lomatyczne (Argentyna, Estonia, Peru, Urugwaj), Zwigzek Sowiecki utrzymywat swoja misjg,
nie miata ona jednak charakteru dyplomatycznego, gdyz panstwo to nie bylo uznawane de
iure przez Czechostowacje, 7 panstw zainstalowato tu swe attachaty wojskowe (Krolestwo SHS,
Litwa, Polska, Rumunia, Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Wiochy) — Rodenka..., 1925,
s. 23-24, 67.

4 E. Bene§, Zahraniéni politika..., s. 50.
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ich liczba doréwnywata juz liczbie placowek dyplomatycznych, a w nastgpnym
siggneta pulapu konsulatéw zawodowych*®, Bez watpienia wplyw na ich
rozw6j miato rowniez istnienie w wielu krajach licznej i wplywowej diaspory
czeskiej i stowackiej.

Wraz z rozwojem struktur wzrastala liczebno$¢ personelu MZV. Wedlug
bardzo ogélnikowych danych, resort zatrudnial w roku 1919 — 593, w 1920
— 1404, w 1921 — 1668 urzednikow wszystkich kategorii*®. W odniesieniu
do kolejnych lat dysponujemy pelniejszymi informacjami. Wiadomo, ze
w roku 1922 na ogolna liczb¢ 1643 urzednikéw, w centrali pracowalo — 364,
na placowkach dyplomatycznych — 262, na placowkach konsularnych — 489,
reszta — 528, to pracownicy kontraktowi’®. Sprawozdanie MZV za rok 1923
pozwala jeszcze lepiej poznac strukturg zatrudnienia. Sposréd 1668 urzednikow,
na kontraktach pracowalo 589. Etatowy personel — 1079 oséb — przypo-
rzadkowano odpowiednio®!:

Urzednicy Urzgdnicy Urzednicy s
merytoryczni | rachunkowosci | kancelaryjni Wikon e
Centrala 161 51 138 50 400
Poselstwa 117 25 90 23 255
Konsulaty 223 27 424

Zmniejszenie w 1924 r. budzetu ministerstwa wymusilo redukcj¢ personelu
do 1434 urzednikow wszystkich kategorii. Rok p6zniej uczyniono to ponownie,
sprowadzajac liczb¢ zatrudnionych do 135152 Nie wplynelo to jednak na
zmiang opinii o0 nadmiernym rozbudowaniu w MZV aparatu biurokratycznego.
Byla ona uzasadniona zwlaszcza w odniesieniu do centrali, w ktorej poczawszy
od roku 1923 nie pracowalo nigdy mniej niz 400 os6b*.

Niewielkie wymagania, jakie w latach 1918-1919 stawiano ochotnikom
do shuzby zagranicznej, z czasem zastapiono znacznie ostrzejszymi kryteriami.
Brano pod uwage predyspozycje osobiste, wyksztalcenie, znajomos$é jezykdéw
obcych oraz lojalnos¢ wobec panstwa, a takze akceptacje stanowiacej jego
fundament doktryny Masarykas*.

4 A Klimek, E. Kubi, Ceskoslovenska...,

4 Deset let..., s. 117.

50 Roéenka..., 1923, s. 88.

51 Prager Presse” z 28 X 1923.

52 Roéenka..., 1925, s. 34; Deset let..., s. 117.

3 Wymowne bylo poréwnanie zatrudnienia w centrali MZV z personelem urzgdu przy
Ballplatzu, ktory w okresie poprzedzajagcym 1 wojne $wiatowa liczyt lacznie 223 osoby.
A. Marés, Formation..., s. 302; Deset let..., s. 117.

% A Klimek, E. Kubu, Ceskoslovenska..., s. 13.

5. 95-108; A. M arés, Formation..., s. 301-303.
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Celem usunigcia brakéw w fachowym przygotowaniu adeptéw dyplomacii
I Republiki jesienia 1919 r. uruchomiono przy wydziale prawa Uniwersytetu
Karola podyplomowe studia konsularne i dyplomatyczne. Organizatorem
i kierownikiem kursu byt prof. Josef Gruber, wykladowcami za$ profesorowie
i docenci praskich uczelni oraz wykwalifikowana kadra MZV. Niektore
zajecia powierzano obcym dyplomatom akredytowanym w Pradze. Opierajac
si¢ na dostepnych materialach trudno ocenié¢ poziom i charakter szkolenia,
a nawet okreslié liczbe absolwentow poszczegblnych cyklow nauczania.
Znamy jedynie niepelne dane z roku akademickiego 1921/1922. W semestrze
zimowym zapisanych bylo 218 stuchaczy, w semestrze letnim 181%. Dokonujac
w tym czasie publicznej oceny poziomu wyksztalcenia swoich podwladnych
szef czechostowackiej dyplomacji skonstatowal jedynie niewielki postep.
Przyznal wprawdzie, ze niektorzy urzednicy zdobyli juz odpowiednie kwalifika-
cje, ale edukacja pozostatych i ksztalcenie aspirantéw potrwa jeszcze ok.
10 lat*s.

Niedostatek zrédel nie pozwala na przeprowadzenie wnikliwej analizy
kadr resortu spraw zagranicznych I Republiki. Warto jednak pokusi¢ si¢
o sporzadzenie ogoélnej charakterystyki wyzszego personelu MZV. Celem
jej bedzie nie tyle dokonanie ostrego podzialu na kategorie, lecz raczej
zarysowanie réznych, wzajemnie przenikajacych si¢ Srodowisk i uchwyce-
nie pewnych prawidlowosci funkcjonowania czechoslowackiej stuzby za-
granicznejs”.

Byla ona niemal wylaczna domena Czechéw. Stowakow spotykano
w niej niezmiernie rzadko, a tylko trzej zajmowali wysokie stanowiska
(8. Osusky, J. Hala i Ivan Krno). Zaden z Niemcoéw, Polakéow czy Wegrow
nie dostapil tego zaszczytu. Stal si¢ on natomiast udzialem dawnych
emigrantéw, ktoérzy opuscili rodzinne strony przed wybuchem Wielkiej
Wojny (8. Osusky, Zderiek Fierlinger, Jan Masaryk, Karel Pergler) lub
urodzili si¢ na obczyznie (V. Girsa).

Tylko nieliczni mieli za soba praktyke w shuzbie dyplomatycznej lub
konsularnej Habsburgdbw (B. Stépanek, R. Feitschner, R. Kiinzl-Jizersky,
Bohumil Viclav Cermak, Karel Halla, Milo§ Kobr, Vladimir Radimsky,

55 Rocenka..., 1923, s. 48.

56 E. BeneS§, Zahranicni politika..., s. 49-50.

7 Podstawe opracowania stanowily: Masarykiv Slovnik Nauény, Praha 1925-1933, sv. 1-7;
Slovensky Biograficky Slovnik (od roku 833 do roku 1990), Martin 1986-1990, sv. 1-4; por.
A. Klimek, E. Kubt, Ceskoslovenskad..., s. 12-13, 95-103; A. Marés podzelit kadrg
kierownicza MZV wedtug kryteriéw zawodowych i terytorialnych na siedem grup: a) urzednikow
austro-wegierskich, b) emigrantéw mieszkajacych w Europie, ¢) emigrantow mieszkajacych
w Rosji, d) emigrantéw mieszkajacych w Stanach Zjednoczonych, e) dziataczy politycznych,
f) intelektualistéw, g) dawnych prawnikéw i inzynieréw. Wyodrebnil réwniez grupg bliskich
wspbipracownikow Benesa. Klasyfikacja taka wydaje si¢ do§¢ uproszczona — tenze, Formation...,
s. 305-309.
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Ferdinand Veverka). Do$wiadczenie polityczne w czasach podwdéjnej monarchii
zdobylo rowniez niewielu (Antonin Kalina, Vlastimil Tusar). Zaledwie kilku
pracowalo w administracji (P. Wellner, FrantiSek Chvalkovsky, Karel
Mecif, Vojtéch Mastny), dwoch stuzyto w cesarsko-kréolewskiej armii
(R. Kiinzl-Jizersky i Vaclav Rejholec)*®.

Znacznie wigksza liczba wysokich urzednikow szczycita sie udzialem
w czechostowackim ruchu niepodlegloSciowym. Oni wlasnie zajmowali
najbardziej eksponowane stanowiska, nalezeli do towarzyskiej elity spotykajacej
si¢ u prezydenta Masaryka, co nie przesadzato bynajmniej o ich wplywach
w samym ministerstwie (m. in. S. Osusky, P. Baracek-Jacquier, L. Strimpl,
C. Dusek, V. Girsa, J. Hajek, R. Kiinzl-Jizersky, B. Stépanek, Jan Seba,
Zderiek Fierlinger, Prokop Maxa, Vladimir Hurban, Bohdan Pavli). Niektorzy
z nich mieli za soba stluzb¢ w czechostowackich legiach formowanych
w Europie Zachodniej i w Rosji (V. Rejholec, V. Hurban, Zdeniek Némecek,
Prokop Maxa).

W dyplomacji znalezli tez swoje miejsce niektorzy postowie rewolucyjnego
Zgromadzenia Narodowego (A. Kalina, P. Maxa, K. Mecif, F. Veverka)
oraz przedstawiciele najbardziej wplywowych kregow politycznych i gos-
podarczych (F. Chvalkovsky, J. Dvoracek, J. Seba, Milan Hodza), a nawet
eks-premier (V. Tusar).

Wedlug kryteriow zawodowych najliczniejsze grupy tworzyli publicysci
(m. in. A. Hajn, J. Hajek, B. Pavli, C. Dusek, V. Hurban, Hugo Vavrecka)
i prawnicy (m. in. A. Hobza, S. Osusky, P. Wellner, V. Mastny, 1. Krno,
R. Flieder, F. Veverka). Nie brakowalo rowniez historykow (J. Papousek,
J. Opocensky, prof. Vlastimil Kybal, prof. Kamil Krofta), ekonomistow
(. Seba, B. V. Cermak), a nawet reprezentantow §wiata kultury (m. in.
L. Strimpl, Jan Havlasa-Klecanda).

Personel kierowniczy MZV na tle stuzb zagranicznych innych krajow
wyrozniala stosunkowo niska srednia wieku. W roku 1919 wynosila ona
mniej niz 40 lat. Najstarsi (A. Kalina, A. Hajn, V. Mastny) nie przekroczyli
jeszcze pigédziesiatki, najmlodsi dobiegali wlasnie trzydziestki (Z. Némecek,
I. Krno, Z. Fierlinger). Bene§ mial wowczas 35 lat.

Pochodzenie spoleczne nie odgrywalo przy obsadzie stanowisk kierow-
niczych wigkszej roli, z jednym wszelako wyjatkiem. Byly one niedostgpne
dla przedstawicieli szlachty i arystokracji. Wprawdzie w Europie nadal
uwazano te warstwy za szczegOlnie predystynowane do stuzby dyplomatycznej,
w Czechostowacji obowigzywaly jednak inne standardy. Bene$, w §lad za
Masarykiem, postrzegal te grupy jako element obcy pod wzgledem politycznym

% Por. A. Wysocki, Dzieje mojej sluzby (1900-1938), Biblioteka Ossolineum, rkps.
12477/11, t. 1, s. 102-103.
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i narodowym, co odsuwalo mozliwo$¢ ich wykorzystania w trudna do
okreslenia przysztos¢®®.

Dyskryminacj¢ szlachty i arystokracji w MZV starano si¢ przedstawiaé
jako widomy znak nowoczesnoSci czechostowackiej stuzby zagranicznej.
Chociaz jej funkcjonariusze nie mogli poszczyciC si¢ ani manierami, ani
elokwencja charakterystyczna dla dyplomatow starej szkoly, to jednak nie
dziedziczyli rowniez ich wad i nie powielali dawnych bledow. Dzigki temu
dyplomacja I Republiki miata by¢ jakoby bardziej ruchliwa, bardziej
sprezysta 1 ,,blizsza zyciu’’%°,

Rzeczywisto$¢ wygladala zgola odmiennie. Czgste zmiany na stanowiskach
kierowniczych w centrali i na placowkach zagranicznych nie wynikaly wcale
z demokratycznych procedur czy dazenia do wszechstronnosci, lecz byly
efektem kadrowych niedostatkéw®’. O awansach niekoniecznie decydowaly
kwalifikacje. Oprocz dawnych zastug liczyly si¢ aktualne koneksje polityczne,
towarzyskie i rodzinne. W MZV znalezli dobre posady zar6wno syn
(J. Masaryk), jak i siostrzeniec (Jan Lipa) ,,Prezydenta-Oswobodziciela”. Bylo
np. powszechnie wiadome, ze Svehla, lider agrariuszy, proteguje F. Chvalkov-
skyego. Sam Bene§ lubil otaczac¢ si¢ niewielka koteria podwladnych, w ktorej
stale miejsca zajmowali J. Hajek, J. Seba, L. Strimpl i J. Opodensky®.

Mimo czgstych i gromkich zapewnien Ministerstvo Zahraniénich Véci
nie stalo si¢ szkola nowoczesnej dyplomacji. Jego funkcjonariusze byli
,»zwyklymi biurokratami o ograniczonych umiejetno$ciach i mozliwosciach” %3,
jedynie sumiennie wykonujacymi powierzone im zadania. Bene$, chociaz
czasami utyskiwal publicznie nad takim stanem rzeczy, w istocie nie robil
nic, aby to zmieni¢. Mozna przypuszczac, ze uwazat go nawet za pozadany.

Czechostowackie placowki dyplomatyczne szybko uporaly si¢ z trudno-
$ciami, jakie towarzyszyly ich powstawaniu®. Dobrze zorganizowane, dys-
ponujace pokaznymi Srodkami finansowymi realizowaly swoje zadania
w zakresie reprezentacji, informacji i propagandy. Korpus dyplomatyczny
na ogdt dobrze orientowal si¢ w lokalnych uwarunkowaniach politycznych
1 ekonomicznych®. Cieszyl si¢ nawet spora popularnoécia, szczegblnie na
zachod od Pragi, albowiem

% Masaryk a Benes..., s. 180-183, dok. 26, s. 330-332, dok. 89; por. A. Marés,
Formation..., s 309-310.

% K. Krofta, O zahranicni..., s. 7-8.

61 A. Marés, Formation..., s. 310.

% P. B. Zinner, The Diplomacy..., s. 106; A. Klimek, BE. Kubd, Ceskoslovenska...,
s. 12-13; S. M arés, Formation..., s. 311.

3 P. E. Zinner, The Diplomacy..., s. 106.

% Archiwum Akt Nowych w Warszawie [dalej — AAN], MSZ 5420, k. 63, Raport posia
RP do MSZ z 29 V 1924; Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie [dalej
— AMSZ], 17/93, box 41, poz. 346, Raport chargé d’affaires RP w Londynie do MSZ z 1 XI 1920.

% A. Wysocki, s. 149,
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z nikim si¢ nie sprzeczal, na makiawelizm miat az nazbyt koncyliacyjny charakter, manipulowat
imieniem Masaryka [...] pozyskiwal muzyka Smetany i zno$na dawka folkloru,

Scisle wykonywano naplywajace z Pragi instrukcje, §lac w zamian
regularne raporty. Nie wydaje si¢, aby w centrali oczekiwano przejawéw
samodzielnej inicjatywy.

Wilasnie poselstwa staly si¢ miejscem ,,zestania” dyplomatéw, ktérych
Bene§ uwazal za swoich konkurentéw lub wrogéw. W przeciwienistwie do
posledniejszych oponentéw — usuwanych ze shuzby w trybie przyspieszo-
nym, utrzymywal ich na placowkach zagranicznych calymi latami, uwaza-
jac, ze sa tam dla niego mniej niebezpieczni®”. Biorac pod uwage, ze
dotyczylo to postéw akredytowanych w tak newralgicznych punktach
Europy, jak Paryz czy Rzym, teza o niezwykle skromnym zakresie oczeki-
wan BeneSa w stosunku do przedstawicielstw zagranicznych nie wydaje sig
zbyt ryzykowna.

Dzialalno$¢ naukowa, ktorej minister spraw zagranicznych 1 Republiki
w latach swojej mtodosci oddawatl si¢ z upodobaniem, wyrobila u niego
nawyk samotnej i systematycznej pracy. Na poly konspiracyjna aktywnosé
w latach I wojny $wiatowej poglebita go jeszcze. Ustalona wowczas i nigdy
potem nie zweryfikowana niska ocena intelektualnych mozliwosci czecho-
stowackich politykéw nakazywala mu odtad polega¢ wylacznie na sobie,
nawet za cen¢ katorzniczej wrecz pracy®. Sprzyjaly temu zreszta pewne
cechy jego charakteru. Wprawdzie w zachowaniu Bene$a nie sposob bylo
doszuka¢ si¢ zewngtrznych cech proznosci, ale mial on o sobie nad wyraz
wysokie mniemanie, graniczace z poczuciem wiasnej misji dziejowej. Nad-
zwyczajna wiara w swoje poslannictwo, ufno$¢ w umiejetnosci i talenty oraz
nalogowy wrgcz optymizm wykluczaly partnerskie ulozenie stosunkéw ze
wspotpracownikami. Poza tym Bene§ bardzo nie lubit stuchaé¢ rad i nie mial
zwyczaju dzieli¢ si¢ sukcesami®®,

Jako minister Bene§ byt autokrata. Nawet w stosunku do oddanych mu
bez reszty podwladnych potrafil by¢ przykry i niesprawiedliwy. Traktowal
ich instrumentalnie, uzywat do réznych celéw nie wtajemniczajac w meritum
sprawy. Nie umial odwzajemni¢ przyjazni, wolat skupia¢ wokét siebie ludzi
obdarzonych przecigtng osobowoécia, za to dyspozycyjnych az do serwilizmu™.
Jedyna osoba ze $wiata polityki, ktéra Bene§ darzyt nieklamanym szacunkiem

% F. Kubka, Mezi valkami..., s. 122-123.

“ L. Noél, La Tchecoslovaquie..., s. 90; por. A. Marés, Formation..., s. 311.

“ E. Taborsky, Prezident Benes mezi Zéapadem a Vychodem, Praha 1993, s. 46;
Z. Fierlinger, Nékolik vzpominek na vilecnou Pariz, [w:] 50 let..., s. 197.

® L. Noé&l, La Tchécoslovaquie..., s. 77; F. Kubka, Mezi valkami..., s. 117;
J. K. Hoensch, Die ,,Burg” und das aussenpolitische Kalkiil, [w:] Die »Burg”. Einflessreiche
politische Krifte um Masaryk und Benes, herausg. K. B o s1, Miinchen-Wien 1973 0.2 208137,

™ E. Taborsky, Prezident..., s. 49-50; J. K. Hoensch, Die ,Burg”..., s. 38-39.
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byt prezydent I Republiki. Uczestnik towarzyskich konwentykli organizowa-
nych przez glowe panstwa utrzymywal wrecz, iz minister

fanatycznie czcit swego kapitana T. G. Masaryka i nasladowal go mysla, mowa i taktyka.
Jest paradoksem, ale wydaje mi si¢, ze Masaryk wierzyt w Boga, a Bene§ w Masaryka™.

Wzajemne stosunki migdzy obydwoma politykami rzeczywiscie ukladaty
si¢ znakomicie. Bene§ deklarowal absolutna afirmacj¢ filozoficznych i poli-
tycznych koncepcji Masaryka oraz gotowos$¢ praktycznego stosowania ich
na polu dyplomacji. Prezydent, uwazajacy Bene§a za wzOr nowoczesnego
dyplomaty, demonstracyjnie okazywal mu pelne zaufanie. Nie ukrywal, ze
widzi w nim swojego nastgpce, zdolnego do twoérczej kontynuacji mysli
i czyn6ow?. Ustalone w czasie Wielkiej Wojny zasady wspolpracy ulegaly
stopniowym przeobrazeniom. Bene§ nie kontentowal si¢ juz realizacja
wytycznych opracowanych przez Masaryka. W poczatkach lat dwudziestych
prezydent nadal wywieral istotny wplyw na kreowanie czechostowackiej
polityki zagranicznej, lecz zakres samodzielnoSci BeneSa systematycznie
wzrastal. W koncu to przeciez on ,,ponosit konsekwencje »robienia« polityki
z wszystkimi zwigzanymi z ta czynno$cia wymogami gracza i taktyka™’s.

Ideowe pokrewienstwo nie moglo zniwelowaé roéznicy osobowosci ministra
i prezydenta’. Dzielila ich oprocz formatu takze pozycja, z ktorej dokonywali
oceny sytuacji mi¢gdzynarodowej.

Filozof-maz stanu (Masaryk) i socjolog-polityk (Bene§) widzieli rzeczywisto§¢ pod innym
katem. Wizje Masaryka sprowadzane na ziemi¢ przez Benesa, stawaly si¢ bardzej prozaiczne’.

Nic nie §wiadczy o tym, aby na owym tle dochodzilo migdzy nimi do
rozdzwigkow. Bene§ regularnie informowal Masaryka o swoich poczynaniach,
nie rezygnowal tez nigdy z okazji zapoznania si¢ z pogladami prezydenta,
wreszcie bral na siebie pelna odpowiedzialno$§¢ za wszystkie poczynania
Czechostowacji na arenie migdzynarodowej bez wzgledu na to, czy sam byt
ich pomystodawca, czy tez tylko egzekutorem’.

Nikt poza Masarykiem nie miat mozliwosci ksztaltowania linii politycznej
dyplomacji BeneSa. Nie funkcjonowaly rowniez w praktyce mechanizmy
parlamentarnej kontroli poczynan ministra. Bene§ zawdzigczal nadzwyczajny,

M F. Kubka, Mezi vdalkami..., s. 117.

72 Por. E. Benes, Smysl Ceskoslovenské revoluce, Praha 1923, s. 28-29; tenze, Svétova...,
t. 2, s. 558-563; F. Kubka, Mezi vilkami..., s. 74.

3 P. Wandycz, Polska a zagranica, Paryz 1980, s. 80.

7 K. Bosl, Der Burgkreis, [w:] Die ,Burg”..., t. 2, s. 199; por. K. Skirmunt, Moje
wspomnienia, Biblioteka Jagiellonska, rkps. 9493, s. 90-91.

5 P. Wandycz, Polska a..., s. 80.

76 J. K. Hoensch, Die ,Burg"..., s. 38; F. Peroutka, Budovini statu, Praha 1991,
t. 2, s. 843.
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jak na czlonka rzadu demokratycznego kraju, status najpierw sukcesowi
odniesionemu na Konferencji Pokojowej w Paryzu i pasywnoéci czecho-
sfowackiej klasy politycznej niechgtnie zapuszczajacej si¢ w gaszcz problematyki
mig¢dzynarodowej””. Pézniej — specyfice ustroju I Republiki, przyznajacej
decydujacy glos w formowaniu gabinetéw prezydentowi. Masaryk skwapliwie
korzystal ze swoich uprawnien, stawiajac zawsze jako conditio sine qua non
oddanie teki ministra spraw zagranicznych Bene§owi. Pozwolito mu to
piastowac¢ t¢ funkcje nieprzerwanie przez 14 lat.

Benes, ktory nie byl skrgpowany zadnymi partyjnymi czy koalicyjnymi
zobowigzaniami, staral si¢ zachowaé pozory wspélpracy z parlamentem.
Czgsto wystgpowal na jego forum z s3znistymi sprawozdaniami. Postowie
i senatorowie mogli jednak na ich podstawie wyrobié sobie jedynie bardzo
mgliste pojecic o dyplomacji wlasnego panstwa. Jej szef bowiem niestychanie
szeroko omawial kontekst polityczny, ekonomiczny, spoleczny i historyczny
poszczeg6lnych wydarzen, niechgtnie za§ méwil o konkretach’. Dyskusja
nad exposé byla wigc do§¢ jatowa, tym bardziej ze obydwie strony zdawaty
sobie sprawg, ze najsurowsza nawet krytyka nie pociagnie za soba prak-
tycznych konsekwencji. Bene§ nie przeciagat nigdy struny, potrafit wstrzymac
si¢ z realizacja swoich planow, gdy nie wyczuwal sprzyjajacego im klimatu
politycznego. Pogardzajac w gruncie rzeczy krajowa opinia publiczna, nie
lekcewazyt jej, lecz starat si¢ niag manipulowaé™.

Wiosng 1919 r. Bene§ stusznie zauwazyl, ze czechostowacka polityka
zagraniczna bardziej niz w innych krajach winna wplywa¢ na charakter
polityki wewnetrznej®®. Nie miala to byé wszelako relacja zwrotna. Szef
dyplomacji zupelnie nie interesowat si¢ problemami wewngtrznymi I Republiki.
Nawet wtedy, gdy prawie rok (251X 1921 — 10 X 1922) stat na czele
gabinetu. Bral Scistej koordynacji polityki zagranicznej i wewnetrznej wy-
stgpowal na plaszczyznie gospodarczej, wojskowej i narodowosciowej, godzac
w najbardziej zywotne interesy, lub wrecz egzystencje Czechostowacii®.

Autor studium o dyplomacji czechostowackiej stwierdzil, ze Benes

taczyl w sobie niektore z talentow, prerogatyw i sktonnosci zawodowego dyplomaty, meza stanu
i uczonego. Oczywiscie nie by} ani zawodowym dyplomata, ani nie moima go bylo identyfikowac
z typem ,amatora”, meza stanu czgsto spotykanego na politycznej scenie postwersalskiej Europy®2.

" F. Peroutka, Budovani..., s. 842.

" Por. E. BeneS§, Problemy nové Evropy a zahraniéni politika &eskoslovenska. Projevy
a uvahy z roku 1919-1924, Praha 1924.

" P. E. Zinner, The Diplomacy..., s. 105; por. E. Bene§, Zahrani¢ni politika a demokracie,
»,Zahranicni Politika” 1924, s. 373.

% A. Klimek, E. Kubi, Ceskolovenska..., s. 9.

8 L. Noél, La Tchécoslovaguie..., s. 78; P. Wandycz, Z dziejow dyplomacji, Londyn
1988, s. 123; H. Buthak, Z dziejow stosunkow wojskowych polsko-czechostowackich w latach
1921-1927, ,,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej” 1969, t. 5, s. 115-133.

8 P. E. Zinner, The Diplomacy..., s. 103.



Organizacja, struktura i specyfika funkcjonowania... 115

W rzeczy samej, manier naukowca Bene§ nie wyzbyl si¢ nigdy. Z taka
samg zaciekloscia jak ongi$ zagadnienia filozofii i socjologii studiowat teraz
stosunki miedzynarodowe. Nie polegal na wiedzy ekspertéw, sam chcial
wyrobi¢ sobie zawsze zdanie o politycznych, gospodarczych i spolecznych
problemach $wiata. Lubil pouczaé, wyklada¢, referowaé. Ze S$miertelng
powaga wyluszczal w mowie i na piSmie swe racje snujac ciagi logicznych
argumentéw i nie baczac na znudzenie stuchaczy®’. Dyplomacja byla dla
niego nie tylko sztuka, ale przede wszystkim nauka. Glosil, ze swoj
program polityczny, oparty na solidnych fundamentach moralnych, skon-
struowal wedlug precyzyjnych, matematycznych wyliczeri. Nie dbal o em-
piryczng weryfikacj¢ swoich teorii, wlasny rozum byl dla niego ostateczng
instancja w kwestiach prawdy®+.

Czechostowacki minister nalezal takze do zagorzalych zwolennikow
dyplomacji par excellence personalnej. Tylko w nadzwyczajnych okoliczno-
§ciach powierzal swym podwladnym wykonywanie waznych misji dyp-
lomatycznych. Preferowal osobiste kontakty do tego stopnia, ze przylgneto
do niego miano ,,dyplomatycznego komiwojazera’®s, Uczestniczyl we wszys-
tkich waznych konferencjach migdzynarodowych. W latach 1920-1927
odbyl, jak skrupulatnie wyliczono, 50 podrozy zagranicznych®. Na forum
Ligi Narodow wystgpowal tak czesto, ze ,,Genewa stala si¢ niemalze
alternatywna siedziba czechoslowackiego ministerstwa spraw zagranicznych”®’.
Bene§ znal osobiscie prawie wszystkich europejskich politykéw aktywnych
na arenie migdzynarodowej. Troskliwie pielggnowal kontakty zadzierzgnigte
w okresie Wielkiej Wojny i nawigzywal wciaz nowe. Pomny wlasnych,
pozytywnych do$wiadczen nie ograniczal si¢ tylko do pierwszoplanowych
postaci. Powaznie traktowatl kazdego, doskonale bowiem wiedzial, iz premierzy
czy ministrowie przychodza i odchodza, podczas gdy sekretarze generalni,
dyrektorzy departamentow i tajni radcy pozostaja®®. Szukal kontaktow ze
Swiatem nauki i mial tam swoich oddanych, nierzadko wptywowych zwolen-
nikéw. Nie wyrzekl si¢ tez zwigzkow z wolnomularstwem®®. Mial zawsze
czas dla zagranicznej prasy, ktora cenila sobie wielce to zrodlo informacii.

8 Por. J. K. Hoensch, Die ,,Burg"..., s. 38; L. Noél, La Tchécoslovaquie..., s. 75.

8 E. BeneS§, Zahranicni politika a demokracie..., s. 369-386; por. A. K1limek, Benesovy
predstavy o Ceskoslovenském statu a jeho roli (do doby tésné po skonceni 1. svetové vilky),
,»Stiedni Evropa™ 1992, sv. 26, s. 46. :

8 P. Wandycz, Polska a..., s. 91.

8 J. K. Hoensch, Die ,Burg”..., s. 41.

87 P. E. Zinner, The Diplomacy..., s. 107.

8 AAN, Delegacja RP przy Lidze Narodéw 122, k. 81-82, Aide-memoire z 6 VII 1925;
AMSZ, 17/93, box 9, poz. 81, Raport posta RP w Londynie do MSZ z 7 IV 1923; por.
N. N., ,,Polska” sesja Rady Ligi Narodow, ,Przeglad Wspblczesny” 1924, z. 22, s. 228.

8 1. Hass, Ambicje, rachuby, rzeczywistosé. Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej
1905-1928, Warszawa 1984, s. 125-126; 215-220.
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Sam che¢tnie chwytal za pi6ro, niekoniecznie sygnujac potem swe komen-
tarze i artykuly. Sporzadzal nawet wilasnorgcznie setki not, raportéw, depesz
i instrukcji prasowych, sadzac zapewne, ze nikt z jego podwladnych nie
zrobi tego tak dobrze, jak on sam®.

Benes czgsto wystgpowal publicznie, ale prawdziwym jego zywiotem byly
dzialania zakulisowe. W zaciszu gabinetow mogt w pelni wykazaé sie
erudycja, Swietnym opanowaniem slowa oraz nadzwyczaj precyzyjng pamigcia,
czym wywieral bardzo silne wrazenie na interlokutorach®. Mial zwyczaj
ujmowa¢ wlasne poglady, najczgiciej juz po fakcie, w punktacje, ,,co
nadawalo im pozér szczegblowego, obmyslanego planu”?. Metode enumeracji
stosowal takze w pertraktacjach, metodycznie wyliczajac podobienstwa
i roznice stanowisk. Mial duze predyspozycje do prowadzenia rokowan.
Potrafil negocjowa¢ ,,z anielska cierpliwoscia przez godziny, tygodnie
i miesigce” przedstawiajac w trakcie szereg alternatywnych wariantow®3.

Leon Noél uwazal, ze wilasnie ta plodno$¢ inwencji, polaczona ze
skuteczng praca i wyjatkowymi kompetencjami BeneSa, byla kluczem do
jego sukcesow w Lidze Narodéw i na wszystkich miedzynarodowych
konferencjach, w ktérych brat udzial. Zawsze bowiem znajdowat rozwiazanie,
zreczng redakcje umozliwiajaca zgromadzonym wybrnigcie z klopotliwe;
sytuacji®. Osobisty sekretarz Bene$a nie wahal si¢ nazwaé swego pryncypala
» Wielkim Mistrzem Kompromisu™®. Ale to tylko pét prawdy. W stosunku
do slabszych partneréw czechostowacki dyplomata czesto uciekal sig¢ do
metody fait accompli. Wierny zasadzie ,my country right or wrong”
bezlito$nie wykorzystywal stabos$ci innych, wyolbrzymiat je nawet, aby
odwroéci¢ uwage od wlasnych problemow?s.

Kajetan Morawski obserwujacy dyplomatyczne zabiegi BeneSa z per-
spektywy delegata Rzeczypospolitej w Genewie ocenil je nastg¢pujaco:

Taktyka gorowala nad strategia, kioéra pozostawial mozniejszym od siebie. Uzyskiwat
wplyw, bo nigdy nie narzucal ani swojej osoby, ani swych pogladéw, nigdy nie byt ani
,»pierwszym uczniem”, ani tez arbitrem; ale tez nie istniala dos¢ na pozér odlegla sprawa, by
nie zgodzit si¢ w niej posredniczyé. Za kazde posrednictwo bral skromne pigé procent
politycznej prowizji dla swego narodu i kraju. Tanio, bo w podworzu®’.

% Por. Archiv Ministerstva Zahraniénich Véci w Pradze, Telegramy doslé a odeslané
1923-1925.

%1 L. Noél, La Tchécoslovaquie..., s. 5.

9 E. Raczynski, List do Redakcji, ,,Zeszyty Historyczne” 1974, z. 30, s. 234-235.

% E. Taborsky, The Triumph and Disaster of Eduard Benes, ,Foreign Affairs”
1957/1958, t. 36, s. 668—669.

% L. Noél, La Tchécoslovaquie..., s. 19.

9% E. Taborsky, The Triumph..., s. 668.

% P. Wandycz, Z dziejow..., s. 141; P. BE. Zinner, The Diplomacy..., s. 103.

97 K. Morawski, Tamten brzeg, Paryz brw., s. 172.
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W polowie lat dwudziestych proces organizacji czechostowackiej stuzby
zagranicznej dobiegt konca. Wyksztalcity si¢ struktury ministerstwa i sie¢
placowek dyplomatycznych oraz konsularnych. Ustabilizowala si¢ sytuacja
kadrowa resortu. Ustalony tez zostal styl pracy, ktory przesadzit o tym, ze
dyplomacja czechostowacka postrzegana byla w Europie jako jedyna w swoim
rodzaju.

Stawomir M. Nowinowski

L’ORGANISATION, LA STRUCTURE
ET LA SPECIFICITE DU FONCTIONNEMENT DU SERVICE ETRANGER
DE LA TCHECOSLOVAQUIE DANS LES ANNEES 1918-1925

Le processus de la formation du service étranger tchécoslovaque a commencé pendant la
premiére guerre mondiale. Les expériences du combat diplomatique de I'independance de la
Tchécoslovaquie ont determiné son caractére, ses méthodes, les moyens d’agir. C'etait aussi
4 cette époque-la qu’on a choisi les idées principales et qu'on a fixé les bases du fonctionnement
de la diplomatie de la I¥¢ République. Dés le debut elle était dirigée sans cesse pendant 17
ans par Eduard Bene§, dont la personnalité et les conceptions I'ont influencées durablement
en décidant du caractére du service étranger tchécoslovaque. Bene§ était pour la diplomatie
pesonnelle; tout seul (en concordance avec le président T. G. Masaryk) il créait la ligne
politique en Iintroduisant dans la vie. On ne sait rien des cas ou il I'ordonnait 4 I'un de ses
collaborateurs. La specificit¢ du systéme de la Iéc République Iui garantissait I'execution
illimitée de son programme. L’organisation des structures du Ministere des Affaires Etrangeres
commencée par Bedfich Stépinek en 1919 a été finie sept ans aprés par Vaclav Girsa. 1l
a fallu le méme temps pour construire le reseau des postes diplomatiques et consulaires. Le
manque de cadres qualifiées constituait le facteur dérangeant le fonctionnement du service
étranger de la Iérc République. Seulement certains employés du ressort des affaires étrangeres
possédaient de I’experience acquise dans la diplomatie d’Autriche-Hongrie. Il s’est constitue
la necessité d’appeler au travail les répresentants du monde de science, de la palétre, les
membres du mouvement de I'indépendance, les officiers et les journalistes. On a mis en train
le systéme de I'’éducation accélérée des employés. A moitié des années vingt on a acquis la
stabilisation des cadres, on a fixé une terminologie spéciale et la pragmatique d’emploi.



