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SPRAWY ZAKAUKASKIE
NA FORUM KONFERENCJI POKOJOWEJ W PARYZU 1919-1920
CZESC I: STYCZEN-LIPIEC 1919 r.*

18 1 1919 r. prezydent Francji Raymond Poincaré uroczy$cie otworzyt
obrady Konferencji Pokojowej w Paryzu. W konferencji brali udzial przed-
stawiciele zwycigskiej koalicji panstw Ententy, ktoérzy w trakcie wielu
oficjalnych i nieoficjalnych spotkan i rozméw uzgodnili, a nastepnie podpisali
traktaty pokojowe z pokonanymi w wyniku dzialan militarnych 1 wojny
Swiatowej pafistwami centralnymi. Ponadto w trakcie konferencji podpisano
wiele réznego rodzaju porozumien dwustronnych i wielostronnych o charak-
terze granicznym, gospodarczym i wojskowym miedzy poszczegélnymi
panstwami europejskimi i pozaeuropejskimi, a takze utworzono Lige Narodéw
skupiajaca panstwa zwycigskiej koalicji. Celem tych dzialan bylo dazenie do
nowego uporzadkowania $wiata w sposob, ktéry mial zapobiec grozbie
wybuchu nowego konfliktu globalnego.

Wsréd wielu mniej lub bardziej istotnych dla pokoju ogélno$wiatowego
problemow przewijajacych si¢ w trakcie obrad konferencji mozna wyr6znié
pakiet spraw zwiazanych z upadkiem dwoch potgznych niegdy$ imperiow:
Rosji carow i Turcji Osmanéw. Problem uporzadkowania stosunkéw na
podleglych im niegdy$ obszarach byl dla zwycieskiej Ententy jednym
z najtrudniejszych. Zdawano sobie sprawg, iz stan chaosu istniejacy na tych
terenach moze by¢ ogniskiem zapalnym konfliktow groznych dla postulowa-
nego globalnego pokojul.

Jednym z elementéw pakietu zarowno spraw rosyjskich, jak i zwiazanych
z przysztoscia dawnych ziem imperium tureckiego (a zwlaszcza obszaréw

* Czgé¢ druga artykulu przedstawiajaca sprawy zakaukaskie na forum Konferencji
Pokojowej w Paryzu w okresie od sierpnia 1919 do sierpnia 1920 r. ukaze si¢ w AUL w 1998 r.

! The Papers Relating to the Foreign Relations of the United States. The Paris Peace
Conference. 1919 [dalej — Papers], vol. 3, Washington 1943, s. 491.
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Bliskiego Wschodu) byla kwestia dalszych loséw Zakaukazia. Byly to tereny
lezace na pograniczu dwoch dawnych imperiow: Rosji i Turcji. W 1918 r.
powstaly tam trzy niepodlegle organizmy panstwowe — republiki Gruzji,
Armenii i Azerbejdzanu.

Problematyka polityki Ententy wobec Zakaukazia w trakcie obrad
Konferencji Pokojowej w Paryzu w latach 1919-1920 jest moze malo istotna
z punktu widzenia polityki globalnej Wielkiej Brytanii, Francji, Stanow
Zjednoczonych, Wioch czy tez Japonii. Jednakze z uwagi na Scisty zwiazek
watku zakaukaskiego polityki mocarstw sprzymierzonych z ich dzialaniami
dyplomatycznymi wobec Rosji i Bliskiego Wschodu oraz niewielkie rozpo-
znanie tego tematu w polskiej literaturze wydaje si¢ on godny przyblizenia2,

Przed przejSciem do proby przedstawienia i przeanalizowania watkéw
zakaukaskich pojawiajacych si¢ w trakcie poszczegolnych posiedzen konferencii
odnotowanych w stenogramach wydanych w zbiorze amerykanskich dokumen-
tow dyplomatycznych®, nalezaloby dodaé kilka stow. Juz pierwsze decyzje
politykow zachodnioeuropejskich i amerykanskich, podjete jeszcze przed
oficjalnym otwarciem konferencji, wplyn¢ly na niekorzystne przedstawienie
na niej spraw zakaukaskich. Postanowiono, ze przedstawiciele panstw
powstalych na obszarach dawnej Rosji carskiej nie zostana dopuszczeni do
oficjalnego uczestnictwa w obradach paryskich*. Taka decyzja wiazala si¢
z brakiem mozliwoSci stworzenia wiarygodnej i jednocze$nie mozliwej do
przyjecia przez Entent¢ reprezentacji rosyjskiej. Dlatego przedstawiciele
Gruzji, Azerbejdzanu i Armenii, nie uzyskali statusu pelnoprawnych uczest-
nikow Konferencji Pokojowej. Mieli by¢ jedynie wzywani na posiedzenia,
w trakcie ktorych planowano omawianie spraw bezposrednio dotyczacych
republik zakaukaskich, aby zapoznali zgromadzonych ze swoim punktem
widzenia na okreSlony problem®. W ten sposéb zamknigta zostala przed
delegacjami mlodych republik mozliwos¢ bezposredniego udzialu w pracach
konferencji oraz obrony wiasnych interesowsS,

Po raz pierwszy watek zakaukaski pojawil si¢ juz w oficjalnym prze-
mowieniu prezydenta Francji otwierajacym obrady konferencji. R. Poincaré
wskazal, iz celem wojennym sprzymierzonych byla m. in. walka o ochrong

* Jedyne wigksze opracowanie po$wigcone tej problematyce to: W. Materski, Georgia
Rediviva. Republika Gruzifiska w stosunkach miedzynarodowych 1918-1921, Warszawa 1994.

3 Papers, Washington 1943-1946, vol. 3-9.

+ Pierwsze decyzje w tej sprawie zostaly podjete juz 1311919 r. por. Papers, vol. 3,
s. 533-536, dalsze — tamze, s. 589.

5 Tamze, s. 545.

¢ Problem niedopuszczenia reprezentacji republik zakaukaskich do udzialu w Paryskiej
Konferencji Pokojowej ,,zakotwiczony” byt w szerszym kontekscie uczestnictwa reprezentacii
rosyjskiej w owym spotkaniu narodow. Zob. dyskusje na ten temat m. in.: Papers, vol. 3,
s. 491, 667, 734-745, 835-836; D. Lloyd George, Prawda o traktacie wersalskim, Warszawa
1938, . 1, s. 318-330.
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przesladowanych do tej pory narodéw dawnego imperium tureckiego,
a wsrdd nich i Ormian. Nastepnie stwierdzil, ze jednym z zadan konferen-
cji jest obrona interesow ofiar tych przesladowan. Wydawaloby sie, ze
wobec takiej deklaracji przynajmniej Ormianie powinni uwaza¢ swoja
pozycje za stosunkowo silna. Jednakze wypowiedz ta podyktowana zostata
prawdopodobnie wzglgdami czysto propagandowymi. Mianowicie wynikala
z duzej popularnosci sprawy ormianskiej w kregach opinii publicznej
Zachodniej Europy i USA, do ktorej zaczgly dociera¢ coraz dokladniejsze
i przerazajace wiadomo$ci o rzeziach Ormian w Turcji’. Informacje te
ugruntowaly przekonanie o koniecznosci poparcia faktu istnienia niepod-
leglego panstwa ormianskiego wsréd znacznej czedci opinii publicznej. Z jej
nastrojami musieli si¢ liczy¢ politycy zachodni. O propagandowym charak-
terze wspomnianej wypowiedzi — nie majacej wiele wspolnego z rzeczywi-
stym stanowiskiem wielkich mocarstw wobec calego kompleksu spraw
ormianskich — §wiadczy¢ moze posiedzenie Rady ,,10” 23 1 1919 r.® W jego
toku pojawil si¢ watek ormianski w wypowiedzi D. Lloyda George’a
w kontekscie problemu odpowiedzialnosci za dilugi powstale z pozyczek
zaciggni¢tych przez rzad osmanski. Uczestnicy tych obrad zastanawiali si¢
czy nowo powstale na terenach dawnej Turcji panstwa, m. in. Armenia,
beda w stanie podola¢ cigzarowi odpowiedzialnosci za odpowiednia czgséé
tego dlugu — proporcjonalng do wielkosci obszaru dawnego imperium
tureckiego, ktory wlaczyly w swoje granice. Jednocze$nie — w ogblnym
kontekscie polityki wobec Turcji — podniesiono réwniez problem opieki
mandatowej nad poszczegblnymi ziemiami wchodzacymi dawniej w sklad
tego panstwa®.

Poruszenie powyzszej sprawy zwiazane bylo z ogélnymi tendencjami
polityki Londynu, Paryza, Rzymu, w mniejszym stopniu Waszyngtonu,
wobec terendéw rozpadajacego si¢ imperium Osmanéw. Polegaly one na
ustaleniu przez te panstwa swoich bezpoSrednich stref wplywéw w po-
szczego6lnych ziemiach tureckich na Bliskim Wschodzie. Pretekstem do owej
akcji miala by¢ konieczno$¢ zachowania porzadku na tych obszarach, co
bylo mozliwe tylko poprzez rozciggni¢cie nad nimi opieki mandatowe;j.
Ponadto do ugruntowania wplywoéw poszczegélnych mocarstw wykorzystano
wzrost §wiadomosci narodowej wsrod nietureckich narodéw dawnego im-
perium®. Jednocze$nie nalezy zaznaczycC, iz problem ewentualnej odpowiedzial-

7 Szerzej o rzeziach Ormian: G. Pipija, Giermanskij impierializm w Zakawkazie w 1910-1918
gg, Moskwa 1978, s. 18-19; M. Zakrzewska-Dubasowa, Historia Armenii, Wroclaw
1990, s. 228-229.

8 Papers, vol. 3, s. 693-703.

® Tamze, s. 701.

10T, Wituch, Od Trypolisu do Lozanny. Polityka Wioch wobec Turcji i Bliskiego
Wischodu w latach 1912-1922, Warszawa 1986, s. 149.
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no$ci Ormian za czgs¢ dlugu dawnej Turcji byt tylko jedna z wielu kwestii
poruszanych w trakcie tego posiedzenia.

Po raz kolejny problem Zakaukazia pojawil si¢ na posiedzeniu Rady
»10” 2711919 r., tym razem w kontekécie polityki wielkich mocarstw
wobec sytuacji w Rosji'’. Politycy zachodni prébowali doprowadzié do
udzialu delegacji rosyjskiej w konferencji. Starano si¢ ja wylonié poprzez
osiggnigcie porozumienia migdzy réznymi partiami i osrodkami polityczno-
-wojskowymi istniejacymi w tym czasie na ziemiach dawnej domeny Ro-
manowych. Porozumienie probowano osiaggnaé przez doprowadzenie do
spotkania reprezentantow owych sit na Wyspach Ksiazecych na Morzu
Marmara (tzw. projekt Prinkipo). W zwiazku z tym potraktowano przed-
stawicieli Gruzji i Armenii (obejmujacej tylko ziemie lezace w dawnych
granicach panstwa caréw) jako reprezentantéw jednego z oérodkéw wcho-
dzacych w sklad Rosji. Nie uwazano ich za reprezentantéw niepodleglych
panstw, niezaleznych od Rosji'2. Taka postawa zwiazana byla z generalna
polityka Ententy wobec Zakaukazia w tym okresie. Panstwa alianckie
nie uznaly niepodlegloéci mlodych republik zakaukaskich!'3. Bylo to zro-
zumiale z uwagi na wspolpracg mocarstw z Armia Ochotnicza — od-
grywajaca najwigksza rol¢ na poludniu Rosji formacja wojskowa ,,bia-
lych”'¢. Jej dowoddca gen. Anton Denikin byl zwolennikiem odbudowy
,jednej i niepodzielnej Rosji” w granicach z 1914 r. i przeciwnikiem
nie tylko niepodleglosci, ale nawet szerszej autonomii republik zakau-
kaskich.

Wspieranie Armii Ochotniczej, a ponadto admirala Aleksandra Kolczaka
(w grudniu 1918 r. uzyskal on dyktatorska pozycj¢ na Syberii) oraz
tendencja do zastosowania blokady wobec Rosji Radzieckiej byly wyrazem
dazenia aliantow do obalenia rzadu bolszewickiego i zbudowania ustroju
demokratycznego w Rosji's. Nalezy jeszcze nadmienié, iz problem statusu
delegacji zakaukaskich w trakcie ewentualnej konferencji na Wyspach
Ksigzecych byt zaledwie jednym z kilkunastu punktéw omawianych w trakcie
posiedzenia z udzialem wylacznie przedstawicieli wspomnianych wyzej
5 mocarstw.

! Papers, vol. 3, s. 729-737; sytuacja w Rosji w tym czasie zob.: R. Wojna, W ogniu
rosyjskiej wojny wewnetrznej 1918-1920, Warszawa 1975, s. 68-73, 110-114; W. Materski,
Bolszewicy i Samuraje. Walka dyplomatyczna i zbrojna o rosyjski Daleki Wschod (1917-1925 ),
Warszawa 1990, s. 48-55.

12 Papers, vol. 3, s. 734.

¥ Np. brak jest wzmianek o niepodlegtych republikach tego regionu w rozejmie z Mudros
z Turcjg (por.: Z. Awalow, Niezawisimost' Gruzii w miezdunarodnoj politikie 1918-1921, New
York 1982, s. 156; R. G. Hovannisian, The Republic of Armenia, vol. 1: The First Year
1918-1919, Berkeley 1971, s. 199.

¥ R. Wojna, W ogniu..., s. 111.

S Papers, vol. 3, s. 651; W. Materski, Bolszewicy..., s. 53.
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Na spotkaniu Rady ,,10” nastepnego dnia (28 I 1919)'%, w toku dyskusji
nad mechanizmami przyznawania i sposobami sprawowania mandatéw z ra-
mienia Ligii Narodéw, poruszona zostala kwestia przejecia opieki mandatowej
(polaczonej z obecno$cia wojskowa) nad obszarem Armenii. W poczatkach
1919 r. na terenach Armenii i calego Zakaukazia pojawily si¢ wojska Zjedno-
czonego Krolestwa. Ich obecno$¢ wynikata z umowy brytyjsko-francuskiej
jeszcze z 23 XII 1917 r. o podziale stref wplywow na ziemiach dawnego
imperium Romanowych. Brytyjska strefa wplywéw obejmowala m. in. cale
Zakaukazie. Obecnos¢ tych oddzialéw zostata dodatkowo potwierdzona pod-
czas podpisywania rozejmu w Mudros. Wspomniano woéwczas o mozliwosci
stacjonowania wojsk alianckich na trenach dawnej Turcji w celu utrzymania
porzadku wewngtrznego na tych obszarach!’. W trakcie dyskusji nt. problemu
przyj¢cia mandatu i obecnosci militarnej w tym rejonie Lloyd George stwier-
dzil, iz oddzialy brytyjskie sa w stanie tylko tymczasowo stacjonowaé na
obszarze Armenii (i calego Zakaukazia) z uwagi na zbyt wysokie koszty ich
utrzymania. Poza tym za wycofaniem stad Zolnierzy brytyjskich opowiadata si¢
roOwniez brytyjska opinia publiczna, co zwiazane bylo z silnymi nastrojami
pacyfistycznymi w Anglii. Premier brytyjski wskazat na koniecznos¢ zastapienia
tych oddziatéw formacjami wojskowymi innego panstwa, ktore by jednocze$nie
objeto opieke mandatowa nad owymi terenami.

Problem ten nie doczekal si¢ rozwigzania. Uznano, iz sprawa zastapienia
wojsk brytyjskich przez sity zbrojne innego mocarstwa oraz kwestia mandatu
nad Armenia, wchodzace w sklad calego pakietu spraw mandatowych,
moga poczekaé. Natomiast nalezy skupi¢ si¢ na pilniej wymagajacych
podjecia decyzji kwestiach spornych w Europie!®,

Problem obecnosci wojskowej Brytyjczykow na Zakaukaziu i sprawa
powiernictwa mandatowego nad tym obszarem poczawszy od tego posiedzenia
kilkakrotnie powracaja na foruom Rady w zwiazku z polityka bliskowschodnia
Ententy i jej stosunkiem do ziem dawnego imperium tureckiego. Ponownie
kwestia okupacji wojskowej i opieki mandatowej nie tylko nad Armenia,
ale i nad calym Zakaukaziem zajgto si¢ na posiedzeniu Rady ,,10”
30 I 1919 r.*° Dyskutowano wowczas na temat okupacji przynajmniej czesci
Turcji przez wojska amerykanskie. Prezydent Stanéw Zjednoczonych Woodrow
Wilson wskazywat na trudnosci wiazace si¢ z wystaniem oddzialéw amerykan-
skich, wynikajace z faktu, iz Waszyngton nie byl w stanie wojny z Kon-
stantynopolem?®. Lloyd George raz jeszcze podkreslit wysokie koszty, jakie

16 Papers, vol. 3, s. 758-771.

Y Documents on British Foreign Policy 1919-1939. First Series [dalej — Documents], vol. 3,
London 1949, s. 369-370; R. G. Hovannisian, The Republic..., vol. 1, s. 199.

8 Papers, vol. 3, s. 770-771.

19 Tamze, 5. 797-817.

20 Tamze, s. 805.
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ponosi skarb Zjednoczonego Krolestwa utrzymujac w dawnej Turcji 250 000
zolnierzy. Poza tym stwierdzit, iz Wielka Brytania nie ma zamiaru sprawowac
w przysztosci opieki mandatowej nad Zakaukaziem pomimo korzysci, jakie
moglaby czerpa¢ z uwagi na liczne bogactwa mineralne, ktére sie tam
znajduja®!. Nalegal na konieczno$¢ znalezienia jak najszybciej rozwiazania
dajacego mozliwos¢ zastapienia oddzialow brytyjskich — sugerujac kandydature
USA. Wedlug niego mogla by¢ ona nawet przychylniej przyjeta przez
politykoéw tureckich ze wzgledu na wspomniany wyzej brak stanu wojny
miedzy tymi krajami.

W odpowiedzi Wilson wskazal na silne nastroje izolacjonistyczne w USA.
Ich wyrazem byla wzrastajaca niech¢¢ do angazowania si¢ politycznego
1 wojskowego poza kontynentem amerykanskim?2. Réwnocze$nie premier
Francji Georges Clemenceau podkreslit, iz sprawe obecnoéci wojskowej
i mandatowej w Armenii i na calym Zakaukaziu trzeba Scifle powiazaé
z rozwojem sytuacji w Rosji. Podkreslil, iz jak dlugo nie zostanie jasno
okreslona polityka sprzymierzonych wobec Rosji, tak dlugo nie beda mialy
wigkszego znaczenia inne ustalenia, m. in. w kwestii dalszych loséw Za-
kaukazia.

Wydaje si¢, ze powyisze wypowiedzi ukazuja podstawowe elementy
polityki Ententy wobec Zakaukazia. Konstytuuja si¢ one po pierwsze wokét
calego pakietu probleméw jakimi byly sprawa mandatu i obecnoéci militarnej
najpierw w Armenii, a potem na calym Zakaukaziu. Przy czym kwestia
obecnosci wojskowej wysuwa si¢ tutaj na pierwszy plan. Zwiazane jest to
zapewne ze wzrostem roli Armii Ochotniczej, dla ktérej Zakaukazie stato
si¢ waznym zapleczem. Poprzez te tereny Denikin otrzymywat z Zachodniej
Europy i USA wsparcie techniczno-materialowe niezbedne dla prowadzenia
dalszych operacji militarnych przeciwko Armii Czerwonej. Ponadto zagadnienia
te nadal rozwazane byly rowniez jako pochodna problematyki rozdzielenia
mandatow nad terenami rozpadajacej si¢ Turcii.

Nastgpnym posiedzeniem, na ktérym pojawily si¢ akcenty zakaukaskie
bylo zebranie Najwyzszej Rady Wojennej (skladala si¢ ona z cztonkéw
Rady ,,10” oraz przedstawicieli najwyzszego dowddztwa sprzymierzonych)
1011 1919 r.* W trakcie tego spotkania zajgto si¢ ponownie sprawa za-
stapienia wojskowego kontyngentu brytyjskiego na Zakaukaziu przez wojska
innego mocarstwa. W przedstawionym — w imieniu Ekspertow Wojskowych
sprzymierzonych — raporcie lord Milner sugerowal zastapienie oddzialow

2 Gruzja. Terytorium i ludno$é. Historia. Literatura i sztuki pigkne. Sytuacja polityczna,
Warszawa 1939, s. 23-26; G. Pipija, Germanskij..., s. 18-19.

2 Papers, vol. 3, s. 806-807; L. Pastusiak, Pol wieku dyplomacji amerykanskiej
1898-1945, Warszawa 1974, s. 100-101; J. R. Wedrowski, Wizje i realia. USA a Europa
Srodkowowschodnia 19191923, Warszawa 1990, s. 70-79.

2 Papers, vol. 3, s. 945-956.
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brytyjskich na tym obszarze sitami zbrojnymi Wloch?*. Jednocze$nie wskazat,
iz decyzja wymiany kontyngentu angielskiego przez formacje wloskie nie
jest zwykla operacja wojskowa, ale ma doniosle znaczenie polityczne dla
przysztosci tych ziem. Takie stanowisko zwiazane bylo z ogélna polityka
Ententy wobec Bliskiego Wschodu. W tym czasie zaczely pojawiac si¢ tarcia
w lonie panstw sprzymierzonych, szczegélnie w stosunkach Wioch z Anglia
i Francja, ktore byly efektem ich rywalizacji na obszarach Turcji.

W koricu 1918 r. Rzym coraz energiczniej domagat si¢ rownego z Lon-
dynem i Paryzem udzialu w podziale stref wplywow w Azji Mniejszej.
Napigcie poglebito si¢ jeszcze bardziej w poczatkach stycznia 1919 r., gdy
rzad Vitorio Orlando zazadal dla Wioch specjalnych praw w Dalmacji?s.
Sojusznicy Wioch nie chcac wyrazi¢ zgody zwlaszcza na ten ostatni postulat
Rzymu, zaproponowali w zamian szerokie ustgpstwa w Azji Mniejszej. Stad
zapewne sugestia, aby wlasnie Wiochy wyslaly swoje oddzialy, a nastgpnie
przejely mandat nad calym Zakaukaziem. Ponadto w trakcie tego posiedzenia
Wilson potwierdzit wczesniej juz sygnalizowane male prawdopodobienstwo
wspoldzialania oddzialow amerykanskich w wojskowej okupacji terenow
Turcji?s,

Kolejny raz akcent zakaukaski odnotowano w trakcie obrad Rady ,,10”
26 11 1919 r. Tego dnia dyplomaci Ententy przyjeli i wystuchali wypowiedzi
przedstawicieli oficjalnej delegacji Republiki Armenii na Konferencje Pokojowa.
W obszernych referatach przewodniczacy delegacji Avetis Aharonian i jej
cztonek Bughos Nubar Pasha wskazali na duze ofiary, jakie poniesli
Ormianie w trakcie dzialan militarnych wojny $wiatowej, walczac po stronie
panstw Trojporozumienia. Nast¢pnie opisali okolicznosci powstania niepod-
leglego panstwa ormianskiego, ktére pomimo trudnej sytuacji w jakiej si¢
znalazlo, w przeciwienstwie do Gruzji i Azerbejdzanu, stale bylo zwolennikiem
orientacji proalianckiej. W zwiazku z zachowaniem postawy prozachodniej
— pomimo niekorzystnej konfiguracji stosunkéw polityczno-wojskowych
i gospodarczych — delegacja Armenii domagala si¢ przyznania Erewaniowi
prawa do pelnego uczestnictwa w obradach Konferencji Pokojowej. Ponadto
z przyczyn etnicznych, geograficznych, historycznych, ekonomicznych i religij-
nych postulowano uznanie przez mocarstwa sprzymierzone polaczenia
w jedno suwerenne panstwo terenéw wchodzacych niegdy$§ w sklad imperium
carow oraz obszaréw tzw. Armenii tureckiej bedacej czeScia dawnego
imperium tureckiego, W przewazajacej mierze zamieszkanych przez ludnosc
ormianska (tzw. koncepcja ,,Wielkiej Armenii”’). Uwazano, ze obszary
Armenii tureckiej i rosyjskiej (kaukaskiej) powinny byé ze soba polaczone,

2 Tamze, s. 955-956.

25 Tamze, s. 767; D. Lloyd George, Prawda o..., t. 2, s. 318-324; T. Wituch, Od
Trypolisu..., s. 151.

26 Papers, vol. 3, s. 956.
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gdyz tworza jedna calo$¢. Argumenty za zjednoczeniem tych ziem pod-
budowane zostaly réznego rodzaju danymi §wiadczacymi o dominacji
czynnika ormianskiego na terenach, ktore mialyby zostaé wlaczone w granice
dasznackiej republiki?’,

Prawdopodobnie, aby pozyska¢ nowych zwolennikow do idei uznania
niepodlegiosci Armenii, przedstawiciele delegacji ormianskiej — zdajac sobie
sprawe z popularnosci koncepcji powiernictwa mandatowego wérdd przynaj-
mniej czgSci dyplomatow przebywajacych w stolicy Francji — postulowali
rozciagnigcie opieki mandatowej ze strony jednego ze zwycieskich mocarstw
nad zjednoczonym w ten sposob obszarem republiki?8, Wystapienie delegacii
Erewania bylo najwyrazniejszym akcentem zakaukaskim w pierwszym okresie
»spotkania narodow” w Paryzu. Bylo ono rzeczywiscie istotne, gdyz sami
politycy zakaukascy zarysowali sytuacj¢ wewngtrzna owych terenéw i dokonali
oceny stosunkoéw migdzynarodowych z punktu widzenia jednej z miodych
demokracji tamtego regionu. Jednoczesnie ich wystapienie nie spotkalo si¢
jednak z wigkszym odzewem ze strony dyplomatéw zachodnioeuropejskich
i amerykanskich.

Taka postawa wynikala przede wszystkim z niejasnej sytuacji w Rosii,
ktora coraz bardziej wymykala si¢ spod kontroli panstw zachodnich.
Wyrazem tego byly pojawiajace si¢ na jednym z posiedzen Rady ,,10”
(w polowie lutego 1919 r.) glosy wyrazajace brak wiary w zwycigstwo sit
antybolszewickich. Wigzaly si¢ one z ustaleniami raportu przygotowanego
przez ekspertow wojskowych mowiacego o nieskutecznosci dotychczasowe;
ingerencji zbrojnej w Rosji i sugerujacego bardziej energiczne dzialania
sprzymierzonych w kierunku wzmocnienia oddzialéw i o$rodkéw antybol-
szewickich w dawnym imperium Romanowych. Z owym negatywnym
wydzwigkiem raportu na temat sytuacji militarnej w Rosji lacza si¢ konkluzje
sformulowane w trakcie tego samego spotkania, zwiazane z nieudanymi
probami zwolania konferencji przedstawicieli réznych centréw politycznych
i wojskowych Rosji. Dyplomaci zachodni stwierdzili, iz wobec braku
wigkszego odzewu ze strony politykéw rosyjskich na pomyst zwolania tego
spotkania nalezy zrezygnowaé z prob doprowadzenia go do skutku??,
Decyzj¢ t¢ tym latwiej bylo podja¢, ze mimo dziatan majacych doprowadzi¢
do pewnego uspokojenia stosunkéw wewngtrznych w Rosji poprzez owa
konferencje, ciagle jeszcze bardzo istotnym (jezeli nie najwazniejszym)

1 Okreslenie ,,dasznacka” pochodzi stad, ze wigkszo§é czolowych cztonkow naczelnych
organow administracji republiki wywodzito si¢ z partii Dasznakcutium (Armenski Zwigzek
Rewolucyjny); podobnie w Gruzji najwaimiejsza role odgrywali dziatacze mienszewickiego
odiamu SDPRR, stad Gruzja czgsto okreflana byla mianem mienszewickiej republiki.

28 Papers, vol. 4, Washington 1943, s. 145-157.

* Spotkanie odbyto si¢ 1511 1919 — zob. Papers, vol. 4, s. 10-21; zob. takze: tamze,
vol. 3, s. 1041-1044, oraz rezolucje z 30 I 1919 — vol. 3, s. 791.
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elementem polityki Ententy wobec Rosji byly rachuby na zwycigstwo sil
antybolszewickich. Nadzieje te, pomimo negatywnego wydzwigku wspo-
mnianego wyzej raportu, wydawaly si¢ bardzo realne w $wietle naptywajacych
z Syberii informacji o dobrej sytuacji militarnej oddziatléw admirata Aleksandra
Kolczaka.

Po raz kolejny problem mandatu — tym razem nad sama tylko Armenia
— pojawil si¢ w dniu 20 marca na posiedzeniu Rady ,4”. Wtedy to
rozwazano kwesti¢ podzialu wladzy mandatowej nad terenami dawnego
imperium osmanskiego pomigdzy sprzymierzonych. Wskazano wowczas na
konieczno$¢ stworzenia specjalnej komisji (grupujacej rowna liczbe przed-
stawicieli USA, Wielkiej Brytanii, Francji i Wloch), ktérej zadaniem miato
by¢ zbadanie sytuacji na terenach Syrii, Mezopotamii, Palestyny i Armenii
przed przekazaniem tych obszarow pod zarzad mandatowy poszczegblnych
sojusznikéw. Sprawa dasznackiej republiki — jak zazwyczaj w trakcie obrad
tej konferencji — wyplynela przy okazji omawiania przyszlego statusu innych
ziem dawnej Turcji. Wysunal ja Georges Clemenceau obawiajac si¢, aby
proponowana komisja nie zajela si¢ wylacznie sytuacja w Syrii, ktora
w przyszlosci miala si¢ znalez¢ pod wplywami Francji. Dlatego tez domagat
si¢ rozszerzenia uprawnieri owego ciala na tereny Mezopotamii i Palestyny,
ktére mialy wchodzi¢ w sklad brytyjskiej strefy wplywow. Niejako przy
okazji wysunigto rowniez postulat objecia dzialaniami komisji rowniez
Armenii, ktorej przynalezno$¢ mandatowa w dalszym ciagu nie byla jasna3.

Wydaje sig, iz postulat zbadania sytuacji w Armenii pod katem przejecia
nad nig opieki mandatowej zwigzany byt iciSle z ogélniejsza polityka Anglii
i Francji wobec Bliskiego Wschodu. Wynikal zwlaszcza z narastajacych
sporéw migdzy sojusznikami o wplywy na tym obszarze, podzielonym juz
co prawda w efekcie porozumienia Sykes-Picot jeszcze w lutym 1916 r.*
Brytyjezycy, wykorzystujac swoje dobre stosunki z rozwijajacym si¢ ruchem
narodowym wsréd Arabow, zwlaszcza wspolprace z szeryfem Mekki Hus-
seinem, starali si¢ poprzez zakulisowe naciski na ludno$¢ miejscowa oslabié
pozycj¢ Paryza w Syrii*2. Konflikt ulegt w pdzniejszym okresiec pewnemu
wyciszeniu w zwigzku ze skomplikowaniem si¢ sytuacji w Azji Mniejszej
spowodowanym wzrostem aktywnosci wloskiej na tych terenach. Wyrazila

3 Papers, vol. 5, Washington 1946, s. 12; decyzja o zasadach funkcjonowania tej komisji
zob.: tamze, vol. 12, Washington 1947, 5.745-747; raport powstaly w wyniku badan amerykafiskiej
czesci tej komisji zob.: tamze, vol. 12, s. 751-863.

3t P. C. Helmreich, From Paris to Sevres. The Partation of the Ottoman Empire at
the Peace Conference of 1919-1920, Ohio 1974, s. 343-345.

3 Wyrazem tego byl m. in. spor o interpretacj¢ porozumienia Mc Mahon — Hussein
— por. Papers, vol. 5, s. 7-8. Szerzej o tym porozumieniu oraz o pozycji Anglii na tych
terenach: A. Bartnicki, Egipt i Sudan w polityce Wielkiej Brytanii 1882-1936, Warszawa
1974, s. 210-211, 225-226.
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si¢ ona w ladowaniu wojsk wloskich w Adalii w kwietniu 1919 r. Francja
i Anglia staraly si¢ temu zapobiec godzac si¢ na desant grecki w Izmirze
w maju 1919 r. To z kolei wywolalo w reakcji sprzeciw ze strony ludnosci
tureckiej obawiajacej si¢, ze w rezultacie okupacji greckiej dojdzie do
ostatecznego upadku panstwowosci tureckiej i doprowadzito do powstania
tureckiego ruchu odnowy narodowej, na czele ktérego stangt Mustafa
Kemal Pasza®.

Problem przeciwdzialania wzmocnieniu pozycji militarnej Wioch w Azji
Mniejszej pojawit si¢ na posiedzeniu Rady ,.4” w dniu 5V 1919 r. W spot-
kaniu nie wzigli udzialu przedstawiciele Wioch, ktorzy kilka dni wezesniej
opuscili obrady Konferencji Pokojowej protestujac przeciw nieuwzglednianiu
interesow Rzymu w Dalmacji. W trakcie obrad reprezentanci Wielkiej
Brytanii, Stanéw Zjednoczonych i Francji znowu wroécili do kwestii wycofania
oddzialow brytyjskich z Armenii i Zakaukazia. Lloyd George raz jeszcze
stwierdzil, ze oddzialy angielskie musza zosta¢ wycofane z tych obszarow.
Jednocze$nie wskazal on - podobnie jak prezydent Wilson i premier
Clemenceau — Ze nie byloby korzystne zastapienie ich przez formacje
wloskie. Reprezentanci zarowno Anglii, Francji, jak i USA obawiali sig,
aby na skutek wojskowego obsadzenia terenéw mlodych republik Rzym nie
uzyskal dogodnej podstawy do kontroli najpierw calej Anatolii, a potem
Azji Mniejszej. Premier Wielkiej Brytanii proponowat, by temu przeciwdziataé
wracajac do starego pomystu wyslania tam oddzialéw amerykanskich.
Zastapityby one wojska brytyjskie, podtrzymujac porzadek wewnetrzny
w Armenii. Przy okazji obsadzilyby tereny Anatolii oraz najwazniejsze
z punktu widzenia strategicznego obszary wokét ciesnin Bosfor i Dardanele,
a takze Konstantynopol, chroniac je przed grozba zajecia przez sity zbrojne
Italii34.

Takie stanowisko wynikalo czgéciowo z apogeum wspomnianego konfliktu
migdzy Wiochami a pozostalymi sprzymierzonymi, zwiazanego z brakiem
zgody pafstw Ententy na rzymskie roszczenia terytorialne wobec Fiume
i sporej czgSci wybrzeza Dalmacji kosztem nowo powstalego Krolestwa
Serboéw, Chorwatéw i Stowericow. Ponadto spowodowane bylo niepokojem
wyplywajacym z informacji o zajeciu przez oddzialy wioskie kolejnych
punktéw na poludniowo-zachodnich wybrzezach Azji Mniejszej. Wszystko
to powodowalo napigcia wewnatrz koalicji zwycigskich mocarstw, ktorych
skutkiem bylo wspomniane wyzej wycofanie si¢ delegacji wloskiej z konferencji
oraz grecka okupacja Izmiru. Ladowanie Grekoéw oficjalnie odbywalo sig
pod hastami obrony miejscowej ludnosci greckiej przed przeSladowaniami

3 T. Wituch, Tureckie przemiany. Dzieje Turcji 1878-1923, Warszawa 1980, s. 252-257:
B. Lewis, Narodziny nowoczesnej Turcji, Warszawa 1972, s. g89—290.
3 Papers, vol. 5, s. 466-468.
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ze strony Turkéw — faktycznie poprzez obecno$¢ formacji greckich starano
si¢ uniemozliwi¢ dalszy postgp wloskiej okupacji wojskowej wybrzezy Azji
Mniejszej?®.

Omawiajac problem obecnosci wojskowej Zjednoczonego Krolestwa na
Zakaukaziu Lloyd George stwierdzil, ze brytyjska misja wojskowa przy
dowddztwie Armii Ochotniczej nie jest w stanie powstrzymac jej od dzialan
militarnych skierowanych przeciwko republikom zakaukaskim, zwlaszcza
przeciwko Gruzji*®. Ta uwaga zmusza do blizszego przyjrzenia si¢ sytuacji
jaka zaistniala pod koniec kwietnia i w poczatkach maja 1919 r. na samym
Zakaukaziu i terenach sasiednich. Ot6z w tym czasie doszto do ofensywy
oddzialéw ochotniczych w kierunku Dagestanu zagrazajacej calosci terytorial-
nej Azerbejdzanu. Celem tej operacji byto zapewnienie dostgpu do bakijskich
z16z ropy naftowej, a takze uzyskanie laczno$ci z wojskami brytyjskimi
w Persji.

Jednocze$nie, juz w lutym tego roku, doszlo do odnowienia (trwajacego
od polowy 1918 r.) konfliktu migdzy ,bialymi” a wojskami gruzinskimi
o Soczi — wazny strategicznie port nad Morzem Czarnym. Jego zajecie
przez ochotnikéw umozliwialo im uzyskanie dogodnego punktu, przez ktéry
moglta by¢ kierowana pomoc wojskowa z Europy Zachodniej do osrodkéw
antybolszewickich na poludniu Rosji®”.

Przedstawiciele aliantéw nie reagowali na apele Tyflisu (Tbilisi) i Baku
o powstrzymanie ofensywy Denikina na Dagestan. Taka postawa wynikala
z pogorszenia sytuacji na wschodzie Rosji, gdzie po okresie zwycigstw
wojska admirala Aleksandra Kolczaka od kwietnia 1919 r. zaczely ponosi¢
coraz powazniejsze klgski w starciach z formacjami Armii Czerwonej.
Denikin i jego oddzialy stawaly si¢ stopniowo jedyna realna sila zdolng do
obalenia rzadu radzieckiego, odnoszaca do polowy pazdziernika pasmo
zwycigstw nad sitami bolszewickimi®*®. W tej sytuacji panstwa Ententy
staraly si¢ normalizowa¢ stosunki na zapleczu ,biatych”, aby skupi¢ uwage
denikinowcow na podstawowym zadaniu, czyli zniszczeniu Armii Czerwonej®.
Ponadto Lloyd George mowigc w trakcie posiedzenia o braku mozliwosci
przeciwstawienia si¢ oddzialom Denikina, wskazywal, ze zbyt duza jest
liczebnos¢ tej formacji, aby mogly jej stawi¢ opér szczuple sity wojskowe
miejscowych rzadow i niewielkie kontyngenty oddzialéw Zjednoczonego
Krolestwa“.

35 Tamze, s. 570-571.

3 Tamze, s. 467.

37 Szerzej zob.: W. Materski, Georgia Rediviva..., s. 117-119, 122-124.

% R. Wojna, W ogniu..., s. 123-124, 146-170.

3% Documents, vol. 3, London 1949, s. 574-575.

4 Tamze, s. 482; A. 1. Czocheli, Politika Francyi w otnoszenii Gruzii w 1917-1921
godach, Thilisi 1980, s. 112-113.
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Wydaje si¢, ze dyplomacja brytyjska zaczela zdawaé sobie sprawe, iz
sytuacja na poludniu Rosji zaczyna si¢ stopniowo wymykaé spod kontroli
mocarstw zachodnich. Szczegélnie mocno odczuwali to wlasnie politycy
brytyjscy najbardziej zainteresowani Zakaukaziem z racji pobytu wojsk
imperium na tych terenach i w zwiazku z tym licznymi przedsigwzieciami
gospodarczymi, w ktérych zaangazowany byl kapitat Zjednoczonego Kroblestwa
(zwlaszcza w Gruzji i Azerbejdzanie). Parcie ochotnikéw w kierunku
roponosnych terenéw Baku bylo sprzeczne z interesami gospodarczymi
Londynu zainteresowanego eksploatacja surowcowa tego obszaru bez dzielenia
si¢ zyskami z jeszcze jednym wspolnikiem w osobie gen. Antona Denikina.

Politycy angielscy starali si¢ znalezé spos6b na zachowanie wplywow
ekonomicznych w tym regionie przy jednoczesnym ograniczeniu swojej
obecno$ci wojskowej na ziemiach mlodych panstw omawianego obszaru.
Wyrazem tego bylo jedno z kolejnych posiedzen Rady ,,4” w dniu 13 maja.
W jego trakcie — przy okazji dyskusji na temat podzialu mandatéw nad
dawnymi ziemiami imperium osmanskiego pomigdzy poszczegblne parstwa
sprzymierzone — premier Wielkiej Brytanii ponownie zaproponowat przejecie
mandatu nad Armenig Stanom Zjednoczonym*. W odpowiedzi prezydent
Wilson raz jeszcze stwierdzil, Ze nie moze pozytywnie odpowiedzie¢ na te
proSbe, dopoki nie uzyska zgody ze strony Kongresu Stanow Zjednoczonych
na przyjecie obowiazkéw mandatariusza. Nalezy tu zaznaczyé, iz problem
przyjecia zwierzchno$ci mandatowej nad Armenia przez USA zostal poruszony
przy okazji analizy aspiracji terytorialnych Wiloch wobec Dalmacji i kom-
plikujacej si¢ sytuacji na Bliskim Wschodzie w kontekscie duzej aktywnosci
Rzymu w tym regionie, a takze koniecznosci zaspokojenia ambicji greckich
w Anatolii.

Konsekwencja takiego stanowiska byla ogloszona nastegpnego dnia (14 V)
rezolucja przyznajaca Stanom Zjednoczonym mandat nad Armenia, Kon-
stantynopolem, cieSninami Bosfor i Dardanele, Morzem Marmara oraz
terytorium przesmyku migdzy Morzem Czarnym a Morzem Srodziemnym*2,
Juz sam fakt, Ze mandat nad dasznacka republika zwiazany byl z kontrola
przez Waszyngton punktow strategicznych, przez ktére przebiegaly wazne
szlaki komunikacyjne laczace Europe Zachodnig z Bliskim i Srodkowym
Wschodem oraz potudniem Rosji mégt §wiadczyé o probie urzeczywistnienia
przedstawionych powyzej dazen do ograniczenia zbytniego wzrostu wplywow
Italii w Azji Mniejszej. Obok tego czynnika wage rezolucji ograniczala
umieszczona w niej klauzula, ze Stany Zjednoczone przejma obowiazki
mandatowe dopiero po uzyskaniu zgody Senatu. Owa aprobata, wobec
wspomnianych, narastajacych tendencji izolacjonistycznych, wydawala sig

41 Papers, vol. 5, s. 583.
42 Tamze, s. 622.
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coraz bardziej problematyczna. Ponadto powyzsza rezolucja nie byla formalna
uchwala sformulowana i zatwierdzona przez przedstawicieli wszystkich
wielkich mocarstw zainteresowanych ksztaltowaniem stosunkéw na Bliskim
Wschodzie i Zakaukaziu. Byla jedynie czgscia propozycji sformulowanej
przez reprezentantow USA, Francji i Anglii odno$nie do uporzadkowania
sytuacji w Azji Mniejszej, ktora zostala przekazana do Rzymu wraz z sugestia
dotyczaca jej przyjecia przez rzad whoski®.

To, ze pomyst przekazania powiernictwa mandatowego nad Armenia
w rece USA miat zapobiec przede wszystkim wzmocnieniu pozycji Rzymu
na tych obszarach wynika z analizy przebiegu posiedzenia Rady ,,4” w dniu
17 V 1919 r. oraz z treSci wydanego po nim memorandum. Na spotkaniu
przedstawiciele USA, Francji i Anglii, juz w obecnosci dyplomatéw rzymskich,
protestowali przeciwko ladowaniu i rozszerzaniu wloskiej okupacji na
wybrzezach Azji Mniejszej**. Podobna byla sytuacja w trakcie posiedzenia
w dniu 19 maja, kiedy to zwlaszcza Lloyd George nalegal na Wiochy, aby
wycofaly si¢ z Azji Mniejszej oraz naklanial prezydenta USA do objgcia
mandatu nad Armenig*®,

Sprawa Zakaukazia w kontekScie podzialu mandatowego dawnego im-
perium Osmanéw ponownie pojawila si¢ w trakcie obrad Rady ,4” 21
maja. Tego dnia réwniez premier Francji Georges Clemenceau opowiedzial
si¢ za objeciem mandatu nad Armenig i obszarami Anatolii przez USA*S.
Sugerowal, iz inne rozwiazanie tej kwestii, np. poprzez objecie owych
terenéw pod zwierzchno$¢ mandatowa Francji moze jeszcze bardziej zaognié
i tak juz bardzo napigte stosunki migdzy Rzymem a Londynem i Paryzem.

W trakcie tego spotkania, a zwlaszcza w uchwalonej na jego zakoriczenie
rezolucji — przy okazji okreSlenia schematu czasowego podzialu mandatéow
nad ziemiami dawnego imperium tureckiego — wyplynela réwniez sprawa
rozszerzenia mandatu ,,armenskiego” na sasiednie organizmy panstwowe.
W dodatku okreslono czas istnienia opieki mandatariusza nad tymi terenami,
co najmniej do chwili wykrystalizowania si¢ sytuacji w Rosji*’.

Sciste powigzanie statusu Zakaukazia z sytuacja wewngtrzna dawnego
imperium Romanowych nakazuje wroci¢ do watkéw rosyjskich w polityce
aliantow. Nurt ten wyraznie pojawil si¢ w dniu 23 maja w toku posiedzenia
Rady ,,4”. W trakcie owych obrad dyskutowano na temat stosunku
sprzymierzonych do Kolczaka oraz ustalono warunki, na jakich alianci sa
sklonni do dalszego popierania admirala. Owocem owej dyskusji byla
oficjalna depesza wyslana na Syberi¢, w ktorej okreslone zostaly warunki

43 Tamze, s. 622-623.
4 Tamze, s. 686-689.
45 Tamze, s. 711.
4 Tamze, s. 758.
4T Tamze, s. 770.
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jakie Kolczak musi spetni¢, aby uzyskac¢ dalsza pomoc wojskowo-zywnosciowa.
Wéréd wielu punktow wymienionych w tym dokumencie znalazlo si¢ tez
zobowiazanie do unormowania stosunkéw z Zakaukaziem. Natomiast, o ile
owo porozumienie nie bedzie mozliwe do osiagnigcia, to wéwcezas ma do
niego doj$¢ w wyniku arbitrazu pod auspicjami Ligi Narod6w*s, W depeszy
tej nie wspomina si¢ ani slowem o uznaniu niepodlegloéci republik zakaukas-
kich, traktujac je (podobnie jak wspomniane przy tej okazji Lotwe, Litwe
i Estoni¢ oraz tereny zakaspijskie) jako obszary bezposrednio wchodzace
w sklad stworzonej przez Kolczaka demokratycznej Rosji. Domagano si¢
jedynie dla ludnoSci tych ziem, podobnie zreszta jak dla obywateli calej
Rosji, wolnoéci cywilnej i religijnej. Traktowanie Zakaukazia i krajow
nadbaityckich jako terenéw wchodzacych bezposrednio w skiad Rosji jest
szczegOlnie znamienne w $wietle Zadania, aby Kolczak bezwarunkowo uznat
niepodleglos¢ Polski i Finlandii*®.

Takie sformulowanie stanowiska zwycigskich mocarstw wobec Zakau-
kazia wigzalo si¢ z pojawiajacymi si¢ w polowie maja informacjami o kle-
skach wojsk bolszewickich i znacznych sukcesach zaréwno sit Kolczaka,
jak i1 formacji Denikina, co budzilo nadzieje, iz to wlasnie Kolczakowi
uda si¢ obali¢ bolszewikow i zbudowaé ustrdj demokratyczny w Rosjiso.

Wydaje si¢, ze uznanie przez panstwa zachodnie Zakaukazia za tereny
odbudowanej w przyszlosci Rosji oraz przyjecie, iz okreslenie ich statusu
jest wewnetrzna sprawa utworzonego nowego panstwa rosyjskiego znajduje
potwierdzenie w trakcie spotkania Rady ,4” 11 VI 1919 r. Tego dnia
zostal odczytany telegram od Kolczaka. Admiral zgadza si¢ w nim przyjaé
warunki zaproponowane mu przez sprzymierzonych w depeszy z 23 maja.
Ponadto obok innych kwestii porusza sprawe koniecznosci okreslenia
w czasie pozniejszym statusu narodéw Zakaukazia, podobnie jak panstw
nadbaltyckich, w ramach nowej Rosji. Jednocze$nie wskazuje, ze w przy-
szlosci rzad ogolnorosyjski oraz zwolane Zgromadzenie Ustawodawcze
bedzie gotowe udzieli¢ mniejszosciom narodowym szerokiej — uwzgled-
niajgcej lokalne warunki — autonomii. Nic jednak nie wspomina o uznaniu,
chociaz de facto, juz istniejacych na dawnych kresach rosyjskich panstw
podobnie jak zaznaczyl swoja zgode na uznanie de facto w przypadku
Finlandii®'.

Charakterystyczna jest reakcja politykéw zachodnich na ten telegram.
Uwazali oni, iz odpowiedZ Kolczaka jest dla nich calkowicie satysfakcjonujaca.
Podkreslali, iz najwazniejsze jest to, ze uzyskali obietnice dotyczaca braku
mozliwosci powrotu do systemu rzadoéw, ktéry istnial przed rewolucja
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¥ Tamze, s. 911.
%0 Tamze, s. 706.
51 Tamze, vol. 6, Washington 1946, s. 322.



Sprawy zakaukaskie... Czgs¢ 1 133

lutowa w Rosji®2. Nie ma natomiast w ich wypowiedziach zadnej wzmianki
na temat statusu Zakaukazia i innych pogranicznych ziem dawnego imperium
Romanowych. Wiaze si¢ to z mniejszym znaczeniem tych terenéw dla
ogoblnorosyjskiej polityki wielkich mocarstw, dla ktérych istotne bylo wplywa-
nie na korzystne — z ich punktu widzenia — ksztaltowanie sytuacji w Rosji
poprzez sojusz albo przynajmniej poprawne stosunki z Kolczakiem.

Powstaje pytanie, dlaczego dyplomaci zachodni — zakladajac, iz panstwa
Ententy wiedzialy o ostatnich kleskach oddziatléw Dyrektoriatu — forsowaly
polityke wspétpracy z admiralem, poswiecajac problem niepodlegtosci dawnych
kresow Rosji. Moze staraly si¢ za wszelkag cen¢ — zarOwno poprzez swoje
poparcie wojskowe, jak i polityczne — wzmocni¢ chwiejaca si¢ pozycje
Kolczaka. Moze uwazaly, iz z punktu widzenia wlasnych interesow wybieraja
mniejsze zto polegajace na poswigceniu pozycji krajéow nadbaltyckich i za-
kaukaskich oraz zwigzanym z tym ewentualnym oslabieniem swych wplywow
gospodarczych i dyplomatycznych na tych obszarach, na rzecz by¢ moze
wigkszych korzysci wynikajacych ze wspolpracy z osrodkiem, ktéry pomimo
klgsk nadal mial szans¢ na zostanie centrum budowy stosunkéow demo-
kratycznych w Rosji. Politycy zachodni liczyli, ze jezeli teraz udziela
Kolczakowi pomocy, to by¢ moze w przyszlo$ci nie zapomni on, kto wsparl
go w chwili stabosci militarnej i politycznej.

Problem Zakaukazia, a konkretnie sprawa mandatu nad Armenia pojawia
si¢ ponownie 25 czerwca w trakcie posiedzenia Rady ,4”. Wtedy to
zasugerowano wydzielenie kwestii Armenii z calego kompleksu spraw
zwigzanych z przysztoscia dawnych ziem imperium osmanskiego i wskazano
na konieczno§¢ wprowadzenia tam wojsk sojuszniczych w celu przejgcia
zadan oddzialéw tureckich utrzymujacych dotychczas porzadek na tych
terenach i chronigcych Ormian przed atakami ze strony sasiadow, zwlaszcza
Kurdéw. Informacja o stacjonowaniu na tych obszarach wojsk tureckich
moze §wiadczyé o zajmowaniu si¢ sytuacja wylacznie w Armenii tureckiej
wchodzacej dotychczas w sklad panstwa Ottomanéw. Tylko w zwiazku z jej
terytorium rozwazano mozliwo$¢ wprowadzenia garnizonéw wojskowych
i w nastgpnej kolejnosci ustanowienie opieki mandatowej, calkowicie przy
tym pomijajac problem przyszlosci Armenii rosyjskiejs3. By¢ moze w obliczu
podanych na tym samym posiedzeniu (i na wczesniejszych obradach)
wiadomosci o klgskach ofensywy Kolczaka — prezentujacego, przynajmniej
na pierwszy ,,rzut oka”, postawg dosy¢ liberalng w stosunku do mniejszosci
nierosyjskich — oraz informacji o zwycigstwach Denikina (zwolennika
bardziej scentralizowanego systemu rzadow, przewidujacego mniejsze upraw-
nienia autonomiczne dla mniejszosci narodowych), politycy alianccy pogo-
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dzili si¢ z faktem oddania wplywow na calym Zakaukaziu i w rosyjskiej
Armenii umacniajacemu swa pozycj¢ na poludniu Rosji Denikinowi®*, Jego
oddzialy co prawda przerwaly na razie ofensyw¢ w kierunku Baku, aby
zintensyfikowa¢ dzialania przeciwko formacjom Armii Czerwonej w Za-
gigbiu Donieckim. Niemniej jednak sam Denikin wyraznie wskazywal, iz
po rozprawieniu si¢ z bolszewikami wréci do rozszerzania swoich wplywow
na Zakaukaziu®®,

Problem przyszlosci Armenii podjety zostal ponownie w Radzie ,4”
27 VI 1919 r. Tego dnia wysuni¢to propozycje stworzenia stanowiska
Wysokiego Komisarza Sprzymierzonych dla Armenii. Proponowano, by
jego kompetencje nie ograniczaly si¢ tylko do obszaru Armenii tureckiej,
ale postulowano objecie nimi réwniez terenéw Armenii rosyjskiej. Co
prawda zadaniem owego Komisarza miata by¢ przede wszystkin koordynacja
pomocy zywnosciowej dla znajdujacego si¢ w katastrofalnej sytuacji ap-
rowizacyjnej Erewania, ale jego szerokiec uprawnienia, wyrazajace si¢ m. in.
w pelnej wladzy posredniczenia migdzy rzadem Armenii a mocarstwami
Ententy, wskazywaly na hipotetyczna mozliwo$¢ przeksztalcenia tego stanowi-
ska w funkcj¢ komisarza pelnigcego opick¢ mandatowa nad Armenia
z ramienia wielkich mocarstw’¢. Znamienne bylo réwniez to, iz na urzad
ten mianowano przedstawiciela amerykanskiego Williama N. Haskella.
Mialo to zwiazek z dawnymi pomystami przekazania mandatu, co najmniej
nad Armenig, Stanom Zjednoczonym. By¢ moze w ten sposob starano sig
przyblizy¢ realizacj¢ tej koncepcji. Zarazem kandydatura Amerykanina
(obywatela pafstwa mniej niz inne zainteresowanego w uzyskaniu wlasnej
strefy wplywow w tym regionie) w zwiazku ze wspomnianymi wyzej tarciami
wiosko-brytyjsko-francuskimi na Bliskim Wschodzie byla najbardziej do
przyjecia dla pozostatych mocarstw. Nalezy przy tym pamigtaé, iz to sami
dyplomaci amerykanscy zaproponowali (list Herberta Hoovera do prezydenta
Wilsona z dnia 27 VI 1919 r.) na to stanowisko swojego rodaka®’.

Sugestia ta mogla by¢ podjeta rowniez przez dyplomatéw brytyjskich,
ktorzy by¢ moze powrdcili do idei zachowania swoich wplywéw na Zakau-
kaziu nie za pomoca obecnosci zbrojnej, ale dyplomatycznej. Wyrazem tego
bylo mianowanie w tym czasie (w czerwcu 1919 r.) przedstawicielem
Zjednoczonego Kroélestwa w Gruzji Johna Olivera Wardropa. Uzyskal on
status brytyjskiego Najwyzszego Komisarza na Zakaukazie. Wardrop cieszyt

% Tamze, s. 531, 674. Szerzej o stanowisku Denikina w kwestiach narodowosciowych:
P. Lossowski, Kwestia narodowa w rewolucji i wojnie domowej w Rosji (1917-1920),
»Kwartalnik Historyczny” 1967, R. 74, nr 3, s. 576-578.
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si¢ zasthuzona stawa znawcy tamtejszych stosunkow i uchodzit za przychylnie
nastawionego, zwlaszcza wobec Gruzji i Gruzinéw?®®. Jego nominacj¢ po-
wszechnie uwazano za przejaw zmiany polityki Londynu wobec Zakaukazia
w kierunku S§ci$lejszej wspoOlpracy z miejscowymi rzadami. Mianowanie
Wysokim Komisarzem dla Armenii przedstawiciela USA bylo dla Anglii
réwniez korzystne, gdyz chronilo ja przed wzmocnieniem wplywow Wioch
w tym regionie (w zwiazku z generalna niechecia politykow amerykanskich
wobec rzymskich aspiracji terytorialnych). Gdyby nawet nie doszlo do
finalizacji mandatu USA nad Armenig, obecno$¢ wysokiego komisarza
amerykanskiego neutralizowala dzialania wloskie. Ponadto Francja byla
mniej zainteresowana tym obszarem, zwlaszcza ze Londyn dysponowat
srodkiem nacisku wobec Paryza majac dobre kontakty z Arabami. Wszystko
to pozwalalo Anglii utrzyma¢ dominujaca pozycje gospodarcza w Gruzji
i Azerbejdzanie, najwazniejsze tutejsze szlaki komunikacyjne, przedsigbiorstwa
przemystowe oraz Baku i Batumi (dwa korce rurociggu naftowego) nadal
byly kontrolowane przez oddzialy imperium brytyjskiego.

Ostatecznie S VII 1919 r. przyjeto rezolucj¢ wyznaczajaca Haskella na
urzad Wysokiego Komisarza nad Armenia z ramienia rzadow USA, Francji,
Wielkiej Brytanii i Wiloch. Postanowiono rowniez, iz przedstawiciele tych
panstw w Gruzji, Armenii, Azerbejdzanie i Konstantynopolu maja wspol-
pracowac i udziela¢ pomocy Wysokiemu Komisarzowi*®. Wskazywalo to na
ewentualng mozliwo$¢ rozszerzenia w przyszlosci uprawnien komisarza
rowniez na obszar zakaukaskich sgsiadow Armenii oraz na Konstantynopol,
co wigzalo si¢ ze stara koncepcja objecia tym samym mandatem calego
Zakaukazia i rejonu stolicy Turcji. Poza tym prowadzilo do podbudowania
zasadnoS$ci przyjecia przez Waszyngton mandatu nad terenami dasznackiej
republiki i przygotowywalo wejscie Amerykanéw do tego kraju.

Na kolejnych posiedzeniach Rady Przewodniczacych Delegacji (odpowied-
nik Rady ,,4") czterech dominujagcych mocarstw, w dniach 7 i 18 lipca,
ponownie pojawil si¢ problem Armenii. Tym razem w kontekscie koniecznosci
repatriacji uciekinierow ormianskich na obszary republiki. Postulowano
roztoczenie opieki nad nimi i w ogoéle nad cala Armenia ze strony wojsk
brytyjskich — do czasu ostatecznego przyznania mandatu nad tym krajem
jednemu z wielkich mocarstw®®,

Tezg, ze mialy to by¢ Stany Zjednoczone potwierdzaja, obok wyzej
przedstawionej nominacji Haskella, informacje o przygotowaniach do wyslania
do Armenii amerykanskiej misji pod przewodnictwem gen. Jamesa

8 W. Materski, Gruzja i wielkie mocarstwa (1919-1921), ,.Studia z Dzejow ZSRR
i Buropy Srodkowej” 1990, t. 25, s. 65; J. Kawtaradze, Gruzia w zarysie historycznym,
Warszawa 1929, s. 109.
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G. Harborda. Jej zadaniem mialo by¢ — oprécz zaznajomienia sie z prze-
biegiem repatriacji uchodzcow ormianskich na tereny Armenii — zebranie
informacji na temat generalnej sytuacji militarnej, gospodarczej, a takze
politycznej na tych obszarach®. Nawiasem moéwige, rzeczywiscie na przelomie
wrzesnia i pazdziernika misja Harborda przebywala na Zakaukaziu. Poza
Armeniga odwiedzila tez sasiednie kraje, gdzie rozmawiano z politykami
gruzinskimi i azerskimi. Ponadto przejechala cala Anatolic. W efekcie
powstal obszerny raport, w ktorym m. in. sugerowano objgcie opieka
mandatowg przez USA nie tylko Armenii, ale i sasiednich republik zakaukas-
kich oraz rejonu Cie$nin, Rumelii i Azji Mniejszej®2. Jednak wobec odrzucenia
przez Senat USA w listopadzie 1919 r. ratyfikacji traktatu wersalskiego®®
oraz przy braku zainteresowania dyplomacji amerykanskiej aktywniejszym
zaangazowaniem si¢ politycznym w Europie i na Bliskim Wschodzie raport
ten nie odegral wigkszej roli.

W kontekscie rozpatrywania doniesien o sytuacji Zywno$ciowej w Armenii,
18 lipca przedmiotem analizy przedstawicieli mocarstw sprzymierzonych
byla postawa rzadu gruzifiskiego, ktory wedlug raportu Hoovera (zajmujacego
si¢ pomoca zywnosciowa dla Armenii) utrudnial, a nawet wrecz uniemozliwiat
przewoz tej pomocy przez swoje terytorium. Rzad Gruzji domagal sie
w zamian za zgod¢ na przepuszczanic transportéw wydzielenia Gruzji czesci
produktéw zywno$ciowych, ktore w ramach programu przeznaczone byly
dla Ormian. W zakonczeniu raportu Hoover prosit o wystanie w imieniu
Konferencji Pokojowej do Tyflisu telegramu domagajacego si¢ zaprzestania
blokady transportow zywnosciowych dla Erewania.

Pismo o takim brzmieniu jako jeden z niewielu oficjalnych dokumentow
Konferencji Pokojowej zostalo przestane do Gruzji. Wskazywano w nim
— obok zadan zaprzestania utrudniania przewozu transportéw z pomoca
dla Armenii — iz to wlasnie od decyzji Konferencji Pokojowej zaleza
przyszie losy Gruzji i we wlasnym interesie rzadu tyfliskiego lezy wspolpraca
ze sprzymierzonymi w organizowaniu pomocy dla glodujacej dasznackiej
republiki®,

Nalezaloby przez moment zastanowi¢ si¢ nad sformulowaniami tego
dokumentu. Juz sam raport Hoovera, ktéry go sprowokowal, wydaje si¢
budzi¢ watpliwodci, zwlaszcza fragment, w ktérym mowi si¢ o dostatku
zywno$ci w Gruzji. Jej rzad jakoby przechwytywal artykuly zywnos$ciowe
przeznaczone dla Erewania, aby sprzedawa¢ je w celach spekulacyjnych.
Jest to co najmniej malo prawdopodobne w §wietle innych informacji
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przekazywanych przez przedstawicieli sprzymierzonych z Gruzji, méwiacych
o stalym braku zywnosci w tym kraju® i moze chyba §wiadczy¢ o niezbyt
dobrej znajomosci przez Hoovera realiow gruzinskich. Ponadto juz samo
sformutowanie méwiace, ze ,,tzw. rzad gruzinski” utrudnia przewo6z towardw
bylo wyrazem negatywnego stanowiska dyplomacji amerykanskiej wobec
problemu uznania podmiotowosci Gruzji, a zapewne takze i pozostatych
republik zakaukaskich. Znajdzie to potem wyrazniejsze odbicie w negatywnym
stosunku USA wobec uznania de facto rzadow nowo powstalych republik
przez innych sprzymierzonych. Réwnocze$nie Hoover zdawal sobie sprawe
z braku mozliwosci militarnego nacisku na Gruzje, dla wymuszenia respek-
towania postanowien zwycigskich mocarstw. Jego raport wskazuje jedynie
na probg dyplomatycznego nacisku, szafujacego grozba odrzucenia przez
Rad¢ Najwyzsza prosby rzadu tyfliskiego o uznanie jego podmiotowosci
prawnej i politycznej®e.

W dniu 26 lipca znow zostala poruszona sprawa traktowania przez
Entent¢ kresow dawnej Rosji — w kontekscie polityki mocarstw sprzymierzo-
nych wobec Kolczaka i generalnie sit antybolszewickich w Rosji. Nie
wymieniono co prawda wprost statusu i miejsca w polityce demokracji
zachodnich Gruzji, Armenii i Azerbejdzanu, zajeto si¢ natomiast kwestig
okreslenia polityki aliantow wobec Lotwy, Litwy i Estonii. Istotne wydaje
si¢ jednak zrelacjonowanie tej dyskusji, gdyZ moze ona w sposéb posredni
wyjasni¢ postawg zwycigskich panstw wobec zakaukaskich kresow dawnej
domeny caréw. Przedstawiciele Italii, Anglii i Francji (brak glosu amerykan-
skiego) stwierdzili, iz wielkie mocarstwa moga uzna¢ mlode panstwa nad-
baltyckie tylko de facto, ale nie pojda w swoich deklaracjach dalej i nie
posuna si¢ do uznania de iure. Stwierdzili tak, mimo iz zdawali sobie
sprawg z aspiracji rzadow tych panstw do osiagnigcia uznania de iure ze
strony Konferencji Pokojowej, tzn. z tego, ze chca byé one traktowane jako
niezalezne podmioty prawa migdzynarodowego — wydzielone z problemu
rosyjskiego®’. Owa niechg¢ politykoéw zachodnich do pelnego uznania byla
wyraznie zwigzana z podkre§lang w trakcie tej dyskusji obawa przed
zrazeniem sit antybolszewickich w Rosji — w warunkach pogarszania si¢ ich
pozycji na Wschodzie®®. Reasumujac, mozna stwierdzié, ze dyplomaci
Ententy wskazywali na brak mozliwosci wyjscia poza ustgpstwa, na ktore

o5 Swiadczy¢ moga o tym ciagle apele o wydatniejsza pomoc zywnosciowa, jakie byly
kierowane do przedstawicieli panstw zachodnich w republice mienszewickiej — por. np.:
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zgodzil si¢ Kolczak w swojej oficjalnej nocie (z 31 V) do Konferencji
Pokojowej®. Stanowisko demokracji zachodnich wobec paristw nadbaityckich
mozna rozciggna¢ na republiki zakaukaskie.

Taka postawa zwycigskich mocarstw wobec kresobw dawnej Rosji carskiej
jest jednym z najistotniejszych elementéw ksztaltujacych kierunek rozwazan
na temat probleméw zwiazanych z istnieniem republik zakaukaskich w trakcie
Konferencji Pokojowej w okresie od stycznia do lipca 1919 r.

Dalszy przebieg dyskusji nad réznymi aspektami spraw zakaukaskich
w trakcie obrad paryskiego spotkania narodéw oraz proba ich podsumowania
znajda si¢ w drugiej czg$ci artykutu,

Pawel Olszewski

LA TRANSCAUCASIE
SUR LE FORUM DE LA CONFERENCE DE LA PAIX A PARIS 1919-1920
LA PREMIERE PART: JANVIER-JUILLET 1919 ANS

La premiére parti de I'article présente des élémentes des discours de la Transcaucasie dans
la politique du Grand Bretagne, de la France, des Etats Unis et de I'Italie touchés pendant
la Conférence de la Paix 4 Paris (depuis 12 janvier jusqu’d la fin du juillet 1919 ans). Le
sujet de I'analyse concerne tout d’abord des enregistrements des sessions des différents organes
de la conférence parisienne qui se trouvent dans une collection des documents diplomatiques:
Papers Relating to Foreign Relations of the United States. The Paris Peace Coference, 1919,
Washington 1943-1947, vol. 1-13. Dans Iarticle on aborde le probléme de la protection d’un
mandat et d’une presence militaire des pays d’Entente en Georgie, Armenie et Azerbaidjan.
En plus, on parle du probléme des contacts les republiques de la Transcaucasie avec L’Armée
Volontaire du général Anton Denikin; le probleme d’une reconnaissance de I'indépendence des
pays de cette region par La Conférence de la Paix. En discutant ces questions, I'auteur esseyait
de les présenter dans un contexte du changement de la politique des Alliées en face de la
vieille Russie et Ottoman Orient. Dans la deuxiéme parti de cet article I'auteur presentera des
elementes des discours de la Transcaucasie touchés pendant la Conférence parisienne depuis
le debut d’audt 1919 jusqu’d 10 auét 1920 ans et essaiera de tirer des conclusions.
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