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Giennadij Matwiejew

ZAMACH NA JOZEFA PILSUDSKIEGO
WE WRZESNIU 1921 R.

Literatura historyczna rzadko wspomina o zamachu na Jézefa Pilsudskiego,
ktory zostat dokonany 26 IX 1921 r. we Lwowie przez ukrainskiego studenta
Stiepana Fedaka. Nawet w fundamentalnej biografii Pilsudskiego piora
Andrzeja Garlickiego nie ma ani slowa o tym gloSnym swego czasu
zdarzeniu, a o samym Fedaku wspomniano tylko w zwiazku z utworzeniem
obozu koncentracyjnego w Berezie Kartuskiej w 1934 r.! Najczesciej wspo-
minaja o nim badacze zajmujacy si¢ historia OUN i stosunkami polsko-
-ukrainskimi w Galicji w okresie migdzywojennym wiazac go z dzialalnoscia
Ukrainskiej Organizacji Wojskowej. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest
bardzo prozaiczna: brak jest Zrodet.

Wydaje si¢, ze ta luka moze by¢ w jakim§ stopniu uzupelniona przez
wykorzystanie materiatow II Oddzialu Sztabu Generalnego Polski, ktore
znajduja si¢ w Centrum Gromadzenia Zbiorow Historyczno-Dokumentalnych
(Centr Chranienija Istoriko-Dokumientalnych Kollickcyj) w Moskwie. Dotyczy
to glownie raportu II Oddziatu Sztabu Generalnego Dowoddztwa Okregu
[dalej — DOG] Lwow w sekeji kontrwywiadu II Wydzialu Sztabu Generalnego
Ministerstwa Spraw Wojskowych z 28 IX 1921 r., a takze kwartalnego
raportu tegoz wydziatu z 2 XI 1921 r. podpisanego przez dowodce okregu
gen. Wiladystawa Jedrzejewskiego.

Zamachu dokonano w niedzielg 26 IX 1921 r. w czasie wizyty J. Pilsud-
skiego w ratuszu. O godzinie 17.20 Pilsudski przyjechal samochodem do
ratusza, aby wzia¢ udzial w ceremonii odslonigcia polskiego herbu na wiezy
ratuszowej. Z politycznego punktu widzenia byl to jeden z najwazniejszych
momentow calego programu wizyty we Lwowie, 'poniewaz bialy orzet mial
swiadczy¢ o ostatecznym przylaczeniu Galicji Wschodniej do Rzeczypospolitej.

Y A. Garlicki, Jozef Pilsudski 1867-1935, Warszawa 1990, s. 688.

[151]



152 Giennadij Matwicjew

W zwigzku z tym wiladze wojskowe i cywilne przedsigwzigly nadzwyczajne
srodki bezpieczenstwa. Rynek pelen byl agentéw policji i II Wydziatu
Sztabu DOG. Oprécz tego dyzurny batalion 40. Putku Piechoty otoczyl
caly plac przed ratuszem, w zwiazku z czym tylko zaproszeni na ceremonie
mogli pojawi¢ si¢ u boku Naczelnika Panstwa.

Uroczysto$¢ zostala zakonczona obiadem wydanym na cze$¢ dostojnego
goscia przez prezydenta miasta Jozefa Neumana. W czasie przeciagajacego
si¢ obiadu zdjeto ochrong i Zolnierzy skierowano do koszar. Porzadku
pilnowala tylko policja, ktéra ze wzgledu na mala liczebnosé (ok. 30 ludzi)
zmuszona byla zdecydowanie zawgzi¢ ochrong (do kilku metréw).

O godzinie 21.00 Pitsudski w towarzystwie wojewody Kazimierza Grabow-
skiego opuscit ratusz i wsiadl do stojacego nieopodal samochodu. I wiaénie
w tym momencie S. Fedak, ktory znajdowal si¢ z lewej strony wyjscia
z ratusza, oddal, dostownie zza plecow policjantow, cztery strzaly w tylna
szybe samochodu. Strzelat z pistoletu marki Belgijski, w ktérego magazynku
zostalo jeszcze pig¢ nabojow. Napastnik nie mogl dalej strzela¢, poniewaz
pistolet zacial si¢. Fedak zostal pojmany przez policj¢, co uchronilo go
przed samosadem ze strony wzburzonego thumu, ktéry zaczal go juz atakowag.

Wedlug autora raportu, zamach byt mozliwy, gdyz zbyt wezeénie zdjeto
ochrong¢ z rynku, a policja wyznaczyla w tym momencie zbyt mato ludzi
dla zapewnienia bezpieczenistwa Naczelnikowi Panstwa. Wedlug jego stow,
poza tym okresem, stuzba bezpieczefistwa byla zorganizowana wzorowo, co
znajduje potwierdzenie w pierwszych zeznaniach Fedaka informujacego, ze
w ciggu tego dnia probowal dokona¢ zamachu na dworcu kolejowym, na
placu $w. Jura i na Rynku Wschodnim, lecz za kazdym razem, z powodu
duzej liczby agentow, zmuszony byl rezygnowaé ze swoich zamiardow.

Juz w pierwszym raporcie zamach jednoznacznie laczono z dzialalnoscia
Komitetu Mlodziezy Ukrainskiej i wskazywano, ze terror moze nasili¢ si¢
w zwigzku z przeprowadzanym w Galicji spisem ludnoéci. Aby do tego nie
dopusci¢ naczelnik II Wydzialu Sztabu DOG w porozumieniu z wladzami
wojewodzkimi proponowal internowanie szeregu najaktywniejszych dzialaczy
ukrainskich?.

Intensywne $ledztwo pozwolilo juz w koricu pazdziernika 1921 r. odtworzy¢
ogdlny obraz spisku. Wykazalo ono, ze zamach S. Fedaka nie byt dzielem
jednostki, a rezultatem zaplanowanej i przygotowanej akcji, u podloza
ktorej lezal narastajacy z kazdym dniem ruch separatystyczny ludnosci
ukrainskiej we wschodniej Galicji. Ta nasilajagca si¢ aktywno$¢ przejawiata
si¢. w wystapieniach przeciwko polskiemu uniwersytetowi we Lwowie,
w agitacji przeciwko przeprowadzeniu spisu ludnoci, w nawolywaniu do

? Centr Chranienija Istoriko-Dokumientalnych Kollekcyj [dalej — CChIDK], f. 373, op. 4,
jed. chr. 22, k. 95-97.
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uchylania si¢ od poboru do wojska, w rezygnacji urze¢dnikéw narodowosci
ukrainskiej z posad w polskich instytucjach itp. Wszystkie te dzialania byly
charakteryzowane jako

przyklady szowinizmu okre§lonych kregow ukrainskich, dazacych za wszelka ceng do zlik-
widowania polskiej wiadzy we wschodniej Malopolsce i oderwania tej czgdci kraju od
Rzeczypospolitej celem utworzenia tzw. Zachodniej Republiki Ukrainiskiej®.

Jednoczesnie z aktywna antypolska kampania agitacyjno-propagando-
wa, meldowano w kwartalnym raporcie, rozwinigto intensywna konspira-
cyjna dziatalno$é prowadzaca do utworzenia roéznych tajnych stowarzyszen
i organizacji bojowych, w ktorych uczestniczyli politycy starszego pokole-
nia, studenci i oficerowie bylej armii Zachodnioukrainskiej Ludowej Repu-
bliki [dalej — ZUNR]. Ich celem byly przygotowania do zbrojnego powsta-
nia w najbardziej sprzyjajacym momencie. Organizacje te daly o sobie
znaé po raz pierwszy w nocy z 31 VIII na 11IX 1921 r. rozklejajac na
§cianach domoéw wezwania z protestem przeciwko przyjetemu w przeddzien
przez rzad postanowieniu o administracyjno-terytorialnym podziale Galicji
Wschodniej na wojewodztwa. Decyzja ta zostala potraktowana jako do-
wod niecheci strony polskiej do udzielenia Galicji Wschodniej obiecanego
statusu autonomii.

W czasie §ledztwa potwierdzono istnienie dwoch aktywnych konspiracyj-
nych ukraifiskich organizacji: Komitetu Ukrainskiej Mlodziezy [dalej — KUM]
i Organizacji Bojowej ,,Wola”.

Komitet Ukrainskiej Mlodziezy zostal utworzony na tajnym zjezdzie
studentow  ukrainskich odbywajacym si¢ we Lwowie migdzy
1 a 3 VIII 1921 r. z udzialem ok. 250 osob. Inicjatorem jego zwolania byt
komitet organizacyjny w skladzie: Jarostaw Cziza, Wasyl Kuczabski, Michat
Matczak, Anna Zaluzna, Dymitr Palijew i Ostap Kobierski. Zjazd przyjat
szereg ogoblnopolitycznych rezolucji i decyzji organizacyjnych. Rezolucje te
wzywaly ludno§¢ ukrainska wschodniej Galicji do zbrojnego powstania
i utworzenia Ukrainskiego Rzadu Galicyjskiego, ktory stanalby na czele
masowego ruchu o wyzwolenie regionu ,,spod polskiej okupacji”’. Wskazano
takze na konieczno$¢ utworzenia niezaleznej prasy i tajnego ukrainskiego
uniwersytetu.

Najwazniejsze zadania postawiono przed studentami, ktorzy mieli stana¢
na czele ruchéw masowych i pracy propagandowej, aby przygotowac
spoleczenistwo do aktywnej walki zbrojnej. Kierowanie tg dzialalnoscia zjazd
zlecit Komitetowi Ukrainskiej Mtlodziezy, obdarzajac go dyktatorskimi
pelnomocnictwami w $§rodowisku mlodziezowym. KUM podporzadkowal

3 Tamze, k. 120.
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sobie wszystkie ukrainskie organizacje mlodziezowe, a tym, ktore nie
zgadzaly si¢ z jego linia grozil bojkotem. W sklad KUM weszlo 12 ludzi.
Przewodniczacym zostal wybrany J. Cziz, czlonkami: W. Kubaczabski,
D. Palijew, O. Kobierski, S. Fedak, Franciszek Jozef Sztyk, sekretarzem
— A. Zaluizna. Wybrano kandydatow na czlonkéw KUM: Iwana Mojsieja,
Jerzego Masljaka, Romana Zielonego, Bogdana Zielonego i Wlodzimierza
Staszinskiego. KUM cieszyt si¢ poparciem politykow starszego pokolenia.
Na zjezdzie studentéw byli obecni m. in. Wasyl Szczurat, Iwan Kiwieljuk,
Michal Galuszczinski i inni znani dzialacze ruchu narodowego. KUM
korzystat z poparcia finansowego Ukrainskiego Komitetu Obywatelskiego.
Aresztowani S. Fedak i F. Sztyk zeznali w czasie §ledztwa, ze ukrainscy
politycy starszego pokolenia wiedzieli o przygotowywanym zamachu na
Jozefa Pilsudskiego i wojewode Iwowskiego.

Komitet Ukrainskiej Mlodziezy $ciSle wspolpracowal z ukrainska Or-
ganizacja Bojowa ,Wola”, utworzong w 1920 r.* Na podstawie skonfis-
kowanych w czasie rewizji u Michala Kuracha rozkazoéw tej organizacji
zostala odtworzona jej struktura. Na czele ,,Woli” stalo Gltowne Kolegium
Organizacji Bojowej skladajace si¢ z 10 ludzi (tzw. stawna dziesiatka). Byli
to Jarostaw Cziz (pseudonim Sokol) — przewodniczacy Glownego Kolegium,
W. Kuczabski (Jastrzab) — pierwszy zastgpca, O. Kobierski (Golab) — drugi
zastgpca, D. Palijew (Sgp), S. Fedak (Smok), F. J. Sztyk (Wampir), Michat
Matczak (Kukulka), Bogdan Gnatiewicz (Jask6lka), Mikolaj Sekret. Nazwi-
ska dziesigtego czlonka kolegium w $ledztwie nie udalo si¢ ustaliés. Jak
widzimy, sze$¢ os6b bylo czlonkami kierownictwa obu ukraifiskich tajnych
organizacji.

W strukturze organizacyjnej ,,Woli” przewidziano podziat Galicji Wschod-
niej na sze$C okrggow:

1. Lwow z powiatami: Lwow, Grodek Jagiellonski, Rudki, Zydaczow,
Rohatyn, Przemyslany, Bobrka i Zolkiew.

2. Przemysl z powiatami: Przemysl, Dobromil, Lisko, Mosciska, Jaworow,
CieszanOw 1 Jarostaw.

3. Stryj z powiatami: Stryj, Skole, Dolina, Kalusz, Drohobycz, Sambor,
Stary Sambor i Turka.

4. Stanistawéw z powiatami: Stanistawéw, Bohorodczany, Nadwoérna,
Kosow, Kolomyja, Sniatyn, Horodenka, Tlumacz, Zaleszczyki i Peczenizyn.

5. Tarnopol z powiatami: Tarnopol, Brzezany, Podhajce, Trembowola,
Buczacz, Czortkoéw, Zbaraz, Skatat, Zboréw, Husiatyn i Borszczéw.

6. Sokal z powiatami: Sokal, Rawa Ruska, Kamionka Strumilowa,
Radziechow, Zloczéw i Brody.

4 A. B. SzczeSniak, W. Z. Szota, Droga donikqd, Warszawa 1973, s. 31.
¥ To moégt by¢ Roman Daszkiewicz, por. tamze.
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Na czele kazdego z okregéw i powiatow staly odpowiednie kolegia. Do
obowiazkéw powiatowych kolegiow (kazde z nich skladalo si¢ z czterech
o0s6b) nalezala organizacja bojowych grup w poszczegélnych miejscowosciach,
a takze publikowanie rozkazéw, instrukcji i rozporzadzen. Kolegia skladaty
si¢ z czterech referatow (wydzialéw): a) organizacyjnego, zajmujacego sig
organizacja i ewidencja zaréwno czlonkéw organizacji, jak tez ludzi zdolnych
do stluzby wojskowej, wykazem wszystkich materialow wojskowych znaj-
dujacych si¢ w dyspozycji organizacji, opracowaniem przez specjalnego
referenta, na podstawie danych statystycznych bedacych do dyspozycji
oddziatu, planéw grup bojowych i planu ewentualnego powstania zbrojnego;
b) informacyjnego, do obowiazkéw ktorego nalezal wywiad i propaganda;
c¢) kadrowego; d) finansowego.

Dobor cztonk6éw do organizacji bojowej byt dosyé surowy. Obowiazkowo
kazdy z nich powinien by¢ studentem i oficerem bylej armii ZUNR. Innych
przyjmowano tylko wowczas, gdy byli pewni politycznie, oddani sprawie
i mieli przygotowanie wojskowe. Musieli tez uzyska¢ porgczenie czionkow
Gloéwnego Kolegium. Wszyscy czlonkowie ,,Woli” skladali przysiege.

Za podstawg organizacji grup bojowych przyjeto zasade ,,piatek™. Kazdy
cztonek kolegium badZ szeregowy czlonek organizacji dobieral jeszcze pigciu
ludzi; ktoérzy znali tylko siebie nawzajem i swojego dowodce. Taka piatka
stanowita druzyng (,,r6j”’). Cztery ,;roje” stanowily pluton i tak dalej, az
do putku. Dowodcy wyzszego szczebla utrzymywali kontakty z podwladnymi
tylko przez dowodcoOw nizszej rangi.

KUM i ,,Wola” znajdowaly si¢ w Scislej hierarchicznej zaleznoéci.
Wedlug autoréw kwartalnego sprawozdania, Komitet zostal utworzony
przez organizacje bojowa dlatego, aby mie¢ bezposredni kontakt z czlonkami
»Woli”, czego Gléwnemu Kolegium zabraniata dyrektywa.

Organem prasowym ,,Woli” od chwili jej powstania byla nielegalnie
wydawana gazeta ,Prawda”. W 1921 r. nazwa gazety zostala zmieniona na
,,Nasz Szlak”, jednoczesnie stala si¢ ona organem takze i KUM. Czlonkowie
Gtoéwnego Kolegium F. Sztyk, S. Fedak, D. Palijew, J. Cziz, W. Kuczabski
i O. Kobierski redagowali i publikowali w imieniu ,,Woli” i KUM rozkazy
i dyrektywy organizacji bojowej, ulotki i inne antypanstwowe materialy,
ktore nastgpnie kolportowano we Lwowie i prowincji.

W czasie §ledztwa F. Sztyk zeznal, Ze pomyst zab6jstwa J. Pilsudskiego
i wojewody Iwowskiego K. Grabowskiego pojawil si¢ wéréd czlonkow
Gtoéwnego Kolegium ,,Woli” mniej wigcej na trzy tygodnie przed wystrzalami
Fedaka. Realizacje zamachu zlecono KUM. 20 wrzeSnia na posiedzeniu
KUM wytypowano 8 czlonkow, ktérzy droga losowania mieli wyznaczy¢
bezposredniego wykonawce. Giowne Kolegium podjelo takze decyzje, ze
zamach powinien by¢ sygnalem do powstania w Galicji Wschodniej. Na
kilka dni przed zamachem okrggowe kolegia otrzymaly rozkaz ,,Woli”,
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zgodnie z ktorym winny one wprowadzi¢ gotowo$¢ bojowa swoich pod-
wladnych i oczekiwa¢ na sygnal o wybuchu powstania. Autorzy kwartalnego
sprawozdania informowali takze, ze w chwili wybuchu powstania na tery-
torium Galicji Wschodniej miata wkroczy¢ ukrainska brygada z Czecho-
stowacji, ktorej dowodztwo bylo o wszystkim poinformowane przez Glowne
Kolegium. Nieudany zamach przekreslit wszystkie te plany®.

Materialy Sledztwa dotyczace zamachu na Naczelnika Panstwa J. Pilsud-
skiego $wiadcza, ze pomimo rozmachu przeprowadzonych przez policje
aresztowan wsrod czlonkow podziemia we Lwowie, polskie organy bez-
pieczenstwa nie wpadly na §lad utworzonej jeszcze w 1920 r. Ukrainskiej
Organizacji Wojskowej, dowodzonej przez J. Kowalcewa, chociaz potrafity
zdekonspirowac ,,Wolg”, ktéra w tym czasie weszta w sktad UOW. W zwigzku
z tym mozna przypuszczaé, ze aresztowani przywodcy KUM i Gléwnego
Kolegium ,,Woli” skupili cala uwage prowadzacych sledztwo tylko na tych
dwoch organizacjach wlasnie dlatego, iz nie odgrywaly juz one samodzielnej
roli. Ich ,,wpladka”, jesli nawet ostabiata ukrainski ruch narodowy, to nie
na tyle, aby nie mogt on szybko podnies¢ si¢ po zadanym przez sity
bezpieczenstwa ciosie.

Giennadij Matwiejew

L’ATTAQUE A JOZEF PILSUDSKI EN SEPTEMBRE DE 1921

Le 26 septembre de 1921 4 Lvov un étudiant ukrainien Stiepan Fedak a commis une
attaque échouée a Jozef Pilsudski dont la littérature mentionne rarement. L’auteur 4 la base
des sources inconnues jusqu’au présent et surtout celles du II1¢ Détachément de I'Etat — Major
Général de I’Armée Polonaise qui se trouvait au Centre de la Protection des Collections
Historiques @ Moscou — présente le déroulementde I'attaque et les résultats de I’enquéte.
L’enquéte a prouvé que S. Fedak n’agissait pas tout seul, mais de I'inspiration du Comité de
la Jeunesse Ukrainienne. Dans larticle on a presenté les circonstances de la naissance, la
structure et la composition personnelle de cette organisation.

¢ CChIDK, f. 373, op., 4, jed. chr. 22, k. 120-127.



