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DYSKUSJA
NAD KSZTALTEM STOSUNKOW CZESKO-SLOWACKICH
W DOBIE PRASKIE] WIOSNY. CZESC 1

Kwestia narodowa zawsze stanowita w Czechostowacji jeden z powaz-
niejszych probleméw spolecznych i politycznych. Pojawiwszy si¢ jeszcze
przed narodzinami panstwa czechostowackiego w 1918 r., towarzyszyla mu
az do konca jego istnienia w roku 1992. Przyjecie ustawy federacyjnej
W toku burzliwych wydarzen Praskiej Wiosny dla wspolczesnych wcale nie
bylo az tak oczywiste, jakby si¢ to moglo wydawaé z dzisiejszej perspektywy.
Konieczne stato si¢ zerwanie z wieloma dotychczasowymi tematami ,,tabu”,
przewartos$ciowanie potocznych wyobrazen, zburzenie zakorzenionych stereo-
typow. Toczyly si¢ wowczas zazarte spory na temat konkretnego ksztaltu
ustrojowego przyszlej federacji, zakresu decentralizacji, kompetencji organdéw
republikanskich i zwigzkowych... Owe dysputy i formulowane na ich
podstawie projekty konkretnych rozwigzan i zapisow ustawowych odzwier-
ciedlaly istniejace sprzecznosci interesdw i wyobrazen na temat pozadanego
modelu stosunkow migdzy obydwoma narodami. Obfitowaly one w szereg
emocjonalnych aspektow, z ktérych jedynie czgs¢ przedostala si¢ na lamy
prasy i innych Srodkow masowego przekazu, ujawniajac wzajemne, zadawnione
zale i pretensje. Wydaje si¢ zatem uzasadnione, chocby skrotowe, przyjrzenie
si¢ historii owych czesko-stowackich relacji, aby na ich tle lepiej zrozumieé
emocjonalne uwarunkowania dyskusji roku 1968.

W spoleczenstwie polskim budzi z reguly spore zdziwienie fakt, iz Czesi
1 Stowacy, tak bliscy sobie etnicznie, geograficznie i jezykowo, do 1918 r.
nigdy (w zasadzie) nie zyli w tym samym panstwie. Do czasu utraty
niepodleglosci po klgsce pod Biala Gora w 1620 r. Czesi mogli pochwali¢
si¢ wspaniatymi tradycjami wlasnej panstwowosci, gdy tymczasem Slowacy
nigdy swojego panstwa nie posiadali. Juz w poczatkach wieku X Slowacja
zostala wchlonigta przez Krolestwo Wegier i pozostawala w jego granicach
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az do konca I wojny swiatowej. Podczas gdy Czechy stanowily najbardziej
gospodarczo rozwinigty, bogaty i politycznie aktywny region Cesarstwa
Austro-Wegierskiego, ,,Gorne Wegry” — jak nazywano Slowacje — byly
zaniedbang, pozbawiona autonomii, przemyshu i rodzimej inteligencji prowincja
panstwa wegierskiego. Przypomnie¢ wypada ponadto, iz stowacki jezyk
literacki stworzony zostal dopiero w polowie wieku XIX na podstawie
dialektu Srodkowostowackiego. W tym tez dopiero czasie, dzigki nielicznej
grupie inteligenciji, ksztaltowac¢ si¢ zaczgla stowacka $wiadomo$§é narodowa.
Napotykata jednak na ostra polityke madziaryzacyjna wladz wegierskich.
Jej kulminacja przypadta na poczatek XX w. W owym czasie szkocki
historyk Robert Seton-Watson szacowal liczbe u$wiadomionych narodowo
inteligentow na Stowacji na ok. tysiac osob, podczas gdy oficjalny wegierski
spis ludnosci precyzowal te dane mowiac o zaledwie 513 osobach!. Jedna
z metod walki z grozba wynarodowienia stalo si¢ zacie$nienie wspolpracy
z Czechami. Nawigzane wowczas wspoldzialanie elit intelektualnych obydwu
narodéw bylo pierwszym praktycznym wyrazem idei czechostowackiej jednosci,
ktéra sformulowal w potowie XIX w. wybitny czeski polityk i historyk
FrantiSek Palacky.

Szans¢ urzeczywistnienia idei czesko-stowackiej wspoélnoty stworzyla
dopiero I wojna swiatowa. Wielka akcj¢ propagandowa na rzecz niepodleglego
panstwa rozpoczgli wowczas czolowi politycy emigracyjni — Czesi Toma$
G. Masaryk, Eduard Bene§ oraz Slowak, Milan Ratislav Stefanik. Efektem
ich wysitkow byla podpisana 3 V 1918 r. tzw. deklaracja pittsburska.
Zapowiadala ona polaczenie obu narodow w jednej, niepodleglej i demo-
kratycznej republice. Gwarantowata Stowakom, ze w nowo powstatlym
panstwie uzyskaja autonomig, wlasny Sejm i administracje, a jezyk stowacki
bedzie mial rangg jednego z dwoch jezykow urzedowych?. Jednakze porozumie-
nie to nie odegralo najmniejszej roli w chwili, gdy doszlo do rzeczywistego
ksztaltowania ustroju panstwa. Przeciwnie, przyjeta 29 11 1920 r. Konstytucja
republiki czechostowackiej nie zawierala nawet wzmianki o istnieniu narodu
stowackiego, wprowadzajac za to fikcyjny termin: ,,nar6d czechostowacki’3.

1 M. John, Cechoslovakismus a CSR 1914-1938, Baroko-Fox 1994, 5. .77; P. Pithart,
Osmasedesaty, Praha 1990, s. 97.

2 Pelny tekst deklaracji w: J. M &ch ¥, Slovensko v Ceskoslovensku, slovensko-ceske vztahy
1918-1991, dokumenty, nazory, komentire, Praha 1991, s. 6. Szerzej na temat jej znaczenia
i dalszych loséw w pracach: K. Niepokoyczycki, Slowacy i Czesi, zarys stosunkow,
Warszawa 1937, s. 3545, oraz. K. Kierski, Kwestia slowacka w przededniu rozstrzygniecia,
Poznan 1938, s. 26-35. (Ta ostatnia pozycja broni stanowiska zwolennikéw ,,czechostowakizmu™);
M. Gosiorovsky, Historické predpoklady cesko-slovenskej federdcie, ,,Nové Slovo™ 1968, ¢ 1.

3 Gwoli sprawiedliwo$ci przyznaé nalezy, iz na gruncie ,,czechostowakizmu” stata tez tzw.
Deklaracja Martinska przyjeta w chwili odzyskiwania niepodleglosci (30 X 1918 r.) przez
przedstawicieli Stowackiej Rady Narodowej. Co wigcej, cala stowacka reprezentacja w 6wczesnym
parlamencie glosowala za przyjeciem konstytucji republiki w powyzszej formie. Zob. J. Méchyf,
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Lansowana oficjalnie w epoce migdzywojennej ,teoria czechostowakizmu”
prowadzita w swej skrajnej wersji do zanegowania odrgbno$ci narodu
stowackiego, zakladajac jego szybka asymilacje, Stownik naukowy Masaryka
za$, czeska prestizowa encyklopedia, definiowata Czechéw i Stowakéw jako
»dwa pnie jednego narodu”, jezyk stowacki natomiast jako ,,zbitke czes-
kich dialektow”* Nalezy wszakze dla jasno$ci rozroznic dwojakie poj-
mowanie terminu ,nar6d”. W kulturze zachodniej przyjelo si¢ rozumieé
nar6d w kategoriach politycznych, jako wspdlnot¢ obywateli okreslonego
panstwa, niezaleznie od ich przynalezno$ci etnicznej. Istnienie takich naro-
doéw (np. w Stanach Zjednoczonych, Australii, czy Szwajcarii) nie musi
wykluczaé¢ rownoleglego rozwoju kultur kazdej nacji. W Europie Srodkowej
— w opozycji do powyzszych koncepcji — dos¢ powszechnie przyjeto sig
natomiast postrzeganie narodu wylacznie w znaczeniu etnicznym, co bylo
konsekwencja odmiennego rozwoju tej czgsci kontynentu. Niemniej jednak
w intencjach ,,0jcow zalozycieli” ,,nar6d czechostowacki” traktowany byl
raczej w kategoriach politycznych. W duzym stopniu chodzilo o zabieg
taktyczny, zastosowany na uzytek mocarstw zachodnich, a majacy przeko-
nac¢ je do powstania nowego panstwa na gruzach wielonarodowych Austro-
-Wegier®.

Wydaje si¢ ponadto, iz pewien wplyw na niech¢¢ Czechow do realizacji
»ugody pittsburskiej” mial wzglad na liczebno§¢ mniejszosci narodowych.
Wedtug spisu z 1930 r. Czechostowacj¢ zamieszkiwalo ok. 7,4 mln Czechow
(co stanowilo ok. 50% ogolu ludnosci), 3,2 mln Niemcoéw (tj. ok. 23%)
i zaledwie 2,2 mln Stowakéw (ok. 15%). Odwolujac si¢ do idei czecho-
stowakizmu, politycy czescy ,,tworzyli” w ten sposob ,na papierze” niemal
10-milionowy ,,panstwowy nar6d”, ktoéry mial stawié¢ czolo niemieckiemu
1 wegierskiemu rewizjonizmowi. Argumentowano, nie bez racji, iz przyznanie
Stowacji szerszej autonomii pociggneloby za soba natychmiast analogiczne
zadania Niemcow ,,sudeckich”, co zagroziloby egzystencji republiki®. W $wia-
domosci kot kierowniczych przez caly okres migdzywojenny zywa byla
bowiem obawa, aby ich panstwo nie podzielilo losu Austro-Wegier (ktérych
byto przeciez ,doskonalsza miniaturg”), ktore rozpadly si¢ po ,szwach

Slovensko..., s. 8, 25; J. Tomaszewski, Czechoslowacja, Warszawa 1997, s. 23; J. Chovanec,
P. Mozolik, Historické a Statopravne korene samostatnosti Slovenskej Republiky, Bratislava
1994, s. 25-26. '

* Por. Ottiiv Obchodni Slovnik, Praha 1921, s. 1917; szerzej na temat ,,czechostowakizmu™
w: M. John, Cechoslovakismus...; M. Vietor, O niekotorych pravnohistorickych a Stat-
noteoretickych problémoch federacie, ,Pravny Obzor” 1968, ¢. 8, s. 682.

SR.Marsina, V. Ci¢aj, D. Kovag, L. Liptak, Slovenské dejiny, Matice Slovenska
1991, s. 224-225 [dalej — Slovenské dejiny]; K. Kierski, Kwestia..., s. 40; J. Rychlik,
Cesko-slovenske vztahy a rozpad Ceskoslovenska, ,Slovanske Historicke Studie” 1993, s. 74.

SR. Heck, M. Orzechowski, Historia Czechoslowacji, Wroctaw 1969; P. Pithart,
Osmasedesaty..., s. 100.
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narodowych”. W pierwszych latach niepodleglosci Slowacy, §wiadomi wia-
snego zapoOznienia, nie domagali si¢ zreszta tej autonomii zbyt natar-
czywie.

W tych warunkach stosunki migdzy obydwoma narodami poréwnywalne
byly do relacji migdzy starszym i mlodszym bratem, a Stowakéw traktowaé
zaczgto jako rodzaj ,,zacofanych Czechéw”. Na dlugie lata utrwalily sie
stereotypy, w ktorych czeskiej racjonalnosci i laicyzmowi przeciwstawiano
stowacka emocjonalno$¢ i religijno$¢, a rustykalny charakter spoleczenstwa
Stowacji konfrontowano z mieszczanskim (w sporym odsetku) spoleczen-
stwem Czech’. Praktyka tak pojmowanego ,,czechostowakizmu” juz wkrétce
wywolata sprzeciw Slowakéw i stala si¢ przyczyna pierwszych konfliktow.
Tym bardziej, iz proces zrastania si¢ tych dwu tak réznych czesci kraju
napotykat szereg trudnosci. Wedlug przyblizonych obliczen Stowacy byli
op6znieni w rozwoju gospodarczym w stosunku do Czechéw o ok. 80 lat8,
dlatego tez sporym zagrozeniem dla ,raczkujacego’ przemystu stowackiego
stala si¢ czeska konkurencja. W rezultacie roznice gospodarcze miedzy
Czechami a Slowacja w okresie migdzywojennym raczej si¢ poglebiaty®.
Zwlaszcza ze w zasadzie az do polowy lat trzydziestych Czechostowacja
rzadzona byla wedlug klasycznych zasad liberalizmu gospodarczego, co dla
Stowacji musialo mie¢ katastrofalne konsekwencje. Jej interesy nie byly
uwzgledniane przy okreslaniu wysokosci podatkéw, cel, taryf przewozo-
wych, umiejscawianiu panstwowych inwestycji itp. Dodatkowo negatywna
rol¢ odegraty ekonomiczne konsekwencje rozpadu Austro-Wegier i zwigzane
z tym zerwanie szeregu wigzi gospodarczych z byla ,,Zalitawig” oraz odplyw
kapitatu wegierskiego. Lata kryzysu ekonomicznego, na ktére przypadata
niemal polowa z migdzywojennego dwudziestolecia, jeszcze bardziej po-
glebily t¢ dramatyczna sytuacje. W 1937 r. stowacki przemyst ledwie
przekroczyl poziom zatrudnienia z 1913 r., za to w przeciaggu 20 lat
emigrowalo z kraju ,,za chlebem” ok. 204 tys. Stowakow (tj. ok. 9%
populacji)!®. Takze w dziedzinie administracji, szkolnictwa i ,,infrastruktury
technicznej” naptyw czeskich fachowcoéw — niezbednych w pierwszych latach
niepodleglosci, ze wzgledu na brak miejscowych kadr — z czasem zaczal
budzi¢ coraz wigksze opory. Na Slowacji ponownie zaczgto obawiaé sig
wynarodowienia, a obawy te byly tym silniejsze, iz tym razem zagrozenie

7 P. Prihoda, Slowak — mniejszy Czech?, ,,Gazeta Wyborcza” 1994, nr 287, s. 15.

8 Slowacja na przelomie, przet. P. Godlewski, Warszawa 1969, s. 21.

9 Szerzej na ten temat: K. Niepokoyczycki, Slowacy..., s. 43-48; Historia gospodarcza
Czechoslowacji, pod red. V. Prichy, Warszawa 1979, s. 293; L. Buczma, E. Gajda,
Droga do federacji, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1969, nr 1, s. 104; Slowacja na przelomie...,
5. 22; Odmiennie widzi ten problem K. Kierski, Kwestia..., s. 41-45.

10 Slovenské dejiny, s. 230-231.



Dyskusja nad ksztaltem stosunkéw czesko-stowackich... Czgsé 1 261

to pochodzilo od ,braci Czechéw”, a wigc ulec mu bylo znacznie latwie;.
Czeski ,,paternalizm” wobec Slowacji szybko utracil swdj poczatkowy
idealistyczny i altruistyczny charakter!,

W warunkach uzyskanej po raz pierwszy w historii petnej swobody
narodowej i wolnoéci stowa nastapita prawdziwa eksplozja kulturalna, ktoéra
przejawiala si¢ w gwaltownym wzrofcie tytuléw i nakladow wydawanych
ksigzek, czasopism, w prawdziwej erupcji stowackiej sztuki. Niemal od
podstaw zorganizowano, przy wydatnej pomocy Czechow, szkolnictwo
sfowackie, doprowadzajac do redukgji liczby analfabetéow z 30-35% w 1910 r.
do 10% w 1930 r.'? Ponadto w 1919 r. utworzono w Bratystawie Uniwersytet
im. J. A. Komenskeho. Karier¢ polityczna w Pradze zrobilo takze kilku
politykow stowackich, takich jak np. Vavro Sfobar, Milan HodZa (premier
w latach 1935-1938) czy Ivan Dérer'3, ktorzy z przekonan byli wszakze
czechostowakistami, i dlatego przez ogoél Slowakéw nie byli postrzegani
jako ,,swoi”. Swoboda polityczna, gwaltowny awans cywilizacyjny Stowako6w
przy rownoczesnym pogorszeniu si¢ ich sytuacji gospodarczej oraz trudnosciach
wigzacych si¢ ze ,,wspolzamieszkiwaniem” w jednym panstwie dwu tak
bliskich, a jednocze$nie tak odmiennych, narodéw rodzita frustracje, ktora
mogla juz tym razem znalezé swe organizacyjne ramy. Coraz powszechniej
obwiniano Czechow, ze traktuja Stowacj¢ jak zdobyta kolonig, a do
Stowakoéw odnosza si¢ z wyzszoscia i lekcewazeniem. Na tym tyle dochodzilo
do niezliczonych taré glgboko ranigcych narastajaca dume i $wiadomosé
narodowa Slowakéw, tak charakterystyczng dla ,,nowych”™ i ,mlodych
narodow”.

W takich warunkach doszlo do powstania i niebywalego rozwoju stowa-
ckiego ruchu autonomicznego. Jego motorem byla powstala juz pod koniec
1918 r. Stowacka Partia Ludowa (popularnie zwana ludacka) z jej charyz-
matycznym przywodca, ks. Andrejem Hlinka. Czesi konsekwentnie jednak
odrzucali wszelkie zadania przyznania Slowacji autonomii i wywigzania si¢
w ten sposdb z ,deklaracji pittsburskiej”. Wywolywalo to rosnace roz-
goryczenie Stowakéw oraz radykalizowalo ich zadania. Spory odsetek ksigzy
w kierownictwie wspomnianej partii spychal ja coraz bardziej na prawo
sceny politycznej. Stawala si¢ ugrupowaniem niezwykle konserwatywnym,
antykomunistycznym i antyliberalnym. Utrudnialo to dodatkowo porozu-
mienie z liberalnymi agnostykami z Pragi. ,,Czechoslowakizm”, ktory
dawniej stanowil oparcie dla stowackiej reprezentacji politycznej w walce
z madziaryzacja, teraz stal si¢ obiektywnie hamulcem stowackiego rozwoju
narodowego.

N K.Niepokoyczycki, Slowacy..., s. 42; J. Tomaszewski, Czechoslowacja..., s. 44.

2 K. Kierski, Kwestia..., s. 39; Slovenské dejiny, s. 226; M. J o hn, Cechoslovakismus...,
i i F

13 Zob. Kto bol kto za I CSR, Bratislava 1993.
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Wyrazem prob zmiany tego stanu rzeczy byl caly szereg projektow
aktow prawnych przewidujacych szeroka autonomie. Najbardziej znany
z nich — i zarazem najbardziej radykalny — byl projekt autorstwa prof.
Vojtécha Tuki zakladajacy zwigzek o charakterze, de facto, jedynie kon-
federacji'®. Czesi tymczasem doskonale dyskontowali dla podwazenia wiarygod-
nosci ludakow fakt, iz spory ich odsetek wywodzit si¢ z tzw. poprzewrotowych
Stowakow, madziarofilow i madziaronéw, ktorzy swoja ,,stowackos$é” odkryli
dopiero po 1918 r. Ich niech¢¢ wobec Czechéw byla w tym Swietle co
najmniej dwuznaczna. Dobitnym potwierdzeniem tych zarzutéw i silnym
ciosem prestizowym byl proces wspomnianego juz Vojtécha Tuki, jednego
z lideréw partii, oskarzonego i skazanego w 1929 r. za szpiegostwo na rzecz
Wegier. Mimo to z roku na rok coraz silniej przejawial si¢ u ludakéw nurt
irredentystyczny i separatystyczny, dazacy do pelnej niezaleznosci. Poszukujac
politycznych partnerow nawiazywano wspolpracg z ugrupowaniami skrajnej
prawicy i niemieckimi faszystami'®,

Rok 1938 i dramat, jaki dla Czechow stanowila ,,zdrada monachijska”,
Stowakom przyniost wreszcie upragniona autonomie, cho¢ oplacona utrata
czgdci terytoriow zamieszkanych przez wigkszo$¢é wegierska (w sumie ok. 12
tys. km?). 6 pazdziernika w Zylinie proklamowano autonomi¢ Stowacjil,
a nastgpnego dnia powstal stowacki rzad autonomiczny, kierowany przez
ks. Jozefa Tisg. W niespetna po6t roku pozniej, 14 III 1939 r., w pelnej
synchronizacji z podjeta przez Hitlera akcja zajecia Czech, przywoédcy
stowaccy proklamowali ,,niepodlegto$¢”!”. Republika Stowacka, okreSlana
zlosliwie mianem ,,republiki proboszczow™, pozostajaca w polityce zagranicznej
,marionetkowym” sojusznikiem Niemiec, w sprawach wewnetrznych posiadala
pewna samodzielnosc.

Pomimo ograniczen narzuconych przez anachroniczny, klerykalno-na-
cjonalistyczny rezim partii ludackiej rozwingta si¢ wowczas stowacka kultura
1 oSwiata. Wzglednie polepszyla si¢ takze sytuacja materialna wigkszosci
spoleczenistwa, czeSciowo za sprawa ,,aryzacji”’ mienia stowackich Zydow,
czgSciowo dzigki ,,wojennej koniunkturze”. Zarazem jednak narastal opor
potegowany przez kleski Niemiec na frontach. Doprowadzito to, w grudniu
1943 r., do zjednoczenia sit opozycyjnych: demokratow i komunistow,

14 Pelny tekst projektu tzw. Tukovej ustavy w: J. Méchyf¥, Slovensko..., s. 8-10; szerzej
na ten temat: J. Moravek, Otazka ustavnépravniho postaveni Slovenska — nékolik pohledu
zpét, ,,Pravnik” 1968, s. 715-720; K. Kierski, Kwestia..., s. 56; Slovenské dejiny, s. 223.

15 Zob. M. Gregorovic, Kapitoly o éeskem fasismu, Praha 1995, s. 36; Kto bol..., 5. 97,
194; J. Tomaszewski, Czechoslowacja..., s. 37.

16 Tekst ustawy konstytucyjnej z 22 XI 1938 r. o autonomii Stowacji — J. Méchyf,
Slovensko..., s. 18-26; J. Rychlik, Cesko..., s. 84.

17 Szerzej w: Slowacja na przelomie..., s. 30; R. Heck, M. Orzechowski, Historia...,
s. 370-374; Tekst Konstytucji Republiki Slowacji w: J. Méchy¥, Siovensko..., s. 28-40;
J. Rychlik, Cesko..., s. 84-86.
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a pod koniec sierpnia 1944 r. do wybuchu stowackiego powstania narodowego.
Powstanie to, choé zakonczone klgska, bylo wyrazna manifestacja dazenia
do odbudowy wspdlnego panstwa Czechéw i Stowakow. Dobitnie formulowata
to deklaracja Stowackiej Rady Narodowej (SRN) z 1 IX 1944 r., méwigca
0 ,,nowej Czechostowacji”!®. W czasie rozmow emigracyjnego rzadu Eduarda
Bene$a z delegacia SRN, uznano de facto odrgbno§¢ narodu stowackiego
i wladzg SRN, choé politycy czescy dalej obracali si¢ w kregu zmoder-
nizowanego czechostowakizmu'®, Upadly jednak formulowane w otoczeniu
Bene$a pomysly o ,surowym ukaraniu Slowakow” oraz o koniecznosci
zaprowadzenia na Stowacji po wojnie stanu wyjatkowego?°. Dzigki powstaniu
Stowacja wkraczata do nowej Europy u boku zwyciezcow.

Proklamacja utworzonego 4 IV 1945 r. w Koszycach nowego rzadu
czechostowackiego, okreslana byla przez wielu jako Magna Charta narodu
stowackiego. Obok szeregu innych reform Program Koszycki (5 IV 1945)
zapowiadal oparcie stosunkow panstwowych Czechéw ze Slowakami na
zasadzie ,,réwny z rownym”. Uznano w nim istniejace slowackie organy
narodowe (SRN i jej egzekutywe — tzw. Kolegium Pelnomocnikéw) oraz
zobowiazano si¢ do rozwigzywania wspolnych zadan pafstwowych na
Stowacji w drodze wspolpracy z tymi organami. Jednoczeénie zapewniano
Stowakom odpowiednio liczna reprezentacj¢ w urzedach, instytucjach i or-
ganach gospodarczych o ogblnopanstwowym znaczeniu. Wyrazem roéwno-
uprawnienia obydwu narodéw mialo by¢é ponadto utworzenie w armii
czechostowackiej odrgbnych, stowackich narodowych jednostek wojskowych?!.

Powyzsze deklaracje wielu stowackich dzialaczy laczylo z idea panstwa
federacyjnego??. Jednakze juz najblizsza przyszlo$¢ miala rozwiaé te zhdzenia.
Liczni historycy uwazaja, ze poczatkiem tzw. asymetrycznego modelu
budowy organéw wladzy i administracji w Czechostowacji byl powrét
— z Koszyc do Pragi — Rzadu Frontu Narodowego Czechéw i Stowakow
oraz zwigzana z tym likwidacja Czeskiej Rady Narodowej (jako czeskiego
odpowiednika SRN)?3. | Asymetria” polegala na tym, ze utworzone na

® J. Chovanec, Ceskoslovenska socialisticka federacie, Bratislava 1978, s. 32; R. Heck,
M. Orzechowski, Historia..., s. 399; M. Gosiorovsky, Historicke..., ,,Nowé Slovo™
1968, ¢. 2; J. Chovanec, P. Mozolik, Historické..., s. 35.

¥ R. Heck, M. Orzechowski, Historia..., s. 400; J. Chovanec, Ceskoslovenska...,
s. 34,

20 Slovenské dejiny, s. 263; P. Pithart, Osmasedesaty..., s. 101.

21 L. Buczma, E. Gajda, Droga..., s. 110; J. Chovanec, Ceskoslovenska..., s. 42;
M. Giinter, Program koszycki rzqdu Czechoslowacji, ,Pafistwo i Prawo” 1946, nr 2,
s. 49-51; J. Chovanec, P. Mozolik, Historické..., s. 36-37, 114-115.

22 Szerzej J. Chovanec, Ceskoslovenska..., s. 33 i n.; Slovenské dejiny, s. 263.

B K. Skotnicki, Dzialalnosé Slowackiej Rady Narodowej do momentu powstania asy-
metrycznego modelu budowy organéw wladzy i administracji w Czechoslowacji, ,,Acta Universitatis
Lodziensis” 1980, Folia Iuridica 1, s. 75; J. Ciagwa, Prawna pozycja narodu slowackiego
w ostatnim 50-leciu, ,,Prace Prawnicze” 1969, nr 1, s. 75.
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Stowacji organa wiladzy i administracji nie mialy swoich odpowiednikéw
w Czechach, gdzie funkcjonowaly jedynie organy ogélnopanstwowe. Kom-
petencje stowackich organ6w narodowych precyzowaly 1 i Il umowa praska,
zawarte mi¢dzy rzadem republiki a Stowacka Rada Narodowa w dniach
2 VI 1945 i 11 IV 1946 r. Potwierdzono w nich prawo SRN do wylacznego
reprezentowania samoistnego narodu stowackiego, uznajac ja za jedynego
przedstawiciela wladzy panstwowej na Stowacji. W mysl porozumien obo-
wigzywanie na Slowacji norm o charakterze ogélnopanstwowym zalezne
bylo od zgody Slowackiej Rady Narodowej, a normy prawne dotyczace
jedynie Slowacji i Stowakéw nalezaly do jej wylacznych kompetencji?+.

Wyzyskujac umiejgtnie nastroje nieufnoséci i urazy antyczeskie, a takze
bledy polityki czeskiej, w tym komunistow, ogromna popularno$é na
Stowacji zdobyla wowczas drobnomieszczansko-chlopska Stowacka Partia
Demokratyczna (jednoczaca zaréwno katolikow, jak i ewangelikow). Jej
przywodca, a zarazem przewodniczacy SRN, Jozef Lettrich, byt zwolennikiem
— podobnie jak wigkszo$¢ dziataczy jego partii — daleko idacej samodzielnosci
Stowacji w ramach wspdlnego panstwa, z odrgbnymi Stowacka i Czeska
Rada Narodowa oraz ogolnopanstwowym parlamentem. Do kompetencii
wladz centralnych mialy naleze¢ sprawy polityki zagranicznej, finanse,
obrona, transport i lacznosc?s. W wyborach do parlamentu z maja 1946 r.
potwierdzona zostala na Stowacji dominacja demokratéw, ktdrzy uzyskali
tu ok. 62% glosow (przy 30,4% glosow oddanych na komunistéow), gdy
tymczasem w Czechach i w skali ogélnokrajowej triumfowata KPCz (od-
powiednio 42 i 38% glosow)?S, a jej przywodca Klement Gottvald stanal
na czele nowego, koalicyjnego rzadu.

Kierownictwo partii komunistycznej uznalo, ze Slowacja jest ,,stabym
ogniwem ruchu rewolucyjnego”. Nakladaly si¢ na to obawy czeskich partii
nickomunistycznych przed ,,recydywa ludactwa”. Ustgpstwa poczynione na
rzecz Stowakow w Programie koszyckim od poczatku traktowaly one
jedynie jako wymuszony manewr taktyczny. Teraz — w sojuszu z czeskimi
i stowackimi komunistami — postanowily wykorzystaé nadarzajaca sie
sposobnos$¢ do przywrocenia ,,naturalnego porzadku rzeczy”. W ten sposob
stowaccy demokraci zostali zupelnie izolowani. Ta swoista ,,asymetria

2 K. Skotnicki, Dzialalnosé..., s. 75-76; J. Méchyf, Slovensko..., s. 52-69; M. Go -
siorovsky, Historicke..., ,Nové Slovo” 1968; & 3; M. Kruk, Ustrdj polityczny Czecho-
slowackiej Republiki Socjalistycznej, Warszawa 1976, s. 22.

25 R. Heck, M. Orzechowski, Historia..., s. 413; K. Kaplan, Pravda o Ceskoslovensku
1945-1948, Praha 1990, s. 184; A. Barnovsky, Koncepcie a varianty zaclenenia a $tatopravneho
postavenia Slovenska (1944-1948), [w:] Slovenska otazka v dejinach Cesko-Slovenska 1945-1992,
Bratislava 1994, s. 5-15.

26 R. Heck, M. Orzechowski, Historia...; F. FejL6, Praski zamach stanu, Warszawa
1990, s. 86.
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geografii politycznej” sprzyjala praktycznemu ograniczaniu uprawnien organéw
stowackich, umacniajac przekonanie, iz Stowacja latwiej jednak mozna
bedzie rzadzié ,,z Pragi”.

28 VI 1946 r., pod bezposrednim wplywem wyniku wyboréw, zawarto
II porozumienie praskie. Na jego mocy SRN tracila prawo weta wobec
ustaw parlamentu ogélnokrajowego, co wigcej, jej wlasne akty prawne
musialy byé od tej pory zatwierdzane przez rzad centralny, Kolegium
Petnomocnikéw zostato za§ bezposrednio podporzadkowane rzadowi w Pradze.
Dzigki temu na jego czele mogt stangé Gustav Husak reprezentujacy
komunistyczna mniejszos¢ w SRN. Duza role odegral tu wywodzacy si¢
z KPCz minister spraw wewnetrznych Véclav Nosek, fingujacy w 1947 r.
proces bylych ludakéw — w tym 2 postéw z ramienia Partii Demokratycznej
— co doprowadzilo do kolejnej niekorzystnej dla nich rekonstrukcji Kolegium
Pelnomocnik6w??,

Po przejeciu przez KPCz pelni wladzy, w lutym 1948 r., polityka wobec
Stowacji nie ulegla zmianie na lepsze. Wazne znaczenie miat tutaj aplikowany
wlasnie wowczas z ZSRR skrajny centralizm, w ktérym nie bylo miejsca dla
dwoch rownorzednych o$rodkéw wiladzy. Nakladalo sig na to przeSwiadczenie,
iz w panstwie ,,budujacym socjalizm” problemy narodowosciowe schodzié¢ beda
na plan dalszy, a narody coraz bardziej zbliza¢ do siebie i integrowac?®. Byla
to zatem jedynie dostosowana do nowych warunkéw mutacja teorii ,,czechosto-
wakizmu”??, |, Asymetryczny” model budowy organéw wiadzy i administracji
zostal utrwalony w Konstytucji Republiki Czechostowackiej z 9 V 1948 r.3°

Mimo usilowan ze strony czesci stowackich komunistéow (V. Clementis,
L. Holdo§, L. Novomesky, G. Husédk) rozszerzenia uprawnienn stowackich
organéw narodowych, ich postulaty zostaly zdecydowanie odrzucone nie
tylko przez czeskich, lecz i stowackich centralistébw. W kilka lat pozniej
dzialacze ci padli ofiara oskarzen o ,burzuazyjny nacjonalizm stowacki”,
a nastgpnie usunigci z partii i na dlugie lata pozbawieni wolnosci. Wylan-
sowano wowczas obowiazujaca przez wiele lat absurdalng teoria o ,kontr-
rewolucyjnej i antyludowej koncepcji narodowego powstania stowackiego”,
za ktoére wina obciazono dotychczasowe kierownictwo stowackich komuni-
stow*!. Duzo dotkliwsze dla religijnych Slowakéw niz dla indyferentnych
wyznaniowo Czechéw byly tez prze§ladowania, jakim podlegal wowczas

21 Zob. Slovenské dejiny, s. 266-267; R. Heck, M. Orzechowski, Historia..., . 415;
F. Fejto, Praski..., s. 87; K. Kaplan, Pravda..., s. 184; P. Pithart, Osmasedesaty..., s. 105.

2% M. Kruk, Ustrdj..., s. 22.

29 Por. wypowiedz prof. V. Hatali w rozmowie z dzennikarzem czasopisma ,,Predvoj”
8 111 1968 r. — Federacia CSSR. Vybér z &lankov, projavov a stati, Bratislava 1969, s. 17.

30 Peiny tekst w: J. M échyf, Slovensko..., s. 70-76; K. Kaplan, Pravda..., s. 190-192.

31 J. Méchyf, Slovensko..., s. 79; L. Buczma, E. Gajda, Droga..., s. 111; Slovenské
dejiny, s. 269-271.
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Kosciol katolicki. Obok powaznego ograniczenia swobody kultu, licznych
aresztowan wérod ksigzy, likwidacji zakonow, najbardziej spektakularnym
ich przejawem byt wielki pokazowy proces biskupow: J. Vojtassaka,
M. Buzalka, P. Gojdica’?. Jakby i tego bylo malo, sformulowano tezg
o ,kierowniczym narodzie w panstwie wielonarodowosciowym”, stawiaja-
ca Stowakow na posledniejszej pozycji. Panujace za§ opinie o Slowacji,
jako o ,slabym ogniwie” republiki, sprowadzaly problem stowacki w za-
sadzie do kwestii dzwignigcia poziomu ekonomicznego. Konstytucja
z maja 1948 r. petryfikowala poprzedni stan przejsciowy, czynigc go
praktycznie na dalszych 20 lat trwalym elementem ustroju polityczno-
-panstwowego.

Niewiele zmienita pod tym wzgledem ustawa konstytucyjna z 31 VII 1956 r.
Choc¢ teoretycznie rozszerzala ona w pewnym stopniu zakres uprawnien
i samodzielno$ci stowackich organow narodowych, to w warunkach skrajnej
centralizacji wladzy panstwowej mialo to niewielkie znaczenie®, Konstytucja
CSRS z 11 VII 1960 r. stanowila jednak jeszcze krok do tyhlu, odbierajac
resztki 1 tak juz iluzorycznych uprawnien. Funkcje organéw stowackich
sprowadzono do spraw §cisle narodowych i regionalnych, ograniczajac rolg
tych organéw w kierowaniu sprawami ogo6lnopanstwowymi na terenie
Stowacji. Laczyla si¢ z tym likwidacja Kolegium Pelnomocnikéw jako
samoistnego organu rzadowego na Slowacji, przekazanie jego uprawnien
czgsciowo Prezydium i komisjom SRN, czesciowo za$ rzadowi centralnemu
i podporzadkowanym mu juz teraz bezposrednio terenowym komitetom
narodowym (odpowiednikom polskich rad narodowych). Stowacka Rada
Narodowa nie dysponowala odtad zadnymi sSrodkami finansowymi, za
pomoca ktorych moglaby rozwiazywaé istotne problemy Stowacji, zostajac
w ten sposob sprowadzona w gruncie rzeczy do roli organu reprezentacyj-
nego34. Nie byly w stanie zmieniC tej sytuacji polowiczne decyzje polityczne
z lat 1962-1964. Chociaz przyczynily si¢ one w pewnym stopniu do
podniesienia aktywnosci SRN, to nadal obracano si¢ w ,blednym kole
autonomii regionalnej”, nie zapewniajacej ani konsekwentnej jednolitosci
panstwa, ani realizacji interesow i aspiracji narodowych Stowakow3s,

32 Slovenské dejiny, s. 270-271.

3 J. Méchyft, Slovensko..., s. 83; T. Szymczak, Panstwowo-prawne przeslanki ksztal-
towania federacji czechoslowackiej, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1971, t. 7, s. 120; M. G aSpar,
Prispevok k federativnemu modelu sustavy Statnej spravy, ,Pravny Obzor” 1968, ¢. 5, s. 432;
J. Rychlik, Cesko..., s. 93; J. Chovanec, P. Mozolik, Historicke..., s. 46, 136-143;
S. Sikora, Slovenské narodne organy od ustavy k ustave, [w:] Slovenska otazka..., s. 37.

3 Konstytucja Czechostowackiej Republiki Saocjalistycznej, wstep M. Kruk, W. Soko-
lewicz, Wroctaw 1973, s. 26; L. Buczma, E. Gajda, Droga..., s. 112; szerzej J. Grospig,
Z. Jicinsky, Problemy statopravniho usporadani Cesko-slovenskych vztahi, ,Pravnik” 1968,
s. 481, 492; J. Chovanec, P. Mozolik, Historické..., s. 48-50, 143-150.

35 M. Kruk, Nowy ustréj panstwowy CSRS, ,,Sprawy Migdzynarodowe™ 1969, nr 1, s. 80.
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Tymczasem jednak — wbrew przewidywaniom - problem stowacki, miast
stopniowo zanika¢ narastal i przejawialo si¢ to praktycznie we wszystkich
sferach zycia 6wczesnej Czechostowaciji. W drugiej polowie lat szes¢dziesigtych
na Stowacji zyto ok. 31,1% ogotu ludnosci CSRS, lecz jej udziat w produkcji
zaréwno przemystowej, jak i rolniczej oraz w podziale dochodu narodowego
calej republiki byt nizszy od tego wskaznika i wynosil zaledwie 24%. Jak
wynikalo z danych przedstawionych na XIII Zjezdzie KPCz w czerwcu
1966 r. produkcja przemystowa calej Czechostowacji wzrosta w poréwnaniu
z rokiem 1937 pigciokrotnie, natomiast w samej Stowacji az pigtnastokrotnie,
a globalny rozmiar tej produkcji w przypadku Slowacji osiagnal wskaznik
calej Czechostowacji z roku 1948. Uruchomiono w tym czasie na Stowacji
ok. 300 nowych zakladow przemystowych. Slowacja ,stala si¢ rolnicza
czescia republiki o rozwinigtym przemysle”. Liczba zatrudnionych w przemysle
miedzy 1948 a 1965 r. wzrosta z 216 do 504 tys. (tj. ponad 230%).

W slad za tym postgpowala szybka urbanizacja, upowszechnialy si¢
znane od dawna w Czechach takie standardy cywilizacyjne, jak elektrycznosc,
wodociagi, kanalizacja itp. Dziesigtki tysigcy Stowakow przezywato gwaltowny
socjalny i cywilizacyjny awans. Powstaly nowe wyzsze szkoly w Trnawie,
Banskiej Bystrzycy, Zylinie, Martinie, Preszowie, Koszycach, Nitrze,
a w 1950 r. powolano do zycia Stowacka Akademie Nauk. Wielokrotnie,
dzigki panstwowym dotacjom, rozrosta si¢ sie¢ instytucji kulturalnych
(teatrow, muzeow, galerii, bibliotek, kin itd.)*. Jednakze mimo tych wyraznych
sukcesow, nadal wystgpowaly powazne problemy. Nawet jesli udziat Stowacji
w tworzeniu dochodu narodowego wzrost z 19,2% w 1948 r. do 24,4%
w roku 1965, nie odpowiadalo to mozliwosciom jakimi dysponowala ta
czg$¢ republiki. Ponadto zmniejszaly si¢ jedynie — wyrazone w procentach
— dysproporcje wzgledne migdzy obu czgSciami republiki, podczas gdy
roznice absolutne rosty nieustannie i w 1968 byly wigksze niz w roku 1948.
Poziom dochodu narodowego, przypadajacego na 1 osobe, osiagnal w Slowacji
71% poziomu ziem czeskich. Na podobnym pulapie ksztaltowalo si¢ takze
wiele innych wskaznikow3’. Wyrazano rowniez niezadowolenie z faktu
lokalizowania na Stowacji zakladow wymagajacych pracy o nizszych kwa-
lifikacjach zawodowych, a tym samym zapewniajacych nizsza placg, co

36 Slovenské dejiny, s. 273; P. Turcan, Ekanomick'j/ vyvin Slovenska v poslednych
pét desiatich rokoch, [w:] Polstorocie republiky, Bratislava 1968, s. 77-103; M. Stefansky,
Niektore aspekty ekonomicko-socialneho vyvoja na Slovensku, [w:] Slovenskd spoloénost’ v Krizovych
rokoch 1967-1970, Zbornik Studii I, Bratislava 1992, s. 95-123.

37 Por. Akéni Program UV KSS, ,Pravda” z 29 V1968 r.; L. Buczma, E. Gajda,
Droga..., s. 113; V. Bilak, Paméti Vasila Bilaka, Praha 1991, s. 70; A. Hruska, Obecne
polozenie Slowacji w CSRS, ,,Biuletyn Informacyjny Czechostowacja 1968, [Warszawa] 1968,
s. 6-9; J. Potfaj, Postep techniczny w Slowacji, tamze, s. 30; J. Kovacik, Slowackie
Kontrasty, ,,Biuletyn Informacyjny Czechostowacja 1967 [Warszawa] 1967, s. 21-22; Slovensko
a nase ekonomika, ,,Rudé Pravo”, 29 I1I 1968.
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poglebialo dysproporcje we wzrofcie stopy zyciowej. Dochodzilo do tego
nienadazanie tempa industrializacji, cho¢ wyzszego niz w Czechach, za
wzrostem rezerw sily roboczej oraz za stopa przyrostu naturalnego, co
powodowalo, ze znaczna czg$¢ Stowakéw musiala szukaé pracy w Czechach?.

Na przeszkodzie dalszego wzrostu stala narastajgca z kazdym rokiem
niewydolno$¢ centralnie sterowanej gospodarki czechostowackiej, ktora
w 1962 r. doprowadzila do szokujacego i nie notowanego dotychczas
w krajach ,,demokracji ludowej” spadku dochodu narodowego. ,,Krokiem
we wlasciwym kierunku” byla natomiast z pewnoscia likwidacja najbardziej
razacych nastgpstw ,kultu jednostki” przeprowadzona w Czechostowacji ok.
1962 r., w atmosferze tzw. drugiej fali destalinizacji, po XXI1 Zjezdzie
KPZR. Nieco wczesniej amnestionowano takze dzialaczy komunistycznych,
oskarzonych o ,slowacki burzuazyjny nacjonalizm” (m. in. wigzienie opuscit
wowczas Gustav Husak), teraz dokonano czgSciowej rehabilitacji stowa-
ckiego powstania narodowego’. Na dluzsza met¢ jednak gesty takie nie
mogly przystoni¢ narastajacych sprzeczno$ci. Istniejacy biurokratyczno-
-centralistyczny system i sposob funkcjonowania wladzy panstwowej i poli-
tycznej nie byt w stanie zlikwidowaé istniejacych napigé w stosunkach
migdzy Czechami i Stowakami. Przeciwnie, czgstokro¢ przyczynial si¢ do
ich nasilania swym pogardliwym ignorowaniem wielu stowackich postula-
tow. Uwidacznialo si¢ to takze w postgpowaniu Owczesnego 1 Sekretarza
KPCz i prezydenta CSRS — Antonina Novotnego. Miary dopehilo jego
aroganckie zachowanie we wrzesniu 1967 r., podczas uroczysto$ci 100-lecia
stowackiego liceum w Turczanskim Martinie*®, czym do glebi urazit stowa-
ckich gospodarzy.

Doprowadzilo to w rezultacie do polaczenia gléwnych nurtow opozycyj-
nych w partii: czeskich reformatoréow (twoércow kultury i ekonomistow
zadajacych demokratyzacji, wolnosci stowa i ,,socjalistycznej gospodarki
rynkowej”’) ze stowackimi komunistami domagajacymi si¢ wigkszej autonomii.
Efektem tego byla zmiana na stanowisku I Sekretarza KC KPCz na
styczniowym plenum tej partii w 1968 r.** Dos$¢ nieoczekiwany wybor na
te¢ najwazniejsza de facto funkcje nie tylko w partii, lecz i w panstwie,

3 Por. M. K usy, Ceskoslovenska politické krize, ,,Nova Mysl” 1968, & 11; A. Dubé&ek,
Nadzieja umrze ostatnia, Warszawa 1995, s. 139-140; M. HurSovsky, J. Mardek,
Statistika ktora o&i klala, ,,Nové Slovo” 1968, & 3; J. Kuéeréak, K. Peknik, Trnista Je
cesta za pravdou..., ,Nové Slovo” 1968, ¢. 5.

¥ A. Dubcek, Nadzieja..., s. 114-128; L. Buczma, E. Gajda, Droga..., s. 112;
L. Hubendak, Slovenské narodné povstanie a vzhtahy Cechov a Slovakov, ,Privny Obzor”
1969, &. 8, s. 682-695.

4 A. Dubdéek, Nadzieja..., s. 151-152; B. Bilak, Paméti..., s. 78-86.

4 Osm mésicti prazského jara, Praha 1990, s. 24-26; Z. Ji¢insky, Vznik Ceské Narodni
Rady v dobé Praiskeho jara 1968, a jeji piisobeni do podzimu 1969, Praha 1990, s. 11-12;
Z. Hejzlar, Praha ve stinu Stalina a Breznéva, Praha 1991, s. 72.
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Stowaka Aleksandra Dubdeka (dotad 1 Sekretarza KC Komunistycznej
Partii Stowacji), w polaczeniu ze sprawowaniem przez jego rodaka — Jozefa
Lenarta — funkcji premiera (do kwietnia 1968 r.) przyczynilo si¢ do
rozbudzenia nadziei Stowak6éw na zmiang ich polozenia w panstwie. Charak-
terystyczne jest jednak, iz nawet wowczas — w styczniu roku 1968 — nikt
z cztonkéw delegacji KPS nie podnosit na plenum problemu federalizacji
ustroju panstwa. Przeciwnie, wielu uwazalo za niezbgdne uspokojenie KC
KPCz, ze chodzi jedynie o usunigcie istniejacych niedostatkéw i deformacii,
w zadnym za$ razie o jakie§ powazniejsze zmiany strukturalne. Thumaczy¢
to mozna przemoznym naciskiem dominujacej do niedawna ideologii czecho-
stowakizmu, co powodowalo, iz sama idea federacji byta w CSRS a priori
odrzucana i stala si¢ jednym z wielu ideologicznych tematow ,tabu”42
Wydaje si¢ nawet, ze ulegali jej czgsto sami Slowacy, do chwili jednak,
kiedy nie puscily wszelkie ideowe zakazy i oficjalne bariery. Komunikat
z Plenum KC KPCz przekazany przez agencje CzTK zawieral jedynie
lakoniczna wzmiank¢ na temat ewentualnych zmian. Jego odno$ny fragment
informowal, ze:

Komitet Centralny przyjat do wiadomosci zapowiedz, iz rzad i Prezydium Slowackiej Rady
Narodowej przedstawia Komitetowi Centralnemu partii, na podstawie glebokiej analizy,
konkretne projekty zmierzajace do usprawnienia ich dzalalnosci, biorgce za punkt wyjscia
przede wszystkim nowy system zarzadzania. Projekty te zostang przygotowane na podstawie
dyskusji i wnioskow zgloszonych na poprzednich plenarnych posiedzeniach KC KPCz w grudniu
i styczniu®,

Styczniowe plenum KC KPCz otworzylo drogg szybkiej demokratyzacji
w KPCz i calym spoleczenstwie. Sprzyjato to uaktywnieniu si¢ oddolnych sit
na Slowacji, ktore parly ku nowej regulacji stosunkow czesko-stowackich,
wywierajac skutecznie coraz wigkszy nacisk na ,,czynniki oficjalne”. Obszerny
fragment okolicznosciowego wystapienia z okazji XX-lecia ,,zwycigstwa
lutowego” poswigcit sprawom stowackim nowy I Sekretarz KC KPCz
A. Dubcek. Mowil:

W stosunku do stowackich organéw narodowych musimy to, co po roku 1960 zostato
wypaczone, naprawi¢ i ustali¢ tak, by rzeczywiscie odpowiadalo to dzisiejszemu rozwojowi
calego panstwa i obydwu narodow. Byloby to jednak zbyt mato, gdybySmy za cel naszej
polityki narodowosciowej stawiali sobie tylko przezwycigzenie starych przezytkow i uprzedzen
[..] Rowniez w tej dziedzinie potrzebujemy programu naprawde pozytywnego [...] Nie ulega

S Z Yitinsk Y. Vanik.; 8. 11.

43 Komunikat agencji CTK z Plenum KC KPCz za: ,,Zagadnienia Miedzynarodowego
Ruchu Robotniczego™ 1968, z. 23/24 Czechoslowacja styczen-lipiec 1968, z. 1, Materialy KP
Czechoslawacji, s. 1.
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watpliwosci, ze dalszy rozw6j naszej panstwowosci odbywacé si¢ bedzie w kierunku podkre§lania
réwnosci naszych narodéw oraz rozwoju i umacniania pafistwa czechostowackiego™.

Chociaz wigc nowy I Sekretarz sugerowal konieczno$¢ zmian o charakterze
sjakosciowym”, nadal jednak poprzestawal na ogoélnikach. Z ust jego nie
padlo owo magiczne stowo: ,,federacja”.

Tymczasem, zgodnie z uchwala styczniowego plenum KC, powotano
komisj¢, majaca za zadanie wypracowanie podstaw Programu dzialania
partii jako oficjalnego dokumentu programowego KPCz, zawierajacego
zapowiedz szerokiego pakietu reform ekonomicznych, politycznych, prawnych,
w tym takze nowe podejScie do kwestii stowackiej. W pierwszej fazie tych
przygotowan nie formulowano wniosku dotyczacego federalizacji, wlasnie
ze wzgledu na to, iz postulaty takie nie pojawily si¢ na plenum. Otwarte
poruszenie tej kwestii opdzniato dodatkowo sztywne stanowisko nowego
I Sekretarza KC Komunistycznej Partii Stowacji — Vasila Bilaka, ktory sam
bedac z pochodzenia Ukraificem, przez dlugi czas nie dostrzegal potrzeby
tak ,,radykalnej” instytucjonalnej regulacji problemu stowackiego (p6zniejsza
»wolta” tego polityka stala si¢ przedmiotem kpin radykalnej prasy czeskiej
przytaczajacej jego wczesniejsze o kilka miesigcy o$wiadczenia)*s.

Jednakze juz w koncu lutego poszczeg6lni przedstawiciele strony stowackiej
zaczgli zada¢ znacznie glebszych zmian. Stad tez w tezach do Programu
dzialania KPCz z 26 lutego proponowano — na razie jeszcze w trybie
warunkowym — dwa etapy reformy panstwowo-prawnej regulacji stosunkow
czesko-stowackich. W drugim etapie — pisano — ,,w zwiazku z przygotowywa-
nymi zmianami w konstytucji, nalezy wzia¢ pod uwage mozliwo$é przebudowy
panstwa w kierunku socjalistycznej federacji”. Z kolei w dniach 6-8 marca
odbywala si¢ w Smolenicach na Stowacji miedzydyscyplinarna konferencja
naukowo-badawcza na temat: Rozwdj systemu politycznego w spoleczeristwie
socjalistycznym. Kierowana byla przez Zderika Mlynafa, a w jej programie
znalazla si¢ rowniez problematyka stosunkow czesko-stowackich. Podstawa
dyskusji byly: referat Hvezdonia Koé&tucha Ekonomiczne aspekty regulacji
stosunkéw czesko-slowackich oraz materialy Jifieho Grospi¢a i Zdeiika
Ji¢inského — Problemy politycznej i paristwowo-prawnej regulacji stosunkoéw
miedzy narodami czeskim i slowackim.

Material Grospica i Jic¢inského po szczegolowej analizie dotychczasowego
rozwoju prawnych stosunkow czesko-stowackich, konstatowat iz ,,nie podlega
dyskusji, ze forma, ktora bylaby teoretycznie najbardziej odpowiednia dla
robwnouprawnienia obu narodéw w jednym panstwie bylaby federacja”.
Uznano rownoczesnie za celowe opracowanie kilku wariantdow rozwiazan,

“ Przemowienie 1 sekretarza KC A. Dubczeka — tamze, s. 162-163.
45 Zob. np.: Z myslenek bojovnika, ,Literdarni Listy” 1968, &. 29.
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tak aby mozna spo$réd nich wybra¢ najlepszy. Naukowa konferencja
W Smolenicach przekroczyla tym samym ramy nakreslone przedlozonymi
jej wezesniej dokumentami i materialami, w tym uchwalami styczniowego
plenum KC. Na odnotowanie zastuguje sklad uczestnikow tej konferencii.
Ze strony stowackiej byli to m. in. Samo Faltan, Gustav Husdk, Lajos
Kosta, Hvezdon Koétich, Eugen Lobl i Ladislav Novomesky, ze strony
Czeskiej za§: Milan Hiibl, Jifi Grospi¢, Karel Kaplan, Zderieck Mlynar, Jan
Tesaf i inni.

Postulat federalizacji, zgltoszony i zaakceptowany na owej konferencji
zostal upowszechniony dzigki wywiadom, jakich jej uczestnicy udzielali
radiu i telewizji. Zaznaczy¢ nalezy, ze istnialy zasadnicze roznice w podejsciu
do problemu réwnouprawnienia obu narodéw w stowackiej i czeskiej czgsci
republiki. Czechom problemy te wydawaly si¢ drugorzgdne, uwazano ze
mozna je bedzie stopniowo rozwigzac. ,,Obowigzywata” sformulowana
pozniej zasada: ,Najpierw demokratyzacja, potem federacja’*’. Wielu
przedstawicieli czeskiego zycia politycznego i spolecznego, ktorzy byli
zwolennikami polityki ,,postyczniowej”’, opowiadalo si¢ za politycznym
rownouprawnieniem narodu stowackiego, a zatem i za federalizacja. Nie
mieli jednak z reguly jasnego i do konca przemyslanego stanowiska, jaka
konkretna posta¢ ma mie¢ ta nowa regulacja. Tymczasem dla Stowakow
problem ich statusu we wspolnym panstwie stanowil kwestie kluczowa*s.
Bez uswiadomienia sobie tych elementarnych réznic nie sposéb zrozumieé
swoistej ,,asymetrii” takze w rozwoju sytuacji politycznej na ziemiach
czeskich i na Stowacji w latach 1968-1969.

Wkrotce na Slowacji powolana zostala robocza grupa naukowcow,
w sklad ktorej weszli pracownicy Wydzialu Prawa bratystawskiego uniwer-
sytetu im. J. A. Komenskeho oraz uczeni z Instytutu Panstwa i Prawa
Stowackiej Akademii Nauk. Przewodniczacym komisji zostat prof. dr Karol
Laco, a w jej sklad wchodzili m. in. prof. dr Karol Rebro i dr Rudolf
Trella. Rowniez w Czechach, opierajac si¢ na uchwale kolegium naukowego
Czechostowackiej Akademii Nauk ds. nauki o panstwie i prawie, powolano
podobne gremium. Osiggni¢to porozumienie dotyczace wspoldzialania migdzy
komisja a Zgromadzeniem Narodowym, przy zastrzezeniu, iz komisja bedzie
wypracowywa¢ swe stanowisko niezaleznie od opinii organéw politycznych.
Z gory tez zalozono, ze jej czlonkowie nie beda dazy¢ do opracowania

4 Z.Jicinsky, Vznik..., s. 13; Pracovné zasadnutie medziodbo rového vyskumného teamu,
Rozvij politického systému v socialistickej spolecnosti, ,,Pravny Obzor” 1968, &. 6, s. 552-553;
M. Hibl, Cesty k moci, Praha 1990, s. 42.

Y Z. Jicinsky, Vznik..., s. 13; J. Méchyf, Slovensko..., s. 87.

* K. K osik, Nase nynéjsi krize, ,Literdrni Listy” 1968, &. 10; cyt. za: Federacia CSSR...,
s. 20-21. Zob. takze wystapienie G. Husaka na powiatowej konferencji KPS w Banskiej
Bystrzycy 15 VII 1968 r. Tamze, s. 35.
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jednolitego projektu rozwiazania, a zatem rezultatem prac zespolu moga
by¢ takze projekty alternatywne, zawierajace warianty, stanowiska mniejszosci
itp. Kolegium Akademii Nauk wyszlo bowiem z zalozenia, iz wylaczna
odpowiedzialno$¢ za wybér okreslonej koncepcji ponosi¢ beda organy
polityczne. Innymi slowy rola zespolu mialo byé wypracowanie stanowiska
teoretykéw panstwa i prawa w sprawie federalizacji, niezaleznie od tego,
na ile z tych wnioskéw skorzystaja politycy.

Przewodniczacym komisji zostal doc. dr Pavel Peska, a w jej sklad
wehodzili ponadto doc. dr Jifi Boguszak, dr Jifi Grospi¢, doc. dr Zdefiek
Ji¢insky, doc. dr Zdeiiek Mlynaf, doc. dr Oldfich Prisa i wielu innych*,
Najpowazniejszym forum publicznej dyskusji o sprawach federacji stal sig
w roku 1968 czeski miesigcznik ,,Pravnik”, regularnie zamieszczajacy w kazdym
ze swych zeszytow liczne publikacje na powyzszy temat, w tym obszerne
materialy z prac komisji panstwowo-prawnej Czechostowackiej Akademii
Nauk. W mniejszym stopniu dotyczylo to pozostalych prawniczych perio-
dykoéw, jak np. slowackiego kwartalnika ,,Pravnicke Studie”, co musi
wywolywa¢ zdziwienie, czy tez ,Pravniho Obzoru”. Otwarte byly za to
szeroko dla tej tematyki tamy prasy codziennej, zwlaszcza partyjnego
»Rudého Prava” i bratystawskiej ,Pravdy” oraz tygodnikéw spoleczno-
-politycznych, na czele ze slowackimi: ,,Novym Slovem” i ,,Kulturnym
Zivotem”, gdzie publikowano caly szereg polemicznych wystapien i stanowisk.

Taka publiczna, nieskrgpowana dyskusja, po raz pierwszy od wielu lat
ujawniajgca rozbieznoSci i roznice interesow dotychczas ,,jednorodnego
politycznie i moralnie™ spoleczefstwa, byla mozliwa jedynie dzigki zniesieniu
cenzury de facto juz w marcu, ale formalnie dopiero w czerwcu. Juz
w polowie marca organ stowackich komunistéw — bratystawska ,,Pravda”
rozpoczgla przedstawianie szeregu stanowisk i projektow przyszlej federacii.
Otworzyla ja Proklamacja Slowackiej Rady Narodowej z 15 111 1968 r. oraz
pozostajacy w jej duchu, obszerny Projekt parnstwowo-prawnej organizacji
stosunkéw Czechéw i Slowakéw, opracowany przez grupe komunistéw
z Uniwersytetu J. A. Komenskeho w Bratystawie.

W dokumencie — po krytycznej analizie dotychczasowej praktyki relacji
czesko-stowackich na przestrzeni ostatnich 50 lat, odwolano si¢ do zasad,
jakie przy$wiecaly tworcom Programu koszyckiego z 1945 r. W nawigzaniu
do tamtych idei przedstawiono wlasny projekt ,modelu symetrycznego”,

w ktorym kazdy z réwnouprawnionych narodéw miat réwnorzedne organy o tych samych
kompetencjach i t¢ sama ustawowo-prawna pozycj¢ przy tworzeniu niektérych wspdlnych
organéw dla rozwigzywania wspolnych probleméw, przy rownym udziale przedstawicieli dwoch
rownoprawnych narodéw.

“ Z Jicinsky, Vznik..., s. 13; Komise pro ustavnépravni problematiku, ,Pravnik” 1968,
5. 547.
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Postulowano, by ogélnokrajowy organ ustawodawczy uchwalal ustawy,
ktorych wejscie w zycie zalezaloby od zgody narodowych przedstawicielstw
ustawodawczych, czeskiego i stowackiego. Wspolny organ bylby zatem niejako
druga izba wyloniona przez narodowe organy ustawodawcze na zasadzie
parytetu, tak by zaden z narodow nie zostal zmajoryzowany w kwestiach
0 znaczeniu ogoblnopanstwowym. Instancje ogolnokrajowe sporzadzalyby plany
rozwoju dlugofalowego, realizacja planéw biezacych nalezataby zas do organow
narodowych. Istnialyby przy tym narodowe organy planowania, decydujace
0 planach $rednio- i krotkoterminowych, w ramach planu rozwoju perspekty-
wicznego. Wiadze narodowe dysponowalyby odrgbnymi budzetami, istniatby
ponadto nadrzedny budzet federacji na uzytek wspolnych ministerstw. Projekt
przewidywal rowniez obok stanowiska ministra federalnego, takze funkcije
sekretarza stanu, ktorym kazdorazowo bylby przedstawiciel innej niz minister
narodowosci. Autorzy projektu proponowali, aby nie czekajac na rozwigzania
docelowe, wprowadzi¢ w zycie szereg doraznych ,,zarzadzen”, polegajacych
m. in. na rozszerzeniu kompetencji stowackich organow narodowych, reakty-
wowaniu Kolegium Pelnomocnikow (jako zalazka przyszlego rzadu stowackie-
£0), utworzenia delegatury Sadu Najwyzszego i Prokuratury Generalnej, jak
réwniez powolania juz teraz sekretarzy stanu w kazdym z ministerstw central-
nych*®. Te propozycje staly si¢ punktem wyjscia przysztych dyskusji, poniewaz
nie bylo w owym czasie innych, kompleksowych projektow. Po stronie czeskiej
zdawano sobie jednak sprawg, Zze sa one zbyt jednostronne, aby mogly
stanowi¢ podstawg przyszlych rozwiazan.

Problem federalizacji panstwa i szerzej ,kwestia stowacka” znalazly
swoje odzwierciedlenie rowniez w najdonio$lejszym dokumencie programowym
KPCz doby Praskiej Wiosny, jakim byt Program dzialania przyiety przez
parti¢ na jej kwietniowym plenum (1-5 IV 1968)%!. Problematyka stowacka
zostala w owym dokumencie w roéznych aspektach poruszona az trzykrotnie.
Zdecydowanie potgpiono wszelkie przejawy naruszania zasady rownoupraw-
nienia i suwerennosci obydwu socjalistycznych narodéw, jakie pojawily si¢
w przeszlosci. Deklarowano, iz

partia konsekwentnie bgdzie bronila leninowskiej zasady, ze ignorowanie przez nardd wigkszy
interesow mniejszego narodu jest sprzeczne z socjalistycznym pojmowaniem stosunkéw miedzy
narodami. i

S0 Vyhlasenie Slovenskoj Narodnej Rady zo dra 15 marca 1968, [w:] Federacia CSSR...,
S. 12-13; zob. takze: Slovensko v rokoch 1967-1970, Vyber dokumentov, Bratislava 1992,
8. 27-31; ,,Zagadnienia Miedzynarodowego Ruchu Robotniczego™ 1968, z. 26 Czechoslowacja
Styczen—lipiec 1968, z. 3, Wybrane problemy wewnetrzne, s. 45-46.

51 Program Akcji Komunistycznej Partii Czechoslowacji, [w:] Komunizm z ludzkq twarzq,
»Kultura” [dodatek specjalny] 1968; por. takze: Stanovisko vedeckého kolégia vied o Stdte
a prave SAV, vedeckej rady pravnickej fakulty UK a ustavnej rady ustavu Statu a prava SAV
k zavainym aktudlnym otazkam Statu a prava v suvislosti s pripravou akéneho programu KSC,
»Pravny Obzor” 1968, &. 6, s. 549-552.
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W dokumencie stwierdzano ponadto, ze

nalezy dokona¢ zasadniczego zwrotu w panstwowo-prawnej strukturze stosunkow miedzy
Czechami i Stowakami, oraz przeprowadzi¢ odpowiednie zmiany konstytucyjne [...] Powstaje
wigc konieczno$¢ uznania korzySci socjalistycznego systemu federacyjnego jako uznanej
i wyprobowanej pod wzgledem panstwowo-prawnym formy istnienia rownoprawnych narodow
we wspolnym socjalistycznym panstwie. i

W Programie dzialania znalazla si¢ — kwestionowana pézniej’? teza, iz
,,Ekonomika CSRS polega na integracji dwoch ekonomik narodowych,
umozliwiajacej spotg¢gowanie potencjalu ekonomicznego calego naszego
spoleczenstwa”, lecz juz par¢ zdan dalej pisano niekonsekwentnie o ,jednolitej
ekonomice czechostowackiej”. Zwracano uwage¢ na konieczno$¢ wyrownywania
poziomu obydwu czgéci republiki, co musialo mie¢ swoje implikacje w kon-
kretnych zapisach ustawy konstytucyjnej o federalizacji panstwa. Pisano:

Dla perspektywicznego rozwoju ekonomicznego Stowacji sprawa decydujacg jest istotne
zwigkszenie jej udzialu w tworzeniu i wykorzystywaniu dochodu narodowego i osiggnigcie
takiego stanu rzeczy, aby zadanie wyréwnania poziomu gospodarczego w sposob istotny
zostalo rozwigzane do roku 1980. Wymagac to bedzie szybszego rozwoju gospodarczego na
Stowacji w poréwnaniu z przeci¢tng ogolnokrajows [...] Dlatego niezbgdne jest takie opracowanie
systemu zarzadzania, aby réwniez terytorialne i narodowe aspekty rozwoju staly si¢ rowno-
wartosciows, organiczng czgscia systemu zarzadzania calej gospodarki narodowe;j.

W Programie dzialania oprocz ogodlnikowych stwierdzen znalazl si¢ caly
szereg konkretnych zapisow, ktore ze wzgledu na range dokumentu oraz
role KPCz w spoleczenstwie i panstwie, zdawaly si¢ przesadza¢ wiele
owczesnych dylematow. Charakterystyczny byt tu swoisty ,,powr6t do
zrodel” poprzez wyrazne nawigzanie w dokumencie do rzadowego Programu
koszyckiego z 5 IV 1945 r. Wrazenie to potegowala — przypadkowa zapewne
— zbiezno$¢ dat uchwalenia obydwu aktow. W Programie dzialania zapowiada-
no juz w najblizszej przysztosci rownouprawnienie pozycji stowackich
organow narodowych. W tym celu przewidywano ukonstytuowanie Slowackiej
Rady Narodowej jako organu ustawodawczego, rady ministrow Stowacji
jako kolegialnego organu wykonawczego oraz ,,ministerstw jako resortowych
organow wykonawczych SRN”. Kompetencje owych organdéw zamierzano
radykalnie poszerzyé, tak aby mogly one opracowywaé i uchwala¢ plan
gospodarczy i budzet oraz by

podziat kompetencji ustawodawczych i wykonawczych migdzy organami ogélnoparistwowymi
a stowackimi w jej zasadzie odpowiadatl podstawom Koszyckiego Programu rzadu.

52 Zob. J. Lenart, Zjazd KSS 13-15.05.1971, Bratislava 1971, s. 24; J. Grospig,
K otazce federalizace CSSR, ,Pravnik” 1968, s. 800.
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Ponadto planowano podporzadkowanie stowackim organom narodowym
dziatalnosci lokalnych komitetow narodowych. W dziedzinie panstwowo-
“prawnych stosunkéw migdzy Czechami a Slowakami i konstytucyjnej
Pozycji Stowacji, zamierzano politycznie 1 konstytucyjnie wykluczyé mozliwosé
majoryzacji narodu stowackiego. W resortach centralnych, gléwnie w mini-
Sterstwach spraw zagranicznych, handlu zagranicznego i obrony narodowej
zapowiadano przywrocenié instytucji sekretarzy panstwowych, ktérzy posiadali-
by status czlonkéw rzadu. Jednakze niezaleznie od zakresu ustawy kon-
Stytucyjnej, w konkretnej praktyce politycznej zamierzano respektowaé
zasad¢ rownouprawnienia obydwu narodéw przy kadrowym i personalnym
obsadzaniu stanowisk w organach centralnych i sluzbie zagranicznejss.
Wedtug takich samych zasad chciano rozwiazaé problem rozbudowy partii
1 organizacji spolecznychs+,

Pomimo iz w Programie dzialania padlo wreszcie magiczne stowo:
»federacja”, to jednak autorzy dokumentu postugiwali si¢ nim jeszcze dosé
niesmialo, poprzestajac z reguly na synonimach w rodzaju: ,system symet-
ryczny”, ,,pelne réwnouprawnienie stowackich organéw narodowych” itd.
Nie sprecyzowano takze, w jaki sposéb wyobrazano sobie przyszla federacje,
na jakich zasadach mialaby si¢ opiera¢ oraz jakie miatyby byé uprawnienia
federalnego centrum i republik zwiazkowych. Niemniej jednak program 6w
mial fundamentalne znaczenie dla dalszych prac nad konkretnym ksztattem
politycznych i panstwowo-prawnych stosunkéw miedzy obu narodami. Ze
wzgledu na range dokumentu oraz nieckwestionowany 6wczesnie autorytet
organu, ktéry go uchwalil, Program wyznaczal pewne minimum, poza ktore
nie mozna si¢ bylo juz cofnaé.

W niecale dwa miesigce pozniej (tj. 28 V 1968) réwniez Komunistyczna
Partia Stowacji przyjela swoj Program dzialania®s. W duzej mierze koncen-
trowal si¢ on wlasnie na problematyce federacji, chociaz w stosunku do
programu calej KPCz nie wnosil zadnych nowych elementéw. Sporo miejsca
poswigcono tu na krytyke dotychczasowego ,,asymetrycznego” modelu
panstwa, wykazujac jak negatywnie odcisnal si¢ on na wszystkich dziedzinach
zycia. Wydaje si¢ jednak, iz Program dzialania Xomunistycznej Partii
Stowacji nie byt samodzielnym dokumentem, lecz przymierzona do warunkéw
Stowacji, konkretyzacja programu calej partii.

Takze powolany w kwietniu nowy rzad z premierem Oldfichem Cernikiem
na czele uznat problem federalizacji panstwa za jeden ze swych priorytetow.
Premier w wygtoszonym 24 IV 1968 r. na forum Zgromadzenia Narodowego
exposé, zobowiazywal si¢ do realizacji celéw przedstawionych w Programie

3 Szerzej na temat dotychczasowego udzialu Stowakéw w obsadzie placowek MSZ:
Federacia..., s. 31; J. Cierny, Slovdci nielen pre ambasady, ,,Nové Slovo” 1968, ¢&. 8.

54 Program..., s. 42-43.

35 Akéni Program KSS, ,Rudé Priavo”, 30 V 1968.
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dzialania KPCz. Szczegdlna uwage zamierzal jednak poswigci¢ problemom,
jakie pojawia¢ si¢ beda na styku federacji z nowym modelem zarzadzania
gospodarka*®, Dopiero 15V 1968 r. zostal powolany rzadowy komitet do
przygotowania nowego ustroju panstwowo-prawnego z nowym premierem
oraz komisja ekspertow do rozwigzywania konkretnych probleméw kierowana
przez Stowaka dr. Gustava Husaka, sprawujacego w nowym gabinecie
funkcje wicepremiera odpowiedzialnego m. in. za proces przygotowania
federalizacji panstwa’’.

W toku szerokiej dyskusji opartej w duzej mierze na opracowaniach
uczonych konstytucjonalistow wykrystalizowaly si¢ zrazu trzy zasadnicze
koncepcje. Pierwsza z nich, przedstawiona przez Stowacka Rade¢ Narodowa,
ktadla nacisk na maksymalne przekazanie kompetencji ze szczebla federalnego
— dalej utozsamianego z centrum — w gesti¢ organdow republikanskich.
Z takich zalozen wychodzily wszystkie kolejne projekty opracowywane na
Stowacji. Do wylacznych kompetencji federacji naleze¢ mialy: sprawy
zagraniczne, obrona narodowa, federalne rezerwy panstwowe, administracja
federalna, kontrola w zakresie kompetencji federacji. Do sfery wspélnych
uprawnien za$ finanse, planowanie, transport, polityka cen, praca, sprawy
socjalne, handel zagraniczny, lacznos¢, sprawozdawczos¢, statystyka, postep
naukowo-techniczny, prawo przemystowe, normalizacja miar i wag, cla,
emisja pienigdza. Pozostale uprawnienia znalazlyby si¢ zatem wylacznie
w gestii republik. Nalezalyby do ich kompetencji m. in. sprawy wewng¢trzne,
sprawiedliwos¢, szkolnictwo, kultura, zdrowie oraz cala sfera gospodarcza
— przemyst cigzki, chemiczny, spozywczy, gornictwo, energetyka, rolnictwo
i wyzywienie, gospodarka wodna i leSna, gospodarka komunalna, handel
wewnetrzny itp.®

Dwie kolejne koncepcje byly formulowane przez reprezentantéw strony
czeskiej. Wigksza role odegral projekt ,,zwartej federacji” wypracowany
przez Jifieho GrospiCa i Zderika Ji¢inského®®. Zakladal on koniecznosé
utrzymania — a w przysztosci poglebiania — osiagnigtego juz stopnia integracji,
i to nie tylko w dziedzinie ekonomiki, ale réwniez w pozostalych sferach
zycia spolecznego. Federalizacj¢ rozumiano tutaj jako organiczng czgsC
szerszego procesu demokratyzacji, faczono ja przeto z dazeniem do wprowadze-
nia nowych ekonomicznych zasad zarzadzania gospodarka i ogélna reforma

s6  Rudé Pravo”, 25 IV 1968.

1 Z. Ji¢insky, Vznik..., s. 22.

8 Tamze, s. 23; K. Rebro, ¥V éom sa rozchadzame, ,,Nové Slovo” 1968, ¢. 9; teoretyczne
aspekty tej problematyki ujgte zostaly przez M. Gaspara, Problematika budovania sustavy
federalnej spravy v podmienkach ceskoslovenskej federacie, ,,Pravny Obzor™ 1968, ¢. 8, s. 694-707.

% J. Grospic, Z. Jicinsky, Teze o ideovepolityckych zasadach a zakladnich ustavnich
principech ceskoslovenske federace, ,Pravnik” 1968, s. 808-818; J. Grospié, K otazce...,
s. 798-799.
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Sposobu administrowania panstwem. Koncepcja ta postulowata — w przeci-
wienstwie do wnioskow stowackich — silniejsza pozycj¢ organow federalnych
oraz szerszy zakres ich kompetencji. Pozwoliloby to — zdaniem jej autoréw
— na osiagniccie bardziej racjonalnego modelu wspolpracy obydwu narodow.
Przy formulowaniu propozycji struktury organéw federalnych nacisk potozono
nie tylko — jak czynili to Stowacy — na realizacj¢ zasady roOwnouprawnienia
narodowego jako podstawy przyszlej federacji, lecz postulowano jej rowno-
czesne polaczenie z demokratyczna zasada rownos$ci obywateli. Obydwie te
zasady byly niezwykle trudne do pogodzenia. Krytycy powyzszego rozwigzania
zwracali uwage, iz ze wzgledu na to, ze stosunek liczebny Slowakéw do
Czechéw ksztaltowal si¢ z grubsza jak 1: 2,5 iluzoryczne stawaloby sig
wowczas ,,prawdziwe rownouprawnienie” obu narodéw, a tak skonstruowana
federacja nie spelnitaby swego zadania. Z drugiej jednak strony nie mozna
bylo wprost negowaé ogdlnodemokratycznej zasady réwnosci obywateli®.

W dyskusjach, jakie na temat modelu ustroju federalnego toczyly si¢
w Czechoslowacji w 1968 r., wlasnie dwie powyzsze koncepcje odegraly
najwigksza rolg. Sprzecznosci, jakie si¢ migdzy nimi zarysowaly, stanowily
gléowng o$ sporu w najblizszych miesiagcach. Prace zespoléw eksperckich,
komisji Stowackiej i powolanej pdzniej Czeskiej Rady Narodowej oraz
Zgromadzenia Narodowego, ogniskowaly si¢ gtéwnie na wysitkach majacych
na celu przezwyci¢zenie tych rozbieznosci i wypracowanie satysfakcjonujacego
obie strony kompromisu. Na nich takze koncentrowaé si¢ bedzie w duzej
mierze powyzszy artykul. Nieco dluzej przyjdzie jednak zatrzymac sig¢
roéwniez na drugiej z koncepcji wysuwanych przez strong czeska, ktorej
autorstwo laczone bylo z nazwiskiem prof. Jifiecho Boguszaka. Nie odegrala
ona co prawda wigkszej roli w debacie nad przysztoscia panstwa, warto
Jjednak przytoczy¢ zawarte w niej poglady, gdyz artykulowaly one niepokoje
i obawy pojawiajace si¢ nie tylko wsrdéd uczonych, lecz i w szerokich
kregach spoleczefistwa czeskiego. A ponadto wyostrzaly mozliwe (teoretycznie)
konsekwencje przyjmowanych rozwigzan ustrojowych.

Zaznaczy¢ trzeba, iz tworcy ustawy konstytucyjnej staneli przed nie lada
problemem o charakterze nie tylko teoretycznym. Rysujaca si¢ juz wowczas
specyfika federacji czechostowackiej — jako struktury dwuczlonowej — mogla
W znaczacy sposob modyfikowac istot¢ wladzy federalnej. Zachodzita
konieczno$¢ pogodzenia ze soba sprzecznych celéw i zasad, co w pewnym
momencie przywodzi¢ zacz¢lo na mysl ,,rozwiazywanie kwadratury kota”.

® 7. Jicinsky, Vznik..., s. 16; szczegolowa analize porownawcza form w jakich realizuje
si¢ zasada rownosci podmiotéw federacji zawiera praca doktorska: W. Brodzinski,
Gwarancje réwnosci podmiotéw federacji w organizacji parlamentu socjalistycznego [mpis pracy
doktorskiej, Wydziat Prawa Uniwersytetu Lodzkiego], Lodz 1980; por. takze: A. Cernik,
Rovnopravnost a sebauréenie narodov podla medzienarodného prava, ,Pravny Obzor” 1968, ¢&. 6,
8. 507-513.
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Przed konstytucjonalistami stanglo pytanie: jak w przyszlej federacji
czechostowackiej, bedacej zwigzkiem jedynie dwoch — i to faktycznie pod
kazdym wzgledem nierownych partnerow — zapewnié, nie popadajac
w sprzecznos¢, realizacj¢: z jednej strony zasady rownosci narodow,
a z drugiej rownosci obywateli. W jaki sposob urzeczywistni¢ zasade
parytetu oraz ,zakazu majoryzacji”’, nie zagrazajac jednocze$nie funk-
cjonalnosci zwigzku poprzez istniejaca mozliwos¢ wetowania przez jednego
z partnerow kazdej ustawy. Wielu Czechoéw kreslito mrozace krew w zy-
lach scenariusze, oczyma wyobrazni widzac juz paralizujacy panstwo per-
manentny kryzys konstytucyjny grozacy rozpadem republiki. Takie wla$nie
obawy legly u podstaw projektu Jificho Boguszaka. Niezbgdne jest tu
rozwazenie dylematow zwigzanych z probami skonstruowania federacji
dostosowanej do czechostowackich warunkow. Abstrahujac od nie budza-
cych kontrowersji zasad federalizmu w panstwach socjalistycznych®!, wigk-
szag uwage nalezy poswigci¢ jedynie tym problemom, ktére wynikaly ze
specyfiki CSRS. Konieczne jest okreslenie trzech mozliwych zasad funk-
cjonowania federacji:

— zasady wigkszoSci,

— zasady parytetu,

— zasady zakazu majoryzacji.

W kazdej federacji realizowana jest zasada parytetu, tzn. réwnej re-
prezentacji kazdej z grup narodowych, czy $cislej kazdego podmiotu wcho-
dzacego w sklad federacji — niezaleznie od jego wielkosci, liczby mieszkancow
itd. W federacji wielocztonowej (tj. minimum 3-czlonowej) zasada parytetu
laczona bywa zazwyczaj z zasada wigkszosci. Jednakze w federacji ,,dualis-
tycznej” ich wspolna realizacja jest mocno utrudniona, je$§li wregcz nie
wykluczona, a to ze wzgledu na realng grozb¢ ,,pata ustawowego”%, Takze
zasada ,,zakazu majoryzacji” w panstwie ,,dualistycznym’ uniemozliwiata
zastosowanie zasady wigkszosci. Dazenie do konsekwentnej realizacji zasady
parytetu prowadzito tutaj zatem do ostabienia lub nawet zanegowania
zasady wigkszosci, co z kolei zagrazato funkcjonalnosci federacji. Z drugiej
jednak strony proba konsekwentnego wcielenia w zycie zasady wigkszosci
(ze wzgledu na wspomniana niezbednos$c efektywnosci aparatu panstwowego)
prowadzi¢ musiatla do oslabienia zasady parytetu, charakterystycznego dla
kazdej federacji. A zatem ,federacja” taka zmierza¢ bedzie z powrotem
w kierunku systemu ,,asymetrycznego”. Z powyzszych powodéw federacja
dwuczionowa nigdy nie moze by¢ federacja ,klasyczng”. Dualizm bowiem
powoduje, iz kazdy akt wspolnego organu federalnego zalezy od zgody

1 M. Kruk, Federalizm socjalistyczny (zasady konstytucyjne), Warszawa 1989.
62 Zob. tez P. Peska, Nékolik Konstitucionalistickych poznamek ke koncepcii ¢eskoslovenske
federace, ,Pravnik” 1968, s. 954.
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obydwu czeéci skladowych. Stad wykluczone jest przyjecie rozstrzygniecia
Wbrew woli jednego z partneréw. Kazda uchwala staje si¢ wigc w swej
istocie umowa®,

Jifi Boguszak krytykujac koncepcj¢ ,,zwartej federacji” forsowanej przez
Jitinského i Grospiéa, a wraz z nimi przez wigkszo$¢ czeskich prawnikéw
i ekonomistow, sugerowal, by strona czeska domagala si¢ raczej zwiazku
0 charakterze ,,luzniejszym”, ktory w przypadku niezdolno$ci do zagwaran-
towania dynamiki, stabilnosci i funkcjonalnosci federacji, umozliwitby
ograniczenie do minimum plaszczyzn mozliwych konfliktow. Bylo co prawda
wysoce prawdopodobne, iz w panstwie socjalistycznym, ze wzgledu na
integrujaca rolg partii komunistycznej, jako przewodniej sity w spoteczenistwie
I panstwie, nie doszloby do konfliktéw wstrzasajacych jego podstawami
oraz ze nalezalo domniemywa¢ dobra wol¢ z obydwu stron. Jednakze
— uwazal J. Boguszak — ustawa konstytucyjna, ktora nie zakladalaby innej
ewentualnosci bylaby po prostu ,,dziurawa” i niesolidna. Konstytucja
bowiem powinna liczyé si¢ i z tymi mozliwosciami, ktére dzi§ wydaja si¢
wielce nieprawdopodobne®.

Jedyna droga uniknigcia takich komplikacji bylo — jego zdaniem — waskie
okreslenie sfery kompetencji przystugujacych wylacznie organom federalnym.
Zaliczy¢ do niej nalezaloby jedynie te sprawy, w ktorych prawdopodobieristwo
niezgody migdzy obydwiema narodowymi reprezentacjami byloby naprawde
znikome. Bylyby to sprawy zagraniczne, kwestie obrony narodowej, sprawy
finansowe (budzet federalny), podatki (w zakresie niezbednym dla pokrycia
wydatkow federalnych), stosunki pienigzne, bank emisyjny, laczno$é, koleje,
lotnicza i morska komunikacja miedzynarodowa, elektrownie, federalne
sadownictwo konstytucyjne i administracyjne. W pozostalych kwestiach
celowe byloby stworzenie takiej regulacji konstytucyjnej, ktéra sprzyjalaby
integracji, lecz jednocze$nie umozliwiala ,plynne” przesunigcie uprawnien
wiadczych na organy narodowe w przypadku braku zgody migdzy obu
partnerami. Zdaniem Boguszaka, jedynie w materii konstytucyjnej zasada
parytetu moglaby laczy¢ si¢ z wykluczeniem majoryzacji. W innych dziedzinach
— nalezacych do wylacznych kompetencii federacji — narodowa réwnoprawno$é
miataby zosta¢ zagwarantowana jedynie poprzez parytetowy sklad federalnego
zgromadzenia i federalnego rzadu. Autor liczyl wyraznie na wolny charakter
mandatu kazdego z deputowanych oraz zwigzang z tym mozliwos¢ we-
wnetrznej dyferencjacji w obrgbie obu grup narodowych, co umozliwialoby
osiggnigcie niezbednej wigkszosci parlamentarnej. W przeciwnym przypadku
do dyspozycji pozostalyby jedynie §rodki tradycyjne w systemach parlamen-
tarnych — tj. dymisja rzadu lub(i) rozwiazanie Zgromadzenia Federalnego

). Boguszak, Otevieny system dualistické federace, ,Pravnik” 1968, s. 919.
6 Tamze, s. 920; P. PeSka, Nékolik..., s. 953.
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oraz rozpisanie nowych wyboréw®. Powyzsza koncepcja zblizata si¢ niebez-
piecznie w swym charakterze do modelu konfederacji, cho¢ sam autor — ze
wzgledu na negatywne konotacje — staral si¢ unikac¢ tego terminu. Projekt
Boguszaka w gotowej formie — aktu prawnego, juz z podzialem na artykuty
i z wolnym miejscem na wpisanie daty przyjecia — opublikowany zostat
w jednym z numerow miesigcznika ,,Pravnik’%e,

Propozycje te, cho¢ na pierwszy rzut oka wydawac¢ si¢ mogly logiczne
i teoretycznie pociagajace, nie respektowaly w istocie wszystkich wystepujacych
uwarunkowan i to zarowno tych o charakterze wewnetrznym (juz osiagnigty
stopien integracji gospodarczej, dazenie do wyr6wnania poziomu ekonomik
obu czgsci panstwa itd.), jak i zewnetrznych (geopolityczne polozenie
Czechostowacji, jej przynalezno$¢ do radzieckiego bloku militarnego i gos-
podarczego oraz wigzace si¢ z tym ograniczenia). Boguszak formulowat
pewne tezy ostrzej, a wnioski radykalniej niz oczekiwaly tego spoleczenstwa
tak Stowacji, jak i Czech®”. Plusem bylo wszakze zwrocenie uwagi na
wszelkie mozliwe komplikacje, jakie wyloni¢ si¢ mogly w praktycznym
funkcjonowaniu przyszlego zwiazku. Podkres$lal, ze rowniez ze strony
czeskiej zainteresowanie wspolnym panstwem nie musi by¢ bezwarunkowe.
W sumie nalezy uznac przedstawiona powyzej koncepcj¢ bardziej za rodzaj
»intelektualnej prowokacji”, sprzyjajacej glebszemu i bardziej precyzyjnemu
formulowaniu podstaw przysziego zwiazku, anizeli za pelnoprawny projekt,
na serio dyskutowany przez politycznych decydentow.

Rownoczesnie z narastaniem oczekiwan strony stowackiej, takze na
Morawach i na Slasku rozwinela si¢ krytyka dyskryminacji tych regionow
w ramach unitarnego panstwa czechostowackiego. Dotyczyta ona tak sfery
ekonomicznej, socjalnej, kulturalnej, jak i politycznej®®. Odpowiedzialnoscia
za ten stan obcigzono praski centralizm i dotychczasowa struktur¢ panstwa.
Coraz czgsciej pojawialy si¢ glosy kwestionujace projekty dwucztonowej
federacji, opartej jedynie na kryterium narodowym. Przy okazji przytaczano
caly katalog argumentéw majacych uzasadni¢ odrgbno$¢ ziemi morawsko-
-Slaskiej od reszty ziem czeskich. Faktem bylo istniejace na Morawach
i Slasku poczucie odrgbnosci, morawska duma i swoisty morawski patriotyzm
regionalny. Twierdzono — nie bez racji — iz Morawianie mentalnie r6znia

65 Tamze, s. 922.

% J. Boguszak, Ndvrh ustavy pro otevieny system dualisticke federace, ,Pravnik” 1968,
s. 1036-1049.

61 P. PeS§ka, Nekolik..., s. 954; H. Koctuch, Federdcia? Konfederdacia?, ,Kultirny
Zivot” 1968, ¢. 12; K. Rebro, ¥ éom..; V. Hatala, Spor o obsah federacie, ,,Nové Slovo”
1968, ¢. 8.

%8 Trojdilne usporadani statu. Navrh na rovnopravne postaveni Moravy a Slezska, ,JIndex”,
srpen 1968, s. 11, 29-30; Z. Ji¢insky, Vznik..., s. 42; J. Grospi¢, K otazce..., s. 801;
V. Banovsky, Federaci pro Moravu — statut pro Brno?, ,Reporter” 1968, ¢. 24.
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si¢ od Czechow, co jest uwarunkowane geograficznie i kulturowo-historycznie.
Odwolywano si¢ przy tym i do historii najnowszej, i do tej zupelnie
zamierzchlej, z okresu Panstwa Wielkomorawskiego. Z reguly pomijano
Jjednak wstydliwym milczeniem fakt, iz niemata rol¢ w rozbudzaniu moraw-
skiego separatyzmu® miala monarchia austriacka, w latach trzydziestych
I czterdziestych naszego wieku podobne hasta glosili za$, buntujacy sie
przeciwko ,,husyckiej” Pradze morawscy faszysci, gorliwie wspierani przez
hitlerowcow?°.

Wazna role¢ w tej argumentacji odgrywalo kryterium ekonomiczne.
Wykazywano, iz Morawy ze Slaskiem stanowia odrebny i jednolity obszar
gospodarczy oparty na trzech centrach: Ostrawie, Olomuncu i Brnie.
Argumentowano dalej, iz jedynie federacja trojczlonowa zdolna jest zapewnié
efektywne rozwiazywanie probleméw narostych w regionie przez lata cent-
ralizmu™. Znalazlo to takze odbicie w nasilajacej si¢ fali publikacji prasowych
oraz listow do redakcji pism zaréwno lokalnych, jak i stolecznych. Szczegdlnie
istotng rol¢ odegraly tu brnenski dziennik ,,Rovnost”, organ Poludniowo-
-Morawskiego Komitetu Wojewddzkiego KPCz oraz morawski miesiecznik
»Index”, w ktorych prezentowano szerokie spektrum opinii. Domagano si¢
w nich ,,godnego miejsca dla Moraw”, wskrzeszenia dawnej struktury
panstwa i starej nazwy ,,Ziemi Morawsko-Slaskiej”. W jednym z listéw pisano:

JesteSmy przekonani, ze podzial paristwa na 2 jednostki terytorialne nie bylby najszczesliwszy,
poniewaz bylyby one nie tylko réznej wielkosci, ale takze nieporéwnywalne pod wzgledem
potencjatu gospodarczego. Stowacja z réznych przyczyn wezesniej lub pozniej moglaby zazadaé
50% reprezentacji w organach centralnych, ziemie czeskie za§ (Czechy i Morawy ze Slaskiem)
mogtyby domagac si¢ reprezentacji proporcjonalnej do liczby mieszkancow i wielkosci wy-
twarzanego dochodu narodowego.

Jako przedsmak takich konfliktow potraktowano bratystawskie rozmowy
W sprawie organizacji zwiazku pitki noznej — Slowacy zazadali dla siebie
polowy miejsc w jego wladzach. Twierdzono ponadto, ze ze wzgledow czysto
proceduralnych i prakseologicznych znacznie latwiej podejmowaé decyzje, kiedy
jest trzech partneréw, a nie dwoch. Uwazano, iz obawy Slowakoéw, ze zostana
przeglosowani (przez Czechéw i Morawian) sa nieuzasadnione, gdyz ,,Mora-
wianie byli zawsze tolerancyjni zaréwno w stosunku do Stowakéw, jak i wobec
mieszkanicow Czech” oraz ze ,,pod wieloma wzgledami psychologicznie blizsi sa
Stowakom niz Czechom™”2, Odwolywano si¢ czgstokro¢ do doswiadcezen innych
panstw federalnych, w tym Jugostawii, zwlaszcza za$ Austrii i RFN, ktérych

% Szerzej na ten temat: M. Hysek, Dégjiny t.zv. moravského separatismu, Brno 1909;
J. Pernes, Pod moravskou orlici, aneb déjiny moravanstvi, Brno 1996.

7 Zob. R. Heck, M. Orzechowski, Historia..., s. 379; J. Pernes, Pod..., 5. 153-154.

M Trojdilne..., s. 4-5, 18-23.

" Federacyjne kontrowersje, ,,Forum” 1968, nr 24, s. 14.
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cala ludno§¢ mowi tym samym jezykiem, lecz patistwa te podzielone sa pod wzgledem
administracyjnym z uwzglednieniem ich rozwoju historycznego™.

Jedli federalizacja naszej republiki mialaby rozwiaza¢ uprawnione postulaty narodu
stowackiego, czemu by jej model miat ignorowa¢ istnienie specyficznych intereséw mieszkaricow
Moraw i Slaska. Dualistyczny model jest konstruowany wylacznie wedtug jednego kryterium,
tj. narodowego i thumi spontaniczne dazenie Moraw i Slaska do samorzadnosci. W przeciwieristwie
do tego model trialistyczny nie stoi w sprzecznosci z kryterium narodowym, w petni respektuje
narodowe prawa Stowakéw do samostanowienia, a rownocze$nie wychodz naprzeciw oczekiwa-
niom morawskiej i §laskiej ,,galezi” narodu czeskiego.

Glosy takie sasiadowaly, czgsto na tych samych stronach, z opiniami
kwestionujacymi tak rozumiang morawska odrgbnos¢, przypisujac ja zwyklemu
regionalizmowi, czy tez lokalnemu patriotyzmowi. Wyrazano obawy, iz jej
instytucjonalizacja poglebilaby jedynie miejscowy prowincjonalizm, gdy
tymczasem ,,daleko bardziej potrzebujemy poszerzenia kontaktéw z Praga,
Bratystawa, Wiedniem, Monachium, Wroclawiem”’S. W takiej atmosferze
wiosng 1968 r. powstata ,,Wspdlnota na rzecz Moraw i Slaska”. Inicjatorem
jej powotlania i zarazem pierwszym przewodniczacym zostal dr Boleslav
Barta™. Wspblnota stala si¢ jedna z najskuteczniejszych grup nacisku
w kierunku ,,trialistycznej przebudowy struktur paristwa”. Rychlo podchwycita
t¢ inicjatywe Poludniowo-Morawska Wojewddzka Rada Narodowa w Brnie
(z jej 6wezesnym przewodniczacym Karolem Neubertem). W koncu kwietnia
przyjela ona pierwsza uchwale w sprawie ,,pafistwowo-prawnej i terytorialnej
regulacji” w republice. Sugerowano w niej, iz najlepsza forma federacji
bylaby federacja trojdzielna. W celu wypracowania odno$nego wniosku
powolano specjalng komisj¢ zlozona z radnych i ekspertéw. Przedstawita
ona juz wkrotce trzy rozwigzania:

1) trojcztonowa federacja, w ktérej Morawy i Slask mialyby status taki
sam, jak Czechy i Slowacja;

2) federacja dwuczlonowa, jednakze ze szczegblnym statusem Moraw
i Slaska, realizowanym w formie , ustawy krajowej” (zemske zfizeni);

3) federacja dwuczlonowa, w ktorej cale terytorium Czech, Moraw
i Slaska dzielitoby si¢ jedynie na powiaty””.

Powyzsze warianty zostaly przedlozone na plenum Poludniowo-Morawskiej
Wojewodzkiej Rady Narodowej obradujacej w Brnie w dnia 4-5 VI 1968 r.

™ Szczegbtowa analizg porOwnawcza systeméw federalnych w kazdym z tych pansiw
przedstawit O. Priisa, Federace a zakladni principy jeji vystavby, ,,Pravnik™ 1968, s. 618-625.

" Federacyjne kontrowersje..., s. 15; O uloze Moravy v pristim statopravnim usporadani,
»Rudé Pravo”, 5 VII 1968; Jednota predpoklada respektovat vice zajmu, ,Rudé Privo”,
26 VII 1968.

75 J. Valka, Jak 5 Moravou, ,Index” 1968, ¢&. 7, s. 50.

6 Trojdilne..., s. 2.

7 Por. Moravo v deskem staté, Matice Moravska, Brno 1948.
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W przeprowadzonym woéwczas tajnym glosowaniu przygniatajaca wigkszoscia
glosow (91,2%) wypowiedziano si¢ za pierwszym z wariantow, tj. za
tréjczionowa struktura panstwa’. Pomimo negatywnych reakcji ze strony
KC KPCz w Pradze Poludniowo-Morawska Wojewodzka Rada Narodowa
miata w tej sprawie poparcie niektorych kregow Komitetu Wojewodzkiego
KPCz w Brnie, a takze szeregu organizacji panstwowych, gospodarczych
i kulturalnych. Organizowata ona i finansowo wspierala wiele akcji propa-
gujacych jej koncepcj¢ oraz koordynowala dopracowywanie konkretnych
wniosk6w i projektow trialistycznej federacji’®. Ich efektem byl zbior
dokumentéw zamieszczonych w specjalnym numerze czasopisma ,Index”.
Zawieral on m. in. zasady i strukture tréjcztonowej regulacji oraz gotowy
juz projekt modelu federacji skladajacy si¢ z 45 artykuléw. Projekt oOw
przywigzywal wielka wage do problematyki samorzadu lokalnego, uznajac
g0 za wazny element ,,demokratyzmu systemu politycznego” oraz gwarancj¢
przed ewentualnymi nawrotami centralizmu.

W duchu nowego modelu zarzadzania gospodarka narodowa S$cisle
rozgraniczono funkcje i uprawnienia organdéw administracji panstwowej
w dziedzinie ekonomiki na poziomie federalnym i republikanskim. W dziatal-
nosci federalnej wladzy ustawodawczej przewazalaby realizacja zasady
parytetu, w czynnosciach rzadu za§ — zasada wigkszosci. Bylaby ona
kompensowana brakiem federalnej egzekutywy w republikach zwiazkowych,
a zatem wykonanie ustaw federalnych lezaloby wylacznie w gestii organow
republikanskich®. Zgromadzenie Narodowe — w mysl tego projektu — byloby
jednoizbowe.

Do przyjecia zwyklych ustaw parlamentu wystarczalaby prosta wigkszos§¢
obecnych postow. W przypadku jednak kwestii szczegdlnej wagi niezbgdna
bylaby zgoda wigkszosci z kazdej z trzech republik zwiazkowych. Prezydenta
Republiki wybierano by na okres 5 lat na wspolnym posiedzeniu Zgromadze-
nia Narodowego oraz Rad Narodowych kazdej z trzech republik. Na mocy
art. 36 projektu premier federalny zobowigzany bylby do powolywania
dwoch wicepremierow, z ktorych kazdy reprezentowalby inna republike
zwigzkowa. Jak latwo zauwazyC projekt negowal tak bardzo forsowana
przez Stowakow zasadg rOwnouprawnienia narodowego. Jej realizacji stanglaby
zatem na przeszkodzie wynikajaca z réwnouprawnienia republik zasada
»dwu do jednego”. Jedynie w skladzie wewngtrznego organu federalnego
parlamentu — Prezydium Zgromadzenia Narodowego — realizowana bylaby
zasada parytetu opartego na narodowych zasadach. Nic zatem dziwnego,
iz projekt powyzszy spotkat si¢ z gwaltowna krytyka Stowakéw. Zaznaczala

7 Z. Jicinsky, Vznik..., s. 39; V. Kubes, O novou dstavu, Praha 1948; zob. takze
V. Kubes, 4 chtél bych to vsechno znovu, Brno 1993, s. 79-86, 129-130.

™ Z. Jic¢insky, Vznik..., s. 39.

% Trojdilne..., s. 13.
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si¢ wérod nich spora nieufno$¢ wobec Czechéw. Za jedynie mozliwe
rozwiazanie narostych sprzecznosci uwazano federacj¢ dualistyczna. Koncepcj¢
federacji trojcztonowej odrzucano gwaltownie i a priori, dostrzegajac w niej
niebezpieczenstwo zanegowania rownoprawnego usytuowania Stowacji i Sto-
wakow we wspOlnym panstwie. Nie rozrézniano czeskiej i morawsko-slaskiej
»galezi narodu czeskiego”, wszelkie glosy w tej sprawie traktowano za$
bardzo podejrzliwie jako podstgp majacy storpedowac realizacje¢ stowackiego
projektu.

Proponowana na Morawach federacja trialistyczna kojarzyla si¢ Stowakom
z recydywa dawnych tendencji, jakie pojawily si¢ w II polowie lat czter-
dziestych w kregu Narodowej Partii Socjalistycznej. Wychodzily one z tezy
o istnieniu narodu ,,czechostowackiego”, przeciwstawialy si¢ ,,niezdrowemu
dualizmowi” oraz powracaly do starej idei trzech ziem: Czeskiej, Morawsko-
-Slaskiej i Stowackiej. To wrazenie potggowal fakt, iz autor dawnego
projektu, prof. Vladimir Kube$, figurowal na eksponowanym miejscu jako
ekspert strony morawskiej, uzasadniajacy jej postulaty®’.

Stowacy odrzucali koncepcje trialistyczna nie dlatego, aby chcieli bronic¢
praskiego centralizmu wobec Moraw i Slaska, lecz dlatego, iz nie widzeli
innej mozliwosci zabezpieczenia wlasnych praw i pewniejszej podstawy
dalszej egzystencji Czechostowacji jako wspolnego panstwa Czechow i Sto-
wakow®2, Jednakze obroncy federacji trojcztonowej nie doceniali determinacii
Stowakow, stad tez wspomniane koncepcje wracaly raz po raz. Niezaleznie
od tego, iz w szeregu oficjalnych dokumentow oraz politycznych enuncjacji
odrzucano jednoznacznie ich postulaty, zwolennicy federacji trialistycznej
nie zamierzali rezygnowa¢ bez walki. Wydaje si¢ wrecz, iz dla wielu
przedstawicieli zycia publicznego w Brnie zrodlem aktywnosci w tej dziedzinie
stal si¢ miraz zostania tworcami przyszlej ,,panstwowosci morawskiej”,
a pozniej takze cztonkami rzadu morawskiego.

17 VIII 1968 r. (a wigc zaledwie na kilka dni przed interwencja) w Olo-
muncu odbyla si¢ pierwsza konferencja ,,Wspélnoty na rzecz Moraw
i Slaska”. Jej uczestnicy jednoznacznie opowiedzieli si¢ za federacja troj-
cztonowa, wnioskujac o ogolnonarodowa demokratyczna debate nad ich
wnioskiem. Zadali ponadto, aby o przysztym statusic Moraw i Slaska
zadecydowalo referendum mieszkancow tych regionow. W rezolucji z kon-
ferencji zawarto takze postulat, aby ze wzglgdu na niech¢¢ wobec propozycji
,,Wspélnoty” zrzekli si¢ swych funkcji — przewodniczacy CzZRN — C. Cisaf
oraz przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej CzZRN — Z. JiCinsky. Takze
w samej radzie znalezli si¢ goracy zwolennicy ,,Wspolnoty” na rzecz Moraw

81 Z. Jic¢insky, Vznik..., s. 44.
82 M. Holub, O moravskom projekte federalizacie, ,,Nové Slovo™ 1968, ¢. 8; S. Faltan,
Aku federaciu?, ,Nové Slovo” 1968, ¢. 4.
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i Slaska. Jednakze po 21 VIII 1968 r. aktywno$é ,,Wspblnoty” byla stopniowo
thumiona. Wspomniane postulaty pojawily si¢ jeszcze w czasie spolecznej
dyskusji na temat projektu zasad federacji na przelomie wrzesnia i pazdziernika
1968 r. CzRN otrzymala wowczas szereg rezolucji i stanowisk réznych
instytucji i organizacji spolecznych i pojedynczych obywateli odrzucajacych
jej oficjalne projekty.

Konicowe stanowisko przedstawicieli Moraw i Slaska wobec federaciji
Zostalo sformulowane 12 X 1968 r. w Besednim Domé w Brnie, gdzie
spotkato si¢ ponad 300 reprezentantéw réznych grup i srodowisk z calego
regionu. Po szczegélowej dyskusji zgromadzeni przyjeli do wiadomosci, iz
Zgromadzeniu Narodowemu przedklada si¢ projekt federacji 2-czlonowej,
wnioskujac jednak o zmiang¢ zaproponowanej nazwy panstwa zwiazkowego
z Czeskiej Republiki Socjalistycznej na Czesko-Morawska Republik¢ So-
Cjalistyczng, co byloby przynajmniej symbolicznym zados$Cuczynieniem ich
postulatom. A zatem pod naporem faktoéw zrezygnowano ostatecznie z for-
sowania pierwszego, najbardziej radykalnego wariantu uregulowania prob-
leméw Ziemi Morawsko-Slaskiej. Zdecydowano si¢ jednak bronié kom-
promisowej koncepcji — szczegblnej regulacji pozycji Moraw i Slaska
w ramach Republiki Czesko-Morawskiej. W dokumencie owym proponowano,
aby w 1 art. ust. 4 projektowanej ustawy konstytucyjnej, po zdaniu:

Czechostowacka Socjalistyczng Federacyjna Republike tworzg Czesko-Morawska Socjalis-
tyczna Republika i Stowacka Republika Socjalistyczna (Cz-MRS i SRS)

wstawiono 2 nastgpujace zapisy:

Respektujgc rzeczywisto$c, ze narod czeski zyje w 2 geograficznych i kulturowo-historycznie
odrgbnych ziemiach dzieli sig C-MSR na autonomiczng ziemi¢ Morawsko-Slaska, autonomiczng
ziemi¢ czeska [oraz] Prawa i obowiazki tych ziem okresli Konstytucja C-MSR.

Dla poparcia tego uzupelnienia przedlozono 71 tys. podpisow jako
pierwszy efekt spontanicznie przebiegajacej akcji®3.

Wydaje sig, iz zarowno sama idea trialistycznej federacji, jak i kon-
kretyzujace ja projekty byly w wielu aspektach zasadne i racjonalne.
Zawieraly wigcej gwarancji przeciw ewentualnym konfliktom i kryzysom,
wobec ktorych bezradna pozostawala federacja dualistyczna. W toku Praskiej
Wiosny nie chodzilo wszak o abstrakcyjny, oderwany od realiow czasu
I miejsca wariant najpopularniejszego, czy tez najbardziej racjonalnego
modelu panstwowo-prawnej regulacji, lecz o konkretne rozwiazanie istotnej
politycznej sprzecznosci wystgpujacej migdzy narodami czeskim i stowackim .,

83 Z. Ji¢insky, Vznik..., s. 46.
# J. Grospi¢, Z. Jicinsky, Teze..., s. 810.
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Powodem, dla ktorego problem federacji w ogole zostal poruszony, bylo
poczucie nierownouprawnienia i krzywdy jakich doznawal w dotychczasowym
ukladzie stabszy partner. Nie bez znaczenia pozostawal takze zarzut for-
mulowany (szczeg6lnie chetnie przez Stowakow) pod adresem zwolennikow
federacji trojcztonowej, iz swe projekty opieraja oni na ,,niemarksistowskich
podstawach™ oraz ze koncepcja federacji opartej na innych niz narodowe
kryteriach ,,obca jest zasadom federalizmu socjalistycznego”. Argumentow
tych nie mozna bylo lekcewazy¢, zwlaszcza w okresie wzmacniajacej sie
presji ideologicznej i politycznej pozostatych panstw Ukladu Warszawskiego.
Dlatego tez koncepcje przedstawione na Morawach nie mogly zostaé
wcielone w zycie. Co wigcej, u obydwu stron sporu wywolywaly wrecz
odruchy zniecierpliwienia, jako utrudniajace dodatkowo i tak juz skom-
plikowane dyskusje czesko-stowackie.

W czasie, gdy zaczgto przygotowywaé federalizacje panstwa uwazano za
oczywiste, ze w tym samym duchu dokonane zostanie przeksztalcenie calego
systemu spoleczno-politycznego, wlacznie z Frontem Narodowym oraz
Komunistyczng Partia Czechostowacji jako kierownicza i przewodnia sila
w spoleczenstwie i panstwie®>. W dotychczasowej strukturze KPCz wystepowala
Komunistyczna Partia Stowacji (KPS), lecz nie istniala Komunistyczna
Partia Czech. Bylo to wynikiem zaszlosci historycznych — podzialu partii
i panstwa, jaki dokonatl si¢ po 1938 r. Po wojnie i wyjsciu z podziemia
KP Czechostowacji, a zwlaszcza po polaczeniu ziem czeskich i stowackich
we wspolnym panstwie unitarnym, ruch komunistyczny zintegrowal sig
ponownie w ramach KPCz. W jej obrgbie pozostawiono jednak KP Stowaciji,
jako jej integralng czg$c. Wszyscy cztonkowie KPS byli jednocze$nie cztonkami
KPCz. KPS miala wlasne najwyzsze wladze — Zjazd, Komitet Centralny,
I Sekretarza itp. Zjazdy KP Slowacji odbywaly si¢ z reguly po zjazdach
KPCz i przyjmowaly jako swoje jej uchwaly i programy. Jak dalece fikcyjne
byly to niekiedy uprawnienia $wiadczy¢ moze choéby to, ze wladze KPS
nie mialy prawa samodzielnie (tj. bez zgody Prezydium KC KPCz) zwolaé
zjazdu czy posiedzenia Komitetu Centralnego ani nawet okreslaé dla nich
programu dyskusji. Co wigcej, system partyjnego kierowania od centrum
do wojewodztw omijal naczelne organa partii stowackiej, przez co znajdowaty
si¢ one na marginesie zycia politycznego i stawaly catkowicie zbedne, nie
pasujac do zunifikowanej struktury partii®.

Przygotowania do utworzenia Czeskiej Partii Komunistycznej nadzorowat
sekretarz KC KPCz Alois Indra, polityk konserwatywny, przewidywany na
stanowisko premiera w niedosztym ,rzadzie robotniczo-chlopskim”, jaki

85 Tamze, s. 811.

8 M. Kruk, Federalizm..., s. 170; S. Falian, Aka bola slovenska politika v poslednom
polstoroci, ,Nové Slovo” 1968, ¢. 11; O. Jaro§, Jedna ¢i dve strany?, ,Nové Slovo” 1968,
C. 12; M. Lab, Federalizace statu a federalizace strany?, ,Reporter” 1968, ¢. 31.
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zafunkcjonowa¢ mial w Czechoslowacji w zwiazku ze zbrojna interwencja.
Ze wzgledu na inne ,,priorytety” przy$wiecajace owemu sekretarzowi latem
1968 r., nie zdolal on zanadto posunaé owej pracy. Wiecej aktywnosci
W tym kierunku przejawiali natomiast niektorzy inni przedstawiciele KPCz,
zwlaszcza Josef Spadek (reprezentant organizacji brneniskiej KPCz) oraz
Martin Vaculik (z ramienia instancji praskiej). W ramach przygotowywania
materialow na XIV Zjazd KPCz opracowywano projekt wychodzacy naprzeciw
tym postulatom. Byl on organiczna czeécia propozycji nowego statutu
partii, ktory mial zosta¢ przyjety przez XIV Zjazd. Jego zarys opublikowano
W ,,Rudym Pravie” 10 VIII 1968 r. W mysl przedstawionych tam propozycji
funkcjonowa¢ mialy ,,narodowe i terytorialne organizacje na ziemiach
czeskich i na Slowacji wraz ze swymi najwyzszymi organami”. Przewidywano
takze mozliwos¢ wspolnych posiedzen obydwu Komitetow Centralnych
w celu przedyskutowania wzajemnych probleméw oraz konsultacji metod
ich rozwiazania. Ogolnokrajowemu Komitetowi Centralnemu KPCz bylyby,
wedlug tego projektu, przyznane Scisle okreSlone kompetencje. Decyzje
zapadalyby wowczas w zgodzie z obowigzujacymi nadal zasadami centralizmu
demokratycznego. Jedynie w kwestiach dotyczacych egzystencji lub suweren-
nych, narodowych i terytorialnych interesow kazdej z republik, do pelno-
prawnosci uchwaly niezbedne byloby wypowiedzenie si¢ za nia wigkszosci
reprezentacji kazdej z obu narodowych organizacji, podczas oddzielnego
glosowania®”. Tym samym i w partii obowigzywalby przewidywany dla
ogblnopanstwowych organow federalnych ,,zakaz majoryzacji”.

Omowione powyzej zasady zmian w dzialaniu partii nie weszly jednak
w zycie. W tzw. protokole moskiewskim — poufnym porozumieniu zawartym
pod przymusem przez kierownictwo czechostowackie z czynnikami radzieckimi,
w kilka dni po interwencji — nie wspomniano wprawdzie wprost o federalizacji
partii, jednakze przedstawiciele radzieckiego kierownictwa zdecydowanie
wypowiedzieli si¢ przeciw niej. Moglo to by¢ podyktowane w pewnym
stopniu czystym konserwatyzmem ekipy Brezniewa, tj. niechecia do jakich-
kolwiek zmian, cokolwiek by one oznaczaly. Bardziej prawdopodobna
wydaje si¢ jednak obawa, iz taki podzial partii utrudni¢ méglby, zdaniem
Rosjan, proces ,,normalizacji” i rozgrywanie w tym celu karty stowackiej.
Ponadto czeski odlam partii postrzegano w Moskwie jako gruntownie
»przezarty” rewizjonizmem, a zatem prawdopodobne wydawalo si¢, ze
przeprowadzony w takich warunkach zjazd zalozycielski Komunistycznej
Partii Czech i Moraw wylonilby wladze uniemozliwiajace konsolidacje
»zdrowych si”’®8, Przypuszcza¢ nalezy, ze duza role odegrala tutaj takze

8 Zob. Rok 68 v usnesenich a dokumentach UV KSC, Praha 1969, s. 282-286.

8 Protokd! ze spotkania partyjno-rzqdowych delegacji Bulgarii, NRD, Polski, Wegier
i ZSRR, [w:] Zaciskanie petli, tajne dokumenty dotyczqce Czechoslowacji 1968, wstep i oprac.
A. Garlickii A. Paczkowski, Warszawa 1995, 5. 213, 225, 235.
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radziecka praktyka. W zorganizowanej na zasadach federacyjnych KPZR
nie istniala wowczas wyodrgbniona partia rosyjskich komunistow.

Mimo stanowiska Rosjan w okresie przejsciowym (tj. mniej wigcej do
kwietnia 1969 r.) probowano jednak podjac — cho¢ bez wigkszego przekonania
— polowiczne rozwiazania o charakterze administracyjnym, majace stuzy¢
wyodrebnieniu czeskiego odlamu KPCz. Na listopadowym posiedzeniu KC
KPCz przyjeto nawet uchwale, w ktorej konstatowano, ze do czasu, gdy XIV
Zjazd KPCz okresli jednoznacznie struktur¢ organizacyjna partii, celowy jest
wybér Biura KC KPCz ,,dla organizacji pracy partyjnej na ziemiach czes-
kich”®, Przewodniczacym Biura zostal Lubomir Strougal, a w jego skladzie
znalazlo si¢ nieproporcjonalnie wielu dzialaczy o orientacji konserwatywne;j.
Charakterystyczne bylo np., Zze nie zostal poczatkowo wybrany na czlonka
Biura przewodniczacy CzRN — C. Cisaf. Jednakze nawet ten prowizoryczny
twor, o tak konserwatywnym skladzie, mial stosunkowo krotki zywot. Do
czasu likwidacji zdolal jednak odegra¢ wielce negatywna rol¢ w procesie
demontazu demokratycznych zdobyczy Praskiej Wiosny. Dzigki jego pomocy
nowe kierownictwo KPCz zdolalo odrestaurowac biurokratyczno-centralistycz-
ny system sprawowania wladzy. Po zniesieniu Biura KC KPCz dla ziem
czeskich, Czeska Rada Narodowa i czeski rzad nie mialy juz zadnego politycz-
nego odpowiednika, ktory wytyczalby ich polityke. Powyzszy stan nie przeszka-
dzat politycznemu kierownictwu narodu stowackiego, ktore w okresie ,,normali-
zacji”’ zajmowalo decydujace stanowiska w ogolnopanstwowych strukturach
wladzy®. Struktura KPCz odbijala zatem nadal specyfik¢ panstwa wielonaro-
dowego, lecz nie federalnego. Wywodzita si¢ ona z historii i zawierala dotych-
czasowy rodzaj asymetrii. W stosunku do zmienionej struktury panstwa byla
wigc jaskrawym anachronizmem.

Robert Kwapis

LA DISCUSSION DE LA FORME DES RELATIONS TCHEQUE-SLOVAQUE
EN PERIODE ,,DU PRINTEMPS DE PRAGUE”. PARTIE I

L’article ci-dessous constitue la premiére partie de I’étude consacrée au debat social de la
forme de la fédération tchécoslovaque qui se deroulait durant la période de rénaissance en 1968.

8 Z. Jic¢insky, Vznik..., s. 53; Rok 68..., s. 423.

% Szerzej M. K usy, Slovensky fenomen, ,Listy” 1985, €. 5, s. 32-34; J. Zatkuliak,
Zapas o podobu Cesko-slovenskej federacie v rokoch 1968-1970, s. 57; tenze, Deformacie
ustavného zakona o Ceskoslovenskej federdcii po oktébri 1968, s. 473-474; S. Sik ora, K vyvoju
v Komunistickej Strane Slovenska od oktobra 1967 do augusta 1968, [w:] Slovenska otazka...,
s. 48-49.
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Dans la préface on a presenté I'état des relations tchéque-slovaque d travers de Ihistoire,
dans lequel on a énoncé le processus de la rénaissance nationale des Slovaques XIXs. et
I'approchement tchéque-slovaque fini par la création de I'état commun en 1918.

La Tchécoslovaquie rénaissante aprés 1945 a attribué aux Slovaques un petit fragment de
I'autonomie qui devenait de plus en plus formelle, s’opposant & leurs aspirations grandissantes.

La partie essentielle de I'article présente le déroulement de la discussion et les problémes
qui se posaient devant les créateurs du réglément de fédération durant le processus des
reformes du ,,Printemps de Prague”. La position formée par le Conseil National Slovaque,
par Le Comité Central de KPCz et aussi par crée en aoit, Le Conseil National Tchéque
constituait le point de départ (et ensuite les projets des actes juridiques concrets, élaborés
4 leur base).

Les conceptions d’une fédération composée (selon un critére national) tchécoslovaque
suggérant la réalisation du principe de 'égalité des nations avaient la plus grande importance.
Le probléme de la sphére des compétences des organes fédéraux provoquait des discussions
mouvementées. Le projet concurrent d’une triple fédération (traitait en marge par la littérature
polonaise) est né en Moravie. La forme finale du réglément de fédération était I'effet du
compromis, I’effet des debats menés jusqu'au dernier moment parmi des experts slovaques et
tchéques dont on parle dans la deuxiéme partie de Ilarticle.



