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60 Sławomi r M. Now inowski 

Niemcami a Rosją, musieli skoncentrować raczej swoją uwagę na zagadnie­
niach wschodnich, pozostających poza sferą oddziaływań Ententy 8

• 

Priorytetowe traktowanie walki o granicę wschodnią spowodowało 
upośledzenie aktywności na innych kierunkach, szczególnie zaś południo­
wym. W styczniu 1919 r. Wojsko Polskie było niewątpliwie silniejs�e _od
oddziałów, jakimi dysponowali Czesi, a tym samym zdolne do odparcia ich 
ataku na Śląsku Cieszyńskim. Wszelako uznano, że jest bardziej potrzebne 
w Galicji Wschodniej. W Warszawie nie zapominano bynajmniej o ludności 
polskiej w Cieszyńskiem, na Spiszu i Orawie (czego najlepszy dowód dano 
rozpisując także na tych terenach wybory do Sejmu Ustawodawczego9), 

raporty dyplomatów i analizy ekspertów pęczniały od dokumentów dowo­
dzących ogromnego znaczenia dla Polski przemysłu i kopalń zagłębia 
karwińskiego. Bezpardonowa walka z Czechosłowacją nie leżała jednak 
w polskim interesie. Po pierwsze dlatego, że oznaczało to konflikt z Francją 
i ryzyko utraty jej poparcia w innych kwestiach. Po drugie, bo przecież nie 
ze strony Pragi obawiano się najazdu mogącego unicestwić niedawno 
odzyskaną niepodległość. Wreszcie, po trzecie, albowiem można było wów­
czas wyobrazić sobie Polskę bez Frysztatu, Bogumina, Głodówki i Jaworzy­
ny, ale już znacznie trudniej bez Wilna, a zwłaszcza Lwowa. Rzeczpospolita 
nie dysponowała po prostu siłami wystarczającymi do objęcia swymi 
granicami wszystkich skupisk Polaków. Podjęcie przez jej naczelne władze 
programu wschodniego rokowało jednak nadzieje na uzyskanie łączności 
z macierzą przez największą ich liczbę10

• 

Rok 1919 w stosunkach między Polską a Czechosłowacją zdominował 
spór graniczny. Problem rozpatrywano zarówno podczas negocjacji bilateral­
nych, jak również na forum Paryskiej Konferencji Pokojowej. Ujawniona 
została wówczas niebywała wprost słabość i indolencja dyplomacji polskiej, 
która dysponując miażdżącymi argumentami demograficznymi nie potrafiła 
ich wykorzystać, nawet wtedy, gdy państwo czechosłowackie przechodziło 
kryzys w związku z rozprzestrzenianiem się rewolty Beli Kuna na jego 
terytorium11

. Dużą zręczność zaprezentowała natomiast kierowana przez 
Benesa dyplomacja czechosłowacka. Jej szef cieszył się we francuskich 
kolach politycznych sporą sympatią z racji swej orientacji światopoglądowej 

8 P. W a n d y  c z, z dziejów dyplomacji, Londyn 1988, s. 46; L .  W as i Ie wsk i, Józef

Piłsud5kijakim go znalem, Warszawa 1935, s. 171-173. 
9 Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybór dokumentów 1866-1925, r ed .  H. 1 a n o wska 

i T. J ę d r  us z c z  a k, Warszawa 1984, dok. 231, dekr et Nacze l nika Państ wa o wybor ach do 

Sejmu Ustawodaw czego (w raz ze sp ise m okręgów wybor czych) z 28 XI 1918, s. 451--454 . 
10 W .  Ba r an o wski, Rozmowy z Pilwd5kim 1916-1931, Warszawa 1990, s. 51-52; por. 

W .  Ma te r sk i, Tarcza Europy. Stosunki polrko-sowieckie 1918-1929, Warszawa 1994, s. 23-27;

J. Ka r sk i, Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919-1945. Od Wersalu do Jałty, Warszawa 1992,
s. 40--43.

11 S. S z k  I ars ka -Lohman n o w a, Polsko-czechosłowackie ... , s. 34-55.
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i nie omieszkał tego dyskontować. Wielce przydatny okazał się dla niegotakże, podpisany przez Francję in blanco, ,,weksel", jakim była umowaz 28 IX 1918 r.12 
Wobec braku zgody obu zainteresowanych stron na rozwiązanie za­proponowane przez Komisję Międzysojuszniczą, Rada N aj wyższa podjęła27 IX 1919 r. decyzję o przeprowadzeniu na terenie całego Śląska Cieszyń­

�kieg?, 
_
Spisza i Orawy plebiscytu, zastrzegając, że będzie on miał dla niejJedyme mformacyjny, nie zaś wiążący charakter. Werdykt nie satysfaktjonowałani Pragi, ani Warszawy. Dla Czechosłowacji oznaczał bowiem przyjęcieprzez sprzymierzonych kryteriów etnicznych, co musiało prowadzić dopodziału terytorium. Rzeczypospolitej nie udało się zaś wyłączyć spodgłoso:"'ani� terenów uznanych już na paryskiej konferencji za bezspornieP?lskie. �iele kontrowersji budził również zaproponowany tryb przeprowadze­rna pleb1scytu13

. Ze względu na przedłużającą się procedurę ratyfikacjitraktatu wersalskiego, nie doszedł on do skutku w przewidzianym terminie.Zaostrzyło to jeszcze bardziej wrogą agitację po obu stronach i spowodowałonasilenie nadużyć, jakich dopuszczały się administracje cywilne i wojskowezwaśnionych państw. 
Mimo p�ogramowej wręcz niechęci między Pragą a Warszawą, podej­mowano proby uregulowania kontaktów ekonomicznych i dyplomatycz­

nych. Pod egidą Francji zawarto 26 III 1920 r. umowę precyzującą warunkitranz�t� przez terytorium czechosłowackie materiału wojennego dla armiipolskiej. Rozpoczęto też negocjacje w sprawie dostaw do Polski bronii sprzętu wojskowego produkowanego przez zakłady Skoda14
. Benes, któ­remu dyplomacja francuska konsekwentnie udzielała poparcia w sporzez P�l�ką, _nie �ó�ł odmówić Paryżowi pewnych koncesji na rzecz jegodru?ieJ ,s0Juszrnczk

_
1 na wschodzie Europy. Dążył jednak do uczynieniaz mch _s�o�ka nac1sk

_
u zdolnego zmiękczyć twarde stanowisko Warszawy.Nowa micJatywa polityczno-militarna Rzeczypospolitej stwarzała ku temudogodną okazję15

_ 

Ulubionym argumentem Benesa w rozmowach ze sprzymierzonymi byłstraszak bolszewicki. Posługiwał się nim permanentnie, poczynając od jesieni1918 r. Podkreślając stabilność stosunków społecznych i politycznychI Republiki, równocześnie wskazując wysoki stopień zagrożenia komunis­tyc�nym przewrotem w krajach, wobec których zgłaszał roszczenia terytorialne,znaJdowal posłuch zwłaszcza u przedstawicieli Francji, najbardziej zaintere-
12 P .  W a n d Y c z, France and Her Eastern Allies 1919-1925. French-Czechoslovak-PolishRelations from the Paris Peace Conference to Locarno, Minneapolis 1962, s. 85-102 .13 A. S z k  I a r s  ka - Lo h man n o w a, Polsko-czechosłowackie ... , s. 55-56.
14 V. o I i V o V a, Polityka ... , s. 207-209 .
15 J. K u kułka, Francja a Polska po traktacie wersalvkim 1919-1922, Warszawa 1970,s. 132-138 . 


















