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POLSKO-CZECHOSLOWACKIE STOSUNKI DYPLOMATYCZNE
PODCZAS WOJNY 1920 ROKU

Charakteryzujac stan kontaktow polsko-czechostowackich w latach dwu-
dziestych dlugoletni ambasador Francji nad Wista — Jules Laroche zauwazyt:

Miedzy Warszawa za$ a Praga panowala atmosfera lodowata. Swieza jeszcze byla pamigé
konfliktéw wokoto przebiegu linii granicznej i podziahi Slaska Cieszyniskiego. Strona polska
nie zapomniata rowniez trudnosci czynionych przez Czechow w 1920 r. tranzytowi materiatu
wojennego wysylanego z Francji dla zagrozonej ofensywa od wschodu Polski. Poza wzgledami
z dziedziny polityki zagranicznej rowniez sprzeczne cechy charakteru obu narodow przyczynity
si¢ do powstania rozbieznosci. Czesi, ktorzy zarzucali Polakom dume i lekkomysSinosc,
traktowani byli przez nich jako naréd ledwo okrzesanych chlopow [...] Pokrewienistwo etniczne
pozwalato dostrzec podobne stabosci: takie samo zacietrzewienie w rokowaniach, nadmierna
drazliwos¢ narodowa, ktora wystepowala rowniez w stosunkach osobistych czotowych politykow!.

Btyskotliwa opinia francuskiego dyplomaty, ktory mial mozliwos$¢ przy-
gladania si¢ z bliska dyplomatycznym zmaganiom Polakow i Czechéw od
pierwszych chwil ich odrodzonych panstwowosci, nie we wszystkich punktach
wytrzymuje krytyke. Opinia, jakoby wydarzenia lat 1918-1920 zdeterminowaty
kontakty migdzy Praga a Warszawa zostala zweryfikowana przez historio-
grafig?. Konflikt graniczny z pewnoscia przyczynil si¢ do ksztaltowania
nastrojow opinii publicznych, lecz z cala pewnoscia nie wywolal, a jedynie
obnazyt polsko-czeski antagonizm. Wojna Polski z Rosja Sowiecka w 1920 r.
pozwolila natomiast zrozumie¢ roéznicg pogladow dyplomacji polskiej i czecho-
stowackiej na ksztalt Europy Srodkowowschodniej.

L J. Laroche, Polska lat 1926-1935. Wspomnienia ambasadora francuskiego, Warszawa
1966, s. 22.

2 Por. P. Wandycz, Trzy proby poprawy stosunkéw polsko-czechoslowackich 1921-1926—
1933, [w:] Z dziejow polityki i dyplomacji polskiej. Studia poswigcone pamieci Edwarda
hr. Raczyrskiego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wychodzstwie, Warszawa 1994, s. 223-235.
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Spor migdzy Polska a Czechoslowacja nie byI‘ ' gwej istoge'zataflgxe‘m
terytorialnym, ale rozgrywajaca si¢ na wieliu, wzajemnie przemkajchc- si¢,
plaszczyznach rywalizacja o prymat w 'tej czesel kontym?n_tu. WybaJed sig
wigc zasadne rozpatrywanie go w znacznie szerszym koqtekscw, ty'm ’a1.'3 7iej
ze dotychczasowe ujecia nie pozwolily na rozwianie wielu \qu‘.cphwc?sm L

Rozbieznosci pomigdzy polskimi a CZCS.I(lml i s'lowacklrfn aspiracjami
narodowymi zarysowaly si¢ jeszcze w czasie trwania I wojny szatowej.
Pozostajace ze soba w kontakcie, a nawet okresowo wspierajace swe
dzialania, Komitet Narodowy Polski i Czechoslowacka”Rada I\‘Iaro.fiowa nie
byly w stanie uzgodni¢ wspdlnego stanowiska w kyvestu organizacji Europy
grodkowowschodniej po zakonczeniu dzialan wopnnych. Najwvgcg kont_-
rowersji budzil stosunek do Rosji, ksztattu teryt(')rxalnego. prz;}zszl.q P4015k1,
wreszcie zagadnienia przynalezno$ci panstwowej Slaska Cleszynsk;ego'.

Dyplomacja czechostowacka od pogzatku tvx:ardo opowiadala su;d za
budowa wspoélnego panstwa Czechdow i Slovs.rakow oPartego na zasadzie
integralnosci ziem Korony $w. Waclawa i prawie narodow‘ do samost'anow1§—
nia. Swoista kombinacja argumentéw historycznych i etnograﬁczpyc_,
uzupelniona racjami ekonomicznymi zostata 29 VI 1918 r. uznana oﬁf:]a-lme
przez Francj¢ za wyraz stusznych aspiracji czechostowackich. 'ljrzy miesigce
p6zniej rzad francuski podpisal z czechostowacka .reprezentaqg pohtyg{zpq
formalny uklad polityczny i wojskowy gw,aragtujaccy poparcie wys111 kow
zmierzajacych do stworzenia panstwa 'Cze_chow 1 Slowakow w jego ,, 1s1:o-
rycznych granicach”. Eduard Bene§ — klerujq'cy aqu'dyplomatyczn’q. _Czec 0-
stowackiej Rady Narodowej - liczac na ignorancje partnera,' Swiadomie
zatail przed nim istnienie sporu polsko—czeskl'e_:go, prze'konany, ze bez tczgo
nie udaloby si¢ tak daleko idacych gwarangji uzyskacs.. Dokum;nfc, ktory
w rozumieniu Francji polozy¢ mial podwaliny _pod zalezny‘ osi I.neJ.S.ySterﬁ
bezpieczenstwa na wschodzie Europy przyczynil sig d(_) po.glqblerzlg 1stn1e3?cy,c
podzialow i umozliwil Czechostowacji przeforsowanie wickszoéci postulatéow
teryéoglzﬂlrll(};flh;’vidzenia dyplomacji czechostowackiej nie. funkcj.onowal podzug
granic I Republiki na ,lepsze” i ,,gorsze”. Wszystkie zalezaly od decyzji

3 V. Olivovd, Polityka Czechoslowacji wobec Polski podczas wojny polsko-radzieckiej
1920 roku, ,,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej” 1967, t. 3, s. 206-227; A. Szkl a2r5-
ska-Lohmannowa, Polsko-czechoslowackie stosunki dyplomatyczne. w latach 1918~{9k. ;
Wroctaw 1967, s. 58-70; M. K. Kamifski, Czechoslowacja wobec wojny polsko-bolszewzc' 1le]
1920 roku, [w:] Wojna polsko-sowiecka 1920. Przebieg walk i tlo miedzynarodowe. Allg;erlzgsy
sesji naukowej w Instytucie Historii PAN 1-2 paz'dziemika' .1990, W;arszawa 1999, S. h; h

* M. Putaski, Z dziejow genezy , Europy Wersalskiej”. Wspélpraca Slowian zachodnic
i poludniowych w ostatnim etapie I wojny $wiatowej, Wroclaw 1974, s. 68——73,. ' - drictoni

*H. Batowski, Rozpad Austro-Wegier 1914-1918. ( Spraywy narozyz’awasczawe i dzia a.nvla’
dyplomatyczne), Krakow 1982, s. 220-230; E. Benes, Problémy nové Evropy a zahraniéni
politika Ceskoslovenska, Projevy a uvahy z r. 1919-1924, Praha 1924, s. 62.
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mocarstw sprzymierzonych i tylko przy ich aktywnej pomocy mogly zostaé
ustalone. W Pradze musiano sobie zapewne zdawac sprawe, 7e odstapienie
(chocby na krok) od konsekwentnic gloszonego programu terytorialnego
podsuna¢ moze aliantom my$l zrewidowania go takze w innych punktach.
Kompromisowe podejicie do ,»historycznych granic”’ grozilo wigc nie tylko
przekreSleniem planu politycznego i ekonomicznego oddziatywania na inne
panstwa regionu, lecz roéwnies poddaniem w watpliwo§é Integralnogci tery-
torialnej I Republiki®, Przystepujac zatem do walki o Slask Cieszynski,
a nawet majace znikome znaczenie gospodarcze i kulturowe Spisz i Orawe,
dyplomacja praska bronita réwnocze§nie prawa do posiadania innych
prowincji o mieszanej strukturze etnicznej, bez ktorych istnienie mlodej
Republiki pozbawione by bylo wlasciwie — wedlug niej — realnych pod-
staw.

U schylku roku 1918 Polacy nie musieli, w przeciwienistwie do swych
pobratymcéw znad Wettawy, udowadniaé zwycigskim mocarstwom prawa
do odrodzenia whasnej panstwowosci wzgledami historycznymi. Niepodlegta
Rzeczypospolita jawita im si¢ jako akt sprawiedliwodci dziejowej i jedyna
forma zaspokojenia aspiracji blisko dwudziestomilionowego narodu. Jakkol-
wiek granice przedrozbiorowe nadal byly zywe w $wiadomosci wielu, to
przeciez przemiany spoleczne i procesy narodowo$ciowe nakazywaly rewizje
stosunku do ziem Rzeczpospolitej Obojga Narodéw, a takze zainteresowanie
si¢ skupiskami ludnogci polskiej na zachéd od linij granicy z 1772 r.7
W tym duchu szly koncepcje polskiego programu terytorialnego gléwnych
obozéw politycznych, rozniace sie diametralnie tylko w kwestii organizacji
ziem etnicznie niepolskich na wschodzie.

Zwolennicy koncepcji federacyjnej i inkorporacyjnej byli zgodni, ze
sprawa polskich granic na zachodzie, polnocy i potudniu zalezy wylacznie
od arbitralnej decyzji sprzymierzonych. Polacy mogli jedynie probowaé na
nia wplynaé za pomoca argumentow politycznych, ekonomicznych i etno-
graficznych, wzmacniajac ich wydzwigk inspirowaniem Czy wrecz organizo-
waniem wystapien ludnogci zagrozonej ewentualno$cia pozostania pod
obcym panowaniem. Zdawano sobje pPrzy tym sprawe, iz nadmierne ,»parcie”’
w tych kierunkach zamiast wzmocni¢, ostabi polska paristwowosé. Pole
manewru polskiego bylo tam szczuple i nawet osiagniecie najwiekszych
sukceséw nie oznaczato zdobycia gwarancji bezpieczenstwa panstwa, Mozna
przyja¢, ze jesli politycy polscy chcieli zapewnié Rzeczypospolitej nalezng
range w Europie Srodkowowschodniej, dac¢ jej szanse¢ przetrwania miedzy

SE. Benes, Problémy..., s. 16-20; por. Boj o smér vpvoje &5 stdtu, sv. 1, Fijen 1918
— Cerven 1919, Praha 1965, dok. 26, protokot posiedzenia rzadu CSR z 2 | 1919, s. 36-42.
"R.Dmowski, Polityka polska i odbudowanie panstwa, t. 2, Warszawa 1988, 5. 219-222.
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Niemcami a Rosja, musieli skoncentrowac raczej swoja uwage na zagadnie-
niach wschodnich, pozostajacych poza sfera oddzialywan Ententy?.

Priorytetowe traktowanie walki o granicg wschodnia spowodowato
upo$ledzenie aktywnosci na innych kierunkach, szczegdlnie za$ potudnio-
wym. W styczniu 1919 r. Wojsko Polskie bylo niewatpliwie silniejsze od
oddzialéw, jakimi dysponowali Czesi, a tym samym zdolne do odparcia ich
ataku na Slasku Cieszynskim. Wszelako uznano, zZe jest bardziej potrzebne
w Galicji Wschodniej. W Warszawie nie zapominano bynajmniej o ludnosci
polskiej w Cieszynskiem, na Spiszu i Orawie (czego najlepszy dowod dano
rozpisujac takze na tych terenach wybory do Sejmu Ustawodawczego®),
raporty dyplomatow i analizy ekspertow pecznialy od dokumentéw dowo-
dzacych ogromnego znaczenia dla Polski przemystu i kopaln zaglgbia
karwinskiego. Bezpardonowa walka z Czechoslowacja nie lezala jednak
w polskim interesie. Po pierwsze dlatego, ze oznaczalo to konflikt z Francja
i ryzyko utraty jej poparcia w innych kwestiach. Po drugie, bo przeciez nie
ze strony Pragi obawiano si¢ najazdu mogacego unicestwi¢ niedawno
odzyskana niepodleglos¢. Wreszcie, po trzecie, albowiem mozna bylo wow-
czas wyobrazi¢ sobie Polsk¢ bez Frysztatu, Bogumina, Glodéwki i Jaworzy-
ny, ale juz znacznie trudniej bez Wilna, a zwlaszcza Lwowa. Rzeczpospolita
nie dysponowala po prostu sitami wystarczajacymi do objgcia swymi
granicami wszystkich skupisk Polakow. Podjecie przez jej naczelne wiladze
programu wschodniego rokowalo jednak nadzieje na uzyskanie lacznosci
z macierza przez najwicksza ich liczbe®.

Rok 1919 w stosunkach mig¢dzy Polska a Czechostowacja zdominowat
spor graniczny. Problem rozpatrywano zarowno podczas negocjacji bilateral-
nych, jak rowniez na forum Paryskiej Konferencji Pokojowej. Ujawniona
zostala wowczas niebywala wprost stabos$¢ i indolencja dyplomacji polskiej,
ktora dysponujac miazdzacymi argumentami demograficznymi nie potrafila
ich wykorzysta¢, nawet wtedy, gdy panstwo czechostowackie przechodzilo
kryzys w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ rewolty Beli Kuna na jego
terytorium?!!, Duza zreczno$¢ zaprezentowala natomiast kierowana przez
BeneSa dyplomacja czechostowacka. Jej szef cieszyl si¢ we francuskich
kotach politycznych spora sympatia z racji swej orientacji $wiatopogladowe;j

8 P. Wandycz, Z dziejow dyplomacji, Londyn 1988, s. 46; L. W asilewski, Jozef

Pitsudski jakim go znalem, Warszawa 1935, s. 171-173.

¢ Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybdr dokumentow 1866-1925, red. H. Janowska
i T. Jedruszczak, Warszawa 1984, dok. 231, dekret Naczelnka Panstwa o wyborach do
Sejmu Ustawodawczego (wraz ze spisem okregéw wyborczych) z 28 XI 1918, s. 451--454.

1 W. Baranowski, Rozmowy z Pilsudskim 1916-1931, Warszawa 1990, s. 51-52; por.
W. M aterski, Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918—1929, Warszawa 1994, s. 23-27,
J. K arski, Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919-1945. Od Wersalu do Jalty, Warszawa 1992,
s. 40-43.

1S Szklarska-Lohmannowa, Polsko-czechoslowackie..., s. 34-55.
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1 nie omieszkal tego dyskontowaé. Wielce przydatny okazal si¢ dla niego
takze, podpisany przez Francje in blanco, ,,weksel”, jakim byla umowa
z 281X 1918 r.12

Wobec braku zgody obu zainteresowanych stron na rozwiazanie za-
proponowane przez Komisj¢ Migdzysojusznicza, Rada Najwyzsza podjeta
27. IX 1919 r. decyzje o przeprowadzeniu na terenie calego Slaska Cieszyn-
_sklegg, Spisza i Orawy plebiscytu, zastrzegajac, ze bedzie on miat dla niej
Jed.yme informacyjny, nie za$ wiazacy charakter. Werdykt nie satysfakcjonowat
ani Pragi, ani Warszawy. Dla Czechostowacji oznaczal bowiem przyjecie
przez sprzymierzonych kryteridw etnicznych, co musialo prowadzi¢ do
podzialu terytorium. Rzeczypospolitej nie udalo si¢ za$ wylaczy¢ spod
glosoyvania teren6w uznanych juz na paryskiej konferencji za bezspornie
pglskle. Wiele kontrowersji budzit rowniez zaproponowany tryb przeprowadze-
nia plebiscytu!®. Ze wzgledu na przedluzajaca si¢ procedure ratyfikacji
traktatu wersalskiego, nie doszedt on do skutku w przewidzianym terminie.
Zaqstr;ylo to jeszcze bardziej wroga agitacje po obu stronach i spowodowato
nasilenie naduzy¢, jakich dopuszczaly si¢ administracje cywilne i wojskowe
zwasnionych panstw.

Mimo pr’ogramowej wrecz niecheci migdzy Pragg a Warszawa, podej-
mowano proby uregulowania kontaktdw ekonomicznych i dyplomatycz-
nych. Pod egida Francji zawarto 26 III 1920 r. umowe precyzujacg warunki
tranzytu przez terytorium czechostowackie materiatu wojennego dla armii
polsklej. Rozpoczeto tez negocjacje w sprawie dostaw do Polski broni
1 sprzgtu wojskowego produkowanego przez zaklady Skoda!4. Benes, kto-
remu dyplomacja francuska konsekwentnie udzielala poparcia w s’porze
z quskq, nie mogt odméwié Paryzowi pewnych koncesji na rzecz jego
drug1ej sojuszniczki na wschodzie Europy. Dazyt jednak do uczynienia
Z nich ‘ér'OFlka nacisku zdolnego zmigkczyé twarde stanowisko Warszawy.
Nowa inicjatywa polityczno-militarna Rzeczypospolitej stwarzala ku temu
dogodna okazje!s.

Ulubionym argumentem BeneSa w rozmowach ze sprzymierzonymi byt
straszak bolszewicki. Postugiwal si¢ nim permanentnie, poczynajac od jesieni
1918 r. Podkreslajac stabilno$é¢ stosunkoéw spotecznych i politycznych
I Republiki, réwnoczesnie wskazujac wysoki stopien zagrozenia komunis-
tycz'nym przewrotem w krajach, wobec ktérych zglaszat roszczenia terytorialne
znajdowat postuch zwlaszcza u przedstawicieli Francji, najbardziej zaintere-,

‘f P. Wandycz, France and Her Eastern Allies 1919-1925. French-Czechoslovak-Polish
Relations from the Paris Peace Conference to Locarno, Minneapolis 1962, s. 85-102.

13 A, Sz ?(l arska-Lohmannowa, Polsko-czechoslowackie..., s. 55-56.

¥ V. Olivova, Polityka..., s. 207-209.

131; 11.3 ;{uku}k a, Francja a Polska po traktacie wersalskim 1919-1922, Warszawa 1970
s. —-138. ’
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sowanej powstrzymywaniem ruchdéw rewolgcyjny;h w .Europle. Obecno;c
czeskiego legionu na Syberii i doéwiadcz;n,le wegierskiej rewol_tl)ﬁz stanowily
dla Paryza rgkojmie¢ prawdziwosdci ostrzezen plynqcygh z Pragil® y
Postugiwanie si¢ antykomunistyczng rc?‘tory_kq nie 'oznacz?do ws;adze
zamiaru przystapienia do jakiejkolwiek akgl sk1er‘owanej przemw'ko wia Z}II
bolszewikow w Rosji. Benes, podobnie jak‘Jego -pohtyczny mentor i przyjalc;le
prezydent Toma§ Garrigue Masaryk, nie tait swego k'rytycyzrn_u wobec
ideologii komunistycznej, zwlaszcza za$ I'netod,' _]ak‘lml postugiwata sig
w walce o wladze partia Wiadimira 1. Len'ma.,N}ef wierzyl, by mogla 0111721
rzadzi¢ Rosja przez dhuzszy czas i rozwiazac jej problemy spoleczneh.
Uwazal, ze Czechostowacja powinna trzymac si¢ z daleka‘od wewnetrznyc
problemow dawnego imperium i sprzeciwial gi@, dyskretnie, gle stanowczo,
alianckim pomyslom wykorzystania do walki z wladza so’WLeckq'korpusu
czeskiego na Syberii. Ani mysSlal takie slughac nawolywan czpskmh ,,vxg:
znawcOw” panslawizmu, ktorzy domagali sie czynnego wsparcwln,_,blalyc
generalow!8, Chcial widzie¢ w przysziej Rosji, wy?)mone; Z anarchn i zan'lgtu,
panistwo demokratyczne i alianta Czechostowacji. W owezesnej sytuacji za
jedynie stuszna polityke wobec Rosji uwazat dystansowan}e si¢ od r.ozgrywe.k
wewnetrznych, nawiagzanie kontaktow gospod?rczy.ch ' ’1’ nlepodejmowan}f
dzialan, ktére w razie zwycigstwa czy to Rosji ,,bialej”, czy »czerwonej”
zostalyby przez nia odczytane jako n'i'eprzyjazne’”. Oznaczalo to a priori
negacj¢ polskiego programu organizacji Egrpp_y Srodko.yvowscho'qn%ej. )
W zwiazku z niepowodzeniem alianckiej 1nterweng1 w Rosji i kles a
armii admirala Aleksandra Kolczaka, czechostowacki korpus na Sybe.ru
przestawal by¢ karta atutowa dyplomacji Benesa w rozgry\ykach w Pfuyzu
i Londynie. Stawal si¢ jednostka, za ktdéra coraz trpdmej bylo braé odj
powiedzialno$¢. Istnialy réwniez inne przyczyny, wynikajace z Wewne;tr_znej
sytuacji I Republiki sklaniajace jej wladze naczelne do podjgma w llpSI}
1919 r. staran o ewakuacje legii syberyjskich. Moglio do tego jednak dg]sc
dopiero po uregulowaniu stosunkoéw z bolszewik'amL 7 II' 1920 r. w I’QUJt(liln
podpisano porozumienie umozliwiajace dotarcie czeskich es;elonow 0
portu we Wiladywostoku?®. Znaczenie uklgdu wykraczalo jednak pozE
kwestie dalekowschodnia. Otwieral on bowiem nowy etap w stosunkac

¢ Boj 0 smér..., sv. 1, dok. 5, memorandum E. Benefa do rzadow alianckich o sytuacji
na terenie Austro-Wegier z 3 XI 1918, s. 16-17; por. E. Benes, Problémy..., s. 16;
P. Wandycz, France..., s. 69-74. e B o

LIRS gene§, Problémy..., s. 48-51; por. T. G. Masaryk, Svétovd revoluce. Za valky
a ve valce 1914-1918, Praha 1925, s. 239-242, ) ‘

¥ Z. Slidek, Ceskoslovenskd politika a Rusko 1918-1920, ,,Ceskoslovensky Casopis
Historicky™ 1968, vol. 16, s. 853-860. . . _

& E.yBene§ Problémy..., s. 52; por. K. Lewandowski, Sprawa ukraifska w polityce
zagranicznej Czechostowacji w latach 1918-1932, Wroctaw 1974,' s. 52-—53.

2 7. Sladek, éeskoslovenskd..., s. 860-863; V. Olivova, Polityka..., s. 210-211.
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czechoslowacko-sowieckich, w ktorym nawigzane zostaly bezposrednie kontakty
miedzy rzadami obu krajow, dazacymi wspllnie do rozwigzania problemu
jenicoOw wojennych z czaséw | wojny S$wiatowej oraz okreélenie regut
wspolpracy gospodarczej. W kregach dyplomaciji czechostowackiej zrodzit
si¢ poglad, Ze zawarcie ukladu w Kujtun zobowigzywato 1 Republike do
zachowania §cislej neutralnosci wobec wszystkich konfliktow, w jakie
uwikiana byla Rosja Sowiecka?!.

Na przetomie 1919 i 1920 r. stosunki polsko-czechoslowackie nadal
pozostawaly w impasie. Kilkakrotne proby ocieplenia atmosfery podejmowane
przez dyplomacje praska nie spotkaly si¢ z zadnym odzewem Warszawy?22,
co nad Weltawa musiano odczyta¢ jako brak woli lub wiary w mozliwo§é
polubownego rozwiazania sporu granicznego. W wygloszonym 31 stycznia
exposé parlamentarnym Bene§ Jednakowoz ponowit ofert¢ wspolpracy poli-
tycznej i gospodarczej, odzegnujac sie od wszelkich znamion szowinizmu
1 wygorowanych ambicji®. Te¢ ostatnig uwage kierowal zapewne rownies
pod adresem czechostowackich partii politycznych.

Poszukiwanie przez Benesa porozumienia z Polska, obliczonego raczej
na krotki dystans, wigzaé nalezy prawdopodobnie ze zmiang pozycji miedzy-
narodowej I Republiki. U schylku roku 1919 Czechostowacja miala bowiem
uzasadnione powody do uznania si¢ za zagrozona 1izolacja. Wobec niepowodze-
nia dotychczasowych prob zmontowania systemu sojuszy w Europie Srod-
kowowschodniej, dyplomacja francuska podjela si¢ skonstruowania »cordon
sanitaire” przeciw bolszewikom. Dazenie do umocnienia wlasnych wplywow
w regionie sklonilo ja do ponownego rozwazenia koncepcji federacji nad-
dunajskiej, ktéra tworzy¢ miaty: Rumunia, Weery i Polska oraz ewentualnie
Austria, Krélestwo SHS j Bawaria. W tym kierunku zmierzaly réwniez
tajne negocjacje francusko—wggierskie, poprzedzajace debate konferencji
pokojowej nad problemem granic Krolestwa. Dyplomaci francuscy nie
szezedzili w nich swym partnerom sugestii, ze przysztoéé¢ ich kraju zaleze¢
bedzie w decydujacym stopniu od obecnodci kapitala francuskiego nad
Dunajem. Wskazywali takze na Budapeszt jako na centrum polityczne
1 gospodarcze potencjalnego bloku2+.

2 P. Wand ycz, France..., s. 150-151; J. Seba, Rusko a Mald dohoda v politice Svétove,
Praha 1936, s. 475,

2 A Wysocki, Dzigje mojej stuzby (1900-1938), Biblioteka Ossolineum, tkps. 12 477/11,
t. 1, s 101-105; S. Szklarska-L ohmannowa, Polsko-chechoslowackie..., s. 59.

2 E. Benesg, Problémy..., s. 54.

# Archiwum Akt Nowych w Warszawie [dalej ~ AAN], Ambasada Paryz, syg. 233,
k. 8-8, Raport attaché wojskowego w Budapeszcie mjr. A. Wielopolskiego do 11 Oddziaty
SG ND WP z 11 IX 1920; por. P. Wandycz, France..., s. 188-189; L. Buczm a, Z genezy
Malej Ententy, ,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej” 1970, 1. 6, 5. 132-133.
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Perspektywa reorientacji polityki F rancji wywolata w Pradze tym wicksze
zaniepokojenie, Ze towarzyszyl jej wzrost nastrojow rewizjonistycznych na
Wegrzech, ktoérych stuzba zagraniczna, zabiegajac o poparcie dla SWego
programu terytorialnego, gwaltownie poszukiwala sojusznikow. Podjeta
przez BeneSa ofensywa dyplomatyczna, majaca na celu storpedowanie
planéw snutych w Budapeszcie i Paryiu poprzez stworzenie antywegierskiego
aliansu z Rumunia i Krélestwem SHS, przeszkodzi¢ miata ponadto umocnieniu
si¢. wplywow Polski po poludniowej stronie Karpat. Pominigcie przez
Warszawe milczeniem wszelkich ofert wysylanych z Hradczan, przy réwno-
czesnych intensywnych kontaktach polsko-rumunskich stanowilo wyrazny
symptom zagrozenia pozycji Czechostowacji w tym regionie. Strona polska
deklarowata zreszta od dawna, ze uwaza za wysoce pozadane osiagniecie
wspolnej granicy z Wegrami2s, W takiej sytuacji nie dalo si¢ juz konfliktu
polsko-czechostowackiego zawezac do rozgrywki o Cieszynskie. Wyeliminowa-
nie wplywéw Polski stalo si¢ condicio sine qua non powodzenia planu
stworzenia Malej Ententy, ktéra zdolna bylaby odwrécié niekorzystng dla
Czechostowacji koniunkture.

Pod koniec lutego 1920 r. whadze I Republiki przystapity do wzmozonej
akeji terrorystycznej wobec ludnosci polskiej na terenach plebiscytowych.
Gwalty dokonywane przez administracje, zandarmerie i specjalne bojowki
skloni¢ mialy ja do postuszenstwa Iub opuszczenia ojcowizny oraz zmusi¢
rzad Rzeczypospolitej do odstapienia od zamiaru przeprowadzenia plebiscytu.
11 marca Bene§ w wystapieniu sejmowym powrécit do tezy o niepodzielno$ci
Slaska Cieszynskiego, rzecz jasna domagajgc si¢ przylaczenia g0 w calosci
do Czechostowacji. Zainaugurowal takze nowa kampani¢ propagandowa na
rzecz obnizenia prestizu Polski na arenie mi¢dzynarodowej, oskarzajac ja
o naduzycia wobec ludnodci czeskiej?o,

Dyplomacja polska nie mogla pozostaé wobec tych wydarzen obojetna,
chociaz jej dziatania w zestawieniu z nastrojami opinii publicznej i reakcjami
stronnictw parlamentarnych wypada uzna¢ za umiarkowane?”. Noty wy-
stosowane przez przedstawicieli Rzeczypospolitej w Paryzu i Londynie
wykazywaly zaréwno gwalty czeskie, jak i nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
Migdzysojuszniczej Komisji Plebiscytowej, ktéra — abstrahujac nawet od jej
jawnego sympatyzowania z Praga — zupelnie nie umiala zapanowaé nad
sytuacja. Dluga i boleénic Szczera rozmowg z prezydentem Masarykiem

%% Cientr Chranienija Istoriko-Dokumientalnych Kolekeji w Moskwie [dalej — CChI-DK],
. 308, op. 9, d. 1, k. 247-254, Komunikat SG ND WP z 13 XII 1919; Sasiedzi wobec wojny
1920 roku. Wybér dokumentdw, opr. J. Cis ek, Londyn 1990, Raport Poselstwa RP w Bukareszcie
z 6 II1 1920, s. 270-274; P. Wandycz, Z dziejow..., s. 124-125.

% A.Szklarska-Lohmann ow a, Polsko-czechoslowackie..., s. 61-63; M. K. Kamifi-
ski, Czechoslowacja..., s. 187—188.

¥ J. Kukutka, Francja..., s. 304-306.
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ekogomm_znej Rosji, byla grozba oddalenia nadziei na wspdlna z nig
granice, przy r()wnoczesnym wzmocnieniu  wplywow polskich w tej czedci
Europy.' Bezpos$rednie sasiadowanie z Rosja moglo bowiem pomnozy¢
gwarancj¢ bezpieczenstwa 1 Republiki, co przy stalych tendencjach rewiz-
Jomstycznyc'h ze strony Wegier i potencjalnych ze strony Niemiec nie bylo
bez znaczenia. Wizj’a odepchniecia Rosji za Dniepr oznaczala za$ dominacje
Polski w Europie Srodkowowschodm'ej, a to rownato sie kresowj aspiracji

czechostowackich w regionie. Tym bardziej ze Rzeczpospolita w naturalny

Niemc{)w, po ,,hie W}{J‘da na tym dobrze”. Jasno zadeklarowat, ze Czecho-
stowacja e uzna nigdy parnstwa ukraifiskiego32, Spokédj szefa praskiej
dyplomacji wypada uznaé jednak za pozorny. O piorunujacym wrazeniu

E I\ZK—._Kamir’lski Czechostowac;, . i
s X ja..., s. 188; K. Lewandow k —
®J Kukutk a, Frangja..., s. 303, T e, 5 157159
j;’ -'IF.LI'(utrzeba, Wyprawa kijowska 1920 roku, Warszawa 1937 5. 322
-Lewandowski, Pierwsze proby integracji J vojni
cwa 2 ji Europy frodkawe_/ 0 I wojnie $wi j
;.za tle rywalizacji polsko—czechaslowack[ej, »Studia z Dziejow ZSRR j Eur(:;)y Srodjktlfw;}ffalt ;2);’]
t. 3, s 147-152; K. Lewand owski, Sprawa..., s, l64-165; Z. Zak S, Problem Galicj;'

Wschodniej w czasie wojny polsko-radzieckie i iejé i j
oot p eckiej, ,,Studia z Dziejow ZSRR j Europy Srodkowej”

2 M. K. Kaminski, Czechoslowacja..., s. 189.
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jakie we wszystkich srodowiskach politycznych 1 BC‘RUbhkl W’)'W_’dﬂ‘c;)_\f’}’P{awa
kijowska §wiadczy najlepiej ton prasy CZf':Skle_], Jednomyslme‘ fjace] na
alarm. Niektore dzienniki socjalistyCzr}e pocieszaly swych czytelx'nkow, zedzla
kwartal przyjdzie m ogladaé Armi¢ Qzerwonq u bram ,C1e§zyna, a
narodowych demokratéw — to tej pory nieztomnych entuzjastow interwenci

przeciw wladzy bolszewikow — taka ewentualno§é nie wydawala si¢ wowczas
1 1933
mm\;\lllapc;dj@tej na szeroka skalg kampapii propagandowej W Eurgpxe Zi—'
chodniej dyplomacja czechostowacka zxnlerz"c.ﬂa do _zc_lyskredyto‘fvama Pgls, 5
i przypomnienia, z¢ 1 Republika jako pajzywotmejszy org_agxzm Sposro
pafistw nowo powstatych, jest prawdziwg ,,Wyspa p.Ok.OJu W ,,MOrZu
anarchii i reakcji’”’ skladajacego sie oprocz Rzeczypospohte;, takze z Aust'rn'Z
Niemiec i Wegier®. Sytuowanie Polski wérdod krajow dqzatgych-do rewizji
porzadku wersalskiego mialo uwydatni¢ zaborczo§¢ prowadzone) przez nig
polityki zagranicznej. N _ N .
Bened twierdzil, ze przy wytyczaniu polskiej granicy wsck'lodmej obowig-
zywaé powinno, odmiennie niz na Slasku Cieszyﬁskim, k‘rytenu.r’n e_tnograﬁcfz—'
ne. Wigczenie w obregb panstwa polskiego biatoruskich i uk‘ramskmh »CZ€8cl
Rosji” uczyni¢ miato sefi nie wielkie mocarstwo, ale nieustanne zrodl.o
konfliktow, w ktére niechybnie angazowac si¢ beda Niemcy”. Dyplomaq'a
praska niestrudzenie, szczegblnie wiosng 1920 1., przeciwdzialala na arenie
miedzynarodowej zabiegom polskim, zmierzajacym do usankq.onovyama
panowania w Galicji Wschodniej. Poparciem wlac.iz. czechosl_owacklch c%eszyl
siec rowniez emigracyjny rzad Zachodnioukraifiskiej Republiki Ludowej. N'a
terenie Rusi Podkarpackiej i Stowacji dziataty jego agendyf, formovs_/aly si¢
jednostki wojskowe, stamtagd kierowano akcja dywersyjna wymierzona
w polska administracj¢ W Galicji Wschodniej. Beneé w rozgrywkach z War—
szawa postugiwal si¢ ukrainska karta chetnie i z niemalym powo@zyem.em,
unikal wszakze jasnych deklaracji. Czynit wszystko, aby stopxer'x jego
zaangazowania w Sprawg ukrainska nie przeszkodzil_mu‘w }xlozemu po-
prawnych stosunkow z Rosja, ktora w zadnym swym wcieleniu nie wyobrazal_tq
sobie mozliwosci oderwania si¢ od niej ziem bedacych kolebka ruskiej
panstwowoSci®®. o _
Najskuteczniejszym srodkiem nacisku na Polske byla mozliwosc ogranicze-
nia swobody tranzytu materiatu wojennego przez Czechostowacjg. Benes

33 Tamze, Ukraine and Poland in documents 1918-1922, ed. T. Houczak, New York
1983, vol. 2, dok. 20, List K. Sosnkowskiego do J. Pitsudskiego z 3V 1920, s. 35-37.

3 AAN, MSZ, syg. 217, k. 17, Referat informacyjny ,,Czechostowacja” ND WP z 1V 1920

35 7. Sladek, Ceskoslovenske..., s. 852.

6 7. Zaks, Problem.., s. 90-52; por. K. Lewandowski, Sprawa..., S 63-186;
7. Sladek, J. Valenta, Sprawy ukraifiskie w czechoslowackiej polityce wschadniej 1918—1922,
,,Z Dziejow Stosunkow Polsko-radzieckich” 1968, t. 3.
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zdawat sobie sprawe, ze Francja nie pozwoli mu na peine wyzyskanie tego
argumentu, chcial jednak nie tytko ostabi¢ potencjal armii polskiej, lecz
réowniez wytargowaé w Paryzu pewne koncesje. Wzrost sympatii bolszewickich
w &rodowiskach robotniczych I Republiki, objawiajacy si¢ m. in. zatrzymy-
waniem zdazajacych do Polski sktadow kolejowych, umozliwil Pradze
czeSciowe odparcie zarzutow dotyczacych udzielania pomocy Rosji Sowieckiej,
jakich nie szczedzila jej polska i powazny odlam $wiatowe] opinii publicznej*”.

Polska stuzba zagraniczna dysponowala znacznie mniejszymi mozliwo-
§ciami, ale starala si¢ nie pozostawa¢ diuzna czechostowackiej. Wiedzac, Ze
w Londynie, gdzie chetnie shuichano Benea, argumenty przemawiajace za
izolacja 1 Republiki, nic moga trafi¢ nikomu do przekonania, skupila cala
swoja energi¢ na wylozenie ich na Quai d’Orsay. Za wszelka cen¢ starano
sie podwazy¢ zaufanie Francji do jej wschodniej sojuszniczki, podkreSlajac
iz gospodarczo jest ona uzalezniona od Niemiec, politycznie za§ sympatyzuje
z Rosja. Zamiast wigc czyni¢ z I Republiki podstawe swej obecnosci
w regionie, Francuzi winni dziala¢ na rzecz zblizenia rumunsko-wegierskiego
i wegiersko-polskiego, albowiem doprowadzi to w koncu do urzeczywistnienia
pomystu federacji naddunajskiej. Ta forma organizacji Europy Srodkowo-
wschodniej wydawata si¢ dyplomacji polskiej najszczesliwsza z punktu
widzenia interesow francuskich, albowiem stanowi¢ mogta dogodna i naturalna
plaszczyzne ekonomicznej wspolpracy sukcesoroOw monarchii habsburskiej
oraz skutecznie chronita przed niebezpieczenstwem przylaczenia Austrii do
Niemiec®®.

Udzielajac w Paryzu wsparcia wggierskiej dyplomacii, wiadze polskie
uchylily si¢ od przyjgcia propozycji Budapesztu w sprawie przystapienia do
rozméw nad Scistym sojuszem polityczno-wojskowym. Uklad taki, zwazywszy
dwezesna sytuacje Krolestwa Madziaréw, bylby dla Polski nie tylko nieek-
wiwalentny, ale przede wszystkim wysoce klopotliwy. W interesie dyplomaciji
polskiej bynajmniej nie lezalo dostarczanie argumentéw propagandzie czecho-
stowackiej®°.

W poczatkach maja wiceminister spraw wojskowych gen. Kazimierz
Sosnkowski rozwial wegierskie nadzieje na poparcie przez Polske inspirowa-
nego przez Budapeszt powstania na Stowacii. Motywowal to wzgledami
militarnymi i trudna sytuacja migdzynarodowa, ktéra moglaby ulec gwal-
townemu pogorszeniu na niekorzy$¢ Polski, gdyby ta zdecydowala sig

31y, Olivova, Polityka..., s. 212-215; 8. Kasprzak, Stosunek Czech do Polski
(1914-1921), Warszawa 1936, 5. 92-97.

38 AAN, Ambasada Paryz, syg. 99, k. 5-7, Instrukcjia MSZ dla Poselstwa w Paryzu
z 6V 1920.

3% §. Kukutlka, Franca..., s. 308-309; A. Gajanova, CSR a stredoevropskd politika
velmoci (1918-1938), Praha 1967, s. 69-70; E. Kovacs, Stosunki wegiersko-polskie w latach
1919-1921, ,.Studia z Daejow ZSRR i Europy Srodkowej” 1967, t. 3, 5. 151-167.
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zaangazowaC w dywersje przeciw Pradze razem z W@grami,‘“’: Wyd_aJe si¢,
ze Warszawa nie byla do korca przekonana o stusznosci 'wc;gler_sklch
plandéw podporzadkowania calej Stowacji. W tym samym czasie wsp1erah}
bowiem stowackich separatystow, do$é dalekich od sympatyzov'vama z _;,)le.mam1
Budapesztu®'. Admiral Miklés Horthy 6 czerwca w osob.lst),'m ‘hsme .do
Jozefa Pitsudskiego ponowil oferte wspolpracy, gle _odpowu?d? ‘Nacze_lmka
panstwa z 10 lipca poza kurtuazyjnymi zapewnieniami O przyjazni, ’zavyleri{f
tylko obietnice dzialania na rzecz rapprochemen{ wq:g_xersko—rurp_unskxegq 1.
Nieprzejednane stanowisko Bukaresztu wobec W@gler.sku':h pretepsp terytor}a -
nych wykluczalo jednak osiagniecie na tyrp p_ol'u jakichkolwiek sukcesow.
Tym bardziej Z¢ Rumunia w obliczu sowieckiej k/ontrofensywy u'znaia za
stosowne zdystansowanie si¢ od Polski i podjela probe roztadowania napigé
na tle podzialu Rusi Podkarpackiej z Praga._ _
Szkodzac sobie wzajemnie na forum mn;dz;:nam(.iowym, dyploma}qe
polska i czechoslowacka nie zaniechaly kontaktow bxlateralnych'. Mozna
jednak powatpiewaé w ich sens, skoro rownolegle z negocjacjami _naq
ewentualnoscia rozstrzygniecia konfliktu poprzez .oddame go pod arbitraz
belgijskiego kréla Alberta, na granicy obszaru _pleblscytov.vego ?(oncentrowz,ﬂy
si¢ wojska czechostowackie®®, a Bene§ 3] m,aj.a prze.dl.ozyl Lidze Naro_dov;/
protest przeciwko gwaltom polskim na ludnosci C.ZGSkle_]. Dokurpent zawiera
kuriozalny wrecz passus oskarzajacy Rzeczp(_)spohtq o stwar.zam‘e zagrozenfa
dla pokoju nie tylko miedzy pozostajgcymi w sporze krajami, leqz takze
w Europie Srodkowej, a nawet na calym kontynencxe""‘. Odrzucenie przez
Komisj¢ Spraw Zagranicznych czechostowackiego parlargcntu projektu
arbitrazu spowodowalo powrét do debaty nad terrmgem 1 trybem prze-
prowadzenia plebiscytu. Postawa cztonkow Zgromadze.ma Narodowego byla
dla Bene§a wyraznym sygnalem ostrzegajacym, ze porazka w sporze z Polska
kosztowa¢ go moze teke ministra. ' N '
Szef praskiej dyplomacji dowiodt jednak swej skutecznosei d.opr’O\.va(’izanc
w pierwszej dekadzie lipca do wiaczenia sprawy przynaleznosci Sla.ska
Cieszyniskiego w porzadek obrad konferencji w Spa. Ze wzgled}l na stan_owxsk.o
mocarstw rokowalo to bowiem pomyslne dla I Repul_)hkl rozwiazanie
konfliktu. Odgrywajacy w Spa decydujaca rol¢ brytyjski premier Dawid

40 Ukrai;ze and Poland..., vol. 2, dok. 26, List K. Sosnkowskiego do J. Pilsudskiego
z 12V 1920, 5. 69-76. '

aA. Szk]arska-Lohmannowa, Polsko-czechostowackie..., s. 121-129.

“2 Papers and Documents Relating to the Foreign Relations of Hungary, vol. 1, New Yo.rk
1939, dok. 321, List M. Horthy do J. Pitsudskiego z 6 V 1920, s. 332-333; dok. 440, List
J. Pilsudskiego do M. Horthy z 10 VII 1920, s. 446-447.

4 M. K. Kaminski, Czechoslowacia..., s. 192. ) )

“ AAN, Ambasada Londyn, sygn. 321, k. 92-97, Memorandum E. Benea przediozone
Lidze Narodéw 31 V 1920.

Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne. .. 69
Lloyd George, podzielal w Znacznej mierze poglady Benesa, a nade wszystko
nieprzychylnie odnosit si¢ do polskiej polityki wschodniej, uwazajac, iz
zagraza ona brytyjskim interesom w Europie grodkowowschodniej“s. Dyp-
lomacja francuska, majac na wzgledzie interesy rodzimego kapitalu dys-
ponujacego powaznymi udzialamj w §laskim przemysle, takze popierala
czechostowackie postulaty. Spodziewata sig, ze dzieki temu zagwarantuje
swobodny tranzyt materiatéw wojennych do Polski oraz usmierzy niepokoje
Pragi wywolane nowa polityka wobec Wegier. Nie wydaje si¢ prawdopodobne,
aby w Paryzu brano pod uwage mozliwose prowadzenia przez Czechostowacje
polityki sprzecznej z interesami Francji. Wplyw na postgpowanie Francuzéw
W Spa miata natomiast koniecznosé liczenia si¢ ze stanowiskiem brytyjskim,
gdyz nie chcieli dopusci¢ do nadmiernych rozbieznodci w postepowaniu
wobec Niemiec*s,

Dyplomacja polska nie spodziewala sie poruszenia Sprawy cieszyniskiej
podczas obrad konferencji. Premier Wiadystaw Grabski, ktéry przybyl do
Spa by zabiegaé o pomoc i aliancka mediacje w niepomysinie rozwijajacej
si¢ wojnie polsko-sowieckiej, byl wrecz zaskoczony i catkowicie nieprzygotowa-
ny do omawiania ze Sprzymierzonymi tej kwestij*”. Wirdd cztonkéw polskiej
delegacji panowato przekonanie o koniecznosei odstapienia od plebiscytu,
poniewaz przeprowadzenie 80 W niekorzystnej dla Polski Sytuacji militarnej
mogloby przyczynié si¢ tylko do kleski. Nieprzyjazne Polsce stanowisko
Rady Najwyzszej nakazywalo raczej watpi¢ w gotowosé wzigcia przez nig
pod uwage korzystnego dla Warszawy wyniku glosowania. Jedyna szansg
wydawat siec wowczas arbitraz mocarstw. Dyplomacja francuska nie szczedzila
wysitkow, aby przekonaé Polakéw, ze nie maja si¢ czego obawiad4s, Takze
Brytyjczycy zapewniali o braku zamiaru skrzywdzenia Rzeczypospolitej
i checi zapewnienia Jjej zdolnosci do zycia i rozwoju®,

Tymczasem podczas rozmow Grabskiego z szefami rzadéw panstw
Ententy 8 i 9 lipca okazato sig, iz aliancka pomoc dyplomatyczna i militarna
(w dosé skromnym zreszta zakresie) obwarowana jest przyjeciem przez
Polske szeregu zobowiazan. Wéréd nich znalazlo si¢ Zadanie oddania W rece

“ 0. Carmi, La Grande-Bretagne et iy Petite Entente, Haila 1921, 5. 28-29; J. Karski,
Wielkie..., s. 56-57; Dokumenty | materigly do stosunkow polsko-radzieckich, t. 3, kwiecier 1920
— marzec 1921, Warszawa 1964, dok. 74, Relacja S. Patka o rozmowach z delegacja brytyjska
w Spa 6 VII 1920, s. 137-140.

“J Kukutka, Francja..., s. 310-312; W. Grab ski, Wspomnienia ze Spa, Londyn
1973, 5. 18, 21.

47 8. Bieganski, K. Matkowski, Sprawa polska na Konferencji miedzynarodowej
w Spa, ,Bellona” 1932, 1. 39, s. 36-37; w. Grabski, Wspomnienia..., s. 27,

“W.Grabski, Wspomnienia..., s. 27; Archiwum polityczne Ignacego Paderewstkiego, 1. 2,
1919-1921, opr. W. Stankiewicz j - Piber, Wroctaw 1974, dok. 332, Notatka
cieszyfiska E. Piltza z 11 VII 1920, s. 425-426.

“ AAN, MSZ, syg. 5202, k. 17-19, Zapis rozmowy 8, Patka (M zP. Kerr z 7 VII 1920.
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i i rozstrzygajace] przynaleinoéé pax.i.stwowq Slqska
g?s};;r'igggng,c%p?:zcz Ji Orawy. Wgzelkie prc’?by negocjacyt postawtxonysvk{
warunkow podejmowane przez polskmg(_) p‘rem}era spotykai}:’m? ze $ a;no -
czym Sprzeciwemn, nzupelnianym oskarz_emaml ° zaborcz?sc i awanturn
ctwos0, Grabski konferowal w tych dmac'h takie z ’},Benesem, %apewnlla;ia;
cym go, Z€ tylko od zgody Polski zarlfazy przyszlosc stqsunkow 11()03 1(2—
-czechoslowackich. Wykazywal mozliwos¢ otwarcia we wz’a?empych ontg -
tach nowego etapu, owocujacego dla obu sFron korzysciamlt ekonom;gz—
nymi. Sugerowal nawet gotowos¢ dostarczenta Pplsce szeregu materialow
potrzebnych do dzialan wojennych i zaprzestame utrudnien w tr’ar_lzycxe
przez Czechoslowacjg. Grabski, pamigtajac o zatrzym.anyr_n wiasnie nla
terytorium 1 Republiki transporcie drukowanyc_h w Wlednlu ma‘re‘k pol-
skich, niezbednych do sprawnego funkcjonowania panstwa, powaznie roz-

7yt te oferte™. ,
Wazi’é liqpca po(?lski premier zdecydowal si¢ na przyj/@cie war}mkow gloca{rstw,
przekonany O absolutnej koniecznoSci podj@gla W (l)wc;e.snej sytuacjt pans}wa
polskiego takiej decyzii. Tego dnia podp}sal rowniez, wraz 2 BeneSem,
wspo6lna polsko-czechoslowackq deklarag@ o prze‘lfazgmu mocgrs(;v;f((?rﬁ
decyzji co do przysztoéci terenow spornych 1 woli rozwijania dobro§q§1e 2k ich
stosunko6ws2. Na podstawie tego dokumentu Rz{da Najwyzszg dzien poOznie]
przekazala rozstrzygnigcie konfliktu Konferencjt Ambasgdorgw. o

Kladac podpis pod tekstem deklaracji, ppls}cx p{qm‘er nie wiedzial, ze
podzial Slaska Cieszynskiego, Spisza i Orawy Juz Wla_smwu: zostal dolfonany:
Niezmiernie aktywny podczas konferencji Bene§ 9 lipca zawarl z ahan?am.l
porozumienie gwarantujace, po wyrazeniu przez Pol§k§ zgody’ na arbitraz
mocarstw, korzystne dla Czechostowacji rozgraniczenie obszarow‘ spornych.
Czechostowacki dyplomata uczestniczyt réwni;i, tego samego c.ima, W przy-
gotowaniu projektu delimitacji, ktory sprzymierzent przgd&ozyh Konferencjt
Ambasadorow. Stac si¢ on mial, po wprowadzeniu malo 1stot1}ych poprawek,
podstawa decyzji Konferencji®®. Nieéwiadoma‘tego dyplom;iqa polska przez
dwa tygodnie usitowala wplyna¢ na decyzig Konfejrencp Ambasadorolwfv
przedkiadajac szereg materialow ilustrujacych stosunkl demograﬁczgg, poli-
tyczne i ekonomiczne na terenach bedacych przed.r_motem_ rywahzacp.. Ro'z—'
wazano rowniez mozliwosé zwolania konferencji wybitnych osobistosct

50 ; ~157; W. Grabski, Wspomnienia..., S. 17-26.
L2} iAﬁ,alt\l/ééf z;gFr‘;;gz,,ks 22)5—;2, Anonimowy raport dla MSZ ze Spa z 9 VII 1920;
i jenia..., 8. 27. _

. Sybfc;;;fsk:)’n “B/i?t?:;m}igicelig;» SPolicy 1919-1939, ser. 1, vol. 8, dolf. 62 (appendix 3),
Deklaracja delegatow Polski i Czechostowacji W kwestii Slaska Cieszynskiego z 10 VII 1920,
s. 556-557. ) o

53 Tamze, dok. 62, Zapis Miedzyalianckiej Konferencji odbywajacej si¢ 11 VII 1920 w Spa,
s. 548-551; por. P. Wandyecz, France..., s. 157-158.
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polskiego i czechostowackiego zycia politycznego, podczas ktorej rozwiazano
by spor polubownie>. Wszystkie te dzialania zakonczyly si¢ niepowodzeniem.

Decyzja Konferencji Ambasadoréw z 28 lipca’s przyjeta zostala w Polsce
z rozgoryczeniem. W liScie protestacyjnym do francuskiego premiera, Ignacy
Jan Paderewski podkreslal, ze arbitrzy, nie biorac pod uwage aspiracji
narodowych mieszkancow spornych teren6bw kazali pozostac w obrebie
panstwa czechostowackiego przeszlo 170 tysiacom Polakéw. Rzeczpospolita
zamierzala oczywicie respektowaé decyzj¢ mocarstw, ale ze swiadomoscia
istnienia miedzy dwoma narodami przepasci, ,.ktorej nic wypelnic nie
zdota”%6. Werdykt Konferencji Ambasadoréw byl niewatpliwym sukcesem
Benesa, musial sie on jednak powaznie natrudzié, aby przekona¢ swych
rodakéw, iz Czechostowacja osiagnela wszystko, co tylko znajdowalo si¢
w jej zasiggu®’.

Trudno bylo spodziewaé sig po 28 lipca odprezenia w stosunkach
polsko-czechostowackich, tym bardziej ze Praga nie starala si¢ nawet
wykona¢ gestu mogacego Polakom ostodzi¢ gorycz porazki. Wprost przeciwnie,
weiaz pietrzono trudnoéci przed transportami z materialem wojennym,
konsekwentnie torpedowano réwniez plany przemarszu przez terytorium
Czechostowacji ochotniczego korpusu Madziarébw pragnacych wesprzeé
walczaca Polske. Na Hradczanach §wietnie orientowano sig, ze jest to
w istocie proba poluzowania gorsetu, jaki na wegierskie sily zbrojne
naktadat traktat z Trianon. Nie bez powodéw obawiano si¢ takze wywolania
powstania na terenic Stowacji®®.

Brak skutecznoéci zabiegow francuskich w obydwu kwestiach odczytywano
w Pradze jako przejaw stabnigcia wplywOw tego mocarstwa w Europie
Srodkowowschodniej. Stanowilo to zachetg do finalizacji pomystu stworzenia
ugrupowania regionalnego niweczacego koncepcje federacji naddunajskiej,
nad czym dyplomacja czechostowacka pracowala od dawna. Pozostawat
jedynie wybo6r sposobnego momentu. Koncentrowanie si¢ uwagi mocarstw
i miedzynarodowej opinii publicznej na porazkach armii polskiej pozwalalo
na dokonczenie dziela.

Wiadze czechostowackie nie mialy watpliwosci, ze wojna polsko-sowiecka
zakonczy si¢ upadkiem Rzeczypospolite]. Masaryk i Bene§ regularnie infor-

s Archiwum polityczne..., 1. 2, dok. 338, List E. Piltza do 1. J. Paderewskiego z 22 VII 1920,
s. 431-433; dok. 343, Telegram 1. J. Paderewskiego do E. Sapiehy z 24 VII 1920; Dokumenty
i materialy..., t. 3, dok. 142, Raport J. Ciechanowskiego do MSZ z 2 VIII 1920, s. 272-275;
A. Szklarska-Lohmannowa, Polsko-czechosiowackie..., s. 67-68.

ss powstanie II Rzeczypospolitej..., dok. 293, Decyzja Konferencji Ambasadordow
z 28 VII 1920, s. 580-585.

6 Archiwum polityczne..., t. 2, dok. 346, List I J. Paderewskiego do A. Milleranda
z 30 VII 1920, s. 441-442.

57 E. Bene§, Problémy..., s. 61-82.

8 B. Kovacs, Stosunki..., s. 168-174; M. K. Kamifski, Czechostowacja..., s. 193.
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mowali o swych prognozach dyplomatéw akredytowanych w Pradze. W roz-
mowie z przedstawicielem Wegier szef stuiby zagranicznej I Republiki
wyrazi¢ mial nawet poglad o dobroczynnym wplywie takiego rozwoju
wypadkéw na spokdj w Europie §rodkowej, gdyz przestalby istnieé czynnik
destabilizacji i zarzewie niepokojow oraz wojen*®. Przedstawicielom sprzy-
mierzonych radzono w Pradze, aby nie angazowali si¢ w ‘akcje niesienia
pomocy Polsce, ktérej nic juz uratowaé nie zdota, utrudni to bowiem
przyszle pertraktacje pokojowe z Rosja Sowiecka®. Polskiemu chargé
daffaires Alfredowi Wysockiemu Bene§ oznajmil nawet, iz zajecie przez
bolszewiko6w Warszawy nie pociagnie za soba zadnych nastepstw, a Polacy
beda mogli cieszy¢ sie wolnoécia w ramach sowieckiej republiki. Odpowiedzig
polskich dyplomatéw na praktyki czechoslowackiej dyplomacji i pelne
tryumfalizmu glosy tutejszej prasy wszystkich orientacji mogla byé jedynie
bezsilna wsciekloéés?,

Bene§ rzeczywiscie musial uwazaé ewentualng katastrofe Polski za
czynnik pozytywny. Eliminowata ona bowiem najgrozniejszego konkurenta
w walce o prymat w regionie oraz zmuszala zagrozong wowczas calkowitg
izolacja Rumunie do pospiesznego zawarcia porozumiei z Czechostowacja
i Krolestwem SHS, z czym Bukareszt stale si¢ ociagal. Nic nie wskazuje
na to, aby dyplomacja praska spodziewala si¢ zagrozenia bezpieczefistwa
wlasnego panstwa po uporaniu si¢ Rosji Sowieckiej z Polska. Pewnogé
BenesSa, ze bolszewicy uszanujga niepodlieglo$é Czechostowacji wynikata
prawdopodobnie z wiary w skuteczno$é polityki Ententy i moc deklaracii
Scistej neutralnosci wobec toczacej si¢ wojny, jaka wiladze 1 Republiki
oglosity oficjalnie 9 sierpnias?. Zhdzenie to podzielal réwniez gabinet
rumunski. Takze kraje baltyckie i republika weimarska widzialy mozliwosé
pokojowego ulozenia stosunkow z Rosja Sowiecka.

Brak dotad przekonujacych i jednoznacznych zrodet pozwalajacych na
scharakteryzowanie czechostowacko-sowieckich kontaktow podczas wojny
1920 r. Wiadomo jedynie o trwajacej od czasu porozumienia w Kujtunie
wymianie not dyplomatycznych pomi¢dzy BeneSem a Gieorgijem Cziczerinem.
Uzupelniajac swe parlamentarne deklaracje, czechoslowacki dyplomata
w depeszy do komisarza spraw zagranicznych z 10 kwietnia zaprzeczyt,
jakoby jego kraj znajdowat si¢. w stanie wojny z Rosja Sowiecka. Nie
przyjat wigc oferty uregulowania stosunkdéw czechostowacko-sowieckich

® A Wysocki, Dzigje..., s. 130.

®E. V. &’Abernon, Osiemnasta decydujqea bitwa w dziejack swiata. Pod Warszawq
1920 r., Warszawa 1932, s. 26-27; por. Z. I. Gasiorowski, Polish-Czechoslovak Relations
1919-1922, , The Slavonic and East European Review” 1956/1957, vol. 35, 5. 183-186.

S S. Wysocki, Dzigje..., s. 129; por. K. Lewandowski, Sprawa..., s. 172; AAN,
Akta E. Piltza, syg. 250, k. 26-29, Listy A. Wysockiego do E. Piltza z 11 { 21 VII 1920.

“ M. K. Kaminski, Czechoslowacja..., s. 193-195.
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transportow z materialem wojennym 4,
Nie sposéb jednak obecnie rozstrzygnaé z caly pewnodcia, czy istotnie

Belgradu i Bukaresztu, podczas ktérei i N )
Ententy, p Ore) zamierzal urzeczywistnié plan Matej

Zm1an'a'1 sytuacji Polski' po ofensywie znad Wieprza wplynela na postawe
dyplomacy czechostowackiej. Benes starat si¢ zatrzeé zle Wwrazenie, jakie jego

191763 Dokumienty matierialy po istorii sowietsko—czechoslowackich otnoszienij, t. 1 nojabr
& — awgust 1922 g Moskwa 1973, dok. 28 g T
2 1018 1920 T o) 5, Nota E. Benega do G. Czczerina
5 Tamze, dok. 299 Telegram L. Krasina do G. Cziczeri
) > A . - Cziczerina z 2 1 —347:
Z. Sladek, Ceskoslovensk..., s. 863-868. VEI920, 5. 346 475 por.
5 P. Wand cz, List j ) i
. 8age y ist Jana Masaryka do Stalina, ,,Zeszyty Historyczme” 1992, 2. 100,
% A Wysockij Dzigje..., s. 134-135: AAN, P
. X ey 8. -135; » Poselstwo Ateny, syg. 42, k 104-106
Wycigg z raportu Poselstwa Polskie iR :
80 w Pradze z 30 VI ; i
Bretagme. . & o5 0. 11 1920; ©. Carmi, La Grande-
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przy koncepgji sojuszu polsko-rumunsko-wegierskiego pod protektoratem
Francji, widzac w nim jedyna szanse zapewnienia pokoju i stabilizacji w tej
czgSci kontynentu. Sukces w wojnie z Rosja Sowiecka pozwalal wierzy¢
w mocarstwowo$¢ Polski i mniemaé, ,,2e na Czechéw wystarczy 5 dywizji,
ktore si¢ zawsze znajda, by przestaly istnied”s”,

Slawomir Nowinowski

LES RELATIONS DIPLOMATIQUES POLONO-TCHECOSLOVAQUES
PENDANT LA GUERRE DE 1920 AN

Les relations polono-tchécoslovaques dans les années 1918-1920 se caracterisaient d’un
antagonisme réciproque, s’exprimant par une dispute de la nationalité de la Silesie de Cieszyn,
de Spisz et d’Orawa Le conflit entre Prague et Varsovie n’elait pas dans son fond une
contestation politique, mais il constituait une rivalisation dun primat dans I'Burope Centrale
d’Ouest existant sur les plans se mélant reciprequement.

La guerre entre la Pologne et la Russie Soviétique I'avait prouvée en plein le fait
d’eprouver la réalisation d’une conception féderative, commis par 11éme republique en avril de
1920 on I'avait pris au bord de Weltawa pour une ménace des intérets de la Tchécoslovaquie.
La diplomatie tchécoslovaque mennani i détourner une conjoncture défavorable ne hesitait
pas d profiter d’une situation politique et militaire critiques, dans lesquelles la Pologne s’est
retrouvée aprés la défaite de Ioffensive de Kiev. La catasrophe eventuelle de la Pologne était
considérée comme un facteur positif, car elle éliminait le concurrent le plus dangéreux dans
la lutte pour le primal dans ce partie du continent et elle créait des conditions f{avorables
pour la réalisation de la conception d*une Petite Eniente, travaillée par la diplomatie tchéque
depuis quelques mois. Le traitement prioritaire par la Pologne des intéréts d’ouest menait 4 le
handicap des activités sur les autres points et surtout au sud, ce qui 2 mené entre autres 4 la
résolution défavorable pour Varsovie de la dispute de frontiére tchécoslovaque.

$7 AAN, Akta E. Piliza, syg. 108, k. 1-10, List W. Giinthera do E. Piliza z 31 VIII 1920.





