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GEOGRAFICZNE ASPEKTY
KSZTALTOWANIA SIE GRANIC PANSTWOWYCH
W LATACH 1918-1923
NA OBSZARACH ZAMIESZKANYCH PRZEZ LUDNOSC UKRAINSKA

Koniec I wojny Swiatowej i rewolucja oraz wojna domowa w Rosji
otworzyly drog¢ do niepodleglosci wielu mniejszym badz $rednim narodom.
Wir6d rodzacych si¢ wowczas panstw znalazly sie rowniez utworzone jako
oddzielne organizmy polityczne, a nastgpnie sfederowane ze soba panstwa
ukraifskie — Ukraifiska Republika Ludowa [dalej — URL] i Zachodniouk-
raifiska Republika Ludowa [dalej — ZURL]'. Oba te panstwa od chwili
swego powstania znalazly si¢ w ostrym konflikcie ze wszystkimi sasiadami,
ktorzy badz w ogble odmawiali im prawa do istnienia, badz tez roscili
pretensje do cz¢dei ich terytorium. Sytuacja ta doprowadzita do wylonienia
si¢ skomplikowanego wezla probleméw granicznych, w ktorych bezposrednio
zainteresowane byly obok panstw ukrainskich Polska, ,,biala” i ,,czerwona”
Rosja, Czechoslowacja, Wegry i Rumunia, posrednio za§ wiele innych
panstw europejskich.

Niniejszy artykul nie pretenduje do wyczerpania tematu. Jego celem jest
Jjedynie zasygnalizowanie istnienia sformutowanych w tytule kwestii poprzez
probe przedstawienia procesu ksztaltowania si¢ granic na obszarach rewin-
dykowanych przez narodowy ruch ukrainski w latach 1917-1923 z punktu
widzenia wplywow, jakie nan wywarly szeroko rozumiane czynniki geograficz-

' T. Dabkowski, Ukrairski ruch narodowy w Galicji Wschodniej 1912-1923, Warszawa
1985, s. 81-86. Por. K. Lewandowski, Miedzynarodowe uwarunkowania powstania pan-
stwowosci ukrainskiej w 1917 r., ,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej” 1980, t. 16,
. 73-103; J. Radziejowski, Ruch narodowy i rewolucyjny na' Ukrainie w okresie dzialalnosci
Centralnej Rady (marzec 1917 — kwiecier 1918), ,,Studia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowe;j”
1973, 1. 9, 5. 52-84; M. W. Samyjlowycz, Misiac welykych rokowyn, ,Dito” 1932, 21
(12 970) subota 30 sicznia, s. 1.
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ne, pod ktérym to terminem rozumiem zagadnienia zwigzane z rzezba
terenu, siecia wodna, kwestie etniczne, komunikacyjne, ekonomiczne oraz
lokalizacj¢ miast i bogactw naturalnych kraju.

Zasadnicza baza zrodlowa prezentowanych rozwazan sa drukowane
zbiory dokumentow amerykanskich, francuskich i polskich, dotyczacych
obrad Paryskiej Konferencji Pokojowej. Obejmuja one protokoly z posiedzen
cial zwierzchnich konferencji oraz przedkladane im raporty poszczegblnych
komisji, jak rowniez czg$¢ korespondencji dyplomatycznej zwigzanej z omawia-
nymi tematami?.

Zjednoczone panstwa ukrainskie zglaszaly roszczenia terytorialne do
wszystkich ziem, na ktérych ludno$¢ ukraifnska stanowila wigkszo$¢ bez-
wzgledna, wzgledna lub chociazby znaczna mniejszo$¢. Maksymalistyczna
wersja roszczen URL, obok obszaréw centralnych Ukrainy Naddnieprzanskiej,
obejmowala rowniez: Kuban, Donszczyzng, Krym, Besarabi¢, potudniowa
Bialoru$, Podlasie i Chelmszczyzng. Czynnikiem, ktory zadecydowat o zglo-
szeniu owych pretensji byt przede wszystkim czynnik etniczny. Ksztalttowanie
sic granic URL w latach 1918-1920 podporzadkowane bylo jednakze
rozwojowi sytuacji militarnej w terenie i nie stalo si¢ przedmiotem szcze-
gdlowych rozwazan politykow, ktorzy mogliby uwzgledni¢ takie lub inne
czynniki geograficzne. W Paryzu dyskutowana byla jedynie sprawa Besarabii.
Zgromadzeni w stolicy Francji przedstawiciele wielkich mocarstw za swe
glowne zadanie uwazali zreszta podpisanie traktatow pokojowych z Niemcami
i ich sojusznikami z okresu I wojny §wiatowej, a nie decydowanie o ksztalcie
terytorialnym swego dawnego alianta — Rosji, ktorej odrodzenia, tzn.
przezwycigzenia bolszewizmu, wcigz si¢ spodziewano i o sprawach dotyczacych
spadku po dawnym imperium Romanowoéw decydowac bez jej udzialu nie
chciano.

Odmiennie wygladal problem granic ZURL. Trzon jej terytorium i jedyny
obszar efektywnie przez nia kontrolowany stanowila Galicja Wschodnia.
Obok niej ZURL zglaszala rowniez pretensje do Rusi Podkarpackiej oraz
do Pélnocnej Bukowiny. Podstawa owych roszczen byla struktura etniczna
rewindykowanych terenéw i ten tez czynnik, jako najistotniejszy z punktu
widzenia ukrainskich intereséw narodowych promowata dyplomacja ZURL.
Rozstrzygnigcie losu wszystkich owych terytoriow wchodzito w zakres

2 Najwazniejsze wydawnictwa zrédtowe: Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego
[dalej — APIP], red. W. Stankiewiczi A. Piber, t. 2 (1919-1921), Wroctaw 1974, ss. 700;
The Papers Relating to the Foreign Relations of the United States. The Paris Peace Conference
1919 [dalej — Papers], vol. 2, s. 812, Washington 1942; vol. 3, s. 1062; vol. 4, ss. 880,
Washington 1943; vol. 5, ss. 949; vol. 7, ss. 985; vol. 9, ss. 1053, Washington 1946; vol. 12,
ss. 881, Washington 1947; Sprawy polskie na Konferencji Pokojowej w Paryzu w 1919 r.
Dokumenty i materialy [dalej — Sprawy], red. R. Bierzanek iJ. Kukutka, t. 1, Werszawa
1965, s. 452; t. 2, Warszawa 1967, ss. 480.
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zagadnien zwigzanych ze spadkiem po Austro-Wegrach, a tu, w przeciwien-
stwie do kwestii rosyjskich, Konferencja Pokojowa w Paryzu czula si¢ jak
najbardziej kompetentna.

Do poszczegblnych wymienionych wyzej ziem zglaszaly takze pretensje
Polska, Czechostowacja, Rumunia, Wegry i ,,biala” Rosja, a pdzniej
roéwniez i Rosja Radziecka. Przedstawiciele ,,bialej” Rosji uzywali przy tym
argumentéw quasi-etnicznych traktujgc Ukraificow jako szczep rosyjski.
Rosja Radziecka nie byla natomiast w owym okresie uznawana przez
mocarstwa europejskie. Mozemy zatem z naszych rozwazan wykluczyé takze
panstwo rosyjskie. Pozostale pafstwa zglaszajace pretensje do ziem rewin-
dykowanych przez ZURL dokonaly ostatecznie rozbioru jej terytorium,
a przebieg granic na owym obszarze byl wynikiem splotu rozmaitych
czynnikow, w tym i geograficznych.

Trzon terytorium ZURL - Galicja Wschodnia, przypadl Polsce. Jej
granice byly granicami historycznymi. Rubiez wschodnia kraju stanowila
rzeka Zbrucz, ktora, jako dawna granica austro-wegiersko-rosyjska stanowita
lini¢ podziatu kulturowego. Oddzielala ludno§é grekokatolicka od prawo-
stawnej, ludno$¢ w pewnej mierze przywykla do parlamentarnego systemu
monarchii habsburskiej od ludnosci, ktérej uboga kultura polityczna ksztal-
towata si¢ w warunkach rosyjskiego samodzierzawia3. Granica na Zbruczu
uznawana byla przez wszystkie zainteresowane strony za wschodnia granice
Galicji Wschodniej. Spor dotyczyt jedynie loséw owego kraju jako calosci.

Ukraincy dazac do zachowania niepodleglosci, poswiecali wigcej uwagi
zachodnim granicom rozpatrywanego terytorium. Linia oddzielajaca 6w kraj
od Polski, w mysl koncepcji ukrainskich, mial by¢é San. Byla to raczej
umowna granica zywiolow polskiego i ukrainskiego. Poza owa linia, dalekim
klinem, ktérego osig byly Karpaty, siggal na zachéd, az w okolice Nowego
Sacza obszar Lemkowszczyzny, rowniez rewindykowany przez Ukraincow.
Ogolnie rzecz biorac roszczenia zawarte w memoriatach przedlozonych
przez strong ukrainska Konferencji Pokojowej, w kwestii Galicji Wschodniej
dotyczyly w wersji minimum 53 tys. km? a w wersji maksimum 55,3 tys. km?
z Przemys$lem i Sanokiem*.

Istnienie wysp ludnosci polskiej wewnatrz ukraifiskiego obszaru narodo-
wego i odwrotnie uniemozliwialo wytyczenie ciaglej linii granicznej opartej
na zasadzie etnicznej. Polacy dominowali w wigkszych osrodkach miejskich,
a duzy odsetek ludnosci zydowskiej, szczegdlnie w miastach i miasteczkach
tego regionu powodowal, iz na niektorych terenach, zadna z gléwnych grup
etnicznych nie miala bezwzglednej wigkszosci. Stad tez Polska dazyla do

3 Papers, vol. 5, s. 778.
* Sprawy, 1. 2, s. 250. Por. H. Batlowski, Linia Curzona a byla Galicia Wschodnia,
»Z dziejéw stosunkoéw polsko-radzieckich. Studia i materialy” 1968, t. 3, s. 171-172.
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przylaczenia calo$ci omawianego obszaru, nie po$wigcajac szczegolnej uwagi
jego granicom zachodnim, jako z tego punktu widzenia nieistotnym?.
Dyskusje nad przebiegiem granic polsko-ukrainskich w Galicji Wschodniej
podejmowane byly przez Polsk¢ zasadniczo jedynie przy okazji rozmow
o zawieszeniu broni i tymczasowej linii demarkacyjnej dzielacej Wojsko
Polskie [dalej — WP] od Halickiej Armii [dalej — HA]. Rozpatrujgc stosowane
w takich przypadkach kryteria przebiegu rozgraniczenia pod katem zawartych
w nim argumentéw geograficznych, nalezy podkresli¢, iz obie strony przy-
wiazywaly duza wagg do glownych osrodkéw miejskich kraju jako punktow
oparcia dla swej wiadzy politycznej. Kluczowe znaczenie utrzymania Lwowa,
jako stolicy prowincji, implikowato z kolei konieczno$¢ zabezpieczenia
wiodacych do niego polaczen kolejowych. Linia kolejowa Lwow-Przemysl
nabierala w tym konteksciec duzego znaczenia politycznego®, a jej posiadanie
stalo si¢ przedmiotem uwienczonych sukcesem polskich dziatan politycznych
i militarnych.

W ramach projektéw linii demarkacyjnej oddzielajacej sity polskie od
HA, delegacja polska w Paryzu dazyla rowniez do zabezpieczenia komunikaciji
z Rumunig. Delegat RP Roman Dmowski domagat si¢ wigc okupacji przez
WP kolei Stanistawoéw-Keresmezo oraz Lwow-Halicz—Stanistawow—Czerniowce
i zajecia Galicji przez Polakéw lub Rumunéw do linii Dniestr-Zlota
Lipa-Stryj”. Wskazywano przy tym na znaczeniec Galicji Wschodniej jako
kraju oddzielajacego ,,bolszewikow rosyjskich od wegierskich™.

Przedmiotem zabiegdw obu stron stal si¢ rOwniez obszar borystawskiego
zaglebia naftowego, kontrolowanie ktérego miato duze znaczenie dla dalszych
mozliwosci prowadzenia dzialan wojennych przez sity ukrainskie®.

S O strukturze etnicznej Galicji Wschodniej patrz: S. Dnistrianskyi, L'Ukraine et la
Conférence de la Paix, Les Questions Ukrainiennes, N°© 5 b.m.w. 1919, s. 97; M. Papierzyn-
ska-Turek, Sprawa ukrainska w Drugiej Rzeczypospolitej 1922-1926, Krakow 1979, s. 19-24.
J. Tomaszewski, Rzeczpospolita wielu narodéw, Warszawa 1985, s. 25-27, 76-89; tenze,
Ojezyzna nie tylko Polakéw. Mniejszosci narodowe w Polsce, Warszawa 1985, s. 31-57.
O roszczeniach polskich patrz: Papers, vol. 3, s. 776, 781-782; Sprawy, L. 1, s. 72-73.
Omawiajac 6w problem warto nadmieni¢, ze Konferencja Pokojowa w pracach dotyczacych
polskich kwestii terytorialnych postugiwata si¢ Geograficzno-statystycznym atlasem Polski
Fugeniusza Romera oraz, ze doradca delegacji USA byt Henryk Arctowski — podrézmik,
geofizyk i geograf polski, ktory brat udziat w pracach ,Inquiry for Peace Conditions” zajmujac
sie m. in. kresami RP i Bukowing — E. R omer, Dziennik z roku 1919 I Konferencja pokojowa
w Paryzu, ,Miesigcznik Literacki”, marzec 1983, nr 3 (197), s. 93-97.

¢ Papers, vol. 4, s. 412.

7 Tamze, vol. 5, s. 786-787, 793-794; Sprawy, 1. 2, s. 302-303. Ukraincy natomiast zadali
kolei Sambor-Sianki — Papers, vol. 5, s. 786.

8 APIP, {. 2, s. 90, 96, 155, 277; Papers, vol. 12, s. 438; Sprawy, t. 1; tamze, . 2,
s. 219-220, 234, 279-280, 286-287; L. Paczewski, Migdzynarodowa polityka naftowa,
,,Przeglad Dyplomatyczny™” 1921, R. 111, nr 7-8, s. 369; B. Ratynska, Rola nafty w ksztal-
towaniu stosunku panstw zachodnich do sprawy Galicji Wschodniej (1918-1919), ,,Zeszyly
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Argumenty te zostaly czeSciowo uwzglednione w przedstawionych przez
Komisj¢ do Spraw Polskich projektach dwoch wariantéw granicy zachodniej
Galicji Wschodniej, ktora miala sta¢ si¢ autonomiczng prowincja sfederowang
z Polska. Wariant A oddawal Lwow Ukraincom, wariant B przylaczal za$
to miasto wraz z okregiem naftowym Borystawia do Polski®. Przy omawianiu
kwestii granicy Galicji Wschodniej rozumianej juz jako granica obszaru
autonomicznego pod zarzadem panstwa polskiego, nie za§ jako granica
ZURL, ze strony polskiej zarysowalo si¢ dazenie do przesunigcia jej na
zachod, tak aby wlaczy¢ do owej prowincji jak najwiecej zywiolu polskiego?®.

Podstawg wytyczenia projektow linii demarkacyjnych badz granic pan-
stwowych w Galicji Wschodniej byl wigc w pierwszym rzedzie czynnik
etniczny i kulturowy. Wedlug niego nakres§lone zostaly zasadnicze granice
oparte na dwoch barierach wodnych — Zbruczu na wschodzie i Sanie na
zachodzie. Trzecia i najpotezniejsza z rzek owego obszaru — Dniestr, stala
si¢ jedynie — podobnie jak Stryj — podstawa wytyczenia projektowanej przez
Polsk¢ linii zawieszenia broni, ktéra w istocie miala byé linia frontu
antyukrainskiego, wzglgdnie antybolszewickiego i pod tym katem byla
planowana. Potrzeba zapewnienia komunikacji z Rumunig oraz cheé za-
trzymania w swym posiadaniu giéwnych o§rodkéw miejskich, jak tez
rejon6w o duzym znaczeniu gospodarczym, takze decydowaly o proponowa-
nych planach rozgraniczen. Stad dazenie Ukraincéw do opanowania Lwowa,
Przemysla i Sanoka, czy tez centrum naftowego — Boryslawia oraz przeciwne
mu wysilki Polakéw pragnacych utrzymaé te punkty w swoich rekach.
Wszystkie wymienione wyzej czynniki, a wigc struktura etniczna, sieé
rzeczna, rozmieszczenie o$rodkow miejskich, linii komunikacyjnych i bogactw
naturalnych kraju byly zatem przedmiotem rozwazan politykéw decydujacych
o przebiegu granic w tym rejonic Europy. O ich ostatecznym ksztalcie
w roku 1923 zadecydowaly jednak kwestie polityczne. Galicja Wschodnia
w swych granicach historycznych przylaczona zostala do Polski. Zbrucz na
wschodzie i Karpaty na poludniu staly si¢ liniami granicznymi kresow
poludniowo-wschodnich panstwa polskiego.

Kolejnym obszarem rewindykowanym przez ZURL byla Ru$ Podkarpacka.
Kraina ta zajmuje niewiclki obszar migdzy Karpatami na pélnocy a od-
dzielajaca ja czeSciowo od Niziny Wegierskiej Cisa na potudniu. Czynniki
geograficzne mialy tu wigc o wiele wigksze zastosowanie wéréd argumentéow
przedstawionych przez politykéw zainteresowanych stron, gdyz sama od-

Historyczne PISM™ 1957, nr 4; Z. Zaks, Walka dyplomatyczna o nafte wschodniogalicyjskq
1918-1923, ,,Z dziejéw stosunkéw polsko-radzieckich. Studia i materialy” 1969, t. 4, s. 44-45.
° H. Batowski, Linia Curzona..., s. 173-174. Na wariancie A oparia zostala pozniej
propozycja lorda Curzona z 11 VII 1920 r. we fragmencie dotyczacym Galicji Wschodniej.
19 APIP, t. 2, s. 303. Konferencja preferowata granice na zachéd od linii Ciesza-
now-Przemysl-Dobromil-Lesko.
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r¢bno$¢ omawianego obszaru oparta byla na fakcie oddzielenia go od
pozostalych ziem ukrainskich bariera Karpat. ZURL swe roszczenia do
Rusi Podkarpackiej opierala na argumentacji etnicznej, Wegry i CSR nie
mogac na tej podstawie domagac si¢ caloSci owego terytorium stosowaly
inne argumenty, wérod ktorych kwestie geograficzne i geopolityczne odgrywaty
znaczna role.

Poczatkowo zadania czechostowackie byly skromne. W ostatnim planie
powstalym podczas wojny, Czesi zglaszali pretensj¢ do obszaréw po rzeke
Uz, co whaczyloby do CSR okoto 90 tys. Ukrainicow. W roku 1919 Eduard
Bene§ zazadal juz catego kraju, podkreslajac na Konferencji Pokojowej fakt,
ze jakkolwiek Karpatorusini i Ukraincy galicyjscy sa tego samego pochodzenia,
to jednak oddzielaja ich Karpaty, do Stowakow zas zblizaja tych pierwszych
socjalne i ekonomiczne warunki bytu. Wskazywal rowniez, iz w przypadku
opanowania Galicji Wschodniej przez Rosjg, byloby rzecza niepozadang
dawacé jej oparcie na potudniowej stronie Karpat. Gory te byly wigc
w koncepcji dyplomacji CSR nie tylko bariera geograficzna oddzielajaca
dwie spolecznosci ukrainskie, lecz i granica strategiczna, ktéra okazala sig,
co warto przypomniec, skuteczng zapora na drodze armii rosyjskich w czasie
I wojny $swiatowej. Bene§ podkreslal rowniez wartos¢ Rusi Podkarpackiej,
jako obszaru taczacego CSR z Rumunia, co umozliwialo bezposrednie
polaczenie krajow rodzacej si¢ Malej Ententy. Jednocze$nie, mimo staran
czgsei dziataczy karpatoruskich o orientacji proczechoslowackiej. Praga nie
wysunegla pretensji do temkowszczyzny, uznajac za niepozadana dalsza
ekspansje za Karpaty!!.

Dyplomacja wegierska, obok argumentéw historycznych, bardzo obszernie
przedstawiala swe racje wspierajac je wskazaniem na czynniki natury
geograficznej. Na korzys¢ Wegier przemawialy argumenty gospodarcze
i ekologiczne. Podkreslano znaczenie lasow porastajacych Rus Podkarpacka,
ktore wchianiajac wodg z opadow chronily Nizing Wegierska przed erozja
gleb. Ich ewentualny wyrab, jak twierdzili Wegrzy, zachwialby bilans wodny
w dorzeczu Cisy, co pociggneloby za soba zmiany ekologiczne i w konsek-
wencji przyniosto gospodarce Wegier kolosalne straty. Dla Budapesztu
rzecza istotna byla wigc kontrola nad owym terytorium. Twierdzono
rowniez, iz wiasnie ze wzgledow ekonomicznych, tracac Slowacje, Wegry
powinny zachowa¢ Ru$ Podkarpacka z uwagi na jej bogactwa naturalne
(lasy, ropa naftowa). Wskazywano takze, ze zwiazek z Wegrami, z ekonomicz-
nego punktu widzenia, jest korzystny dla samych Karpatorusinow, chociazby
ze wzglgdu na trudnosci komunikacyjne spowodowane bariera w postaci

1 Papers, vol. 2, s. 382-389; tamze, vol. 3, s. 886; P. R. Magocsi, The Shaping of
a National Identity Subcarpathian Rus' 1848-1948, Harvard University Press Cambridge,
Massachusetts, London 1978, s. 97; 1. Borszczak, Karpat'ska Ukrajina u miznarodnij hri,
Lwiw 1938, s. 20-21.
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Karpat oddzielajacych Ru$§ Podkarpacka od reszty Ukrainy. Podobnie jak
Czesi, rowniez Wegrzy podkreslali strategiczne znaczenie owej gorskiej granicy.

W kwietniu 1920 r. gdy stalo si¢ jasne, iz Wegry nie zdolaja obroni¢
swych granic historycznych, minister spraw zagranicznych tego kraju Pal
Teleki polecit delegacji wegierskiej, aby jako minimum roszczen Budapesztu
przedstawila Zadanie otrzymania terenéw woko6l projektowanych granic
traktatowych, zamieszkanych przewaznie przez Wegrow. Na czolo wysunigto
wigc zasadg etniczna, ktéra jednak nie znalazla zastosowania w postanowie-
niach traktatu z Trianon. O przebiegu potudniowej granicy Rusi Podkar-
packiej, ktora jako calo§¢ uzyskala CSR zadecydowal bowiem, obok
wzgledow historycznych, takze przebieg linii kolejowych w tym rejonie,
ktorych domagala si¢ strona Czechoslowacka, co stalo si¢ jednym z zasad-
niczych powodow przesunigcia granicy na potudnie!2,

Sposrod panstw zglaszajacych roszczenia do Rusi Podkarpackiej jedynie
Rumunia nie wysuwala pretensji do catosci tego kraju. Bukareszt, spodziewajac
si¢ pierwotnie aneksji owego terytorium przez Rosje, jako granicy domagat
si¢ w 1916 r. Cisy, pozniej za§ zadal calego komitatu Mdaramaros, chcac
w ten sposob przedluzy¢ swa granicg z Polska. Ostatecznie rewindykacje
rumunskie na tym obszarze ograniczone zostaly czynnikiem stricte geograficz-
nym. Rumunia otrzymala bowiem jedynie t¢ czes¢ komitatu Maramaros,
ktoéra lezata na poludnie od Cisy.

Pomijajac przypadek rumunski, mozna wigc stwierdzi¢, iz ze wzgledu na
istniejgce warunki geograficzne kwestia Rusi Podkarpackiej byta zwiazana
z zagadnieniem przebiegu granic migdzy CSR, Wegrami, Rumunia i ZURL,
ewentualnie Polska lub Rosja, nie za§ z problemem granic samej prowincji.
Wyjatek stanowit tu spor Ukraincow ze Stowakami o tzw. Ru$ Preszowska
— komitaty Szepes, Saros, Zemplén, Ung oraz czesci Abatj i Borsod
o trudnej do rozgraniczenia ludnosci mieszanej. Nalezy podkresli¢, iz przy
wyznaczaniu granic prowincji wtaczonej do CSR obszar 6w potraktowano
jako integralna calos¢ w granicach historycznej Rusi Wegierskiej (pomijajac
skrawki tzw. Kraju Maramaroskiego, ktore otrzymata Rumunia). Przylaczono
zatem do Czechostowacji rowniez te obszary, na ktérych zdecydowanie
przewazala ludnoS¢ wegierska, chociaz stanowily one pas zwartego osadnictwa
wzdluz poludniowej granicy prowincji i ich wyodrebnienie i wilaczenie do
Wegier nie przedstawiato takich trudnoSci, jak ustalenie granicy polsko-
-ukrainskiej w Galicji Wschodniej. Zasada etniczna nie stala si¢ wiec
podstawa do wytyczenia tej granicy. Obok wzgledow politycznych i tradycji
historycznej, decydujaca role odegraly tu czynniki geograficzne — linia

2 G. Juhdsz, Hungarian Foreign Policy 1919-1945, Budapest 1979, s. 46-49; M. K oz-
minski, Polska i Wegry przed drugq wojnq $wiatowq. Pazdziernik 1938 — wrzesien 1939,
Wroctaw 1970, s. 24.
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Karpat na poéinocy i czgsciowo bieg Cisy na potudniu, jak réwniez niewielkiej
rzeki Uz na zachodzie. Powazny wplyw mial tez uklad linii komunikacyjnych
oraz rozmieszczenie gtownych osrodkow miejskich — Preszowa, Uzhorodu,
Mukaczewa i Syhotu Maramaroskiego.

Przebieg granicy na obszarze Bukowiny réwniez byl wynikiem gry
politycznej, podczas ktorej brano pod uwage rozmaite wzgledy geograficz-
ne. Dla Ukraincow podstawowe znaczenie mial czynnik etniczny, na pod-
stawie ktorego glosili swe roszczenia do Bukowiny Péinocnej. Dla okresle-
nia granic postuzyli si¢, jako punktami orientacyjnymi, najwigkszymi mia-
stami tego kraju. Jeszcze w ramach Austro-Wegier domagali si¢ przylacze-
nia do majacego powsta¢ ukrainskiego kraju koronnego obszaréw Bukowi-
ny Péinocnej z miastami Czerniowce, Storozyniec i Seret!’. ZURL na
Konferencji Pokojowej w Paryzu jako obszar swoich rewindykacji okreslita
natomiast ,,Bukowing P6inocna z miastem Czerniowce”!4 Z drugiej strony
Rumuni, takze opierajac si¢ na strukturze etnicznej kraju, zglosili swe
pretensje do Bukowiny, dajac jednak prymat zasadzie historycznej i doma-
gajac si¢ prowincji ,,w dawnych granicach az do Czeremoszu, Delatyna
i Dniestru!®. Podkreslano przy tym znaczenie Dniestru jako bariery anty-
radzieckiej. Rzeka ta byla zreszta roOwniez granica rewindykacji rumunskich
w Besarabii'S.

Konferencja Pokojowa poczatkowo stosujac zasade kompromisu przyznata
Bukowing Rumunii, ale polnocna, historyczna granice tej prowincji po-
stanowila przesuna¢ nieco na potudniowy wschod, tak aby wylaczyé 80 tys.
Ukaincow, ktorych spodziewano sig odda¢ pod wiladzg panstwa ukrainskiego.
Utworzony przez nig Komitet Studiow Rumunskich i Jugostowianskich
Kwestii Terytorialnych opowiedziat si¢ za przylaczeniem do Rumunii calej
Bukowiny, bez dorzecza Czeremoszu zamieszkanego w sposéb zwarty przez
ludno§é¢ ukrainska i bez kolei Zaleszczyki-Kolomyja'?. Wobec likwidacji
ZURL i opanowania Galicji Wschodniej przez Polske, zrezygnowano jednak
ostatecznie z zasady etnicznej i cala Bukowing przyznano Rumunii.

Przy wytyczaniu granic panstwowych na Bukowinie, z punktu widzenia
geograficznego rozwazano wigc takie czynniki, jak: granice etniczne, oSrodki
miejskie, bieg gtownych rzek (Dniestr i Czeremosz) oraz obszar ich dorzeczy
(Czeremosz), a takze uklad linii kolejowych jako istotnych szlakéw komu-
nikacyjnych.

13 T. Dabkowski, Ukrainski..., s. 108.

4 Sprawy, t. 2, s. 250.

15 W. Balcerak, Zjednoczenie ziem rumunskich jesieniq 1918 r., ,,Z dziejow stosunkow
polsko-radzieckich i rozwoju wspélnoty panstw socjalistycznych” 1980, t. 20, s. 6.

16 Papers, vol. 3, s. 395.

17 Tamze, vol. 7, s. 455, 457; tamze, vol. 9, 5. 596-597, 605-606; tamze, vol. 12, s. 276;
H.W.V. Temperley, 4 History of the Peace Conference of Paris, vol. 7, London 1921, s. 228.
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Granice Besarabii, ostatniej z prowincji, do ktorych roscili pretensje
Ukraincy, stanowigcy tam wszakze jedynie znaczna mniejszoéé, w sposob
jasny okreSlone byly przez bieg Dniestru na pélnocnym-wschodzie, Prutu
na zachodzie i Dunaju na poludniu. Kwestia wysp ludnosci ukrainskiej byla
przyczyng wysunigcia przez Ukraifcow pretensji do terytoriow okreslonych
linig przebiegajaca od Ismailu na péinoc od ujécia Dniestru, do Dubossary,
potem z licznymi zakretami do linii dzialu wod Dniestru i Prutu i dalej
granica Besarabii w poblize Nowosilica. Na podstawie zasady etnicznej
wysunigto wigc propozycje linii granicznej opartej na punktach orientacyjnych
W postaci miejscowosci oraz zgodnej z biegiem rzek i granicami ich
dorzeczy'®. Propozycja ta nie zostala jednak oficjalnic zgloszona przez
delegacje ukrairiska w Paryzu i kwestia Besarabii rozpatrywana byla w zupelnie
innym kontekécie. Prowincja ta w opisanych wyzej granicach przylaczona
zostata do Rumunii.

Czynniki geograficzne nie zadecydowaly wigc o takim, a nie innym
przebiegu granic poszczegblnych panstw na omawianych obszarach. Miaty
one jednak powazny wplyw na ich uksztaltowanie. Szczegblnego znaczenia
nabraly przy tym potezne zapory geograficzne w rodzaju wysokich gér lub
duzych rzek. Wzglad na nie okazal si¢ wazniejszy od zasady etnicznej. Nie
dyskutowano bowiem, czy np. granica ma przebiega¢ w Karpatach, gdyz
taki jej przebieg byt niejako naturalny, problem lezal w tym, czy Karpaty
beda granica czechostowacko-polska, czechostowacko-rosyjska, czy polsko-
-wegierska. Podobnie dyskutowano, czy granica rumunska ma przebiegac
na Dniestrze, czy na Prucie, ale to, iz jedna z tych rzek bedzie granica
Rumunii bylo pewne. Zblizony charakter miala tez sprawa granicy na
Zbruczu, natomiast druga rzeka — San, mimo wysitkéw ukrainskich, nie
uzyskata podobnej rangi.

Obok barier naturalnych, kolejnym waznym czynnikiem geograficznym
okreslajacym przebieg granic byly wielkie miasta. Wszystkie strony kon-
fliktu poSwigcaly sporo uwagi utrzymaniu w swym reku waznych osrod-
kow miejskich, ktore shuzyly jednoczesnie za punkty odniesienia ich pre-
tensji terytorialnych. Problem miast wiazal si¢ tez z kwestia szlakow
komunikacyjnych — gléwnie kolejowych, ktére niejednokrotnie decydowaty
o przebiegu pewnych odcinkow granicy. Zagadnienia ekonomiczne i eko-
logiczne, jakkolwiek stosowane w argumentacji dyplomatéw spierajacych
si¢ stron, nie wywarly wigkszego wplywu na podjete decyzje. Ogoblnie
rzecz biorgc mozna jednak stwierdzi¢, iz czynniki geograficzne, obok
politycznych, historycznych i kulturowych, w sposéb istotny wplynely na
uksztaltowanie si¢ granic panstw europejskich na obszarach rewindykowa-
nych przez ZURL i URL.

®S. Dnistrianskyi, L'Ukraine..., s. 109-110.
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LES ASPECTS GEOGRAPHIQUES DE LA FORMATION
DES FRONTIERES D’ETAT DANS LES ANNEES 1918-1923
SUR LES TERRITOIRES HABITES PAR LE PEUPLE UKRAINIEN

La République Populaire d’Ukraine et La République Populaire d’Ukraine d’Ouest créées
a la fin de la premiére guerre mondiale dés le debut de leur existence restaient dans un grave
conflit avec des pays voisins, qui soit réfusaient des droits de leur existence, soit reclamaient
une partie de leur territoire.

L’article ci-dessous constitue I'essai de présenter le processus de la formation des frontiéres
sur les territoires revendiques par le mouvement national ukrainien dans les années 1918-1923
du point de vue des facteurs géographiques (les accidents de terrain, le reseau d’eau, les
questions éthniques, celles de communication, économiques, la localisation des villes et des
richesses naturelles). La formation des frontiéres de la République Populaire d’Ukraine
(1918-1920) était subordonnée au développement de la situation militaire et les facteurs
géographiques ne se comptaient pas. Le probleme de la République Populaire d’Ukraine
d’Ouest et de tous les pays y liés se présentait autrement. La forme des frontiéres des
territoires controversables (Galicja Wschodnia, Ru§ Podkarpacka, Péinocna Bukowina — noms
cites en polonais) restaient sous I'influence des barriéres naturalles comme les hautes montagnes,
ou les grandes riviéres et le placement des grandes villes et des voies de communication.




