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Od chwili wybuchu rewolucji wrze$niowej w Brukseli i Powstania
Listopadowego w Polsce na arenie dyplomacji europejskiej oba te wydarzenia
pozostawaly ze soba w S$cistym zwigzku, wzajemnie na siebie oddziahjac.
Kwestia belgijska stala si¢ gtownym przedmiotem obrad konferencji am-
basadorow Wielkiej Brytanii, Francji, Rosji, Austrii i Prus, toczacej si¢ od
4 listopada 1830 r. w Londynie. Zadaniem zgromadzonych reprezentantow
pigciu mocarstw bylo uregulowanie konfliktu belgijsko-holenderskiego na
drodze dyplomatycznej. Sprawa polska od 29 listopada 1830 r., kiedy to
wojsko wraz z ludnoécia stolicy przepedzito Rosjan z Warszawy, rozstrzygala
si¢ przez nastgpnych dziewi¢C miesigcy na polach bitew — a zatem na drodze
militarnej, nie prowokujac nigdy tak intensywnych dzialan dyplomacji
europejskiej jak kwestia belgijska'. Mimo to, powstanie w Polsce, paralizujac
mozliwosci wywierania przez Rosj¢ bardziej zdecydowanego wplywu na
rozstrzygnigcia, jakie zapadaly na konferencji londynskiej w sprawie Belgii,
bylo istotnym czynnikiem ksztaltujacym sytuacje polityczna w Europie
w latach 1830-1831. O jego znaczeniu dla prowadzonych w Londynie
negocjacji i o zwigzkach polsko-belgijskich w tym okresie istnieje dosyé
bogata literatura przedmiotu’. Fakt ten zwalnia mnie ze szczegOlowego
przypominania wzajemnych polsko-belgijskich odniesieri z czasoéw Powstania
Listopadowego. Z punktu widzenia interesujacego mnie tematu warto

"R. de Schryver, Rewolucja belgijska a Powstanie Listopadowe 1830-1831, [w:]
Belgia-Polska. Bilans i perspektywy badawcze, Lublin 1988, s. 56.

*F.Perelman-Liwer, La Belgique et la Révolution polonaise de 1830, Bruxelles 1948;
W. Rostocki, Z badar nad kontaktami polsko-belgijskimi w drugiej éwierci XIX wieku,
»Roczniki Humanistyczne” 1974, t. 22, z. 2, historia, s. 161-183; W. Za jewski, Belgia wobec
Powstania Listopadowego, [w:] Powstanie Listopadowe 1830-1831. Dzieje wewnetrzne. Militaria.
Europa wobec powstania, red. idem, Warszawa 1990, s. 465-481; idem, L’Europe face a la
revolution en Belgique et en Pologne en 1830-1831, , Acta Poloniae Historica” 1994, t. 69,
s. 81-97; idem, Tradycje rewolucji francuskiej 1789 r. w Warszawie i Brukseli 1830-1831,
»Kronika Warszawy’ 1989, nr 4, s. 181-203.
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jednakze zwroci¢ uwage, ze trwajaca w Londynie od konca 1930 r. konferencja
mocarstw sprawita, iz Wielka Brytania stawala si¢ centrum europejskiej
dyplomacji. Wobec rozchwianej jeszcze po rewolucji lipcowej Francji i wy-
czerpanej walka z polskim powstaniem Rosji, bez wzglegdu na problemy
wewngtrzne zwigzane z przeprowadzang wlasnie reforma parlamentarng, na
arenie miedzynarodowej wyrastala ona na oaz¢ spokoju i stabilnosci.
W 1831 r. z powodzeniem mogla odgrywac rol¢ arbitra pragngcego, na
drodze negocjacji, narzucic wlasne rozwiazania najdrazliwszych sporéw
politycznych na kontynencie. Dyplomacja brytyjska starala si¢ z jednej
strony powstrzymaé¢ ambicje Francji dotyczace wchlonigeia prowincji belgij-
skich®, z drugiej za$§ przeciwdziata¢ akcji Mikolaja I wspierajacego pretensije
krola Holandii Wilhelma I do odzyskania swego panowania w Brukseli.
W tej drugiej kwestii sprawa polska jako narz¢dzie polityki brytyjskiej miata
znaczenie pierwszorzgdne. Jednoczesnie, jak udowadniaja w swych pracach
J. A. Betley i W. Zajewski, przez Foreign Office byla traktowana w sposob
czysto instrumentalny®,

Kwestia belgijska nie znalazla swego finatu przed upadkiem powstania
w Polsce. Udajacy si¢ na emigracje ksiazg Adam Czartoryski, nie przypadkiem
wybierajac Londyn jako cel swojej pierwszej podrozy, mogh nadal oczekiwac,
ze sprawa ta stanie si¢ powodem dalszych komplikacji dyplomatycznych
w stosunkach migdzy mocarstwami, a w sprzyjajacych okolicznosciach,
w polaczeniu z innymi dzielacymi je kwestiami spornymi, moze spelni¢ rolg
katalizatora konfliktu na wigksza skale. Byly prezes Rzadu Narodowego
i kierownik polityki zagranicznej powstania byl dobrze wprowadzony
w dotychczasowe dziatania dyplomacji polskiej w tej sprawie. Jego autorytet
uznali rezydujacy w stolicach panstw zachodnich przedstawiciele rzadu
powstanczego — general Karol Kniaziewicz i hrabia Ludwik Plater w Paryzu
oraz kasztelan Julian Ursyn Niemcewicz w Londynie, ktérzy w sposob
automatyczny oddali si¢ pod jego rozkazy. To pozwolito Czartoryskiemu
na kontynuacj¢ dzialan politycznych w obu krajach i niejako ,,z marszu”
przejecie tych kontaktow z gabinetami zachodnimi, ktore nawiazala jeszcze
dyplomacja powstancza.

Spojrzenie na sprawg belgijska oczami emigracyjnej ,,dyplomacji” Czar-
toryskiego w kontekscie jej aktywnosci na terenie Zjednoczonego Kroélestwa

3 O obawie przed wzmocnieniem wplywow Francji na kontynencie i zagarnigciem przez
nig Belgii jako o stalym czynniku ksztaltujagcym polityke brytyjska w okresie Powstania
Listopadowego patrz; J. Feldman, U podstaw stosunkéw polsko-angielskich 1788-1863,
Warszawa 1933, s. 25; M. Kukiel, Czartoryski and European Unity 1770-1861, New Jersey
1955, s. 181-182.

‘1. A. Betley, Belgium and Poland in International Relations 1830-1831, The Hague
1960, s. 242-253; W. Zajewski, , Polski margines” londynskiej konferencji pieciu mocarstw
w 1830-1831, ,Przeglad Historyczny” 1962, t. 53, s. 547-567.
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stanowi przedmiot moich zainteresowarn. Celem niniejszego szkicu jest proba
odpowiedzi na szereg zwigzanych z tym zagadnieniem pytan.

1. Jaka rol¢ w podejmowanych wobec Wielkiej Brytanii dziataniach
odgrywata sprawa belgijska, w jaki sposob i do jakich celéw byla przez
strong¢ polska wykorzystywana?

2. Czy w skupiajacym si¢ wokol ksigcia Adama $rodowisku polskiej
emigracji faktycznie wigzano z nig jakie§ nadzieje na konflikt miedzy-
narodowy?

3. Czy przez Foreign Office czynnik polski nadal byt wykorzystywany
przy rozgrywaniu tej kwestii w stosunkach z innymi mocarstwami, a jesli
tak, to z jakich wzgledow i w jaki sposob interesowal dyplomatow brytyjskich?

4. Czy i dla osiagnigcia jakich celéw dochodzilo do wspélpracy brytyjsko-
-polskiej w tej sprawie?

Poczatkowo — jeszcze w okresie agonii powstania i tuz po jego upadku
— akcja polska na terenie Wielkiej Brytanii byla prowadzona przez przebywaja-
cego na Wyspach J. U. Niemcewicza i Aleksandra Walewskiego zgodnie
z kierunkiem wytyczonym przez wczesniejsza misje Romana Zatuskiego
z czerwca 1831 r.° Jej celem bylo doprowadzenie do zajecia si¢ sprawa polska
przez londynska konferencj¢ mocarstw i podobnie jak w wypadku kwestii
belgijskiej stworzenie z niej w ten sposob sprawy migdzynarodowej. Na
stanowisko zajete przez Foreign Office wobec Belgii powolywat si¢ Niemcewicz
juz podczas swej pierwszej, po przybyciu na Wyspy Brytyjskie, rozmowy
z lordem Henrym Palmerstonem (kierownikiem Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych w Owczesnym wigowskim gabinecie lorda Charlesa Greya) odbytej
w towarzystwiec Walewskiego 26 sierpnia 1831 r. Palmerston nie dostrzegt
jednak zadnych analogii pomigdzy obiema sprawami i odmowil przedstawienia
krolowi Anglii Wilhelmowi IV listu od ksigcia Czartoryskiego przesylanego za
posrednictwem kasztelana®. Mila atmosfera, w jakiej przebieglo spotkanie, nie
zmienita faktu, Ze Palmerston byt w owym czasie jak najdalszy od mysli
o podnoszeniu sprawy polskiej na konferencji londynskiej. Wobec odnowienia
sic wojny belgijsko-holenderskiej i interwencji wojsk francuskich, ktore
uratowaly Belgow przed kleska w tzw. kampanii dziesigciodniowej odbytej
wlasnie w poczatkach sierpnia, obawy brytyjskie odno$nie do dalszych
zamiarow Francji wzgledem Belgii ponownie wzrosty, uniemozliwiajac
porozumienie si¢ obu mocarstw w sprawie wspolnej akcji na rzecz Polski’.

*F. Perelman-Liwer, op. cit., s.31-41; W. Zajewski, Belgia..., s. 473-475;
J. Dutkiewicz, Francja a Polska w 1831 r., L6dz 1950, s. 122-125.

6 J. U. Niemcewicz, Dziennik pobytu za granicq od dnia 21 lipca 1831 r. do 20 maja
1841 r., t. 1, 1831-1832, Poznan 1876, s. 25-26.

7). Dutkiewicz, Francja..., s. 125; id em, Anglia a sprawa polska w latach 1830-1831,
L6dz 1967, s. 68-69; J. Laptos, Historia Belgii, Wroctaw 1995, s. 162-163; J. Balicki,
M. Bogucka, Historia Holandii, Wroctaw 1989, s. 314.
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Kolejna rozmowa odbyta przez Niemcewicza z Palmerstonem 13 wrzeénia,
a zatem juz po upadku Warszawy®, dala podobny rezultat. Kasztelan
naklanial lorda do uznania przez Wielkq Brytani¢ rzadu polskiego i pro-
ponowal domaga¢ si¢ od Rosji zawieszenia broni i zwolania kongresu jak
w sprawie Belgii. Palmerston bdmowil jednak twierdzac, ze w kwestii
belgijskiej sam krol Wilhelm I domagat si¢ mediacji mocarstw, gdy w sprawie
polskiej car wyraznie sprzeciwia si¢ obcej ingerencji. Na zupelnie juz w tym
momencie nierealne sugestic Niemcewicza, aby domagaé si¢ od Rosji
przylaczenia do Krolestwa Polskiego tzw. ziem zabranych — litewskich
1 ruskich prowincji cesarstwa — oraz poszukiwa¢ poparcia Austrii ofiarujac
tron polski jednemu z jej arcyksiazat, odpowiedzial takze odmownie,
przyrzekajac jedynie sta¢ na strazy praw przyznanych Polsce przez traktat
wiedenski i wymawiajac si¢ pilniejsza do zalatwienia sprawa belgijska’. Te
same argumenty i propozycje powtorzone przez Niemcewicza w sze$¢ dni
pozniej podczas spotkania z premierem Greyem przyniosly ze strony lorda
jedynie wyrazy wspoélczucia, jednak bez zadnych konkretnych obietnic
dzialania na rzecz Polski'.

Na poczatku pazdziernika bylo juz dla wszystkich jasne, ze powstanie
w Polsce dogorywa. Palmerston radzit Niemcewiczowi, aby Polacy pogodzili
si¢ z Mikolajem I i twierdzil, Ze nigdy zadnego poparcia dla ich sprawy
nie obiecywal''. Zrozpaczony Niemcewicz z coraz wigkszym smutkiem
odbieral kolejne wiadomosci z kraju o nadciagajacych z Litwy do Krélestwa
nowych wojskach rosyjskich. Pocieszal si¢, Ze sa to umyslnie rozpowszechniane
przez Rosjan informacje przeznaczone ,dla krola pruskiego, Holandyi
i postrachu Francuzéw”, majace na celu wzmocnienie pozycji dyplomaciji
rosyjskiej na konferencji londynskiej. Dostrzegat usztywnienie si¢ stanowiska
mocarstw zaborczych wobec Belgii'?. ,,W mowie kroéla holenderskiego widaé

¥ Wiadomos¢ o upadku Warszawy, ktéra w tych dniach dotarla do Londynu, wywarta
duze wrazenie na politykach brytyjskich, co od razu zauwazyli przedstawiciele Holandii
przebywajacy tam w zwigzku z trwajaca konferencja uznajgc, ze fakt ten bedzie mial duze
znaczenie dla dalszego jej przebiegu. Patrz list A. R. Falcka i barona van Zuylen do barona
Verstolk van Soelen z 20 IX 1831 r.: ,[...] le succés de la Russie a fait une impression d’autant
plus vivre sur eux que jusqulily a peu de tems, ils étaient persuadés que la Pologne était
perdue pour Elle. Lord Grey et Lord Palmerston surtout ne cachaient pas leur sentiment
4 cet égard”. Cyt. za Appendix XIII, [w:] J. A. Betley, op. cit., s. 284,

°J. U. Niemcewicz, op. cit, s. 53-54. Jeszcze w trzy tygodnie po tej rozmowie
Niemcewicz dowiedziat si¢ od podsekretarza stanu w Foreign Office Johna Backhouse, ,,ze lord
Palmerston tak byl zajety interesami Belgow, Grecyi, reformy, Zze jeszcze pono pism moich
nie czytal” (ibidem, s. 79).

1% Ibidem, s. 60-62.

W' Ibidem, s. 82-83.

12 Ibidem, s. 85 (zapis z 7 X 1831 r.): ,,Nie dziwujmy si¢, ze nas tu nie chciano uznaé
za pelnomocnikéw, kiedy tez same dwory co na konferencyach oddaly juz korong Belgow
Leopoldowi; Moskwa, Austrya i Prusy dzi§ posiow jego przyja¢ nie cheg”.
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cheé¢ orgzem nawet odzyskania Belgium. Przygotowania Prus do wojny
powigkszaja si¢ co dzien” — pisal"’. Jednocze$nie odnotowywal niezmienna
wole pokojowego rozstrzygnigcia sporu belgijsko-holenderskiego wyrazona
w parlamencie przez brytyjskiego monarche.

Pod koniec 1831 r. kwestia belgijska nadal byla gtownym powodem napigc
w stosunkach migdzynarodowych w Europie. Kierujacy polityka zagraniczna
imperium rosyjskiego kanclerz Karol Nesselrode 8 pazdziernika wysunat wobec
ambasadora brytyjskiego w Petersburgu lorda Williama Heytesbury’ego zastrze-
zenia co do koniecznosci uznania tytutlu Leopolda I wybranego w czerwcu
przez belgijski Kongres Narodowy na kroéla Belgéw. Pod naciskiem panstw
Swigtego Przymierza 14 pazdziernika podpisano traktat XXIV artykulow
wprowadzajacy niekorzystne dla Belgii zmiany terytorialne w jej rozgraniczeniu
z Holandia i w miesiac pozniej zmuszono Bruksele do jego ratyfikacji'*.
Upadek Polski wyraznie zaciazyl na takim rozstrzygnigciu sprawy, ale wbrew
nadziejom Niemcewicza do wojny migdzy mocarstwami na jej tle nie doszlo.
W listopadzie Palmerston zaapelowal do cara o bardziej humanitarne postgpo-
wanie wobec Polski'’. Jednocze$nie moglo si¢ wydawac, ze zarysowuje si¢
pewne zblizenie w stosunkach brytyjsko-rosyjskich uwienczone porozumieniem
co do wspolnego dziatania i konsultowania si¢ w kwestii belgijskiej'.

Na poczatku grudnia Niemcewicz probowat zainteresowac sprawa polska
postow do parlamentu brytyjskiego, ale wszyscy, jak mowil, byli pochlonigcei
reforma parlamentarna i Belgia, wszystko inne odkladajac na p6zniej'’. Okaza-
to si¢ bowiem, ze porozumienie z Rosja nie zostalo wcale osiagnigte. Mikotaj I
odmowit ratyfikacji traktatu XXIV artykulow i udzielit nagany swoim przed-
stawicielom w Londynie za jego podpisanie. Wiadomos¢ ta dotarla do Niemce-
wicza 22 grudnia — w dniu przyjazdu do Londynu ksigcia Czartoryskiego.
,.Wida¢, ze car chce wojny w Europie” — komentowal postgpowanie Mikotaja 1
sedziwy wygnaniec — ,,inne dwory nie chca, lecz przymuszone bgda do niej.
Holandia czyni przygotowania [...] Nieuznanie protokotu (sic) wzgledem Belgii
przez cara przymusi Anglia i Francya do obstawania przy krolu Leopoldzie,
stad wojna migdzy nieugi¢gtym despotyzmu systemem a zagorzalym jakobiniz-
mem. Daj Boze, by strona przyjaciél rozsadnej wolnosci wmigszata (sic!) si¢
w te kl6tnie i jak posredniczka nachylita szalg na strong wolnokonstytucyjnych

rzadow, wtenczas i dla nas otworzy si¢ pole odzyskania niepodlegtosci™'®.

3 Ibidem, s. 99 (zapis z 20 X 1831 r.).

" W. Zajewski, Belgia..., s. 478; id em, ,, Polski margines”..., s. 564-565.

S K. Bourne, Palmerston. The Early Years 1784-1841, London 1982, s. 354.

16 Biblioteka Polska w Paryzu (dalej BP), rkps 545/3, Convention Between His Majesty
and the Emperor of All the Russians Signed at London 16th November 1831, (Papiery
Zamoyskiego), s. 461-462.

7). U. Niemcewicz, op. cit., 5. 129 (zapis z 5 XII 1831 r.).

" Ibidem, s. 138-139 i 143.
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Stosunki migdzy mocarstwami zaczgly si¢ na nowo komplikowa¢. Rzady
Austrii i Prus takze odmawialy ratyfikacji traktatu. Poirytowany Palmerston
pisat do George’a Williama Chada posta brytyjskiego w Berlinie: ,,Powiedz
Planu] Ancillonowi [Johann Peter Friedrich — pruski minister spraw za-
granicznych — R. Z.], ze zaczynamy zalowa¢, iz nie wzigliSmy bardziej
zdecydowanego udzialu w sprawach polskich przed zdobyciem Warszawy,
moglibysmy zrobi¢ troch¢ dobrego w Polsce i mie¢ mniej klopotow z tym
traktatem”'®. Jednocze$nie premier Grey zaprosil Czartoryskiego na obiad
do swej prywatnej rezydencji, co w brytyjskich kregach politycznych zostato
odczytane jako reakcja na postawg Petersburga wobec kwestii belgijskiej
i stalo si¢ przyczyna korespondencyjnej klétni migdzy lordem a zona
ambasadora rosyjskiego w Londynie ksigzna Dorota Lieven — dotad pozo-
stajaca z Greyem w bardzo zazylych stosunkach®.

Tymczasem, za namowa ambasadora Francji w Wielkiej Brytanii ksigcia
Maurice de Talleyranda, Czartoryski przybyt do Londynu. Po rozmowie
z francuskim dyplomata, ktora odbyt 25 grudnia w towarzystwie Niemcewicza,
ksiaze doszedl do wniosku, Ze ,interes belgijski dlugo jeszcze pociagnie i nie
wiadomo jak si¢ jeszcze obroci”?. Talleyrand byt zdania, ze mimo istniejacych
w Europie napig¢, nie nalezy spodziewaC si¢ wojny migdzy mocarstwami.
Przewidywal, iz Anglia bedzie dazyta do utrzymania status quo i zapewnienia
sobie wspoOlpracy Rosji w rozwigzywaniu sprawy belgijskiej, co uczyni ja
sktonng raczej do ustgpstw wobec Mikotaja I niz do popierania sprawy
polskiej??. Przyszlo$¢ Belgii nadal jednak stanowila tego rodzaju problem
polityczny w stosunkach brytyjsko-rosyjskich, ktory sklanial Czartoryskiego
do snucia spekulacji odnosnie do mozliwosci rozstrzygnig¢ wojennych?®.

19 List H. Palmerstona do G. W. Chada z 30 XII 1831 r., Appendix XIV, [w:] J. A. Betley,
op. cit., s. 288.

2 Patrz list lorda Greya do lorda kanclerza Henry’ego Broughama z 1 I 1832 r.: ,,Byt
u nas na obiedzie [...] biedny Czartoryski. Istolnie na widok jego serce si¢ kraje. A teraz ci
przekleci Moskale robia co tylko moga, by pomiesza¢ sprawe belgijska. Prawdziwie zalowac
trzeba, ze przesztego lata nie mieliSmy mocy wysta¢ flotg na Baltyk, by sprawg polska do
porzadku doprowadzi¢”. Cyt. za L. Gadon, Emigracja polska. Pierwsze lata po upadku
powstania listopadowego, . 1, Krakéow 1901, s. 199. Patrz tez: list A. J. Czartoryskiego do
Legacyi [L.Platera i K. Kniaziewicza] z 9 1 1832 r. [w:] Korrespondencye Ksigcia Adama
Czartoryskiego, [w:] Album Muzeum Narodowego w Rapperswyl, na stoletniq rocznice 1772 r.
wydano staraniem W. Platera, Poznan 1872, s. 154-155.

2 List A. J. Czartoryskiego do L. Platera i K. Kniaziewicza z 25 XII 1831 r., [wi]
Korrespondencye..., s. 142.

2 \W. Zamoyski, Jeneral Zamoyski 1803-1868, t. 3, 1832-1837, Poznan 1914, s. 20-21.

3 List A. J. Czartoryskiego do Legacyi z 2 I 1832 r., [w:] Korrespondencye..., s. 151:
,,Tutaj nie rozumieja, aby Moskwa mogla zacza¢ wojn¢ na wiosne, bo nie bedzie miata o czem
i nadto jest wycieficzona; ale przytem watpia, aby si¢ zgodzila co do Belgii, a tym mniej co
do Polski. Rzeczy zostana w zawieszeniu i ciggnac si¢ beda; chyba, ze jaki zupelnie niespodziewany
wybuch omyli wszelkie rachuby”.
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Z jednej strony taka perspektywa byla przez ksi¢cia oczekiwana i pozadana,
z drugiej jednak dostrzegal, ze kwestia belgijska, silnie absorbujac uwage
dyplomacii brytyjskiej, uniemozliwiala gle¢bsze zainteresowanie Foreign Office
sprawg polska. ,,Ja tu widzialem prawie wszystkich procz kanclerza bedacego
na wsi” — pisal w liScie do Ludwika Platera. ,,Wszyscy uprzejmi ale interes
stoi. Reforma i Belgia wylacznie zajmuja”*. Wiadomosé, ze obradujace na
konferencji mocarstwa daly Holandii termin do 15 stycznia 1832 r. na przyjecie
postanowien traktatu XXIV artykulow, dotarla do Czartoryskiego wraz z in-
formacjami o niejednoznacznym stanowisku Rosji wobec tej kwestii. Mikotaj I
obiecujgc uzy¢ swojego wplywu, aby skioni¢ Wilhelma I do akceptacji postano-
wien konferencji, jednoczesnie sam odkladat ratyfikacj¢ uktadu przez Rosj¢ do
czasu wyjasnienia stanowiska Holandii. Odmiennie postgpowaly Wielka Bryta-
nia i Francja, ktore 31 stycznia ratyfikowaly 6w traktat prezentujac solidarng
postawe wobec pozostalej trojki mocarstw.

Stanowisko konferencji londynskiej wobec kwestii belgijskiej stalo si¢
dla Czartoryskiego argumentem stuzgcym do propagowania koniecznosci
zajecia si¢ przez nig takze sprawa polska. Juz w polowie stycznia ukazala
si¢ powstala w kregu wspoélpracownikow ksigcia broszura The Polish
Patriots and the Conference, w ktorej wskazywano, ze bezposrednia in-
spiracja powstania w Polsce w 1830 r. byla rewolucja belgijska, a zwlaszcza
sposob, w jaki ustosunkowaly si¢ do niej mocarstwa europejskie”. Zwolanie
migdzynarodowej konferencji w jej sprawie i ogloszenie woli utworzenia
niepodleglego panstwa belgijskiego ukazywano w niej jako wyrazna zachete
dla polskich spiskowcoéw. Przypominano, ze wedlug postanowien traktatu
wiedenskiego krol Wilhelm I moégt zadaé pomocy od jego sygnatariuszy
w celu przywrocenia swej wladzy nad zbuntowanymi prowincjami. Tym-
czasem odmoéwiono mu jej udzielajac poparcia niepodleglosciowym aspi-
racjom Belgéw. Na tej podstawie formulowano twierdzenie, ze konferencja
mocarstw, lamiac postanowienia wiedenskie, poparta sprawe belgijska,
co z kolei stwarzalo podstawe¢ do wysunigcia zadania, aby zajela sie
takze problemem niepodleglosci Polski. Wedlug autora broszury (podpisanej
inicjalami E. S.) konieczno$¢ ta wynikala nie tylko z moralnej odpo-
wiedzialnosci konferencji za wybuch powstania, do ktérego stanowisko
mocarstw w kwestii belgijskiej z jesieni 1830 r. moglo zachecaé, ale takze
z faktu, ze prawa Polski potwierdzone traktatem wiedenskim uzyskaly
gwarancje migdzynarodowe, a zatem silniejsza legalistyczna podstawe niz
te, ktérych mimo jej braku nie odméwiono Belgii. Teza ta byla for-
mulowana jeszcze przez dyplomacje polska w poczatkach powstania®,

* Biblioteka Czartoryskich (dalej BCz), rkps 5274, list A. J. Czartoryskiego do L. Platera
z 6 I 1832 r., s. 15; patrz tez: Korrespondencye..., s. 152-153.

* BP, rkps 361, dkta Misji Polskiej w Paryiu 1832, t. 12, s. 99-101; (s. 1-3 broszury).

* Gustaw Malachowski, minister spraw zagranicznych w powstariczym rzadzie ksigcia
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teraz na nowo poshuzyl si¢ nig Czartoryski. W przedkladanych rzadowi
brytyjskiemu memoriatach przekonywal, ze je§li mocarstwa interweniowaly
po stronie Grekéw w ich sporze z Turcja, ktéra wskutek podboju od 300
lat posiadata Grecj¢ bez zadnych warunkéw i jeSli opowiedzialy si¢ po
stronie Belgébw, mimo Ze traktaty migdzynarodowe nakazywaly poprzeé
Wilhelma I posiadajacego Belgi¢ na mocy postanowien wiedenskich, to tym
bardziej powinny one zaja¢ si¢ sprawa Polski, ktorej zwiazek z Rosja byl
w §wietle ukladu z 1815 r. obwarowany licznymi warunkami, a utrata
niepodleglosci stosunkowo niedawna®. W obszernym liscie do lorda kanc-
lerza Henry’ego Broughama Czartoryski pytal z wyrzutem: ,,Czy dzi§
ministerium angielskie nie zrobi tego dla nieszczgsliwej Polski, co zrobito
dla Belgii, dla Grecji, nie naglone zadng przysi¢ga, zadnym traktatem. — Co
nawet dla Belgii a szczegoblniej dla Grecji zrobil sam cesarz Mikolaj. Czy
sprawa nasza mniej §wigta jak sprawa Grecji lub Belgii. Czy Europa mniej
si¢ nia sympatyzuje (sic), mniej z niej korzysta? [...]. Nieinterwencja! O nie
powiadajcie nam tego. — Gdziez bylo to magiczne slowo, ktore sercu
ludzkiemu kaze byé kamieniem, a uczuciom ludzkosci falszywym rachun-
kiem, gdziez to slowo bylo kiedy szto o Belgia, o Grecja (sic)”*.

Pod koniec stycznia 1832 r. sprawa belgijska stala si¢ przedmiotem
obrad Izby Lordéw, co po raz pierwszy wzbudzilo w ksigciu nadzieje, Ze
stanie si¢ to okazja do poruszenia na forum parlamentu brytyjskiego kwestii
polskiej. Sam jednak nie podjal jeszcze zadnych dziatan, aby sprowokowac
taka sytuacj¢”. Mimo to, podczas debaty watek polski faktycznie si¢
pojawil w kontekécie dyskusji o tzw. pozyczce rosyjsko-holenderskiej.

Czartoryskiego, w wydanym wiosna 1831 r. cyrkularzu dyplomatycznym zwracal uwage na
fakt, iz Polska ma lepsze i dawniejsze prawo do niepodleglosci niz Grecja, ktora utracita ja
przed wiekami, czy Belgia, ktora nigdy jej nie posiadala, 2 mimo to wbrew gwarancjom
traktatu wiedenskiego tej ostatniej zostato ono przyznane, podczas gdy odmawia si¢ go Polsce.
Patrz W. Zajewski, Belgia..., s. 469.

2 BCz, tkps 5322 1V, On the Intervention of the Great Powers in Behalf of Greece and
of Belgium, and on the Right of Poland to Demand the Same, (15 11 1832 r.), s. 375-378.
Oraz szereg memoriatow skladanych rzadowi brytyjskiemu prawdopodobnie na przetomie
marca i lutego: ibidem, rkps 5280 1V, Mémoire presenté au Gouvernement Anglais 1832, s. 264;
ibidem, Consideration en faveur de la reunion au Royaume des provinces polonais incorporée
a I'Empire Russe — Rzqdowi Angielskiemu 1832, s. 101-102 - ttumaczenie polskie patrz: ibidem,
rkps 5281 1V, Tlumaczenie noty podanej do rzqdu angielskiego (tu biednie datowanej na rok
1833), s. 141-142. Patrz tezz W. Zamoyski, op. cit, L. 3, s. 24; BCz, rkps 5283 1V, Nota
do Lorda Greya ministra angielskiego podana w 1839 r. (data bez watpienia bledna — zapewne
dokument powstal w lutym-marcu 1832 r.).

% BCz, rkps 5451 1V, Tlumaczenie listu Ksiecia do Lorda Brougham 1833 (data zapewne
blednie okreslona. List ten powstat na przelomie lutego i marca 1832 r.), s. 340-341.

» List A. J. Czartoryskiego do Legacyi z 24 1 1832 r., [w:] Korrespondencye..., s. 162;
BP, rkps 570, Synoptical Table of Proceedings in Parliament Concerning Poland (zapisy z 17
XII 1831 r., 26 11 2 II 1832 r.).
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Sprawa owej pozyczki byla nieco skomplikowana, a w pewnym stopniu
zwigzana takze z upadkiem Rzeczypospolitej*®. Udzial Anglii w splacie jej
kolejnych rat, na mocy umowy z 1815 r., zostal uwarunkowany pozo-
stawaniem Belgii pod panowaniem holenderskim. Wtedy postanowienie to
mialo wyraznie antyfrancuski charakter. Tymczasem w nowej sytuacji to
wlasnie dyplomacja brytyjska dziatata na rzecz oderwania Belgii od Holandii,
starajac si¢ uzyska¢ na to przyzwolenie Rosji. Jednak, zgodnie z litera
umowy dotyczacej pozyczki, krok taki, z punktu widzenia Rosji, pociagaltby
za soba dodatkowe ,,ukaranie” jej poprzez utrat¢ kwot wyplacanych dotad
z tego tytulu przez Wielka Brytanig. Na skutek interwencji Palmerstona
przypadajaca na grudzien 1831 r. rata zostala jeszcze przez Wielka Brytani¢
wyplacona, ale przed parlamentem postawiono zadanie rozstrzygnigcia, czy
nadal nalezy splaca¢ kolejne naleznosci. Podczas debaty 26 stycznia podniosty
si¢ glosy opozycji wskazujace, iz ,,Naréd Brytyjski, przyjmujac na siebie
likwidacj¢ dlugéw za fundusze uzyte przy zagladzie narodowosci polskiej,
stal si¢ post faktum uczestnikiem tej politycznej zbrodni”*'. Informujac Izbe
o represyjnej polityce Rosjan w Polsce po stlumieniu powstania, radykalni
postowie domagali si¢ zaprzestania dalszych wyplat. Palmerstonowi zalezato
jednak na wspolpracy Petersburga w sprawie belgijskiej i zrobit wszystko
co mogl, aby otrzyma¢ zgod¢ parlamentu na kontynuowanie regulacji
dlugu, ktora tez ponownie uzyskal. Sprawa ta miala jednak przy kolejnej
racie wroci¢ znowu pod obrady Izb.

Tymczasem jeszcze w styczniu 1832 r. przed ,,dyplomacja” Czartoryskiego
otworzyly si¢ perspektywy bardzo korzystnego, jak si¢ wydawalo, zdyskon-
towania tlacego si¢ konfliktu belgijsko-holenderskiego na rzecz budowy
polskiej sily zbrojnej na emigracji. Przebywajacy w Brukseli Tyszkiewicz*
zaznajomil si¢ tam z poslem brytyjskim w Belgii sir Robertem Adairem.
W czasie jednej z wizyt u angielskiego dyplomaty ustyszal od niego, ze

* Na kongresie wiederiskim 1815 r. Anglia zobowigzala si¢ wraz z Holandia splacaé na
rzecz Rosji odszkodowanie przyznane jej za ofiary poniesione w walce z Napoleonem. Rosja
za§ miala dzigki temu pokry¢ zobowigzania nalezne domowi handlowemu Hope & Company
w Amsterdamie, powstate czgSciowo z dilugéw dawnego panstwa polskiego i Stanistawa
Augusta Poniatowskiego, ktore przejgla po rozbiorze kraju. W. Zamoyski, op. cit., t. 3,
s. 36-37.

* K. Bourne, op. cit., s. 358.

* R. Bender (Polacy w armii belgijskiej w latach 1830-1853, [w:] Polska w Europie,
red. H. Zins, Lublin 1968, s. 225) przyjmuje, ze chodzi tutaj o Wincentego Tyszkiewicza.
Pozostali autorzy piszacy o tej postaci nie uzywaja zadnego imienia. Oryginat listu do
Niemcewicza jest podpisany tylko nazwiskiem, a z jego tresci wynika, ze autor miat kiopoty
z wystawianiem si¢ w jezyku polskim, stad pisal po angielsku. Z tego powodu postaé
Wincentego — posta skwirskiego na sejm 1831 r. — przebywajacego do emigracji w Polsce, nie
oderwanego zatem od kontaktu z jezykiem ojczystym, ponadto zwiazanego raczej z lewica
emigracji, budzi watpliwosci.
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,,krol Leopold jest szczegélnie dobrze usposobiony wobec Polakow i ze
wyrazil wole posiadania tak wielu wojsk polskich [w oryginale: the Polish
troops — podkr. R. Z.])” w swojej armii jak tylko mozna by uzyskaé"®.
Adair nie omieszkal doda¢, ze widzi w tym okazj¢, ktéra nie powinna by¢
zlekcewazona przez polska emigracj¢ i wyraznie staral si¢ zacheci¢c Tysz-
kiewicza, aby ten zaktywizowal swoich rodakéw w celu zrealizowania
proponowanego przedsigwzigcia. Obiecal nawet wszelkie osobiste poparcie
dla tej inicjatywy wobec Leopolda I. Tyszkiewicz zasiggnal opinii przeby-
wajacych w Brukseli polskich oficerébw i w ich gronie zaczal rozwazacé
mozliwo$ci sprowadzenia do Belgii wigkszej ilosci Zolnierzy polskich prze-
bywajacych w réznych panstewkach niemieckich. Wkrotce, podczas prezentacii
dworskiej w Brukseli 31 stycznia, w ktorej Tyszkiewicz uczestniczyl, krol
Leopold 1 osobiscie zwrdcit si¢ do niego potwierdzajac, ze wobec wzmagajacej
si¢ grozby wojny pragnie przyja¢ w szeregi swej armii ,,pewng liczb¢ wojsk
polskich [some Polish troops — podkr. R. Z.]” znanych ze swej dzielnosci
i wznioslego charakteru narodowego. Uradowany Tyszkiewicz postanowil
natychmiast ,,pchna¢ sprawg poprzez sir Roberta Adaira, ktéry wydawal
si¢ samemu przejawia¢ wielkie nia zainteresowanie” i prosi¢ go, by w prywat-
nych rozmowach z krolem poruszyl ten temat i uzyskal wigcej potrzebnych
szczegblow co do zyczen belgijskiego monarchy wzgledem zaciggu Polakow.

Sprawy toczyly si¢ jednak w blyskawicznym tempie. Gdy nazajutrz rano,
pelen nadziei, udal si¢ do rezydencji brytyjskiego ambasadora, ten nie-
spodziewanie odmoéwit mu wszelkiego poparcia, zawiadamiajac jednocze$nie,
ze wlaénie otrzymal informacj¢ o ratyfikacji traktatu przez Wielka Brytanie
i Francje, co pozwalato mu przypuszczac, ze wkrotce zostanie on ratyfikowany
takze przez pozostale mocarstwa. W tej sytuacji, zdaniem Adaira, w przede-
dniu pokoju zwigkszanie armii przez krola Leopolda I, a zwlaszcza irytowanie
dworéw poéinocnych poprzez udzielanie azylu polskim uchodzcom, byloby
nierozsadne i sprzeczne z cala polityka realizowana przez konferencj¢
mocarstw. Co wiecej, posel brytyjski zapowiedzial, Zze bedzie odradzal
krolowi podjecie podobnych krokow. Tyszkiewicz, zaskoczony takim obrotem
rzeczy i urazony szorstko$cia ambasadora, postanowil przy najblizszej
okazji samemu poruszy¢ t¢ kwesti¢ wobec belgijskiego monarchy i jednocze$nie
sporzadzil dokladny raport z dotychczasowego przebiegu wydarzen wysylajac
go na rece Niemcewicza. Dalsza inicjatywe przejal jednak sam Leopold I
polecajac swym ambasadorom: najpierw (w lutym i ponownie w marcu)
Charlesowi Le Hon we Francji, a nastgpnie (w kwietniu) Van de Veyerowi
w Londynie zajaé si¢ sprawa werbunku Polakow do armii belgijskiej™.

3 BCz, rkps 5468 IV, kopia listu Tyszkiewicza do J. U. Niemcewicza z 1 II 1932 r,,
s. 181 (calos¢ relacji s. 181-182).

¥ Ch. Merzbach, Oficerowie polscy w armii belgijskiej po roku 1830, ,Przeglad
Wspolczesny” 1932, R. XI, t. 41, 5. 171-173; J. R. Leconte, L'dide des officiers polonais
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Zanim propozycje te dotarly do Czartoryskiego, stangl on przed innymi
problemami ogoélniejszej natury. Wymiana ratyfikacji traktatu XXIV artykulow
dokonana migdzy Wielka Brytaniag i Francja, bedaca przyczyna tak gwal-
townego zwrotu w postawic ambasadora angielskiego w Belgii, zostata
oceniona przez ksigcia Adama podobnie — jako zapowiedZ pokoju, ,,bo poki
ten zwiazek trwa, trudno aby inne mocarstwa §mialy wojne rozpoczaé.
— Kiedy bylo jakie§ nieporozumienie migdzy Anglia i Francja o fortece
belgijskie, ambasador rosyjski i dwor bardzo si¢ cieszyli mySlac, ze po tem
zupelne rozdwojenie nastapi” — pisal przebywajacy w Londynie Czartoryski®,
teraz taki rozwéj wypadkéw wydawal si¢ niemozliwy, a zatem i perspektywa
konfliktu zbrojnego, mogacego zmieni¢ w sposob zasadniczy sytuacje Polski,
takze stawala si¢ coraz mniej prawdopodobna. Przypuszczenie ksigcia
zdawala si¢ potwierdza¢ wiadomo$¢ o misji posta rosyjskiego Aleksandra
Orlowa do Holandii, podjetej w celu sktonienia Wilhelma I do przyjecia
traktatu. Palmerston w rozmowie z Czartoryskim na poczatku lutego takze
przyznawal, iz jego ratyfikacja zapewni pokd6j w Europie, co jak wynikato
z kontekstu rozmowy, utrudni interwencje¢ na rzecz Polski, traktowanej jako
wewnetrzna sprawa cesarstwa rosyjskiego®. Taka sytuacja stawiala przed
Czartoryskim cigzkie zadanie sformulowania nowych postulatéw polskich
wobec rzadu brytyjskiego, ktore moglyby by¢ mu proponowane w zaistnialych
zmienionych okolicznosciach. ,,W tem polozeniu rzeczy, gdy wszystko
zapowiada pokdj [...] zapytuj¢ Szanownych Pandéw co ministerium angielskie
mogloby i powinnoby zrobi¢ dla naszej sprawy nie naruszajac wszakze
koniecznego mu pokoju™ — zwracat si¢ w liscie do przebywajacych w Paryzu
Platera i Kniaziewicza®'.

Tymczasem jednak ksiaz¢ wraz z Niemcewiczem pracowali nad wpro-
wadzeniem kwestii polskiej pod obrady parlamentu brytyjskiego. Zadania
tego podjat si¢ w marcu Robert Cutlar Fergusson, wigowski posel wspol-
pracujacy juz od jakiego§ czasu z Czartoryskim. Przygotowywany wniosek,
na prosb¢ Palmerstona, z ktérym strona polska wczesniej si¢ konsultowala,
ciagle jednak odkiadano w oczekiwaniu na rozstrzygniecie sprawy belgijskiej.
Budzito to niepokdj Niemcewicza, ktéry obawial si¢, ze tymczasem Rosjanie
podejma ostateczne decyzje odnosnie do statusu Krélestwa Polskiego i po-
stawia Wielka Brytani¢ w obliczu faktow dokonanych, co uczyni ewentualna
interwencj¢ dyplomatyczng na rzecz Polski spd6Zniona i nieskuteczng. Na

exilés a la renovation militaire belge 18321853, Bruxelles 1945, s. 7, idem, La formation
historique de l'armée belge (1830-1853), Paris-Bruxelles b.d.w., s. 183-184.

35 BCz, rkps 5274 1V, list A. J. Czartoryskiego do L. Platera z 7 11 1832 r., s. 42.

*J. U. Niemcewicz, op. cit., t. 1, s. 167 (zapis z 3 II 1832 r.).

" BP, rkps 361, list A. J. Czartoryskiego do L. Platera z 17 II 1832 r., s. 205; (kopia
BCz, rkps 5511 III, s. 637); patrz tez BCz rkps 5274 1V, list A. J. Czartoryskiego do
L. Platera z 21 II 1832 r., s. 47.
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poczatku kwietnia, po kolejnej konferencji z Fergussonem w sprawie mocji
poirytowany emigracyjny dyplomata pisal: ,,zné6w trudnosci z strony mini-
sterstwa, zyczacego, by wprzody ratyfikacja artykulow Belgii przez Moskwe
podpisana zostala. Kto zna podstgpy i oblud¢ moskiewska, wie jak ona,
gdy nie moze inaczej, zwlok na korzy$¢ swoja uzywa¢ umie i spelznie
wszystko na niczem, a los [Polski — R. Z.] nieszczgsny tymczasem na zawsze
zagwozdzony zostanie [...] Jedno miasteczko w Belgii wigcej ich obchodzi
niz starozytne, waleczne Kroélestwo Polskie”*. Wobec wyraznej niechgci
Palmerstona do zbyt wczesnego zrealizowania inicjatyw Czartoryskiego na
forum parlamentu, ksigciu, watpigcemu juz w szczero$¢ stanowiska gabinetu
Greya, nie pozostawalo jednak nic innego jak podporzadkowac si¢ woli
ministra, ktérego poparcie bylo warunkiem sine qua non powodzenia
przygotowywanej przez niego akcji*. Zwloke doradzal tez Talleyrand
twierdzac, ze po uzyskaniu podpisu Mikotaja I pod traktatem XXIV
artykulow rzad brytyjski ,$mielej bedzie si¢ mogh tlumaczy¢” w kwestii
polskiej*.

Ostatecznie do ,,debaty polskiej” w parlamencie brytyjskim doszio
dopiero 18 kwietnia. Fergusson zgodnie z otrzymanymi od Czartoryskiego
instrukcjami przedstawil sytuacje Polski pod panowaniem rosyjskim, starajac
sic przekonaé¢ Izbe Gmin, ze Wielka Brytania ma prawo interweniowac
w kwestii polskiej na podstawie traktatu wiedenskiego, ktérego byla syg-
natariuszem, a ktory gwarantowal Polakom swobody narodowe i odrgbnos$¢
panistwowa Krolestwa Polskiego. Zmiany, jakie w statusie prawnym Krolestwa
zaprowadzal ogloszony przez Mikolaja 1 Statut Organiczny, uznawal za
niclegalne. Jednocze$nie, powolujac si¢ na postawe, jaka mocarstwa zajely
wobec Grecji i Belgii, zgodnie z argumentacja stosowana wczeSniej przez
Czartoryskiego, domagal si¢ podobnego poparcia z ich strony dla polskich
postulatéw narodowych®. Palmerston zrecznie unikat thumaczenia si¢ w imieniu
rzadu z postgpowania ministerium w sprawie polskiej. Dokladnie w czasie
debaty w parlamencie konferowal z przedstawicielami Austrii i Prus na
temat ratyfikacji przez te mocarstwa traktatu w kwestii belgijskiej. Korelacja
tych dwoch wydarzen nie wydaje si¢ by¢ dzielem przypadku. Jeszcze rano

¥ J. U. Niemcewicz, op. cit., t. 1, 5. 223 i 227 (zapis z 5 i 8 IV 1832 r.), patrz tez:
5. 219 i 223-224 (zapisy z 2 i 6 1V 1832 r.).

¥ BCgz, rkps 5274 1V, list A. J. Czartoryskiego do L. Platera z 6 IV 1832 r., s. 77; por.
Korrespondencye..., s. 164.

9 BCz, rkps 5274 1V, list A. J. Czartoryskiego do L. Platera (?) z 30 III 1832 r., s. 101;
L. Gadon, op. cit, t. 1, s. 216-220.

4 Zdanie sprawy z rozpraw odbytych w Izbie Niiszej we Srode dnia 18 kwietnia 1832 r.
nad wnioskiem R. C. Fergussona, czlonka parlamentu, wzgledem obecnego stanu Polski, Paryz
1832, s. 24. Por. Report of the Debate in the House of Commons, on the Motion of R. C.
Fergusson, ESQ. Respecting the State of Poland, on Wednesday, 18th April, 1832, ,Polonia,
or Monthly Reports of Polish Affaires” September 1832, No 2, s. 97.
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18 kwietnia lord rozmawial z Czartoryskim o majacej odby¢ si¢ za parg
godzin debacie, a nawet i o mozliwosci ratyfikacji traktatu przez Austrig
i Prusy, ani stowem nie wspominajac, ze z tego powodu bedzie w Izbie
nieobecny, o czym przeciez musial wiedzie¢. Stad mozna przypuszczaé, ze
Palmerston prowadzil rownolegle wlasng gre, w ktorej inicjatywy Czartorys-
kiego byly mu na rgke. W tej optyce dyskusja w parlamencie brytyjskim
o sprawie polskiej byla jedynie manifestacja wobec mocarstw zaborczych,
majaca sugerowaé im, ze Brytyjczycy latwo moga podtrzymaé niewygodna
dla dworéw poélnocnych sprawe polska, jako otwarta kwesti¢ polityki
europejskiej, o ile Wieden, Berlin, a przede wszystkim Petersburg nadal
beda robié trudnoSci z ostatecznym uregulowaniem sprawy belgijskiej. Ta
forma nacisku dyplomatycznego stosowana przez Foreign Office w prowa-
dzonej przez nie rozgrywce okazywala si¢ skuteczna. Wlasnie 18 kwietnia
ambasadorowie Prus i Austrii zdecydowali si¢ ratyfikowa¢ traktat XXIV
artykutow®. Z drugiej strony zainteresowanie brytyjskiej dyplomacji naglas-
nianiem sprawy polskiej nawet z powyzszych pobudek, nie wynikajacych
z woli faktycznego jej rozwigzania, otwieralo przed Czartoryskim mozliwosci
dzialania na przysztoS¢ — co tez skwapliwie wykorzystywal. Na 5 czerwca
zostala przez Fergussona zapowiedziana druga mocja w sprawie polskiej.
Tymczasem roéwnolegle rozwijala si¢ akcja zmierzajaca do utworzenia
oddzialéow polskich w shuzbie belgijskiej. Poczatkowe enuncjacje kréla
Leopolda I wyraznie wskazywaly, ze chodzi o sformowanie calych putkow
polskich, a nie tylko o przyjecie pewnej liczby zolnierzy w szeregi belgijskie.
Wobec niecheci Francji — obawiajacej si¢ urazi¢ Rosje i widzacej w tej
inicjatywie zagrozenie dla wlasnych wplywow w armii belgijskiej — oraz
zmiennej polityki brytyjskiej Leopold I zdecydowal si¢ porzuci¢ mysl
o tworzeniu polskich putkébw w swej armii, ale nadal pragnal utworzenia
polskich batalionébw — a wigc zwartych oddzialow, ktére wzmocnilyby
mioda armi¢ belgijska w razie ciagle mozliwego starcia z Holandig. Chetnie
widzial tez zacigg wyzszych oficerow polskich, takich jak generatowie
Wojciech Chrzanowski i Jan Skrzynecki czy pulkownik Ignacy Kruszewski,
o ktorych sprowadzenie do Belgii polecal stara¢ si¢ swemu ambasadorowi
we Francji Le Honowi®. Jednocze$nie ambasador belgijski w Londynie Van
de Veyer 17 kwietnia przekazal Czartoryskiemu list od swego monarchy

“ K. Bourne, op. cit, s.356; L. Gadon, op. cit., t. 1, s.221-222; H. H. Hahn,
Dyplomacja bez listéw uwierzytelniajgcych. Polityka zagraniczna Adama Jerzego Czartoryskiego
1830-1840, Warszawa 1987, s. 102.

43 List Leopolda I do Ch. le Hona z 9 IV 1832 r., [w:] W. Zamoyski, op. cit, L. 3,
s. 88-89; Cytowany takze przez Ch. Merzbacha, op. cit., s. 172-173. O staraniach Leopolda I
w tej sprawie patrz tez: J. R. Leconte, L'dide des officiers..., s. 8-11; id em, La formation...,
s. 185-191; M. K led zik, Ignacy Marceli Kruszewski 1799-1879, Warszawa 1989, s. 171-175;
L. Gadon, op. cit, L. 2, s. 283-284.
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z oferta zaciagu 2000 polskich kawalerzystow, 600 artylerzystow i paru
tysigcy piechoty. Ksigze zdecydowal si¢ natychmiast korzysta¢ z tak do-
godnej okazji do utworzenia polskiej sily zbrojnej na obczyznie, piszac
w tej sprawie do generala Jozefa Bema oraz do Kniaziewicza i Platera
do Paryza. Przewidywal konieczno$¢ wydostania Zolnierzy polskich z Prus
sugerujgc, aby dla utrzymania koniecznej tajemnicy zrobi¢ to za pomoca
,.komitetu amerykanskiego”, pod pretekstem werbunku chcacych wyjechaé
do Stanéw Zjednoczonych. Pomyst ten popart takze Talleyrand*. Czar-
toryski poruszyl réwniez ten temat 18 kwietnia podczas rozmowy z Pal-
merstonem poprzedzajacej ,,debatg¢ polska” w parlamencie. Przypominajac,
ze pierwsze zachety w tej kwestii wyszly ze strony Foreign Office, prosit
lorda o pomoc w sprowadzeniu Zolnierzy polskich z Prus i o nieoficjalne
rozkazy w tej sprawie dla konsula brytyjskiego w Gdansku. Palmerston
nie wykluczyl wydania takich instrukcji, ale tez niczego jednoznacznie
nie obiecywal. Radzil dyskrecje i ostrozno$¢ przynajmniej do czasu ra-
tyfikacji traktatu XXIV artykuiéw. Odmoéwil pomocy finansowej przy
realizacji proponowanego przedsigwzigcia i sugerowal bezposrednie roz-
mowy z Van de Veyerem*. Mimo to, Czartoryski przywiagzywal do po-
dejmowanego dzialania wielka wage. ,,Mi¢dzy innemi interesami stuzba
w Belgii i transport naszych z Prus jest najwazniejszy” — pisal w liscie
do Platera®.

Z poczatkiem maja wydawalo si¢ jednak, ze kryzys belgijski zmierza do
szybkiego konca. Jakkolwiek misja hrabiego Orlowa w Holandii nie do-
prowadzita do zgody Wilhelma I na ratyfikacje ukladu z Belgia, to jednak
w Londynie poset rosyjski byt bardzo dobrze przyjmowany i jedynie
odbywajace si¢ wilasnie dyskusje w sprawie polskiej w parlamencie mogly
nieco zaktoca¢ niewatpliwy triumf towarzyski, jaki odniost on w salonach
brytyjskiej arystokracji. Budujac klimat wzajemnego zaufania takze am-
basadorowa rosyjska ksi¢zna Lieven namawiala swych mocodawcoéw do
zlagodzenia stanowiska wobec Belgii, twierdzac, ze nalezy poj$¢ w tej
sprawie na ustgpstwa, odwrotnie niz wobec Polakow, ktorzy powinni byé
uwazani za buntownikéw i traktowani bez litosci’. Mikolaj I przychylit si¢
do tych opinii i przechodzac do porzadku nad oporem Wilhelma I zgodzit

“ Listy A. J. Czartoryskiego do Legacyi z 17 i 20 kwietnia 1832 r., [w:] Korrespondencye...,
s. 167-170. Chodzi tu o powstaly w Paryzu z inicjatywy La Fayette’a, Jamesa Fenimore
Coopera i Samuela Howe’a American Polish Committee, powolany dla pomocy Polakom — H.
H. Hahn, op. cit., s. 292.

4 BCz, rkps 5274 1V, listy A. J. Czartoryskiego do L. Platera z 18 i 20 IV 1832 r., s. 88
i 82 (list z 20 IV pod blgdng datg 8 V — patrz: Korrespondencye..., s. 170-171).

% BCgz rkps 5511 III, list A. J. Czartoryskiego do L. Platera z 25 IV 1832 r., s. 642;
por. Korrespondencye..., s. 172 (blednie datowany jako list z 10 V).

Y E. Daudet, Une vie d'ambassadrice au siécle dernier, La princesse de Lieven, Paris
1933, s. 141-142.
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si¢ na ratyfikacje traktatu przez Rosjg, co tez nastapilo 4 maja, ale nie
oznaczalo jeszcze normalizacji relacji rosyjsko-belgijskich®.

Taka sytuacja od razu spowodowala ochlodzenie si¢ stosunku politykéw
brytyjskich do sprawy polskiej. ,,Z przykroécia stuchaja Polakéw, chcacych
ich wprowadzi¢ w nowe klopota” — z sarkazmem zapisywal Niemcewicz
w swym pamigtniku. ,[..] Nie slyszeliémyz lorda Palmerston méwiacego,
ze mozemy i dzi§ uzywa¢ materialnego szczedcia (sic) jak gdyby pieczen
i szklanka wina mogly stanowi¢ szczgScie moralnego czlowieka, majacego
co§ wigcej jak zwierzgce potrzeby”¥. Pomimo to, Czartoryski nie ustawal
w wysitkach zmierzajacych do uzyskania poparcia Foreign Office dla idei
formowania wojska polskiego w Belgii. Na jego polecenie Plater i Kniaziewicz
wezwali przebywajacego w Austrii Skrzyneckiego do przyjazdu do Brukseli,
a jednocze$nie ksiaz¢ wystapil do Palmerstona o wydanie generalowi
paszportu brytyjskiego, dzigki ktoremu moéglby wydosta¢ si¢ spod kontroli
wiadz austriackich®. Podczas osobistej rozmowy z kierownikiem Foreign
Office w drugiej dekadzie czerwca Czartoryski szczegblnie nalegal na
udzielenie pomocy w sprowadzeniu Zolnierzy polskich z Prus, przypominajac,
ze sam Palmerston swego czasu wskazywal na Belgi¢ jako na miejsce, gdzie
oficerowie i zolnierze polscy byliby najbardziej uzyteczni i gdzie powinien
zosta¢ sprowadzony takze general Skrzynecki. Lord potwierdzil t¢ opinig,
ale uznal jednoczesnie, ze dzialanic w tej sprawie lezy w gestii kréla
belgijskiego. Czartoryski nie dat si¢ jednak zby¢ tym stwierdzeniem. ,,Prositem
wszelako o jego wstawienie si¢” pisal w raporcie do L. Platera, ,,bo krol
Leopold i Francja [...] ogladaja si¢ we wszystkim na rzad tutejszy i nic bez
jego zdania i aprobacji nie zechca przedsigbraé”®'. Palmerston obiecal
w koncu porozmawia¢ w tej sprawie z belgijskim generalem Albertem
Josephem Goblet i o rezultatach spotkania wkrotce ksigcia poinformowaé.
Pod koniec czerwca Czartoryski najwyrazniej nadal liczyl si¢ z mozliwoscia
wybuchu wojny belgisko-holenderskiej i sadzil, ze bedzie mozna sformowaé
korpus polski w Belgii. Dla osiagnigcia tego celu polecal podejmowaé pilne
dziatania tak w Londynie, jak i w Paryzu oraz Brukseli®.

Mimo pewnego postgpu kwestia belgijska daleka byla jeszcze od uregu-
lowania. Car co prawda ratyfikowal uklad, ale nie chcial nawigza¢ stosunkow
z krolem Leopoldem I%®. Wilhelm I nadal odmawial uznania traktatu

" W. Zajewski, Belgia..., s. 478-479.

¥ J. U. Niemcewicz, op. cit.,, t. 1, s. 310 (zapis z 4 VI 1832 )

* List K. Kniaziewicza i L. Platera do J. Skrzyneckiego z 6 VI 1832 r., [w:] F. Ba-
ranskil, Z teki jenerala Skrzyneckiego, ,,Przeglad Polski” czerwiec 1886, R. 20, z. 12, s. 454;
BCz, rkps 5507 IV, list A. J. Czartoryskiego do H. Palmerstona z 30 VI 1832 r., s. 95.

! BCz, tkps 5511 111, kopia listu A. J. Czartoryskiego do L. Platera z 20 VI 1832 r., 5. 649.

%2 List A. J. Czartoryskiego do Legacyi z 30 VI 1832 r., [w:] Korrespondencye..., s. 178-179.
Patrz tez: M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. 2, s. 67-68.

# 1. R. Leconte, La Formation..., s. 200.
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z Belgia i zachodzila obawa, Zze powstanie konieczno$¢ sitowego wymuszenia
na Holandii przyjetych rozstrzygnigé. Z tego wzgledu wspolpraca Rosji
nadal byla niezmiernie potrzebna Wielkiej Brytanii chcacej szybkiego wy-
konania postanowieni konferencji londynskiej. W czerwcu z misja majaca
wyjaéni¢ stanowisko Foreign Office w tej sprawie udatl si¢ do Petersburga
lord John George Lambton Durham. Prasa oglosila, Zze gléwnym celem
posia jest interwencja na rzecz sprawy polskiej, ale faktycznie na pierwszym
miejscu w instrukcjach przekazanych mu przez Palmerstona znalazlo si¢
polecenie uzyskania wspolpracy rosyjskiej w ostatecznym uregulowaniu
kwestii belgijskiej. Mial on tez doprowadzi¢ do normalizacji stosunkow
miedzy Leopoldem I a Mikolajem I. Durham w rozmowach z carem
i kanclerzem Nesselrode przekonat si¢, Ze Rosja nie pomoze Holandii
i doszedl do wniosku, Ze ta ostatnia bedzie musiata predzej czy pozniej
ustapic™.

Czartoryski probowal wplywaé na przebieg misji Durhama organizujac
jednoczesnie kolejne ,,debaty polskie” w parlamencie brytyjskim. Podobnie
jak w kwietniu, tak i w czerwcu wystapienie Fergussona w Izbie Gmin bylo
przygotowywane w porozumieniu z Palmerstonem i podobnie jak poprzednio
odkladane na proSbe ministra tlumaczacego, ze najpierw nalezy uzyskac
zgode parlamentu na kontynuowanie wyplat nastgpnych rat pozyczki rosyjsko-
-holenderskiej. Takze i teraz podniosty si¢ w Izbie glosy, wskazujace na
konieczno$é powiazania tej sprawy z wykonywaniem przez Rosj¢ zobowigzan
wynikajacych z traktatu wiedenskiego wobec Polski. Kwesti¢ t¢ podnoszono
ponownie w lipcu, a w sierpniu stala si¢ ona, tym razem wbrew Zyczeniom
Palmerstona, pretekstem do wywolania kolejnej ,,debaty polskiej” inspirowanej
i niemal kierowanej z galerii przez Wladystawa Zamoyskiego — siostrzenca
i najblizszego wspolpracownika ksigcia Adama. Konflikt belgijsko-holenderski
stuzyt w tym przypadku Czartoryskiemu jako pretekst do wynoszenia na
forum publiczne sprawy polskiej. Poza pewna wrzawa propagandowa
debaty te niczego konkretnego jednak nie przyniosty®™.

Mimo to ksigz¢ nie tracil nadziei na pomysSlniejszy obrot rzeczy i pod
koniec lipca nadal liczyl, ze w zwiazku z nie zakonczona kwestia belgijska
mozna bedzie oczekiwaC pojawienia si¢ lepszej koniunktury dla sprawy

* List L. Palmerstona do J. Durhama z 23 VI 1832 r,, [w:] S. J. Reid, Life and Letters
of the First Earl of Durham 1792-1840, t. 1, London 1906, s. 301-302. Patrz tez ibidem, s. 307
oraz Ch. Webster, The Foreign Policy of Palmerston 1830-1841, Britain, the Liberal
Movement and the Eastern Question, t. 1, London 1951, s. 193.

%J. U. Niemcewicz, op. cit.,, t. 1, s. 324-325, 343, 346, 355 i 363 (zapiski z 17 i 29
VI oraz z 1, 11, i 16 VII 1832 r.); W. Zamoyski, op. cit,, t. 3, 5. 36-40; L. Gadon,
op.cit., t. 2, 5. 87; 1. H. Gleason, The Genesis of Russophobia in Great Britain. A Study of
the Interaction of Policy and Opinion, Cambridge 1950, s. 123; B. Konarska, W kregu
Hotelu Lambert. Wladyslaw Zamoyski w latach 1832-1847, Wroctaw 1971, s. 85.
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polskiej. Car odmoéwil prosbie Leopolda I o nawigzanie regularnych stosunkéw
dyplomatycznych, stawiajac jako warunek ostateczne uregulowanie sporu
z Holandia i pozbycie si¢ z armii belgijskiej polskich emigrantéw. Chociaz
w rozmowie odbytej 29 lipca Czartoryski ponownie ustyszat od Palmerstona,
ze gtownym celem polityki brytyjskiej jest zachowanie pokoju, to jednak
w liscie do Kniaziewicza pisal: ,,zdaje mi si¢, ze mimo jego oczekiwania,
Belgia nie chce na zadne wigksze koncesye zezwoli¢ i ze jesli Anglia
i Francja egzekucye 24 artykuléw na siebie natychmiast nie wezma, wojna
si¢ zacznie migdzy Belgia i Holandia. Ta rzecz za kilka tygodni niezawodnie
musi si¢ rozstrzygnac! [...] Naszym nieszczgsciem jest, ze Francja nieszczera
dla Belgii, a ze tu [tj. w Londynie — przyp. R. Z.] ministrowie bojazliwi,
znuzeni, wybuch wojny mégiby wszystkiemu zaradzié”*.

Jesienia 1832 r. klimat polityczny w Wielkiej Brytanii wyraznie nie
sprzyjat dalszej aktywnosci ,,dyplomacji” Czartoryskiego. Politycy brytyjscy
coraz nieche¢tniej rozmawiali o sprawie polskiej. Mozliwosci wprowadzenia
jej ponownie pod obrady Izb takze chwilowo przestaly istnie¢. Ostatnia
sesja parlamentu dobiegla konca w polowie sierpnia, po czym zostal on
rozwigzany. Caly kraj w napigciu przygotowywat si¢ do nowych wyborow
majacych odbyé si¢ wedlug zmienionej ordynacji. W tej sytuacji ksiaze
opuscit Wyspy Brytyjskie juz w lipcu, a Zamoyski wyjechat na prowincje.
Poza Londyn udal si¢ takze Niemcewicz, narzekajac w swych raportach do
Czartoryskiego na obojgtnos¢ Anglikow wobec sprawy polskiej, zajetych
przede wszystkim zblizajaca si¢ elekcja i ciagle nie rozwiazana kwestia
belgijska®’.

Przebywajacy w Paryzu ksiagzg Adam probowal opierajac si¢ na pomocy
brytyjskiej i francuskiej zorganizowa¢ wraz z generalem J. Bemem legion
polski w Portugalii, gdzie wla$nie rozpalala si¢ wojna domowa. Sprawa
powolania formacji polskich w Belgii wciaz bowiem nie mogla doczekaé sig
realizacji. Wobec niechg¢tnego stanowiska Londynu i Paryza, a zwlaszcza
obaw przed reakcja Rosji, Leopold I nie zdecydowal si¢ na utworzenie
oddzielnych pulkéw czy nawet batalionow zlozonych wylacznie z Polakéw.
Trwal jednak werbunek oficerow polskich do armii belgijskiej. Do jesieni
1832 r. w jej szeregach znalazto si¢ ich juz ponad trzydziestu. Czartoryski,
ktoremu bardzo zalezalo na stworzeniu gdzie$ jakiego$ zalazka polskiej sity
zbrojnej, wahal si¢, ktoéremu z kierunkow staran nadaé priorytet. Stuzbie
w Portugalii sprzeciwiala si¢ znaczna czg$¢ §rodowisk emigracyjnych. ,,Lecz
tu chodzi o to czyli plomied wojny gdzie indziej, to jest w Belgiy si¢ nie

* List A. J. Czartoryskiego do K. Kniaziewicza z 31 VII 1832 r., [w:] Korrespondencye...,
s. 183.

57 List J. U. Niemcewicza do A. J. Czartoryskiego z 15 X 1832 r., [w:] A. J. Czartoryski,
Zywot J. U. Niemcewicza, Poznan 1860, s. 390: ,,Dzi§ o sprawie naszej ani wspomnaé: Belgia,
Antwerpig, Portugalia majg glowe zajetg”.
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zapali; czy to wojna prawdziwa bedzie? W takim razie zapewne lepiej by
bylo [...] do blizszej nas tyczacej si¢ wojny nalezyé (sic)”*. Wérod am-
basadoréw obecnych przy dworze Ludwika Filipa panowalo nadal przeko-
nanie, ze wojny nie bedzie, ale ksiaz¢ nie mial zaufania do rzetelnosci
posiadanych przez nich informacji. Sadzil, Ze postgpowanie Wilhelma I
moze doprowadzi¢ do wybuchu konfliktu. ,,Czy wystrzat jeden z harmaty,
drugich nie pociagnie za soba? czy moze ucichna¢ bez dalszych skutkéw?”
— pytal. Wyjaénienia tych kwestii polecal Zamoyskiemu uzyska¢ w Lon-
dynie. Zwlaszcza interesowaly go wiesci przywiezione przez lorda Durhama
z jego misji do Petersburga. ,,Zastyszalem, ze wraca z pewnoscig, iz wojna
predzej [czy] pdzniej jest nieodzowna; ze sam Mikolaj ma te same przeko-
nanie, bo rozumi (sic), ze Francja go do tego przymusi. Chrzanowski
znajacy Moskali powiada takze, ze oni nigdy si¢ nie strzymaja, ze zawsze
dalej i$¢ beda; ze oni bez wojny obej$¢ si¢ nie moga; ze to jest w ich krwi,
w ich potrzebach, w ich polityce. Laczac te wszystkie powody zdaje sig, iz
watpi¢ nie mozna o burzy, ktéra z péinocy pomatu nadchodzi”®.

Rzeczywiécie pod koniec pazdziernika spor belgijsko-holenderski gwal-
townie si¢ zaostrzyl. Wilhelm I nie chcial odda¢ Belgii twierdzy w Antwer-
pii, z ktorej zgodnie z traktatem XXIV artykulow powinien ustapi¢. Na
mocy porozumienia pomi¢dzy Paryzem i Londynem miala go do tego
zmusi¢ wspélna interwencja wojsk francuskich i floty brytyjskiej przy
bierno$ci armii belgijskiej. Poparcie, jakim cieszyta si¢ Holandia ze strony
Prus, moglo jednak wrozy¢ pewne komplikacje. Jakkolwiek wsrod dyp-
lomatycznych §rodowisk Paryza, skad ksiaz¢ Adam obserwowal rozwdj
wydarzen, panowalo przekonanie, ze wobec zblizajacych si¢ wojsk interwen-
cyjnych Wilhelm I zlgknie si¢ wojny, to jednak Czartoryski przypuszczal, iz
jeSli dzialania wojenne armii francuskiej obejma takze inne obszary Holan-
dii poza Antwerpia, stojacy w gotowosci na granicy Prusacy moga inter-
weniowaé®, Przebywajacy w Londynie Zamoyski, ktory mial zasiggnac
opinii Palmerstona w tej sprawie, nie zdazyt juz uzyska¢ konkretnych
odpowiedzi. Zamiast tego w liScie z 25 pazdziernika donosit swemu ksiaze-
cemu wujowi: ,,Wiadomo§¢ wczoray ogloszona w gazetach Times (sic) mam
sobie w tey chwili potwierdzona z pewnego Zrodla, jako woysko francuskie
ma przey$¢ granice. To mnie decyduje jecha¢ bez zwloki do Paryza a stam-
tad do Brukseli’®.

8 BCz, rkps 6962 III, kopia listu A. J. Czartoryskiego do W. Zamoyskiego z 14 X
1832 1., s. 9.

3 Ibidem.

% BCz, rkps 6962 III, kopia listu A. J. Czartoryskiego do W. Zamoyskiego z 23 X
1832r., s. 13-14. :

' BCz, rkps 6306 III, list W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 25 X 1832 r,,
s. 175-176.
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W Wielkiej Brytanii pozostal zatem jedynie Niemcewicz. Z jego obserwacji
wynikalo, ze Anglicy z wielka ostroznoscia patrza na poczynania Francuzow
w Holandii i daza do jak najszybszego zakonczenia konfliktu. Lord Henry
Lansdowne — prezes rady stanu — zostal nawet wyslany do Paryza, aby
uzyskaé zlagodzenie warunkow stawianych Wilhelmowi I. Wkrétce takze
Zamoyski donosil ksigciu Adamowi z Brukseli, Ze Anglicy sa niechetni tej
wojnie®. W tych spostrzezeniach bylo sporo prawdy. Palmerston podjat
decyzj¢ o wspolnej z Francuzami interwencji w Holandii gléwnie po to,
aby z bliska patrze¢ na rece swemu sprzymierzencowi. Z punktu widzenia
Brytyjczykow, o ile nie mozna bylo powstrzyma¢ podejmowanej przez Paryz
akcji, nalezalo si¢ do niej przylaczy¢ i na miejscu bezposrednio kontrolowac
wszelkie francuskie poczynania®.

W potowie listopada udalo si¢ Zamoyskiemu dotrze¢ do stolicy Belgii,
gdzie uzyskal zgode Lepolda I na wstapienie w szeregi jego armii. Krol
ponownie dopytywal si¢ tez o mozliwo$¢ zwerbowania Chrzanowskiego,
a zwlaszcza Skrzyneckiego®. W grudniu hrabia w stopniu putkownika wzial
udzial w oblezeniu Antwerpii, gdzie, jak donosit Czartoryskiemu, Anglicy
robili wszystko, aby szybko osiggna¢ cel i oddali¢ grozb¢ migdzynarodowych
powiklan w przypadku wmieszania si¢ Prus do wojny, na co z kolei liczyli
Polacy®”. Pozostawieni bez pomocy obrofcy twierdzy 23 grudnia poprosili
o warunki kapitulacji. Krotka wojna zdawala si¢ zmierza¢ do korca.
Wojska francuskie mialy jak najszybciej opusci¢ Belgi¢ i Holandig. W tych
okoliczno$ciach Zamoyski zaczal namawia¢ Czartoryskiego, aby dla usta-
nowienia §cislejszego zwiazku pomigdzy Wielka Brytania i Francja sprobowat
zasugerowa¢ Brytyjczykom zgode na zrealizowanie marzen Francuzow
o granicy na Renie. Uznawal, ze jakkolwiek Londyn patrzylby na to
niechetnie, to szybko pogodzilby si¢ z faktami dokonanymi®. Wskazywal,
ze proste wycofanie si¢ wojsk francuskich z Belgii moze spowodowac
klopoty rzadu Ludwika Filipa wewnatrz kraju, ale tak czy inaczej wzmocni
yvzajemne zaufanie pomigdzy Londynem a Paryzem. , Tem stosowniejsza

2 J. U. Niemcewicz, op. cit., t. 1, s. 513 (zapis z 2 XI 1832 r.); BCz, rkps 6306 III,
list W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 28 XI 1832 r., s. 191. List J. U. Niemcewicza
do A. J. Czartoryskiego z 18 XII 1832 r., [w:] A. J. Czartoryski, op. cit., s. 396-397.

“ M. E. Chamberlain, British Foreign Policy in the Age of Palmerston, b.m.w. 1981,
5. 36.

 Skrzynecki odméwit wyjazdu z Pragi, thumaczac si¢ rada, jaka otrzymat od jakiego$
tajemniczego przedstawiciela wiadz austriackich, ktére rzekomo same zainteresowane zmiang
stosunku do sprawy polskiej planowaly wykorzysta¢ przy tym jego pobyt w panstwie
habsburskim. Ibidem, s. 176, patrz tez list J. Skrzyneckiego do K. Kniaziewicza z 22 IX
1832r. [w)] L. Gadon, op. cit.,, t. 2, s. 282 oraz W. Zamoyski, op. cit.,, t. 3, 5. 72.

8 W. Zamoyski, op. cit., t. 3, 5. 83-84.

% BCz, rkps 6306 III, list W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 25 XII 1832 r.,
s. 213-217.
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pora” — pisal, ,,do zwr6cenia uwagi Anglii na potrzebg zaspokojenia mitosci
wlasnej Narodu Francuskiego, glgboko zranionej obecnoécia sit pruskich po
tej stronie Renu. Niech si¢ Anglicy oswajaja powoli z ta mysla, bo ten
warunek, gdy dopelniony, jeden moze ustali¢ na dlugo (sic) zwiazek migdzy
dwoma narodami i ustalié trwale terazniejszy porzadek we Frangji””. Z punk-
tu widzenia Polakow realizacja zamierzen francuskich wzgledem lewego brzegu
Renu musialaby si¢ odbywa¢ kosztem Prus. Oznaczaloby to konflikt zbrojny
co najmniej jednego z mocarstw zachodnich z jednym z zaborcow. Taki rozwdj
wydarzen jak najbardziej odpowiadalby zatem polskiej racji stanu.

Pomimo wygasania wojny hrabia na nowo podjal takze temat tworzenia
legionu polskiego w Belgii. Byt zdania, Ze najpierw nalezy uzyska¢ w tej
sprawie zdecydowane poparcie Wielkiej Brytanii. Prosit Czartoryskiego, aby
zwrbcit si¢ o to listownie do Palmerstona. Na poparcie Paryza w tej kwestii
w ogole nie liczyt®. Wskazywal natomiast ksigciu sposdb argumentacii i drogg
postegpowania w proponowanej sprawie. ,,Wyjscie stad Francuzow stawia
znowu Belgi¢ w pilnej potrzebie uzbrojenia si¢ i podnosi nadzieje Legii (sic)”
— pisal. ,,Przybycie Durhama [do Paryza — przyp. R. Z.] postuzy moze
Wujaszkowi do otrzymania przez niego, by rzad angielski mysl t¢ wprowadzil
i krolowi Leopoldowi sam podal”®. Zamoyski miat okazj¢ osobiscie rozmawiaé
z belgijskim monarchg i doszed! do przekonania, ze jest on bardzo przychylny
Polakom oraz ze nadal myS$li o wojnie i jest gotoOw nawet sam rozpoczac
dzialania zbrojne. Zapytany o sprawg legii polskiej Leopold I stwierdzil, ze nie
traci z oczu tej idei, ale przyznal, ze sprzeciw Francji uniemozliwia jej
realizacje. ,,Gdyby inicjatywa od Anglii przyjs¢ mogta, krél Leopold mogtby
rzecz postanowiC nie pytajac Francji” — konkludowat Zamoyski. Jedyne obawy
wigzal przy tym z faktem, iz Foreign Office chetniej widzialo tworzenie legii
polskiej w Portugalii niz w Belgii, gdzie gtownym celem dyplomaciji brytyjskiej
byla przeciez pacyfikacja konfliktu.

Czartoryski, ktéry myslat poczatkowo o osobistym udaniu si¢ do Brukseli,
ostatecznie, ze wzgledu na klopoty zdrowotne, musial z tego zamiaru
zrezygnowaé. Zgadzal si¢ zreszta z siostrzencem, ze wigcej w sprawie legii
belgijskiej bedzie mogt uczynic w Londynie, gdzie zamierzal udaé si¢ pod
koniec stycznia 1833 r. na otwarcie nowo wybranych Izb parlamentu. Prosit
o ewentualne instrukcje w tej sprawie od krola Leopolda I i radzil, aby
on sam takze poruszyl ten temat wobec Brytyjczykow, ostrzegajac jednoczesnie,
ze Francuzi bez watpienia odpowiedza nieprzychylnie, ,,az poki z Londynu

% BCz, rkps 6306 1II, list W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 30 XII 1832 r,,
s. 221-222.

% BCz, rkps 6306 III, list W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 26 XII 1832 r.,
s. 219-220; fragment listu tez w W. Zamoyski, op. cit., t. 3, s. 87.

® BCz, rkps 6306 III, list W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 30 XII 1832 r.,
s. 221-222.
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nie zechca”™. Inicjatywa polska w sprawie formowania wlasnego wojska
w Belgii wyraznie jednak gasta. Czeéciowo przyczyniala si¢ do tego takze
sama sklécona wewnetrznie Emigracja. Komitet kierowany przez generala
Jozefa Dwernickiego wystosowal do belgijskiego ministerstwa wojny protest
przeciwko przyjmowaniu do stuzby Chrzanowskiego, przedstawiajac go jako
zdrajc¢ podejrzanego o konszachty z Rosjanami i zamykajac mu tym
sposobem mozliwo$¢ zaciagu”. Przeciwko samej idei stuzby Polakow w sze-
regach belgijskich od poczatku protestowala lewica Emigracji z Lelewelem
na czele. Anglicy takze wcale nie spieszyli si¢ z poparciem podobnego
pomystu. ,,Maja nadziej¢, ze interes Belgium juz si¢ teraz zakonczy” — pisal
z Londynu Niemcewicz pod koniec stycznia 1833 r.”? Decydujace znaczenie
mialo jednak wygasanie sporu belgijsko-holenderskiego. Jakkolwiek generalnie
nic nie zmienito si¢ w stosunkach migdzy oboma krajami, a Wilhelm I
nadal odmawial uznania niepodleglosci zbuntowanych prowincji, to jednak
dzialania wojenne zupelnie ustaly. Sprawa pozostawala w zawieszeniu
rowniez na konferencji londynskiej. Na poczatku 1833 r. car odmowit
wszelkich pelnomocnictw swym reprezentantom, czym sprowokowal podobne
dzialania ze strony Austrii i Prus”. By¢ moze byl to skutek gwaltownego
pogarszania si¢ stosunkéw migdzy Londynem a Petersburgiem na tle innych
spraw. Na horyzoncie polityki europejskiej pojawila si¢ bowiem nowa
kwestia wywolana konfliktem egipsko-tureckim grozacym upadkiem Imperium
Osmanskiego. Napi¢cie wokot niej szybko rosto i zaognialo stosunki migdzy
mocarstwami znacznie bardziej niz sprawa belgijska. Odnosnie do tej
ostatniej Czartoryski przewidywal, Ze stan zawieszenia moze potrwaé bardzo
dlugo i wobec braku perspektyw dla kontynuowania akcji w Belgii wezwat
Zamoyskiego do opuszczenia Brukseli. Hrabia juz od lutego staral si¢
o urlop z belgijskiego wojska, ale udalo mu si¢ go uzyska¢ dopiero
w kwietniu, po czym wyjechal do Paryza a potem do Londynu’.
Chociaz sprawa belgijska pozostawala nadal otwarta, to jednak wobec
nowych napi¢¢ w stosunkach migdzynarodowych jako zadanie dyplomacji
europejskiej od wiosny 1833 r. schodzila na dalszy plan. Podobnie w dzia-
taniach podejmowanych przez Czartoryskiego tracila na znaczeniu. Nic nie
zapowiadalo szybkiego odnowienia konfliktu z Holandia. Sprawa legii

™ BCz, rkps 6962 I11I, kopia listu A. J. Czartoryskiego do W. Zamoyskiego z 8 I 1933 r,,
8. 99} i
M Listy W. Zamoyskiego do A. J. Czartoryskiego z 1, 71 121 1833 r., [w:] W. Zamoyski,
op. cit., 1.3, s. 95-98.

™ List J. U. Niemcewicza do A. J. Czartoryskiego z 20 1 1833 r., [w:] A. J. Czartoryski,
op. cit., s. 400.

B Ch. Webster, op. cit., t. 1, s. 351.

™ BCz, rkps 6962 I1I, kopia listu A. J. Czartoryskiego do W. Zamoyskiego z 6 III 1833 r.,
5.43; W. Zamoyski, op. cit, t. 3, 5. 117-118.
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polskiej ostatecznie takze upadia’. Jedynie w maju 1833 r. w skladanych

przez ksigcia Adama notach i memorialach, przeznaczonych dla rzadu
brytyjskiego, konflikt belgijsko-holenderski pojawiat si¢ jako jeden z dowodoéw
majacych $wiadczyé o wrogiej polityce Rosji wobec Wielkiej Brytanii.
Petersburg byl w nich oskarzany o to, ze umyslnie podsyca wasnie w wielu
punktach Europy i Azji, a migdzy innymi nie pozwala na zamknigcie
sprawy belgijskiej, aby utrzyma¢ nieufno$¢ migdzy Londynem i Paryzem
oraz Londynem a Wiedniem’. W lipcu 1833 r. argument ten podnosil takze
w swoim przemowieniu podczas kolejnej ,,debaty polskiej” w parlamencie
R. C. Fergusson. M6wigc o Rosji stwierdzal: ,,Wigcej jest jak podobne do
prawdy, ze ona podniecata krola holenderskiego do stawienia trudnosci,
w ukonczeniu sprawy belgijskiej. — Nikt przynajmniej zaprzeczy¢ temu nie
moze, ze gdyby ona szczerze pragnela zalatwienia tej sprawy i gdyby uzyla
calego swojego wplywu na krola Holandii [..] rzecz migdzy Holandia
i Belgia w krotkim czasie bylaby rozstrzygnigta i to oszczedziloby wiele
krwi i kosztow””. Wrécita przy tym sprawa uwarunkowania dalszych
wyplat dla Rosji z tytulu pozyczki rosyjsko-holenderskiej zachowywaniem
przez nig postanowien traktatu wiedenskiego wobec Polski. W memoriatach
skladanych przez Czartoryskiego nadal byt tez przywolywany przyklad
postgpowania mocarstw w sprawach Belgii i Grecji stuzacy jako precedens,
ktoéry powinien skloni¢ dyplomacj¢ europejska do zajecia si¢ w podobny
sposob sprawa polska. Ksigze odrzucal przy tym twierdzenie strony rosyjskiej,
iz zmiana postanowien traktatu wiedenskiego wobec Belgii i Holandii
zwalnia Petersburg od koniecznosci Scistego zachowywania go wobec Polski
i sugerowal politykom brytyjskim, aby zaproponowali carowi podpisanie
nowej konwencji w sprawie polskiej wypracowanej w gronie pigciu mocarstw™.
Twierdzil, iz odejscie od postanowien traktatu wiedenskiego doprowadzito
do zaburzen i niepokojow na calym kontynencie — we Wioszech, Niemczech,
Belgii, Holandii, Polsce, Hiszpanii i Portugalii. Przepowiadal nawet, ze
kryzys, jaki wlasnie wybuchl na Bliskim Wschodzie, moze spowodowac
jeszcze powazniejsze napigcia niz konflikt belgijsko-holenderski. Jako na
remedium wskazywal na konieczno$¢ zwolania nowego kongresu europejskiego,

5 Talleyrand w rozmowie z Zamoyskim w lipcu 1833 r. wrgcz twierdzl, ze Francja nie
zgodz si¢, aby Belgia posiadala jakgkolwiek armi¢ poza policja — W. Zamoyski, op. cit.,
.3 8292

" BCz, rkps 5281 1V, Note No Sme 1833. Note sur la question polonaise, Londres le 2 Mai
1833, s. 95; patrz tez czgSciowo identyczna nota: ibidem, Nota przygotowana z okazji zapowie-
dzianych kwestii Huma lordowi Palmerstonowi o interesach wschodnich, Londyn dnia 10go maja
1833, s. 123.

™ Sprawa Polski ujarzmionej na parlament W. Brytanji przez R. C. Fergusson posia
Kircudbright po raz trzeci w d. 9 lipca 1833 r. wprowadzona, Paryz 1834, s. 13.

™ BCz, rkps 5281 1V, Note No 3, 1833. Note sur la question polonaise, Londres le 2 Mai
1833, s. 61 oraz Annexe sur la question polonaise 1833, Annexe B, s. 107.
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ktory zajalby si¢ tymi wszystkimi sprawami i pozwolil unikngé zarysowujacych
si¢ niebezpieczenstw”.

Od 1833 r. przez par¢ nastgpnych lat sprawa belgijska w kontekscie
dzialan podejmowanych przez ugrupowanie Czartoryskiego wobec Wielkiej
Brytanii pojawiala si¢ juz tylko sporadycznie. Tak na przyklad zapomoga,
jaka emigranci polscy otrzymywali od rzadu belgijskiego, postuzyla jako
argument w staraniach, dzialajacego pod patronatem ksigcia Adama Literac-
kiego Towarzystwa Przyjaciol Polski w Londynie, o przyznanie podobnego
grantu przez parlament brytyjski dla przebywajacych w tym kraju Polakoéw®™.
O nie zakonczonym sporze belgijsko-holenderskim przypominata od czasu
do czasu wydawana przez wspolpracownikow Czartoryskiego angielsko-
i francuskojezyczna prasa podtrzymujac wersj¢ o odpowiedzialnosci Rosji
za niemozno$¢ ostatecznego wygaszenia tlacego si¢ konfliktu, potrzebnego
jej dyplomacji dla por6znienia Anglii i Francji i wskazujac na bezradno$§¢
Foreign Office wobec tej kwestii®.

Zamoyski, ktory formalnie wcigz pozostawal na stuzbie belgijskiej,
odwiedzil Bruksel¢ dopiero we wrzesniu 1837 r. i wzigl udziat w manew-
rach armii belgijskiej zebranej w obozie pod Beverloo®. Jednak spor
belgijsko-holenderski jako kwestia migdzynarodowa pojawil si¢ z nowa
intensywno$ciag na europejskiej scenie politycznej nie wczeSniej niz na
wiosng 1838 r. Wtedy tez powtornie przyciagnal uwage ksigcia Czartorys-
kiego.

Odpowiadajac na postawione we wstgpie pytania mozna stwierdzi€, ze
zainteresowanie ,,dyplomacji” Czartoryskiego konfliktem belgijsko-holen-
derskim i pierwsze wobec niego dzialania przedsigwzigte na emigracji byly
kontynuacja polityki prowadzonej przez ksigcia jeszcze w okresie, gdy stal
on na czele powstanczego rzadu w Warszawie. Podjgta przez niego akcja
zmierzata poczatkowo do umigdzynarodowienia sprawy polskiej poprzez
wprowadzenie jej pod obrady londynskiej konferencji ambasadoréow zwola-
nej dla rozstrzygnigcia sprawy belgijskiej. Dla osiagnigcia tego celu stara-
no si¢ pozyska¢ wspolpracg dyplomacji brytyjskiej propagujac wobec niej
dwie tezy:

" BCz, rkps 5281 1V, Note sur la traité de Vienne, Londres le 8 Mai 1833, s. 111-113.

¥ BCz, rkps 6635 IV, Napomknienia do petycji gotowanej przez Associaciq Angielskq
poslane panu Szyrmie dnia 12go grudnia 1833 roku (bez paginaciji). Nota bene z otrzymywaniem
zapomogi od Belgdw takze byly klopoty — patrz: ibidem, tkps 6962 I1I, list A. J. Czartoryskiego
do W. Zamoyskiego z 5 VII 1833 r., s. 63.

¥ Of the Preponderance of Russia over the other European States, ,,The Polish Exile”
1 1833, nr 1, s. 9; Pays-Bas, ,Le Polonais — Journal des Intéréts de la Pologne”, t. I, Paris
1833, s. 100-102; Memoir on the Means Possessed by Russia for Breaking up the Alliance
Between France and England, ,,The Portfolio or a Collection of State Papers, Illustrative of
the History of our Times” 1836, vol. I, No XIV, London, s. 279-300.

2 W. Zamoyski, op. cit.,, t. 4, 18371847, s. 2-5.
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1) prawa Polski, opierajac si¢ na migdzynarodowych zobowigzaniach
traktatowych przyjetych na kongresie wiedenskim i wielowiekowej tradycji
niepodleglego bytu panstwowego, sa lepsze niz prawa nie posiadajacej
takich atutéow Belgii, ktérej sprawag mimo to konferencja si¢ zajela;

2) mocarstwa, jako sygnatariusze traktatu wiedenskiego, maja nie tylko
prawo, ale i moralny obowiazek zainteresowania si¢ sprawa polska, gdyz
akceptujac niepodleglo$¢ Belgii, uzyskang w wyniku rewolucji w tym kraju,
przyczynily si¢ do wywolania powstania w Polsce.

Z analizy dzialalnosci ugrupowania Czartoryskiego wobec Wielkiej
Brytanii odnoszacej si¢ do kwestii belgijskiej w latach 1831-1833 wynika,
ze zywiono pewne nadzieje, iz konflikt ten przerodzi si¢ w otwarte starcie
militarne na wielka skal¢ z udzialem mocarstw europejskich — przede
wszystkim Francji i Prus, a w dalszej kolejnosci obu konstytucyjnych
mocarstw zachodnich przeciwko trzem panstwom zaborczym. Jakkolwiek
wybuch wojny byl gléwnym pragnieniem emigracji polskiej, to jednak
unikano wyst¢gpowania w roli podzegaczy wojennych tak wobec dyplomacii
belgijskiej, jak i brytyjskiej, cho¢ zawsze popierano stanowcze przeciwstawianie
si¢ zadaniom dworéw polnocnych. W opisywanym okresie starania ,,dyp-
lomacji” ksigcia Adama skupily si¢ woko6t sprawy tworzenia wojska polskiego
w Belgii. Warto podkreslié, ze chodzilo poczatkowo nie o pojedynczych
zolnierzy w stuzbie belgijskiej, ale o cale oddzialy zlozone wylacznie
z Polakéw. Dopiero, gdy to okazalo si¢ niemozliwe, ograniczono si¢ do
prob umieszczania w szeregach belgijskich jak najwigkszej liczby polskich
oficerow. W obu przypadkach podjeto energiczne starania o uzyskanie
finansowego i dyplomatycznego poparcia Foreign Office, uznajac przy tym,
ze stanowisko Wielkiej Brytanii wobec tej inicjatywy ma znaczenie roz-
strzygajace. Jednoczes$nie ksiazg konsekwentnie dziatal na rzecz utrzymania
wspolpracy brytyjsko-francuskiej i zbudowania wzajemnego zaufania migdzy
tymi panstwami. W calym omawianym okresie ,,dyplomacja” Czartoryskiego
z powodzeniem eksploatowala sprawe belgijska w dwojaki sposéb:

a) jako dzwigni¢ propagandowa dla wypromowania kwestii polskiej (na
przyklad sprawa pozyczki rosyjsko-holenderskiej w parlamencie brytyjskim);

b) jako dowdd na wroga wobec Wielkiej Brytanii polityk¢ Rosji, ktora
swymi intrygami uniemozliwiala zakonczenie konfliktu.

Stanowisko brytyjskie wobec omawianej kwestii bylo zdeterminowane
glownym celem prowadzonej polityki, ktorym bylo pokojowe i kompromisowe
zalagodzenie sporu. Taka postawa w praktyce minimalizowala szans¢ na
wielka wojng, na ktdra oczekiwali Polacy. Mimo to, Foreign Office w kilku
wypadkach nawigzato wspolpracg z Czartoryskim. Z sytuacjami takimi
mamy do czynienia jedynie wtedy, gdy podejmowane przez ksigcia inicjatywy
wspomagaly realizacj¢ brytyjskich celow politycznych. Zawsze jednak kwestia
belgijska miata dla Londynu znaczenie priorytetowe i w dzialaniach dyplomacji
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angielskiej spychala problematyke¢ polska na dalszy plan. Sprawa polska
w rozgrywce wokol kwestii belgijskiej byta wykorzystywana przez dyplomacie
brytyjska w sposéb wybitnie instrumentalny. Stuzyla jako narzedzie nacisku
na Petersburg, Berlin i Wieden w celu sklonienia tamtejszych dworéw do
zaakceptowania polityki angielskiej wobec Belgii. Foreign Office bylo
gotowe wspiera¢ badz blokowaé inicjatywy polskie w zaleznosci od wlasnych
potrzeb (na przyklad debaty w parlamencie, formowanie wojska polskiego
w Belgii). Zadnego strategicznego poparcia postulatom polskim nie udzielito,
a w podejmowane przez Czartoryskiego przedsigwzigcia angazowalo sig
jedynie warunkowo.

Rezultaty zabiegow ksigcia Adama w omawianej kwestii byly skromne.
Jedynym ich trwalym efektem bylo przyjecie do stuzby belgijskiej ponad
pigédziesigciu oficerow polskich, ktérzy pomagali budowaé armie $wiezo
powstalemu panstwu i pozostali w jej szeregach do poczatku lat pigé-
dziesiatych. W drugiej fazie kryzysu belgijsko-holenderskiego w latach
1838-1839 ,,dyplomacji” Czartoryskiego udalo si¢ ponownie doprowadzié
na tym tle do powaznego wzrostu napigcia w stosunkach miedzynarodo-
wych, wywolujac tzw. afer¢ Skrzyneckiego zwiazana z protestem paristw
zaborczych przeciwko przyjmowaniu Polakow na stuzbe belgijska. Konflikt
z lat 1830-1833 nie przeksztalcit si¢ w wojng europejska i tym samym nie
mégl spetni¢ nadziei, jakie wigzano z nim w obozie Czartoryskiego. Jednak
byl pierwsza sprawa migdzynarodowa, w ktorej ksiaze dostrzegl szans¢ na
wywolanie takiego powszechnego starcia, ktore dawaloby nadzieje na
przywrocenie niepodleglej Polski. Pozwolit utrzymaé zainteresowanie sprawa
polska (céz z tego, ze traktowang instrumentalnie) wéréd mocarstw zachod-
nich w pierwszym roku po upadku powstania i doczekaé si¢ kolejnego
kryzysu w stosunkach migdzynarodowych na Bliskim Wschodzie. W pew-
nym stopniu zainspirowat stale odtad towarzyszaca ,,dyplomacji” Czartorys-
kiego mySl, Ze glowna szansa i powinnoécia Polakéw jest oczekiwanie na
to, ze ktory§ z migdzynarodowych konfliktéw politycznych skoficzy sie
wielka wojna, ktéra przyniesie Polsce niepodleglosé. Kryzysy takie nalezy
zatem podsycaé, pilnie je obserwowa¢, aktywnie w nich uczestniczyé i byé
w gotowosci do ich wykorzystania dla podjecia ponownej proby zniwecze-
nia dziela rozbiordw.
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THE BELGIAN QUESTION IN PRINCE ADAM JERZY CZARTORYSKI'S
POLITICAL ACTIVITY RELATED
TO GREAT BRITAIN (1831-1833)

From the very beginning of his emigration Prince Czartoryski paid his attention to the
political game of powers concerning the Belgian crisis. The Conference of Ambassadors in
London tried to find a peaceful solution of that problem, but at the end of 1831 an
international tension around it still existed.

The main aim of Czartoryski’s diplomacy was to convince Foreign Secretary — lord Henry
Palmerston that Great Britain should not only support Belgium in her existence but also
Poland in her right to political independence. In his memoirs and notes for the British
government he maintained that in some way the European powers had provoked the
November Uprising in Poland in 1830 by confirmation of the justice of the aims of Belgian
revolution. He claimed that such a result was produced by the decision of powers not to
interfere to rebuild by force the political order formerly existing by a virtue of the Treaty of
Vienna but to find a just solution of the Belgian-Dutch quarrel on the Conference of
Ambassadors in London. Czartoryski demanded the same for Poland. In the spring of 1832
he managed to introduce the Polish question to the parliamentary debates concerning the
Russo-Dutch loan. Than supported by Robert Cutlar Fergusson — the political friend of
Czartoryski, Whig and the member of Parliament, he continued his propaganda in the House
of Commons in April, June and August.

He also tried to win the British support for the idea of the formation of the Polish
troops in the Belgian army. The suggestion of such a formation first had come from British
ambassador in Brussels sir Robert Adair, who than give up that idea as soon as the political
agreement with tsar Nicholas 1 — the most powerful ally of William I the king of Holland
in his quarrel with Leopold I — the king of Belgium — seemed to be possible.

Both — the Polish propaganda in British Parliament and the success of the attempts to
create the Polish troops in Belgium depended on the co-operation of Foreign Office with the
Polish émigrés. Palmerston was well informed and consulted by the Poles. He gave them some
support in their activity, but only as far as it was in accordance with the British political
aims. In fact the Polish question was for Foreign Office a kind of a tool to make a political
pressure on the diplomacy of Russia, Prussia and Austria to bring them to the peacefully
settlement of Belgian question according to the British will.



