ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA HISTORICA 59, 1997

Giennadij F. MATWIEJEW

»PROBLEM MACEDONII DLUGO JESZCZE BEDZIE NIEPOKOIC
SWIATOWA DYPLOMACJE”

Krolestwo Serboéw, Chorwatow i Stowenicow oraz Bulgaria nie nalezaly
w latach dwudziestych do najwazniejszych partnerow polskiej polityki
zagranicznej, podobnie jak i w tych krajach nie traktowano Warszawy jako
waznego sojusznika na arenie migdzynarodowej. Jak S$wiadcza badania
polskich? i bulgarskich® historykéw zajmujacych si¢ problemami stosunkow
polsko-bulgarskich, podstawowymi przyczynami takiego stanu rzeczy byly
nie tylko réznice w geopolitycznym polozeniu tych krajow, ale i rozbieznosci
w okrefleniu potencjalnych przeciwnikéw i sojusznikéw w zachodniej
i centralnej Europie. Jednocze$nie w tych pracach zaznacza sig, ze polska
dyplomacja nie wykluczala takiej mozliwosci, by region balkanski w przy-
sztosci odegrat okre§lona role w jej wlasnych koncepcjach ekonomicznych
i polityce zagranicznej. Zainteresowanie Balkanami wykazaly rowniez kregi
wojskowe, ktére zdawaly sobie sprawe z wagi drog komunikacyjnych
przechodzacych przez Kroélestwo Serbow, Chorwatéw i Slowencéw oraz
Bulgarii — w przypadku konfliktu zbrojnego z Niemcami i Zwigzkiem
Radzieckim.

Po zapoznaniu si¢ z literaturg poS§wigcong polskiej polityce zagranicznej
na Balkanach w latach dwudziestych latwo dostrzec catkowity brak wzmianek
o jej stosunku do kwestii macedonskiej, bedacej w tym okresie , kamieniem
obrazy” w stosunkach serbsko-bulgarskich. W tym przypadku stawiam sobie
za cel nie wyjasnienie przyczyn takiego stanu rzeczy, ale chociazby czgéciowe
wypelnienie istniejacej luki. Wykorzystuje do tego sprawozdania polskiego
attaché w Belgradzie, kapitana (p6zniej majora) Michalskiego za okres od
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listopada 1921 r. do kwietnia 1924 r. znajdujace si¢ w Centrum Gromadzenia
Historyczno-Dokumentalnych Kolekcji w Moskwie.

Michalski na stanowisku attaché wojskowego przejawial szczegdlng
aktywnos¢, interesowaly go nie tylko problemy czysto wojskowe, lecz i wiele
aspektow polityki zagranicznej Kroélestwa Serbow, Chorwatow i Stowencow,
przede wszystkim stosunki kraju, w ktorym przebywal, z sagsiadami (Bulgaria,
Grecja, Wlochami, Wegrami, Rumunig) oraz z Czechoslowacja. Jego regularne
sprawozdania dla II Oddzialu Sztabu Generalnego mialy czgsto charakter
analityczny, co znacznie podnosi ich znaczenie jako Zzrédla.

Michalski byl zwolennikiem $ciSlejszej wspoélpracy politycznej Polski
z Krolestwem Serbow, Chorwatoéw i Stowencow, biorac pod uwage jego
biezaca i przysztosciowa role na Balkanach, a takze mozliwosci wykorzystania
tego panstwa jako klucza do Malej Ententy w celu przeksztalcenia tego
wojskowo-politycznego zwiazku w ,,podpore” Polski w jej przeciwstawianiu
si¢ Niemcom i Rosji. Oprocz tego w zblizeniu z Jugostawia widzial sposob
efektywnego przeciwdzialania prébom rewizji uksztaltowanego po I wojnie
Swiatowej terytorialnego status quo w Europie®.

Te pryncypialne zalozenia w podejsciu Michalskiego do problemu stosun-
kow wzajemnych z Belgradem, uksztaltowane w pierwszej polowie 1922 r.,
praktycznie nie zmienily si¢ do jego odwolania do Warszawy.

Ocena kwestii macedonskiej, jej miejsca i roli w stosunkach jugostowiansko-
-bulgarskich, byla obecna w wigkszosci doniesien polskiego attaché wojskowego,
zaczynajac od stycznia 1922 r. Juz w pierwszych swoich sprawozdaniach
wing za niezadowalajacy stan stosunkoéw jugostowiansko-bulgarskich obarczat
Michalski Belgrad, ktérego pozycjia w odniesieniu do Sofii ,,oprécz braku
zaufania, charakteryzuje si¢ rozdraznieniem, ktore ujawnia si¢ przy wszystkich
probach normalizacji tych stosunkéw”. Z kolei Bulgari¢ uwazat za strone,
niecustannie szukajaca zblizenia, a nie konfrontacji z Jugostawia, poniewaz
wlaénie w niej bulgarski premier Aleksander Stambolijski widzial potencjalnego
sojusznika Sofii w walce o przywrocenie dostgpu do Morza Egejskiego,
utraconego w nastgpstwie udzialu Bulgarii w wojnie §wiatowej po stronie
panstw centralnych.

Kwesti¢ macedoniska po raz pierwszy poruszyl Michalski w czerwcowym
doniesieniu z 1922 r. Informujac o majacej miejsce przed kilkoma tygodniami
aktywizacji dzialan oddzialow wojskowych (w §lad za Serbami nazwal ich
,,komitami” lub , komitadzi’’) w poludniowej Macedonii, wchodzacej w skiad
Krolestwa Serbow, Chorwatéw i Stowencéw, poddal wnikliwej ocenie
reakcje Belgradu i Sofii. Jego niepok6] wywolala twarda pozycja strony
jugostowianskiej, wyrazajaca si¢ w rozporzadzeniu ministra spraw wewnetrznych
Marinkowicza zezwalajacym Zzandarmom przekraczaé granice bulgarska przy

' CChI-DK, f. 308, op. 9, jedn. chr. 1248, 1. 9-11, 77-78.
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Sciganiu ,komitow”, a takze w wojowniczych nastrojach w Sztabie Generalnym
armii jugostowianskiej, w ktorym dowoddca II Oddziatu Trifunowicz grozit
zajeciem Sofii i Budapesztu, zeby uwolni¢ Jugostawie ,,od ciaglych niepokojow
z zewnatrz” i skonczy¢ ,,z wywrotowa dzialalno$cig tych panstw wewnatrz
kraju’’.

Bardziej przychylna byla jego charakterystyka strony bulgarskiej, kto-
ra o$wiadczyla, ze nie popiera zadnych irredentyckich ruchéw na teryto-
rium Krolestwa Serbow, Chorwatow i Slowencow i ze ,bandy powstaja
samorzutnie na terytorium Jugostawii wskutek policyjnych metod rzadze-
nia”.

Michalski nie ograniczal si¢ jedynie do przedstawienia pozycji Belgradu
i Sofii w zwigzku z aktywizacja dzialalnoéci macedonskich zbrojnych czet,
lecz przedstawit takze wlasny osad istoty kwestii macedonskiej. Pisal:

Nie zwazajac na okrelone poparcie przez bulgarska strong¢ macedonskich komitéw, ci
ostatni znajdujg poparcie wsrod miejscowej ludnosci, ktérej czesé robi to z motywow
oportunistycznych, zeby uchroni¢ si¢ od grabiezy, a czgé¢ z powodu sympatii do Bulgarii, inni
jeszcze sg zdemoralizowani i przywykli w ciggu wielu lat do bezprawia i udzialu w zamieszkach.,
Wszystko to powodowalo, Ze znaczna czgé¢ winy spadata na uksztaltowane warunki historyczne,
brak dobrze zorganizowanej administracji i demoralizacj¢ miejscowego elementu, co Bulgarzy
wykorzystuja i poteguja’.

W rozwazaniach nad przyczynami walki zbrojnej Macedoficzykéw w Kré-
lestwie Serbow, Chorwatéw i Slowericow zwraca uwage podkreslenie przez
Michalskiego nacjonalnego samostanowienia Macedonczykéw, odmowa ich
identyfikacji jako Bulgaréw (a przeciez wlasnie ten moment byl podnoszony
w ciggu wielu dziesigcioleci przez strong bulgarska jako podstawa pretensji
wobec wszystkich macedonskich terytoriow).

Zozona polityka zagraniczna Krélestwa Serbow, Chorwatow i Stowencow,
ktorego narodowym interesom grozil nie tylko rewanzyzm Wegier, lecz
i aktywizacja Wiochow na Balkanach, zmuszala Belgrad do przeciwdzialania
niebezpieczenistwu za pomocy zblizenia z Sofia, ciagle demonstrujaca swoja
wol¢ normalizowania stosunké6w z zachodnim sasiadem. Michalski uwaznie
Sledzit zlozony proces ciaglego zblizenia Jugostawii i Bulgarii. Priorytet
przyznawal Stambolijskiemu, ktory szczegélnie umiejgtnie wykorzystywal
problem ,,komitéw” do poprawienia stosunkéw z Belgradem. W sprawozdaniu
z 1 lipca 1922 r. attaché informowal, Zze nie zwazajac na stwarzane przez
Serbow trudnosci w sprawie zwolania mieszanej bulgarsko-serbskiej komisji
w celu zbadania problemu ,komitéw” i Sofii — z pomoca Ligi Narodéw
— udalo si¢ zmusi¢ Belgrad wlasnie do tej formy wspoéldziatania. Jednocze$nie
podkreslal, ze w Macedonii nie konczy si¢ ruch czetnicki i Serbowie

3 Ibidem, 1. 5-7.
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w dalszym ciggu probuja skonczy¢é z nim przy pomocy wojska, wysylajac
na granicg dwa pulki wojska i zwigkszajac liczebno$§¢ zandarmow®.

Nie uszlo uwagi Michalskiego takze wystapienie A. Stambolijskiego na
konferencji w Lozannie dotyczacej pokojowego unormowania stosunkow
z Turcjg, ktéra rozpoczela pracg w listopadzie 1922 r., kiedy to bulgarski
premier przedstawil swoja koncepcje uregulowania stosunké6w na Batkanach.
W grudniowym sprawozdaniu za 1922 r. attaché informowatl o niezadowoleniu
rzadu serbskiego z dwoch kwestii przedstawionych przez Stambolijskiego. Po
pierwsze, z udzielenia autonomii Tracji, co w przypadku decyzji pozytywnej
moglo stworzy¢ dla Belgradu ,,niebezpieczny precedens w zwigzku z cigglym
zwracaniem si¢ Chorwatéw o migdzynarodowa interwencje (mam tu na mysli
chorwacko-serbski konflikt dotyczacy przestrzegania praw Chorwatéw jako
mniejszosci narodowej gwarantowanych traktatem w Saint-Germain — G. M.),
a takze z doprowadzenia do powstania na Batkanach ogniska ciaglego napigcia
sprzyjajacego Bulgarii pretendujacej do przejecia Tracji. Po drugie, ze zwigksze-
nia bulgarskiej armii. Ten problem Bulgarzy podnosili takze wczesniej, wyja$nia-
jac Belgradowi przyczyny, ktére nie pozwalaly uszczelni¢ granicy z Krélestwem
Serbéw, Chorwatow i Stowencow, a tym samym - uniemozliwi¢ swobodne
przechodzenie macedonskich czet do Bulgarii. Serbowie, zauwazyt Michalski,
byli przeciwko zwigkszeniu armii bulgarskiej z powodu braku zaufania do
Bulgarii i checi zachowania stabosci tego panstwa, ,,aby mieé bezpieczne tyly
i calg uwage skoncentrowac na zachodzie i péinocy, gdzie wedlug ich przekona-
nia zbieraja si¢ chmury niebezpieczne dla europejskiego pokoju”. Niebezpieczen-
stwo, grozace Jugostawii ze strony Wiloch i Wegier, bylo ta podstawowa
przyczyng, ktora zmuszala Belgrad (wedlug przekonania Michalskiego) wbrew
wszystkim jego obawom i watpliwosciom, do szukania porozumienia z Sofia,
zeby nie dopusci¢ do jej zblizenia z Rzymem i Budapesztem’.

Godne uwagi jest to, ze na przelomie 1922/1923 r., kiedy Michalski
doszedl do przekonania o realnosci pojednania jugostowiansko-bulgarskiego,
problem macedonski catkowicie zniknal z jego sprawozdan kierowanych do
Warszawy. Przyczyna kryla si¢ nie tylko w naturalnym obnizeniu aktywnosci
macedonskich czet w okresie zimowym, lecz i w wyraznej poprawie stosunkéw
miedzy Belgradem i Sofig. Attaché dokladnie informowal polski Sztab
Generalny o przebiegu rokowan serbsko-bulgarskich, zakonczonych poro-
zumieniem w Niszu®, Uklad ten odpowiadal obop6lnym interesom stron.
Jugostawii pozwalal unikna¢ niebezpieczenstwa wciagnigcia Bulgarii w krag
wrogich jej krajow, a Bulgarii — wyjs¢ z izolacji politycznej i osiagnaé
rewizj¢ najbardziej niekorzystnych dla niej warunkéw pokoju w Neuilly.

S Ibidem, 1. 313.
7 Ibidem, 1. 26.
¥ Ibidem, f. 308, op. 9, jed. chr. 1247, 1. 230 ob.
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Kwestia macedonska ponownie wrécila na stronice sprawozdan Michal-
skiego wiosng 1923 r. 22 marca informowal Warszawg, Ze mimo podjetych
srodkow ,,komici” dokonali kolejnych napadéw w Macedonii. Nieefektywnoéé
dziatan policji i armii w walce z terrorystami attaché objasnial tym, ze
miejscowa ludno$é popiera akcje komitow. Jak si¢ wydaje, oprocz pobudek
typowo nacjonalistycznych dzialaja takze czynniki o charakterze socjalnym.
Macedoriczycy byli bardzo niezadowoleni z serbskiej kolonizacji, odbierajacej
im ziemi¢ i zmieniajgcej charakter regionu. Kolonisci, skierowani do Macedonii,
sa zdemoralizowani i jak si¢ wydaje czgsto sa inicjatorami waéni, prowadzacych
do rozlewu krwi. Tamtejsza administracja pafstwowa zostanie poddana
ostrej krytyce. Z powodu tych warunkéw ,miejscowa ludnoé¢ ma prawo
do niezadowolenia i wystapien”.

Nie uszla takze uwagi Michalskiego zmiana reakcji Belgradu na zajicia
w Macedonii. Przytoczyt fragment wywiadu jugostowianskiego ministra
spraw zagranicznych Ninczewa, w ktorym ten podkreslit, ze odpowiedzialnoscia
za wzmiankowane wydarzenia nie nalezy obarcza¢ Stambolijskiego; nie jest
on w stanie zwyci¢zy¢ ,komitéw” i sam ma z nimi wiele probleméw’. Te
stowa catkowicie potwierdzaja przekonanie Michalskiego, ze kwestia macedon-
ska sama w sobie nie stanowi przeszkody nie do pokonania dla dwéch
sasiadujacych panstw pragngcych wspOlpracy, tym bardziej, ze jej korzenie
tkwia przede wszystkim w polityce wewnetrznej Belgradu.

Okres ocieplenia stosunkéw jugostowiansko-bulgarskich okazat si¢ krotki.
W czerweu 1923 r. nastgpil w Bulgarii przewr6t panstwowy, podczas ktorego
bestialsko zamordowano A. Stambolijskiego obcinajac mu glowe. To wy-
darzenie i zwigzane z nim problemy polityki zagranicznej znalazly si¢ przede
wszystkim w czerwcowym sprawozdaniu Michalskiego. Podkreglal, ze w Bel-
gradzie wiedziano o przygotowaniach do przewrotu, lecz zlekcewazono te
wiadomos¢ biorgc pod uwage silng pozycje Stambolijskiego. Za najwazniejsze
przyczyny przewrotu attaché uznal sprawy o charakterze wewnetrznym,
a takze brak zainteresowania Stambolijskiego kwestia macedonska, walke
z ,komitami”, a szczegdlnie umowe z Niszu, ,ktora ostatecznie sankcjonowata
rezygnacj¢ Bulgarii z Macedonii”.

Zatrzymujac si¢ na reakcji sasiadujacych z Bulgaria pahstw i mocarstw
zauwazyl szczegoblne zainteresowanie Wloch przewrotem Aleksandra Cankowa.
Wedlug Michalskiego wlaénie Rzym uprzedzil cara Borysa, ze jakoby
Stambolijski przedstawil w Niszu Jugostowianom swoéj plan rozstrzygniecia
wszystkich bulgarsko-jugostowianskich probleméw. Zamierzal obali¢ dynastie
Koburgdw, oglosi¢ republike, a nastgpnie polaczy¢ Bulgarie z Krolestwem
Serbow, Chorwatow i Stowencéw unig personalng w jedno panstwo jugo-
stowianskie. O aktywnej roli Wiloch w przewrocie, wedtug attaché, §wiadezyt

Y Ibidem, 1. 25-26.
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takze nieoczekiwany wzrost kursu lewa na finansowym rynku europejskim,
od razu po obaleniu Stambolijskiego; za tym mogl staé tylko Rzym.

Podsumowujgc swoje obserwacje Michalski wyraza przekonanie, ze
przewr6t bedzie mial powazne migdzynarodowe skutki. Zauwazyl, ze po
niewielkim uspokojeniu ,,w batkanskim kotle gotuje si¢ i najblizsza przyszto§é
pokaze, jaki jest stopien niebezpieczenstwa dla pokoju na Balkanach. Hasto
«Balkany dla mieszkancéw Batkan», idea unii batkanskiej [...] zniknela teraz
otwierajac drogg dla réznych panstw i eksperymentoéw na gruncie miejscowym,
zawsze tak sklonnym do zametéw”'’.

Motyw zwiazku miedzy stanem stosunkéw jugostowiansko-bulgarskich
i pozycja Sofii w kwestii macedonskiej zostal rozwinigty w nast¢pnych
doniesieniach Michalskiego. W sprawozdaniu z 25 lipca 1923 r. informowat
o wznowieniu stosunkéw dyplomatycznych miedzy Belgradem a Sofig
i dodawal, ze przyszta polityka Jugostawii bedzie zalezala przede wszystkim
od tego, czy A. Cankow poprze ,komitow”, ktorzy udzielili mu silnego
poparcia w czasie przewrotu. Przytoczyl informacij¢ otrzymang od naczelnika
I1 Oddziahn jugostowianskiego Sztabu Generalnego o nakazie zachowania
przez ,.komitéw” spokoju, aby nie komplikowaé nieustabilizowanej pozycji
rzadu, a takze wspominal o wyrazonej przez Trifunowicza obawie, Ze to
tylko czasowe uspokojenie''.

W sprawozdaniu z listopada 1923 r., méwiac o dalszej normalizacji
stosunkéw jugostowiansko-bulgarskich (nowy bulgarski rezim potwierdzit
swoje zobowigzania reparacyjne i umowy zawarte w Niszu) Michalski
jednoczesnie zwrdcit uwage na oznaki aktywizacji Macedonczykow w Bulgarii,
a takze na zamach na jugoslowianskiego attaché wojskowego w Sofii,
Jelaczicza, dokonany 2 listopada 1923 r. Wyrazil przekonanie, ze rzad
Cankowa nie moze i nie chce wystapi¢ przeciwko Macedorniczykom'.

Nie ulega watpliwoéci, ze nastgpujace po przewrocie pafnstwowym Cankowa
ochlodzenie stosunk6éw miedzy Belgradem a Sofia bylo jedna z przyczyn
zawarcia przez Krolestwo Serbéw, Chorwatow i Stowenicow niezbyt korzys-
tnego ukiadu z Wlochami w styczniu 1924 r. Komentujac jego znaczenie
Michalski podkreslal, ze ,,z punktu widzenia polityki balkanskiej Belgrad
odczuwa obecnie wigksza swobod¢ wobec Sofii i Budapesztu, jako ze
aktualnie obie te stolice nie bgda mialy poparcia Wioch. Dlatego w stosunku
do Bulgarii obecnie akcenty sa znacznie silniejsze a reakcja na akcj¢
komitéw bedzie bardziej zdecydowana”'.

W sprawozdaniu przestanym do Warszawy 16 lutego 1924 r. Michalski
kontynuowal t¢ mysl, przypuszczajac, ze Sofia (majac na uwadze nieprzychylng

1 Ibidem, jed. chr. 1248, 1. 127134,
' Ibidem, 1. 36.

12 Jbidem, jed. chr. 1247, 1. 145.

13 Ibidem, 1. 115.
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dla niej zmiang¢ polityki balkarnskiej Wioch i narastajace rozdraznienie,
a nawet wrogo$¢ Macedonii Wardarskiej wobec ,komitéw’) bedzie dazyé
do odwrocenia uwagi wlasnego narodu od probleméw wewnetrznych.
Sprébuje jeszcze raz postawi¢ kwesti¢ macedoniska na arenie miedzynarodowe;.
W zwigzku z tym nie wykluczyl skrytego poparcia Bulgarii dla wiosennej
akeji ,,komitéw”, aby zademonstrowaé §wiatowej spolecznosci niecheé
ludnosci Macedonii do przynalezenia do Krélestwa Serbéw, Chorwatéw
i Slowencow.

Michalski nie docenial przy tym ewentualnych skutkéw tych wysitkéw
rzagdu Cankowa. Byl przekonany, ze nie znajduja zrozumienia na arenie
migdzynarodowej, a Belgrad bez trudu upora si¢ z powstaficami, gdyz ich
ruch ,,nie moze przerodzi¢ si¢ w zywiolowy”, tj. sta¢ si¢ masowy.

Na uwage zashiguje pojmowanie przez Michaiskiego istoty i miejsca
kwestii macedonskiej, do ktorego doszedt pod koniec swej misji w Belgradzie.
W cytowanym wyzej sprawozdaniu attaché pisal:

Oczywicie, problem Macedonii diugo jeszcze bedzie niepokoié §wiatowa dyplomacie.
Region z tak zlozonym skladem narodowofciowym (Serbowie, Bulgarzy, «miejscowi», Turcy,
Kucowatachowie, Zydzi, Arnauci), réznorodny co do religii (prawostawni, katolicy, muzulmanie,
wyznawcy judaizmu), sztucznie podzieleni pod wzgledem ekonomicznym (Saloniki, odcigte od
przylegtych regionéw ekonomicznych), ludno§é od dziesigtkow lat przywykla rozwigzywaé
wszystkie problemy polityczne przy pomocy noza i karabinu, kraj, bardzo Zle rzadzony, co
przyznaja sami Serbowie, wyniszczony wojnami i sporami wewnetrznymi, kraj, bedacy jablkiem
niezgody trzech, jesli nie czterech panstw (Krélestwo Serbow, Chorwatéw i Stowericow, Grecja,
Bulgaria i czgéciowo Turcja) — wszystko to prowadzi do tego, ze problem macedonski
pozostanie na wiele lat elementem niepokoju i cigglych obaw'.

Podsumowujgc, mozna z pelnym przekonaniem powiedzieé, ze Michalski
okazal si¢ bardzo dobrym analitykiem umiejacym uniknaé¢ zaréwno wplywu
serbskiego, jak i bulgarskiego w kwestii macedonskiej. Uwazal Macedoniczykéw
za typowa dla Balkanéw spolecznoéé wieloetniczng, w podstawowej swojej
masie nie utozsamiajaca si¢ z Bulgarami. Wlaénie ta wieloetniczno$é wzbudzata
u sgsiadéw pokus¢ wykorzystania problemu macedoniskiego dla wilasnej
polityki zagranicznej, bynajmniej nie zawsze odpowiadajacej zywotnym
interesom samych Macedonczykoéw. Analityczne sprawozdania polskiego
attaché w Belgradzie §wiadcza o tym, ze to zroédlo informacji polskiego
Sztabu Generalnego dawalo mu bardzo wiarygodne informacje odnosnie do
roli i miejsca kwestii macedonskiej w polityce wewngetrznej Krolestwa
Serbow, Chorwatéw i Slowericow, i w skomplikowanych stosunkach jugo-
stowiansko-bulgarskich.

4 Ibidem, jed. chr., 1. 158-161.
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LE PROBLEME DE MACEDOINE NE CESSERA PAS INQUIETER
LA DIPLOMATIE MONDIALE

(Résumé)

L’article est fondé sur les rapports de l'attaché militaire 4 la Belgrade — le capitaine
Michalski, envoyé au Département II de 1'Etat-Major Général de Varsovie (du novembre 1921
jusqu'a l'avril 1924). L’affaire de Macédoine constituait un de principaux problémes intérieurs
du Royaume SHS et la cause des tensions dans les relations entre Yougoslavie et Bulgarie.
Yougoslavie restait au centre de l'intérét du capitaine Michalski.

Selon l'auteur de l'article, le capitaine Michalski était un observateur impartial et un
analyst de la politique de Belgrade et de Sofia dans la question de Macédoine, sans partager
les raisons de Serbie ni de Bulgarie. Grice aux rapports trés detailleux de capitaine Michalski,
I’Etat-Major Général de Pologne avait des informations suffisantes et authentiques quant au
role et 4 la place du probléme de Macédoine, aussi bien dans la situation intérieure du
Royaume SHS que dans les rélations entre Bulgarie et Yuogoslavie. L'attaché millitaire polonais
ne croyait pas au dénouement rapid du conflit de territoire, de politique, concernant I'affaire
de Macédoine, donc son oppinion sur de sujet-ld 'auteur a cité en tant que titre de cet article.



