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POWSTANIE MALEJ ENTENTY -
NARODZINY CZECHOSLOWACKIEGO SYSTEMU
BEZPIECZENSTWA REGIONALNEGO (1920-1921)

Bilans pierwszego roku dzialalnosci dyplomacii czechostowackiej przedsta-
wial si¢ korzystnie. Pierwsza Republika zostala nie tylko uznana za panistwo
niepodlegle, lecz takze zdobyla wysoka pozycje w spolecznosci migdzynarodo-
wej. Delimitacje z Niemcami i Austrig zakonficzyly si¢ sukcesem, pozwalajacym
z nadzieja oczekiwaé podobnych rezultatébw w rozgraniczeniach z Polska,
Wegrami i Rumunig. Traktaty pokojowe podpisane w Wersalu i Saint-
-Germain-en-Laye oznaczaly dla Czechostowacji réwniez gwarancje bezpieczeris-
twa, tym istotniejsze, ze wzmocnione Paktem Ligi Narodéw. Moglo sig
wydawac, iz stanowia one dla miodego parfistwa solidna podstawe do konsolida-
cji wewnetrznej i ustabilizowania miejsca na arenie miedzynarodowe;j'.

Stan stosunk6w miedzynarodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej
daleki byt jednak od tego, ktory z perspektywy Pragi uwazano za pozadany.
Kryzys systemu wersalskiego w tej czgici kontynentu jawil si¢ ze szczegblna
ostrofcig, zmuszajac do korekty dotychczasowej linii politycznej. Wéréd
nowych wyzwan, jakie dyplomacja czechostowacka musiata podjaé, na plan
pierwszy wysuwaly sie:

a) zaangazowanie mocarstw w polityczna i gospodarcza rekonstrukcije
Europy Srodkowo-Wschodniej

b) wzrost nastrojéw rewizjonistycznych w polityce zagranicznej Wegier

c) proba realizacji przez Polske wlasnej koncepcji organizacji Europy
Srodkowo-Wschodniej.

Celem niniejszej pracy jest prze§ledzenie aktywnosci dyplomacji Czechostowacgji
na tych plaszezyznach, dzialan, ktére w konsekwencji doprowadzily do
powstania Malej Ententy.

1.2 Beheé, Problémy nové Evropy a zahzaniéni politika Ceskoslovenska. Projevy a tvahy
z r. 1919-1924, Praha 1924, s. 7-32.
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Przystgpujac do wojny Swiatowej panstwa Ententy nie posiadaly spre-
cyzowanego pogladu wobec przyszlosci Austro-Wegier. Podwodjna monar-
chia uchodzila za organizm trwaly, zdrowy pod wzgledem ekonomicznym,
a przy tym stanowiacy pewna przeciwwage dla pruskiej koncepcji Mit-
teleuropy i chronigcy przed poglgbieniem ,baltkanizacji” regionu. Dopiero
wiosna 1918 r. przypiecz¢towany zostal los dziedzictwa Habsburgéw. Mo-
carstwa wprawdzie uznaly wowczas aspiracje niepodleglo$ciowe narodow
Srodkowej Europy, lecz zastrzegly sobie prawo decydowania o polity-
cznym i ekonomicznym ksztalcie panistw sukcesyjnych. Nadal trudno bylo
jednak mowi¢ o wypracowaniu jasnej i spdjnej koncepcji co do przy-
sztoici tej czeSci Europy. Nie sprzyjaly temu zreszta erupcja nacjona-
lizméw i ruchéw spolecznych inspirowanych przewrotem bolszewickim
w Rosji’.

Stosunek Wielkiej Brytanii do nowo powstalych organizméw panstwowych
nacechowany byl duza rezerwa. Nieche¢ dyplomacii brytyjskiej do angazowania
si¢ w skomplikowane kombinacje polityczne panstw naddunajskich motywowato
zapewne przywigzanie do koncepcji, w ktorej czynnik rébwnowagi w Europie
Srodkowej stanowit Wieden. Polityke Londynu wobec tego regionu cechowaly
wige: sklonno$¢ do wyzyskania tradycyjnych struktur i powiazan miedzy
dawnymi krajami monarchii habsburskiej oraz dazenie do wyzyskania
krytycznego stanu gospodarki panstw sukcesyjnych i powazniejszego, niz do
tej pory, zaangazowania ekonomicznego®.

Eksperci Foreign Office wskazywali konsekwentnic Wieden jako miasto
predestynowane do odegrania roli centrum handlowego i finansowego
integrujacego spadkobiercow Austro-Wegier. Polityczne wzmocnienie jego
rangi przyczyni¢ si¢ mialo — ich zdaniem — do stworzenia skutecznej tamy
dla ekspansji Niemiec i polozenia kresu wielkoniemieckim marzeniom
o Anschlussie’,

Dyplomacja brytyjska wykazywala takze niemale zainteresowanie prob-
lemem Wegier. Londyn nieprzychylnie odnosil sie¢ do udzialu Rumunii
i Czechoslowacji w tlumieniu rewolty Beli Kuna, za$ brytyjscy przedstawiciele
w Budapeszcie nie kryli przekonania, ze rozbiér Wegier doprowadzil do
stanu, w ktérym , kwesti¢ batkanska” przeniesiono w samo centrum Europy.
Szef Angielskiej Misji Dunajskiej, admiral Ernest Troubridge (notabene

*W. Wereszycki, Pod berlem Habsburgow. Zagadnienia narodowosciowe, Krakéw 1986,
s. 289-339; J. Pajewski, Pierwsza wojna $wiatowa 1914-1918, Warszawa 1991, s. 734-746.

* Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej; AAN), Ambasada Paryz, syg. 233, k. 8-9,
Raport attaché wojskowego w Budapeszcie do 11 Oddzialu SG WP z 11 IX 1920 r.;
M. Nowak-Kietbikowa, Polityka Wielkiej Brytanii wobec Europy Srodkowo-Wschodniej
w latach 1918-1921, ,Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej” (dalej: Studia) 1970, s. 111-114.

‘' A. Gajanova, Politika Velké Britanie v podunajské oblasti po prvni svétové valce,
,»Ceskoslovensky Casopis Historicky” 1964, s. 820-826.
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osobisty przyjaciel Davida Lloyda George’a) mial pono¢ wprost stwierdzic,
iz w przeciggu 10 lat Stowacja, Wegry i Chorwacja stang si¢ jednym panstwem?®.

Brytyjska pomoc ekonomiczna dla panstw sukcesyjnych, zmierzajaca do
przeksztalcenia ich w strefe wplywoéw Londynu kierowana byla gléwnie do
Austrii. Niewielkie kredyty dla Czechostowacji i Krolestwa Serbow, Chorwatow
i Stowencow (SHS) warunkowano udzieleniem przez te kraje pomocy,
odpowiednio Wiedniowi i Budapesztowi. Brytyjskie zaangazowanie na
Wegrzech mialo réwniez za zadanie pokrzyzowanie planow wloskich®,

Kwirynal bowiem nie tylko domagal si¢ wykonania postanowien traktatu
londynskiego z 26 kwietnia 1915 r., lecz takze dazyl do odgrywania roli
decydujacego czynnika w zyciu ekonomicznym sukcesorow podwdjnej monar-
chii. Udzial w rekonstrukcji gospodarki austriackiej, pracach Migdzysojuszniczej
Komisji Dunajskiej i lansowanie koncepcji wegiersko-rumunskiej unii pod
bertem Ferdynanda 1 Hohenzollerna $wiadczyly ponadto o niematych
aspiracjach politycznych Rzymu wobec tego regionu’.

Mocarstwem, ktére jednak w Europie Srodkowej znaczylo najwiecej,
pozostawala wcigz Francja. ,,Dla politykbw francuskich i dyplomatéow
z Quai d'Orsay zniknigcie Austro-Wegier oraz odpadnigcie Rosji jako
wschodniego sojusznika stwarzalo luke¢ trudna do wypelnienia nowa kon-
struktywng koncepcja polityczng™®. Paryz, probujac montowaé w tej czeSci
kontynentu wlasny system bezpieczenstwa, napotykal na szereg trudnoéci.
Dyplomacja francuska nie zawsze dostatecznie rozeznajgca si¢ w realiach,
za partnera miata aktualnie nie jedno, lecz kilka skioconych ze soba panstw.
Przekonanie zywione nad Sekwana o mozliwosci uzyskania decydujacego
wplywu na polityke zagraniczng wschodnich sprzymierzencow okazalo si¢
nieuzasadnione. Zreszta w Paryzu nie byto zgodnosci co do kierunku dziatan
dyplomacji francuskiej w Europie Srodkowo-Wschodniej’.

U schytku 1919 r., wobec niepowodzenia planu zblizenia Polski, Czecho-
stowacji i Krolestwa SHS, Francja przystapila do konstruowania cordon
sanitaire przeciw bolszewizmowi. Starania o umocnienie wplywdéw w regionie
zaowocowalo powrotem do koncepcji federacji naddunajskiej'. Jej entuzjasta
okazal si¢ sekretarz generalny MSZ Maurice Paléologue, wspierany w swych

* AAN, Ambasada Londyn, syg. 318, k. 54-55, 56-58, Raporty delegata RP na Wegrzech
dla MSZ nr 12293/V1/19 i 12294/V1/19; por.: A. Gajanova, CSR a stZedoevropska politika
velmoci (1918-1938), Praha 1967, s. 51-53.

®M. Nowak-Kietbikowa, op. cit., s. 115-119.

"M. Addm, The Little Entente and Europe (1920-1929), Budapest 1993, s. 51;
N.iordache, La Petite Entente et I'Europe, Genéve 1977, s. 36-37.

“ A Essen, ). Laptos, Francja i Polska wobec powstania Malej Ententy (lato-jesien
1920 r.), ,,Studia Historyczne” 1982, z. 3/4, s. 415.

* Ibidem; M. Adam, op. cit., s. 48-49.

“Por. J. Kozeniski, Sprawa przylgczenia Austrii do Niemiec po I wajnie $wiatowej
(1918-1922), Poznan 1967, s. 281-291.
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dazeniach przez Wysokiego Komisarza Francji w Budapeszcie Mauricea
Fouchet’a.

W nowej wersji federacj¢ naddunajskq tworzy¢ mialy: Rumunia, Wegry
i Polska, a w przysztoéci zasilityby ja ewentualnie Austria, Krolestwo SHS
i Bawaria. Nie przewidywano miejsca dla Czechoslowacji z powodu obiekcji
co do jej zywotnosci. Rolg pivot bloku przewidywano dla Wegier, wobec
ktorych kapitat francuski miat dalekosi¢zne plany. Paléologue dawal Wegrom
do zrozumienia, ze przyszlo§¢ ich kraju zaleze¢ bedzie od aktywnosci Francji
w tym regionie. Spodziewal si¢, iz prowggierska linia dyplomacji francuskiej
polozy trwale podwaliny pod wschodni system bezpieczenstwa Francji oraz
zaowocuje wzmocnieniem jej pozycji ekonomicznej w calej §rodkowej,
wschodniej i poludniowej czesci kontynentu''.

Koncepcja francuska spotkala si¢ na Wegrzech z wielkim zainteresowaniem.
Dyplomacja wegierska stojaca na progu negocjacji o ksztalt terytorialny
panstwa na forum konferencji pokojowej odczytala ja jako zmiang nieprzy-
chylnego dotad stanowiska mocarstwa wobec jej postulatow. Bez wahania
przystapila wigc do tajnych negocjacji z Francja. 13 kwietnia 1920 r. Wegrzy
przedstawili Paléologue’owi memorandum, w ktérym domagali si¢ pozo-
stawienia w obrgbie ich panstwa poludniowej Slowacji z Preszburgiem
i Koszycami, poludniowo-zachodniej Rusi Zakarpackiej, zamieszkalych przez
ludno§¢ wegierska okregow wzdluz linii: goérna Cisa—Zilah-Nagyvarad—
Arad, oraz pélnocnej czeSci Baczki. W pozostalych komitatach Stowacii
Wschodniej i Rusi Zakarpackiej, w Burgenlandzie i pélnocno-wschodnim
Banacie zadali przeprowadzenia plebiscytu. Wskazywali takze, na koniecznosé
utworzenia na terytorium Rumunii autonomicznych regionéw Wegrow,
Szwabow i Szeklerow. Memorial zawieral réwniez apel wzywajacy do
sprawiedliwego rozlozenia dlugéw wojennych, uwzgledniajacego wegierskie
mozliwosci, uszczuplone przez komunistyczng rewolte i rumunska okupacje'?.

Postulaty wegierskie nie zostaty uwzglednione przez konferencj¢ pokojowa,
ale wystosowany w jej imieniu przez Konferencje¢ Ambasadoréw 6 maja
1920 r. tzw. Covering Letter pozwalal Wegrom wciaz zywi¢ nadziej¢ na
rewizj¢ granic, nawet po podpisaniu przez nich traktatu pokojowego'. Po
podpisaniu 4 czerwca traktatu w Trianon dyplomacja wegierska skoncentrowata
swe wysitki na przekonaniu Francji, ze jej kraj sta¢ si¢ moze istotna czeécia
cordon sanitaire, zastgpujac niechetng antysowieckim akcjom Czechostowacije.
W kontekscie pierwszych powaznych niepowodzen armii polskiej w wojnie

"P. Wandycz, France and Her Eastern Allies 1919-1925. French-Czechoslovak-Polish
Relations from the Paris Peace Conference to Locarno, Minneapolis 1962, s. 188-189;
N.lordache, op. cit., s. 34; AAN, Ambasada Paryz, syg. 233, k. 8.

'* W.Balcerak, Powstanie panstw narodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej, Warszawa
1974, s. 244; M. Adam, op. cit., s. 52-74.

" AAN, MSZ, syg. 228, k. 1-6, Referat informacyjny ,,Wegry” ND WP z 1V 1920.
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z Rosja Sowiecka oferta wegierska zastugiwala na powazne potraktowanie.
Budapeszt prébowal szermowac takze haslem pomocy militarnej dla Polski.
Doprowadzilto to do pewnego zblizenia z II Rzeczpospolita, ktorej najwyzsze
czynniki polityczne i wojskowe chetnie widzialyby wspolna granice z Wegrami,
nie obiecujac sobie zbyt wiele po wspoOlpracy wojskowej, w kazdym razie
w tym momencie. Wegrzy podnoszac t¢ kwesti¢ liczyli natomiast na znalezienie
mediatora w napietych stosunkach z Rumunig, wsparcia ich dziatan w Paryzu
i w konsekwencji zgody mocarstw na zlagodzenie ograniczen, jakie traktat
pokojowy nakladat na ich sily zbrojne'.

Aktywno$¢ dyplomacji wegierskiej rosta proporcjonalnie do postgpow
Armii Czerwonej na froncie polskim. 22 lipca nowy premier i minister spraw
zagranicznych Wegier Pal Teleki otwarcie proklamowat zerwanie z dotych-
czasowa pasywnosciag w stosunkach migdzynarodowych i gotowo$¢ udzielenia
Polsce pomocy: ,,na jaka nas sta¢”'’. Exposé odbilo si¢ w Paryzu przychylnym
echem, co natychmiast staral si¢ zdyskontowac tamtejszy przedstawiciel
Wegier, domagajac si¢ akceptacji przez Francj¢ planu wzmocnienia wegierskiej
armii o 7 dywizji piechoty i dywizj¢ kawalerii. Paryz nie udzielil wprawdzie
zgody, lecz przychylnie odnidst si¢ do propozycji przemarszu ,legionu
polskiego” i wyslania materialow wojennych do Polski przez terytorium
Czechostowacji (jesli jej rzad wyrazi na to zgodg). Sukces wegierski nie
uszed! uwagi miedzynarodowej opinii publicznej'®. Obserwatorzy sceny
politycznej juz wezesniej snuli przypuszczenia, co do istnienia tajnego ukladu
politycznego francusko-wegierskiego, ktorego celem miato by¢ przekreslenie
traktatow z Trianon i Saint-Germain-en-Laye, stanowisko Paryza dostarczylo
nowych argumentéw przemawiajacych za stusznoécig tych spekulacji'’.

* * *

Rysujacy si¢ wyraznie stan stosunkéw miedzynarodowych w Europie
Srodkowej w Pradze zostal uznany za zagrazajacy bezpieczefistwu I Republiki.
Dyplomacja czechostowacka podjela wigec natychmiast dzialania, zmierzajace
nie tylko do przywrocenia status quo ante, lecz pomnozenia gwarancji
bezpieczenstwa. Mozliwosci w tym zakresie byly do§¢ ograniczone, zwazywszy

" AAN, Akta E. Piltza, syg. 108, k. 1-10, List W. Giintera do E. Piltza z 31 VIII 1920;
Ambasada Paryz, syg. 11, k. 131-132, Raport posta RP w Paryzu do MSZ z 12X1920;
Saqsiedzi wobec wojny 1920 roku. Wybdr dokumentow, oprac. J. Cisek, Londyn 1990, s. 289-295.

S E. Kovacs, Stosunki wegiersko-polskie w latach 1919-1921, Studia, 1967, s. 168-169.

'S Ihidem, s. 172; J. Kukutka, Francja a Polska po traktacie wersalskim (1919-1922),
Warszawa 1970, s. 316-317; M. Adam, op. cit., s. 84-85.

7). Bariéty, L'accord révisionniste franco-hongrois de 1920. Histoire d'un mythe, [w:]
Les conséquences des Traites de Paix de 1919-1920 en Europe Centrale et Sud-Orientale.
Collogque de Strasbourg (24-26 mai 1984), Strasbourg 1987, s. 75-83.
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fakt, iz mechanizmy przewidywane przez Pakt Ligi Narodéw znajdowaly
si¢ wowczas dopiero w stadium organizacji. Uwiklanie Czechostowacji
w konflikty graniczne z sgsiadami rowniez zawgzalo pole manewru. Sukces
przynie$¢ moglo jedynie porwanie si¢ na realizacje $mialej koncepcii, na
miarg aspiracji czechostlowackiej polityki zagranicznej dazacej do uczynienia
z 1 Republiki czynnika stabilizujacego Europg Srodkowa. Szef praskiej
dyplomacji, Eduard Bene§ podjal si¢ realizacji pomyshi porozumienia
regionalnego, ktére ostatecznie przybralo postaé¢ Malej Ententy',

Autorzy opracowan po§wigconych temu ugrupowaniu, w poszukiwaniu
jego genezy odwoluja si¢ do czaséw wojny §wiatowej, podczas ktérej doszlo
do wspélpracy migdzy dziataczami niepodleglo$ciowymi z Czech, Rumunii
i Serbii. Zwracaja uwagg szczego6lnie na kolejne koncepcje Tomasa Garriguea
Masaryka sugerujacego utworzenie konfederacji polsko-czeskiej, federacii
Srodkowoeuropejskiej, wreszcie Demokratycznej Unii Srodkowej Europy
ztozonej z panstw na osi Finlandia-Grecja'®. Zasadne wydaje si¢ zachowanie
dystansu wobec takiego stanowiska.

Dos¢ mglawicowy projekt federacji matych narodéw od Baltyku po
Adriatyk i Morze Egejskie nalezy raczej uzna¢ za element propagandy
rozwijanej przez niewielkie ugrupowanie emigrantow pragnacych pozyskaé
uznanie opinii migdzynarodowej. Fantastyczny pomyst nie stal si¢ nigdy
programem czechostowackiej dyplomacji, ktéra musiata zdawaé sobie sprawe,
ze brakuje $rodkow do jego urzeczywistnienia. Niepodobna bylo tez znalezé
wspo6lny mianownik dla uwolnionych przez wojng $wiatowa nacjonalizméw
w tej czgsci Europy®.

Do mitologizacji genezy Malej Ententy przyczynili si¢ calkiem §wiadomie
Bene§ i Masaryk oraz politycy z ich otoczenia. ,,Prezydent-Oswobodziciel”
twierdzil, ze podwaliny pod ugrupowanie zostaly polozone podczas jego
konferencji z Ilonem Bratianu w pazdzierniku 1917 r. w Jassach. Gdy za$
u schylku wojny prowadzil rozmowy z Take lonescu, Anté Trumbiéem
i Eleuteriosem Venizelosem w Paryzu: ,,Idea Malej Ententy, jak to sie méwi,
unosila si¢ w powietrzu™?. Tworzenie post factum ,antecedencji” mialo
stuzy¢, jak si¢ zdaje, zarbwno ,uwznio§leniu” poczatkow Malej Ententy,
jak i skutecznemu zakamuflowaniu powodéw, dla ktérych ja powolano.

" E. Benes, op. cit., s. 39-42.

" Por. L. Buczma, Z genezy Malej Ententy, Studia, 1970, s. 129; E. Campus, Mica
Intelegere, Bucaresti 1968, s. 31-36; A. A. Jazk owa, Malaja Antanta w ewropejskoj politikie
1918-1925, Moskwa 1974, 5. 41; N. Iordache, op. cit., 5. 28-29.

® H.Marczewska-Zagdanska, Wilson — Paderewski — Masaryk. Niepodleglosciowe
wizje i koncepcje organizacji Europy Srodkowo-Wschodniej, ,,Dzieje Najnowsze™ 1993, z. 3, 5. 28-29.

" T.G. Masaryk, Svétova revoluce. Za vilky a ve valce. 1914-1918, Praha 1925, s. 442;
por. E. Benes$, Boj o mir a bezpéénost statu, Praha 1934, s. 683-684; F. Peroutk a, Budovani
statu, t. 3, Praha 1991, s. 1221-1222.
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Nie sposéb réwniez inspiracji stworzenia ugrupowania doszukiwaé si¢
w projektach Ionescu. Wprawdzie wychodzily one w pewnym sensie na przeciw
oczekiwaniom francuskim, stanowily jednak przyklad polityki zyczeniowe;.
Wszechstronno$¢ projektowanego bloku, majaca by¢ jego glébwnym atutem,
okazala si¢ nie do przyjecia niemal dla wszystkich potencjalnych uczestnikow
porozumienia. Rumunski dyplomata nielatwo jednak oswajal si¢ z mysla
o porazce, dlatego dlugo zabiegal o realizacjg¢ swego planu, starajgc si¢
wynegocjowaé z Bene§em rozsadny kompromis. Program Ionescu byl jednak
konkurencyjny, nie za§ komplementarny wobec koncepcji Pragi®.

Mozna wigc przyjac, ze Bene§ zdecydowal si¢ na stworzenie w Europie
Srodkowej wlasnej konstrukcji dyplomatycznej, abstrahujac od teoretycznych
rozwazan swych politycznych przyjaciél, nie baczac na ,,tradycje” wspolpracy
Czechostowacji, Rumunii oraz Kroélestwa SHS, ktéra — nawiasem mowigc
- do konca 1919 r. przyniosia do§¢ skromne rezultaty”. Owszem, postugiwat
si¢ nimi w celach propagandowych, ale w gruncie rzeczy doprowadzil do
powstania Malej Ententy, gdyz byla to jedyna mozliwo$é zmiany koniunktury,
niekorzystnej dla Czechostowacji, zdolna przelamaé izolacj¢ panstwa bez
wymuszania zmiany koncepcji jego polityki zagranicznej i uszczuplania
terytorium. Tylko sojusz antywegierski mogt stanowié plaszczyzng porozumienia
spadkobiercow habsburskiej monarchii, pragnacych dochowaé wiernosci
dotychczasowym pryncypiom swej polityki zewnetrznej™.

Przeprowadzone przez BeneSa we wrze$niu i grudniu 1919 r. w Paryzu
rozmowy z Trumbiéem pozwolilty mu zorientowaé si¢, ze osamotnione na
Batkanach Krolestwo SHS zainteresowane jest wzmocnieniem swej pozycji
migdzynarodowej przystepujac do politycznego aliansu z Czechostowacja.
Dla dyplomacji jugostowianskiej zwigzek taki byl atrakcyjny zaréwno
w aspekcie wegierskim, jak i wbrew woli pomystodawcy — wloskim?. Oferta
wspolpracy pod adresem Rumunii zawierala si¢ w liécie BeneSa do premiera
Alexandru Vaida-Voevody z 5 stycznia 1920 r. Bene§ nalegal, aby ze wzgledu
na sytuacj¢ na Wegrzech, w obliczu negocjacji traktatu pokojowego, nie
zwleka¢ z zawarciem porozumienia. Dyskretnie sugerujac, ze wielkie mocarstwa
nie popra antywegierskiej polityki Pragi, Belgradu i Bukaresztu, proponowat
udzielenie sobie wzajemnych gwarancji na wypadek jakiegokolwiek zagrozenia®,

2 T. lonescu, Mica Intelegere, Bucaresti 1921, s. 6; E. Campus, op. cit., s. 48-50;
M. Vanku, Mala Antanta 1920-1938, Titivo UZice 1969, s. 10-11; J. Buczma, op. cit., 5. 129.

B Por. M. Putaski, Z dziejow genezy ,Europy Wersalskiej". Wispélpraca Slowian
zachodnich i poludniowych w ostatnim etapie I wojny $wiatowej, Wroctaw 1974, s. 63-64, 97.

* P. Wandycz, Z dziejow dyplomacji, Londyn 1988, s. 121-122,

% M. Adam, op. cit., s. 80-81.

% Diplomatické dokumenty o spojeneckych smlouvach Republiky Ceskoslovenske s Kralostvim
Srbi, Chorvati a Slovined a s Krdlostvim Rumunskym. Prosinec 1919 — srpen 1921, Praha
1923 (dalej: DDSS) s. 12-14.
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Propozycja czechostowackiego dyplomaty zostala uznana za interesujaca
i zachecila do kontynuowania negocjacji. Prowadzili je w Paryzu przy okazji
prac nad traktatem pokojowym z Wegrami od 19 stycznia Trumbi¢, Vaida-
-Voevoda i delegat czechostowacki Stefan Osusky. Wyposazony w pelno-
mocnictwa reprezentant 1 Republiki dazyt do wypracowania wspélnego
stanowiska wobec kwestii wegierskich granic, wychodzac ze shusznego
zalozenia, iz obrona integralnosci terytoribw najszybciej skloni partnerow
do zawarcia porozumienia. Proponowat rowniez solidarne wystapienie trzech
panstw, w przypadku gdyby Budapeszt odrzucil proponowane przez konferencije
pokojowa warunki lub dokonal agresji na jednego z sasiadow?’.

Rozmowey Osuskyego uchylali si¢ od dyskusji o konkretach. Dla
Rumunii daleko wazniejszy byl woéwczas problem stosunkéw z Rosja
Sowiecka, co raczej sktanialo do poszukiwania kontaktow z Polska. Vaida-
-Voevoda nie zapomnial takze o sporze terytorialnym z Krolestwem SHS
na terenie Banatu. Trumbi¢ z tych samych wzgledow uwazal za celowe
zawarcie sojuszu tylko z Czechoslowacja. Argumentem przemawiajacym za
takim zwigzkiem byla, jego zdaniem, pilna konieczno$¢ przeciwstawienia si¢
restauracji Habsburgéw na wegierskim tronie. Biorgc pod uwage stosunek
Bene$a do tej kwestii oznaczalo to mozliwo§¢ wynegocjowania warunkéw
wstepnych porozumienia®.

Stanowisko dyplomacji wegierskiej wobec projektu traktatu pokojowego
sklonito rzady Rumunii i Kroélestwa SHS do przystania na propozycje
Czechostowacji. Umozliwilo to wydanie 25 lutego wspoélnego o$wiadczenia
i przedlozenia go Radzie Najwyzszej. Sygnatariusze dokumentu z naciskiem
stwierdzali, Zze reaktywowanie na tronie wegierskim jakiegokolwiek przed-
stawiciela dynastii habsburskiej nie moze by¢ przez nich uznane ani tole-
rowane®.

Oswiadczenie trzech panstw odbilo si¢ gloénym echem. 26 lutego popularny
wegierski dziennik ,,Pesti Hirlap™ zareagowal artykulem Apré Ententa. Tekst
bedacy szyderstwem z aspiracji odgrywania przez Czechostowacje, Rumunig
i Krolestwo SHS roli zastrzezonej dotad dla Francji, Wioch i Wielkiej
Brytanii wprowadzil do stownika dyplomacji termin Mala Ententa®. Niewy-
kluczone, ze podzialal inspirujaco rowniez na BeneSa. Skwapliwosé, z jaka
podchwycil nazwe, juz bez pejoratywnego zabarwienia, podtrzymuje hipotezg.
Szef praskiej dyplomacji musial sobie zdawaé sprawe z wagi czynnika
psychologicznego w torpedowaniu planéw francuskich i dolozyt staran, aby

" 8. Osusky, Mala Dohoda, Praha 1933, s. 13-15.

¥ L.Buczma, op. cit., s. 130; R. Machray, The Little Entente, London 1929, s. 100-101.

# Diplomatické dokumenty tykajici se pokusi o znovunastoleni Habsburkd na trin
Madarsky. Srpen 1919 - listopad 1921, Praha 1922 (dalej: DDTP), s. 17.

* Por. A. A. Jazkowa, Obrazowanije Maloj Antanty, ,,Woprosy Istorii” 1972, nr 11,
5. 47, R.Machray, op. cit., s. 105.
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rysujaca si¢ konstelacja dyplomatyczna byla postrzegana jako sita ,,odciazajaca”
mocarstwa w czuwaniu nad stabilnoicia Europy Srodkowej lub zgota
zdejmujaca z ich barkéw to brzemig. Przybranie wiosng 1920 r. nazwy Mala
Ententa pozwalalo ponadto szermowa¢ w dyplomatycznych rozgrywkach
sojuszem, ktory nie istnial jeszcze ani realnie, ani formalnie®.

Bene§ nie uczestniczyl wprawdzie w paryskich negocjacjach, lecz caly
czas czuwal nad realizacja swojej koncepcji. Szanse jej powodzenia zalezaty
w duzej mierze od niedopuszczenia do normalizacji stosunkow wegiersko-
-austriackich. W Pradze obawiano si¢, aby nie zaowocowaly one proba
odrodzenia, cho¢by nawet w kadlubowym ksztalcie podwdjnej monarchii.
Dlatego tez dyplomacja czechostowacka nie omieszkala wykorzysta¢ kata-
strofal..cj sytuacji ekonomicznej Austrii, doprowadzajac do politycznego
zblizenia podczas wizyty kanclerza Karla Rennera w Pradze w poczatkach
1920 r. W zamian za pomoc finansowa dla swego kraju Renner, w podpisanym
10 stycznia ukladzie, zobowigzal si¢ do zaniechania polityki Anschlussu,
zwalczania dazenn Habsburgébw do odzyskania korony oraz wyrazil zgode
na przemarsz wojsk czechoslowackich przez terytorium austriackie, tak aby
mogly one, w razie konfliktu z Wegrami, nawigza¢ 1aczno$é bojowa z armia
jugostowianska®. .

Bene$ staral si¢ nada¢ praskiej podrozy Rennera charakter przelomu
w stosunkach czechostowacko-austriackich, Fakt, ze kanclerz Austrii prowadzit
rokowania w stolicy Czechostowacji, mial dobitnie $wiadczyé — zdaniem
BeneSa — o przeksztalceniu si¢ I Republiki w czynnik krystalizacji nowego
porzadku politycznego Srodkowej Europy”. Diagnoza ta, w istocie doé
pochopna, stuzyla wytworzeniu klimatu sprzyjajacego czechostlowackiemu
przedsigwzigciu. Bene§ z pewnoscia nie mylit si¢ w jednej kwestii: zapoczat-
kowane wowczas kontakty czechostowacko-austriackie przerodzily si¢ niebawem
w owocna dla obydwu stron wspodlprace. Praga oprocz nowych gwarancji
swych granic uzyskala réwniez akceptacje Wiednia dla programu tworzenia
w Europie Srodkowej porozumienia regionalnego™.

Szef dyplomaciji czechostowackiej nalegal na szybkie zakoriczenie negocjacji
i ogloszenie zawarcia ukladu czechostowacko-jugostowianskiego. Obawiat si¢
zwlaszcza, aby rozpoczgty 13 marca w Niemczech pucz Kappa nie znalazl
reperkusji w polityce wegierskiej”’. Wladze Krélestwa SHS potwierdzaly

3 R. Machray, op. cit., 5. 106.

). Kozenski, op. cit., 5. 215-216.

¥ A. Gajanowa, Politika..., 5. 826.

¥ K. F. Richter, Die Osterreichisch-Tschechoslovakischen Beziehungen in Zwischenkriegszeit,
[w:] Gleichgewicht — Revision — Restauration. Die Aussenpolitik der Ersten Tschechoslovakischen
Republik im Europasystem der Pariser Vorortevertrage, red. K. Bosl, Miinchen-Wien 1976,
s. 361-362.

¥ DDSS, s. 21,



52 Stawomir M. Nowinowski

wprawdzie gotowos¢ przystapienia do sojuszu, jednak ociagaly si¢ z podjeciem
ostatecznej decyzji. Wynikalo to z cheei wynegocjowania ukladu, ktory
moglby byé atutem w sporze z Wlochami. Bene§ konsekwentnie odrzucal
taka ewentualnoéé. W kwietniu Czechoslowacja przedlozyla w Belgradzie
wlasny projekt porozumienia polityczno-wojskowego o antywegierskiej
wymowie™,

Podobny dokument przestano takze do Bukaresztu. Rumunia wyrazala
wprawdzie zaniepokojenie polityka Wegier, lecz zagrozenia z ich strony
obawiala si¢ najmniej, przedkladajac nad nie niebezpieczenstwo grozace ze
strony Bulgarii i przede wszystkim Rosji Sowieckiej. Dlatego tez zwlekala
ze zlozeniem wobec Pragi jasnej deklaracji”’. lonescu upieral si¢ przy wlasnej
koncepcji zwigzku, obejmujacego oprocz Czechostowacji, Rumunii, Krélestwa
SHS rowniez Polske i Grecje. Byt przekonany, iz tylko w ten sposéb mozna
zapewni¢ spokdj w tej czgsci Europy. Stosunki rumunsko-czechostowackie
ukladaly si¢ wowczas poprawnie, ale trudno je bylo nazwaé bliskimi.
Obydwa kraje dzielit spor graniczny na terenie Rusi Zakarpackiej. Praga
dazac do przelamania impasu wystapila z propozycja rokowan, aby blaha
kwestia nie przekredlita mozliwosci sojuszu antywegierskiego. Czynnikiem
przyspieszajacym ten krok byl bez watpienia fakt intensyfikacji kontaktow
Rumunii z Polska®.

Podjecie wiosna 1920 r. przez Polsk¢ proby realizacji koncepcji fede-
racyjnej odczytane zostalo nad Weltawa jako nowe zagrozenie dla Cze-
chostowacji. Stosunki polsko-czechostowackie od samego poczatku nie-
podleglosci cechowala nieskrywana wrogo$¢. Jej przyczyn nalezy szukaé
w diametralnej réznicy pogladéw dotyczacych ksztattu Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Bolesny dla obydwu stron konflikt o przynaleznosé Slaska
Cieszynskiego, Spisza i Orawy tylko przydawal wyrazistosci rywalizacji
o prymat w regionie¥. Perspektywa powstania polaczonej $cistymi wigza-
mi z Polska, niepodleglej Ukrainy przekre§lala dodatkowo koncepcje poli-
tycznej i ekonomicznej wspolpracy z Rosja, po ktérej wiele sobie w Pra-
dze obiecywano™®.

Bene§ musial sobie zdawaé sprawe, ze ewentualne zwycigstwo Polski nad
bolszewikami oslabi budowany z wielkim trudem na Zachodzie image
Czechostowacji jako ,,wyspy pokoju i demokracji” w ,morzu anarchii

% Documents on British Foreign Policy 1919-1939, First Series (dalej: DBFP), Vol. 12,
London 1962, 5. 150; V. Vinaver, Jugoslavija i Madarska. 1918-1933, Beograd 1971, s. 140.

 DDSS, s. 39-41.

* AAN, MSZ, syg. 224, k. 1-10, Referat informacyjny ,,Rumunia” ND WP z 11V 1920;
Saqsiedzi wobec wojny..., s. 280-283.

¥ J. Lewandowski, Pierwsze préby integracji Europy Srodkowej po I wojnie $wiatowej
na tle rywalizacji polsko-czechoslowackiej, Studia, 1966, s. 147-152.

“ T, Kutrzeba, Wyprawa kijowska 1920 roku, Warszawa 1937, s. 322.
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i rewolucji”". Z perspektywy Paryza, I Republika w roli antybolszewickiej
zapory, jawilaby si¢ do$¢ niepowaznie, co w kontekscie planéw Paléologue’a
poglebitoby jej izolacj¢. Oznaczalaby ona pogrzebanie szans na korzystny
werdykt w sporze granicznym z Polska, co za§ musialo doprowadzi¢ do
rezygnaciji BeneSa zar6wno z realizacji ambitnych planoéw, jak i z teki ministra.

Bene$ uznat wigc za celowe podjecie intensywniejszych niz dotad, dzialan
zmierzajacych do zdyskredytowania Polski w oczach Sprzymierzonych.
Szeroko zakrojona kampania prasowa i dyplomatyczna przyniosta nad-
spodziewanie szybko oczekiwane efekty. Zwlaszcza Wielka Brytania, nie-
przejednanie wroga wobec polskiego programu wschodniego, sklonna byla
udzieli¢ Czechostowacji poparcia w jej rywalizacji z polnocnym sasiadem™®,
Kontrofensywa Armii Czerwonej dostarczyla Pradze nowych atutéw, ktore
skwapliwie wykorzystano. Manipulacje zgoda na tranzyt materialbw wojennych
pozwolily na poprawg¢ notowan w Paryzu, co réwniez nie pozostalo bez
wplywu na werdykt Konferencji Ambasadoréw w sprawie podziatu Slaska
Cieszyniskiego, Spisza i Orawy wydany 28 lipca®.

Wydaje si¢, ze na Quai d’Orsay nie brano pod uwage, ze Czechostowacja
zdobedzie si¢ na prowadzenie samodzielnej polityki wymierzonej w koncepcje
francuska, chociaz francuskie przedstawicielstwo dyplomatyczne w Pradze
regularnie informowalo o zabiegach Benefa stworzenia tréjstronnego sojuszu
obronnego. Sugerowano nawet centrali prawdopodobienstwo przeksztalcenia
si¢ w przyszlosci aliansu w pakt gwarancyjny™. Ze swej strony Bene§ nie
ukrywal obiekcji co do szans powodzenia planéw francuskich w Europie
Srodkowo-Wschodniej, szczegblnie w kwestii stworzenia skutecznej tamy
przeciw sowieckiej ekspansji. Konsekwentnie odrzucal roéwniez projekty
przemarszu wojsk wegierskich przez terytorium czechostowackie. Nieskuteczno$¢
naciskow francuskich w tej kwestii byla dla niego sygnalem slabnigcia
wplywéw Paryza w Europie Srodkowo-Wschodniej*’. Zachecalo to do
sfinalizowania planéw porozumienia regionalnego.

Miato si¢ to dokonaé podczas podrozy do Belgradu i Bukaresztu
czechostowackiego ministra, planowanej na pierwsza polowe sierpnia. Rzad
jugostowianski gotéow byl niezwlocznie podpisa¢ sojusz antywegierski*, Szef

1 AAN, MSZ, syg. 217, k. 17, Referat informacyjny ,,Czechostowacja™ ND WP z 1V 1920.

2 0. Carmi, La Grande-Bretagne et la Petite Entente, Haifa 1972, s, 28-29; M. Nowak -
-Kietbikowa, op. cit., s. 104-106.

¥ M. K. Kamifiski, Czechoslowacja wobec wajny polsko-bolszewickiej 1920 r., [w:] Wojna
polsko-sowiecka 1920 roku. Przebieg walk i tlo migdzynarodowe. Materialy sesji naukowej
w Instytucie Historii PAN 1-2 paZdziernika 1990, red. A. Koryn, Warszawa 1991, s. 191-193.

* Centr Chranienija Istoriko-Dokumentalnych Kolliekcyj w Moskwie (dalej: CChI-DK),
f. 198, op. 11, d. 95, s. 266, Telegram J. Pozzi z Pragi do MRE z 2 VIII 1920.

¥ K. Lewandowski, Sprawa ukraifska w polityce zagranicznej Czechoslowacji w latach
1918-1932, Wroclaw 1974, s. 171; por. J. Kukutlka, op. cit., 5. 315-318.

“ DDSS, s. 51-53.
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dyplomacji austriackiej spodziewal si¢, ze zwigzek panstw sukcesyjnych
ostatecznie zamknie droge zakusom restauracyjnym ze strony Budapesztu.
Sugerowal rowniez ogloszenie $cistej neutralno$ci wobec wojny polsko-
-sowieckiej, upatrujac w niej $rodek torpedujacy francusko-wegierskie po-
rozumienie zawarte rzekomo w Go6dollé 19/20 lipca*’. Niejednoznaczne
stanowisko zajmowaly wladze rumunskie obawiajace si¢ uwiklania w woj-
n¢ z bolszewikami i réwnocze$nie dalekie od zamiaru narazania si¢ mo-
carstwom™,

Bene§ nie mial watpliwosci, ze Polska zostanie pokonana przez Rosje
Sowiecka. Nie obawial si¢ jednak wynikajacego z tego faktu zagrozenia
niepodleglosci Czechostowacji. Pewny respektowania przez bolszewikow
ogloszonej 9 sierpnia neutralno$ci przestrzegal Sprzymierzonych przed
choéby poérednim angazowaniem si¢ militarnym w konflikt, albowiem
przeszkodzi¢ to moze w pozniejszych rokowaniach pokojowych®. Czecho-
stowacki minister prawdopodobnie pragnal skoordynowa¢ moment przy-
stapienia do ostatecznej fazy formowania ugrupowania regionalnego z chwilg
upadku Warszawy. Slusznie mniemal, ze skoncentruje si¢ na tym uwaga
mocarstw i opinii migdzynarodowej. Widmo catkowitej izolacji sklonitoby
wowcezas takze Rumuni¢ do pospiesznego zawarcia uméw z Praga i Bel-
gradem®,

14 sierpnia Bene§ podpisal wraz z pelnigcym obowiazki ministra spraw
zagranicznych Krolestwa SHS Momcilo Nindicem konwencje o sojuszu
obronnym. Zobowigzywala ona sygnatariuszy do udzielenia sobie wzajemnej
pomocy w przypadku niesprowokowanej agresji ze strony Wegier. Mieli oni
takze nie zawiera¢, bez uprzedniego ze soba porozumienia, zadnych uméw
z innymi panstwami. Czas trwania ukladu okre§lano na 2 lata od chwili
wymiany dokumentow ratyfikacyjnych®. Lakoniczne postanowienia porozu-
mienia precyzowala tajna konwencja wojskowa. Regulowala ona mechanizmy
wymuszania neutralno$ci Wegier w przypadku konfliktu Czechostowacji lub
Krolestwa SHS z jakimkolwiek panstwem lub grupa panstw. Przewidywala
takze zachowanie zyczliwej neutralnosci w takiej sytuacji (dotyczylo to

7 AAN, Poselstwo Ateny, syg. 42, k. 125-126, Odpis raportu chargé d’affaires w Wiedniu
do MSZ (201X 1920); por. CChI-DK, f. 198, op. 11, d. 99, s. 249, Telegram J. Pozzi z Pragi
do MRE z 6 VIII 1920.

* AAN, MSZ, syg. 224, k. 11-20, Referat informacyjny ,,Rumunia” ND WP z 15 VIII 1920;
A. A. Jazkowa, Malaja Antanta..., s. 127.

Y A. Wysocki, Dzieje mojej stuzby (1900-1938), Biblioteka Ossolineum, rkps. 12477/11,
t. 1, s. 129-130; CChI-DK, [. 198, op. 11, d. 99, 5. 251-255; Telegram J. Pozzi do MRE
z 6 VIII1920; f. 198, op. 11, d. 95, s. 220-221, 243; Telegramy posta francuskiego w Pradze
do MRE z 7 i 8VIII1920; E. V. d’Abernon, Osiemnasta decydujqca bitwa w dziejach $wiata
pod Warszawq 1920 r., Warszawa 1932, s. 26-27.
% DDSS, s. 57; K. Lewandowski, op. cit., 5. 171-172.
' DDSS, s. 59-61.
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roOwniez agresji jednego z sygnatariuszy na Wegry). Bene§ pierwotnie
zamierzal nada¢ umowie charakter jawny, ustapil na skutek nalegan jugo-
stowianskich, aby nie odwleka¢ ogloszenia zawarcia sojuszu®.

Jeszcze podczas pobytu w stolicy Krolestwa SHS czechostowacki polityk
oglosil, ze glownym motywem zawarcia porozumienia byl brak nadziei na
zmiang polityki Wegier, ktorych ,idealem panstwowym bedzie zawsze
integralno$¢ korony §w. Szczepana”. W podobnym duchu wypowiadal si¢
premier gospodarzy Milenko Vesni¢, wywodzacy sojusz z ducha i litery
Paktu Ligi Narodow®.

Dyplomacja francuska nie miala wszelako watpliwosci z odczytaniem
rzeczywistych motywow aliansu czechostowacko-jugostowianskiego, oceniajac
go jako ,,probe samodzielnej polityki obliczonej na ostabienie lub wzajemne
znoszenie si¢ wplywéw wielkich mocarstw w tej czgsci Europy”. Paryz,
w ostrych stowach pigtnujac ,,niewdzigczno§é” 1 Republiki, w obawie aby
nie dostala si¢ w orbit¢ wplywow innego mocarstwa, staral si¢ nie dopuscic¢
do umocnienia i rozszerzenia sojuszu. Skuteczno$¢ jego dzialan byla jednak
ograniczona ze wzgledu na rozdzwigki w kierownictwie francuskiej stuzby
dyplomatycznej. Bene§ wiedzial o nich doskonale i zapewne uwzglednial je
w swoich kalkulacjach®.

Nie udato mu si¢ wszakze doprowadzi¢ do powtorzenia sukcesu z Belgradu
w Bukareszcie. Ionescu przyjal zaproszenie do sojuszu, ale zwrocil uwage
na konieczno$¢ skierowania go réwniez do Aten i Warszawy. Wyrazal
bowiem przekonanie, ze polityka asekuracji wobec Wegier stanowi wprawdzie
wygodna platforme spotkania, lecz nie wystarcza do wyczerpania, nawet
w czgéei, probleméw polityki zagranicznej Rumunii*. Nie doszio wige do
podpisania formalnego porozumienia, a jedynie poprzestano na uzgodnieniu
dzialan zapewniajacych bezpieczenstwo granic rumunsko-wegierskich i rumun-
sko-bulgarskich w przypadku konfliktu Bukaresztu z Rosja Sowiecka”.
Zadeklarowano tez, w formie memorandum, wolg wspolpracy Czechoslowacji
i Rumunii w zwalczaniu rewizjonizmu wegierskiego. Na tej podstawie Bene§
mogt uroczyscie oglosi¢, ze z formalnego punktu widzenia Mata Ententa
stala si¢ faktem®.

0 Ceskoslovenské zahranicni politice 1918-1939. Shornik stati, Praha 1956, s. 80-81.

3 AAN, Poselstwo Ateny, syg. 42, k. 96-97, Wyciag z raportu poselstwa w Belgradzie
(41X 1920).

 A. Essen, J. Laptos, op. cit., 5. 422.

% AAN, Poselstwo Ateny, syg. 42, k. 105-106, Wyciag z raportu poselstwa RP w Pradze
z 30 VIII 1920.

% AAN, Poselstwo Ateny, syg. 42, k. 108-109, Wyciag z raportu poselstwa RP w Bukareszcie
z 31 VIII 1920.

1O Cceskoslovenské zahranicni politice..., s. 81.

* DDSS, s. 65-66; por.: L. Buczma, op. cit., 5. 138-139; R. Machray, op. cit., 5. 126-127.
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W exposé wygloszonym 1 wrze$nia na forum komisji spraw zagranicznych
Zgromadzenia Narodowego czechostowacki dyplomata przedstawil Mala
Entente¢ jako czynnik politycznej i gospodarczej rekonstrukcji Srodkowej
Europy. Nie moégt wprawdzie odzegna¢ si¢ od antywegierskich motywow
zawigzania aliansu, lecz staral si¢ je ukaza¢ w szerszym kontekscie, czyniac
z nich element walki o nowy lad, umozliwiajacy rozwdj i stabilizacje
wszystkim panstwom regionu. Brak bylo w wystapieniu jakichkolwiek
akcentow mogacych wywola¢ niezadowolenie Francji, w ktére obfitowaly
sktadane kilka dni wcze$niej o§wiadczenia Vesni¢a i samego Benefa®.

Dyplomacja czechoslowacka, w zmienionej skutkiem polskiej kontrofensywy
sytuacji migdzynarodowej starala si¢ zatrze¢ zle wrazenie, jakie powstanie
Malej Ententy wywolalo w Paryzu. Skladane przez wladze czechostowackie
»dowody lojalnosci” wobec Francji na polu ekonomicznym i politycznym
przyniosty zdecydowana poprawe notowan I Republiki nad Sekwana®.
Bene§ poszukiwal oparcia takze w Londynie, co Wielka Brytania powitala
z zadowoleniem, albowiem uwazala, ze Mala Ententa moze si¢ staé¢ tama
dla wplywow francuskich i wloskich w centralnej czesci Europy®'.

Jesieniag 1920 r. Praga zrezygnowala z eksponowania swej roli spiritus
movens Malej Ententy. W drugim etapie formowania koalicji Bene§ §wiadomie
pozwolit si¢ zdystansowaé przez lonescu. Rumuniski dyplomata ponownie
wystapil z propozycja stworzenia bloku panstw, ktérego celem byloby
gwarantowanie przestrzegania wszystkich traktatow pokojowych w Europie
Srodkowo-Wschodniej i Poludniowej. Podjete przez niego dzialania dyp-
lomatyczne w stolicach krajow tworzacych Wielka Entent¢ oraz w Pradze
i Warszawie zmierzaly do rozszerzenia Malej Ententy o Polske¢ i Grecje®.

Dla szefa dyplomacji czechostowackiej koncepcja Ionescu byta absolutnie
niemozliwa do zaakceptowania ze wzglgdow zasadniczych. Neutralizacja
planow rumunskich musiala jednak przebiega¢ z zachowaniem wielkiej
ostroznosci, w sposob, ktory nie zachwialby przekonania Bukaresztu o celowo-
§ci pozostawania w aliansie z Czechostowacja i Krolestwem SHS i nie
poszukiwania gwarancji bezpieczenstwa w innych konstelacjach. Aktywno$é
Ionescu mogla si¢ przyczyni¢ takze do porzucenia przez Francj¢ wlasnych
koncepcji organizacji politycznej i gospodarczej regionu, co z punktu
widzenia I Republiki bylo zachowaniem nadzwyczaj pozadanym®.

* E. Bene§, Problémy..., s. 83-99; por.: AAN, Poselstwo Ateny, syg. 28, k. 40-41, Raport
poselstwa RP w Atenach z 41X 1920; P. Wandycz, France..., 5. 194.

® CChI-DK, f. 198, op. 11, d. 95, s. 226-227, 230-232, Telegramy posta francuskiego
w Pradze do MRE z 27 i 31 VIII 1920; A. Essen, J. Laptos, op. cit., 5. 432-433.

' AAN, Poselstwo Ateny, syg. 42, k. 104-106, Wyciag z raportu poselstwa RP w Pradze
z 30VIII1920; O. Carmi, op. cit., s. 31-32.

2 E. Campus, op. cit., s. 48-50; M. Adam, op. cit., 5. 95-96.

“ A. Essen, Polska a Mala Ententa 1920-1934, Warszawa 1992, s. 30-31.
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Program rozszerzenia Malej Ententy o Polskg¢ spotkal si¢ w Paryzu
z zainteresowaniem, ktére po odwolaniu z pelnionej funkcji Paléologue’a
i zastagpieniu go przez Philippea Berthelota pod koniec wrze$nia, przerodzito
si¢ w pelng aprobat¢. Praga nie mogac sobie pozwoli¢ na lekcewazenie tego
stanowiska starala si¢ wywolal wrazenie, iz dazy do szczerego pojednania
z II Rzeczypospolita®. Bene§ i Masaryk deklarowali gotowo$é przystapienia
do normalizacji stosunkéw miedzy obydwoma krajami, przyjmujac za
podstawe decyzje Konferencji Ambasadoréw z 28 VIII 1920 r. Wyrazali
rowniez przekonanie, ze po zmianie nastrojéw spoleczenstw sasiadujacych
panstw i wytworzeniu atmosfery wzajemnego zaufania wejécie Polski do
Malej Ententy nastapi nicjako w sposéb naturalny®,

Porozumienie polsko-czechoslowackie nie zostalo osiggnigte, albowiem,
jak si¢ zdaje, zadna ze stron go nie oczekiwala. Wiladze 1 Republiki
konsekwentnie odrzucaly mozliwosé rektyfikacji granicy na Slasku Cieszynskim
oraz uchylaly si¢ od uznania integralno$ci terytorium panstwa polskiego.
Warszawa, wysuwajaca obydwa zagadnienia jako condicio sine qua non
rozpoczgcia negocjacji, nie widziala powodow, aby dla iluzorycznego aliansu
rezygnowa¢ z wlasnej koncepcji bezpieczenstwa®. Niewatpliwym sukcesem
dyplomacji czechostowackiej bylo przekonanie kregéw dyplomatycznych
i migdzynarodowej opinii publicznej, ze cala wing za fiasko préb pojednania
ponosi wylacznie Polska, ktéra nie osiggnela jeszcze stadium koniecznej
konsolidacji wewnetrznej i nie porzucila swej ,ksigzycowej polityki”®.
Poglad ten podzielala zwlaszcza skrajnie antypolsko nastawiona dyplomacija
brytyjska, co nie pozostalo bez wplywu na postgpowanie Ionescu. W listopadzie
1920 r. rumunski polityk porzucil swdj zamiar zbudowania Malej Ententy
zlozonej z pigciu panstw®,

Wyglaszajac przed izba poselska 27 stycznia 1921 r. exposé na temat
sytuacji Czechoslowacji w Europie Bene§ po§wiecit Malej Entencie jedynie
kilkanadcie ogolnikowych zdan. Podkreélit brak rozbieznosci migdzy Czecho-
stowacja a Krolestwem SHS w kwestiach dotyczacych Europy Srodkowej,
skonstatowal niewielkie réznice w stanowiskach Pragi i Bukaresztu wobec

® E. Bened, Problémy..., s. 94; A, Essen, J. Laptos, op. cit., 5. 433; A. Wysocki,
op. cit., s. 133; AAN, Ambasada Paryz, syg. 11, k. 127-134, Raport posia RP w Paryzu do
MSZ z 12X 1920.

% AAN, Poselstwo Ateny, syg. 42, k. 104-105, Wyciag z raportu poselstwa RP w Pradze
do MSZ z 30 VIII 1920; MSZ, syg. 5439, k. 4, Raport poselstwa RP w Pradze do MSZ z 8 X 1920.

% AAN, MSZ, syg. 217, k. 92, Referat informacyjny ,,Czechostowacja™ ND WP z 1 XI 1920;
Ambasada Paryz, syg. 167, k. 146, Instrukcja MSZ dla poselstwa RP w Paryzu z 11X 1920;
MSZ, syg. 5498, k. 43-44, List chargé d'affaires RP w Pradze do MSZ z 21 XII1920; por.:
A. Essen, op. cit,, 5. 33-36; K. Lewandowski, op. cit., s. 177-185.

% AAN, MSZ, 5yg. 5498, k. 26.

% Por.: E. Campus, op. cit., s. 54-59; O. Carmi, op. cit., s. 29-31.
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sytuacji w regionie. Jeszcze raz przypomnial, ze panstwa tworzace Mala
Entent¢ maja wszelkie dane, aby tworzy¢ Scisty i trwaly sojusz, na ktéry
sa wlasciwie skazane®. Lakoniczno§¢ stwierdzen czechostowackiego ministra
byla calkowicie uzasadniona. Mimo zabiegbw Pragi proces konsolidacii
Malej Ententy praktycznie zostal zatrzymany. Partnerzy Czechostowacii
szukali bowiem na wlasna rgke gwarancji swego bezpieczenstwa: rzad
jugostowianski regulowal stosunki z Wlochami, a rumunsko-polskie negoc-
jacje dotyczace zawarcia konwencji wojskowej wchodzily w decydujacy
etap. Stan stosunkéw polsko-francuskich budzit réwniez zaniepokojenie
Pragi™.

Podjete przez BeneSa w lutym 1921 r., podczas podrézy do Rzymu
i Paryza, dzialania zmierzajace do oddalenia niebezpieczenistwa ponownej
izolacji I Republiki nie przyniosty spodziewanych rezultatow. Przystapie-
nie Czechostowacji do jugostowiansko-wloskiego porozumienia z Rapallo,
zawartego 12 listopada 1920 r. pozwalalo jedynie zatrze¢ wrazenie braku
koordynacji polityki zagranicznej Pragi i Belgradu”. We Francji BeneSowi
nic udalo si¢ zachwia¢ przekonania o celowo$ci podpisania ukladu soju-
szniczego z Polska. Na Quai d’Orsay dos¢ sceptycznie odniesiono si¢
takze do koncepcji czechoslowackiej polityki zagranicznej. Bene§ uwazal
bowiem, Ze cigzar obrony porzadku wersalskiego winien spoczywaé wyla-
cznie na barkach mocarstw, podczas gdy postanowienia z Trianon
i Saint-Germain-en-Laye bylyby bronione przez zainteresowane tym pans-
twa Europy Srodkowej”.

Dopiero podjecie przez eks-cesarza Karola proby odzyskania tronu
wegierskiego 26 marca 1921 r. zmienilo niekorzystna dla Czechostowacji
sytuacj¢ miedzynarodowa. Dla panstw sukcesyjnych powrét do wiladzy
czlonka dynastii habsburskiej grozil postawieniem na porzadku dziennym
problemu integralnosci ziem nalezacych do korony $wigtego Szczepana,
dlatego energicznie zareagowaly. Jednak tylko nota Czechostowacji miala
charakter ultimatum, co kreowalo to panstwo na lidera antyhabsburskiej
koalicji””. Podjeta przez dyplomacje czechoslowacka akcja w Belgradzie
i Bukareszcie doprowadzita do wspélnego wystapienia trzech krajow 4 kwietnia
z ostrym démarche pod adresem rzadu wegierskiego. Wprawdzie w stosunku

% E. Bene§, Problémy..., s. 127-128.

™ Por.: A. Gajanova, CSR..., s. 81-82; J. Kukutka, op. cit., 5. 446-449.

' CChI-DK, f. 198, op. 11, d. 95, s. 82, 90-94, Telegramy ambasadora Francji w Rzymie
do MRE z 7 i 10111920; AAN, Ambasada Londyn, syg. 318, k. 80-81, Raport posta RP
w Rzymie do MSZ z 1011 1920.

" Archiv Kancélare Presidenta Republiki w Pradze, T. 3/21, k. 9, Cesta ministra Dra
Benefe do Rima a do Parize. Memoriat MZV oparty na stenogramie referatu E. Benefa
z 28111921.

V. Olivova, Ceskoslovenskd zahranicni politika a pokus o restauraci Habsburku v roce
1921, ,,Ceskoslovensky Casopis Historicky” 1959, s. 676-679; DDSS, s. 25-28.
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do o$wiadczenia mocarstw bylo ono sp6éznione i nie wplynelo na sytuacje
na Wegrzech, ale niewatpliwie przyczynito si¢ do skonsolidowania Malej
Ententy i nadania jej ostatecznego ksztattu’.

W poczatkach kwietnia Rumunia, zwlekajaca dotad z nadaniem for-
malnego ksztaltu porozumieniu z sierpnia 1920 r. sama zaproponowala
Czechostowacji podpisanie konwencji obronnej. Ionescu mial nadzieje, ze
uda mu si¢ rOwniez doprowadzi¢ do zblizenia miedzy Praga i Warszawa
i wznowi¢ dyskusj¢ o przystapieniu Polski do Malej Ententy. Bene§ sprze-
ciwil si¢ temu kategorycznie. Dyplomacja rumunska majaca do§¢ ograni-
czong swobod¢ manewrow przystala w koncu na warunki proponowane
przez Prage”™. 23 kwietnia Ionescu i czechostowacki poset Ferdinand Veve-
rka podpisali w Bukareszcie konwencj¢ obronng wzorowana na dokumen-
cie porozumienia czechostowacko-jugostowianskiego™. Uzupelnialy ja dwa
tajne protokoly dodatkowe. W pierwszym Czechostowacja przyjmowata do
wiadomos$ci istnienie ukladu wojskowego polsko-rumusnskiego, drugi mial
za zadanie regulacje stosunkoéw czechoslowacko-rumunskich w razie kon-
fliktu Bukaresztu z Rosja Sowiecka”’. Niebawem, po uregulowaniu kwestii
spornych migdzy Rumuniga a Krélestwem SHS, obydwa panstwa zawarly
7 czerwca konwencj¢ obronng, rbznigca si¢ od wezesniej podpisanych
ukladéw sojuszniczych tworzacych Mala Entent¢ klauzula bulgarska™.
Teksty konwencji zostaly nastepnie przestane na rece Sir Erica Drummon-
da, ktéry zgodnie z artykulem 18 Paktu Ligi Narodéw dokonal ich
rejestracji”.

Bene§ mial podstawy do satysfakcji. Trafne odczytanie politycznej
koniunktury pozwolito mu nie tylko na wyrwanie I Republiki z izolacji,
lecz takze uczynilo z niej istotny czynnik ksztattujacy stosunki miedzynarodowe
w centralnej czeSci Europy. Mala Ententa, ktérej Bene§ byl architektem,
stala si¢ skuteczng zapora dla rewizjonizmu wegierskiego. Byla takze
czytelnym dla mocarstw sygnalem, ze ,,panstwa sukcesyjne polaczone, dosé
silne sa, aby przeciwstawi¢ si¢ zadaniom aliantéw, gdyby te szty w kierunku
zmiany warunkéw pokojowych™*,

™ V. Olivova, op. cit., s. 682-685; L. Buczma, op. cit., 5. 140-141.

s CChI-DK, f. 198, op. 11, d. 95, 5. 39, Telegram posta Francji w Pradze do MRE
z TIV1921; f. 308, op. 9, d. 554, s. 2, Raport attaché wojskowego RP w Wiedniu do II
Oddzialu SG WP z 15VI1921.

" DDSS, s. 141-143.

" O ceskoslovenské..., aneks 1-2.

™ DDSS, s. 157-159; por.: E. Campus, op. cit., s. 62-65.

" DDSS, s. 76-79, 171-173.

* CChI-DK, f. 308, op. 9, d. 10, s. 215, Raport attaché wojskowego RP w Wiedniu do
Il Oddzialu SG WP z 11X11920.
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LA CREATION DE LA PETITE ENTENTE -
LA NAISSANCE DU SYSTEME DE SECURITE REGIONALE DE TCHECOSLOVAQUIE
(1920-1921)

(Résumé)

Dans les années 1920-1921 la diplomatie de Tchécoslovaquie a mené vers I'entente entre
Prague, Belgrade et Bucarest, ce qui a donné le début de la Petite Entente —~ du premier
systéme de sécurité régionale — issu de I'ordre de Versaille. La volonté de contrarier le
révisionnisme de Hongrie constituait I'essentiel de cette entente; pourtant le service étranger
de Tchécoslovaquie designait des objectifs beaucoup plus important & la Petite Entente. Elle
devait sirtout étre un antidote contre la politique de grands puissants (sirtout la France)
contre le reconstitution économique et politique de I'Europe Orientale et Centrale. La diplomate
de Tchécoslovaquie craignait que dans le, cas de succés des pays les plus importants, la I*®
République se retrouverait en marge de la politique internationale, et son terri — toire perdrait
son intégrité. Le plan de créer une constellation diplomatique sur cette partie du continent
provenait du désir d’affaiblir les aspirations de Pologne en tant que ,,hegemon” et le partenaire
principal de grands et puissants pays. La création de la Petite Entente a permis de frainer
le developpement des événements, défavorable du point de vue de Prague, elle aussi a fait de
la Premiére République un facteur important créant les relations internationales dans la partie
centrale de I’Europe.



