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POWSTANIE I DZIALALNOSC
POLSKIEJ PARTII SOCJALISTYCZNEJ
DAWNA FRAKCJA REWOLUCYJNA W LODZI I OKREGU
(1928-1939)

. Jesieniag 1928 r. pojawila si¢ na arenie politycznej Polski nowa partia.
Byla nig Polska Partia Socjalistyczna dawna Frakcja Rewolucyjna. W lite-
raturze historycznej problematyka PPSdFR nie zostala szerzej uwzgledniona.
Jedynie Aleksandra Tymieniecka w pracy dotyczacej polityki PPS w latach
dwudziestych po$wigcila jej nieco uwagi, analizujagc moment powstania
partii, ale bardziej z pozycji PPS'. By¢é moze powodem tego jest skapa
i rozproszona baza zrédlowa. Problem z badawczego punktu widzenia
wydaje si¢ interesujgcy, powstala bowiem kolejna partia aspirujaca do
odegrania w Zyciu politycznym kraju znacznej roli. Losy jej potoczyly sie
jednak zupelnie inaczej.

Niniejszy artykul podejmuje probe odpowiedzi na pytanie, w jakich
warunkach powstala i dzialala PPSdFR w Lodz i okregu oraz jaka role
odegrala ona w Zzyciu politycznym miasta. PPSdFR powstala w wyniku
roztamu dokonanego w PPS, ktéry spowodowany byl przejéciem tej ostatniej
do opozycji wobec rzadéw pomajowych. Z chwila zajecia takiego stanowiska,
tj. od grudnia 1926 r., zarysowal si¢ w PPS wyrazny podzial na zwolennikow
Jozefa Pilsudskiego oraz tych, ktorzy przedkladali interes partii nad swe
osobiste sympatie. Konflikt uwidocznil si¢ szczegblnie wyraznie jesienia
1928 r. Burzliwe posiedzenia Centralnego Komitetu Wykonawczego PPS,
na ktérych dochodzilo do staré migdzy Rajmundem Jaworowskim a grupa
Zygmunta Zaremby ujawnily, Zze sytuacja w partii wlaSciwie dojrzala do
rozlamu. Spodziewajac si¢ tego, wladze naczelne partii opublikowaly na
tamach ,,Robotnika” odezwe skierowang do wszystkich organizacji terenowych,

! A. Tymieniecka, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej w latach 1924-1928, Warszawa
1969, s. 280-285; idem, Rozlam w PPS w 1928 r., ,Kwartalnik Historyczny” 1965, nr 4,
5. 813-814.
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a ostrzegajaca przed mozliwoscia akcji rozZtamowej. W odezwie tej czytamy
m. in. , Ktokolwiek z czlonkéw partii podnidsiby reke na calo$é, karnosé
i solidarno$¢ jej organizacji postawilby si¢ poza nawiasem naszych szeregow.
Mamy dos¢ sil, aby polozy¢ kres wszelkiemu wichrzeniu przychodzacemu
z zewnatrz. Partia nie ugnie sig¢, nie péjdzie, rzecz naturalna, na podwoérko
sanacji”2,

Moment decydujacy nadszedl 17 pazdziernika, kiedy to Z. Zaremba, po
wystuchaniu opinii o destrukcyjnej dzialalnosci R. Jaworskiego w warszawskiej
organizacji PPS, postawil wniosek o calkowite podporzadkowanie si¢ War-
szawskiego Okregowego Komitetu Robotniczego, kierowanego przez R. Ja-
worowskiego, wladzom naczelnym i rozwigzanie w ciagu 24 godzin. Wniosek
zyskal aprobatg Z. Zaremby, Kazimierza Puzaka, Kazimierza Czapinskiego
i Jana Kwapinskiego, przeciwni byli Norbert Barlicki, Mieczystaw Niedzial-
kowski i Bronistaw Ziemigcki. ,,Oskarzony” R. Jaworowski kategorycznie
odmoéwil podporzadkowania si¢ podjetej uchwale i opuscil, jak si¢ okazalo,
na zawsze CKW i PPS?

Nastepnego dnia WOKR proklamowal rozlam i powolal do zycia parti¢
pod nazwg Polska Partia Socjalistyczna dawna Frakcja Rewolucyjna.
Walka CKW z Warszawskim OKR poczatkowo znana byla jedynie nielicz-
nym. Dlatego tez, jak dlugo to bylo mozliwe, dementowano krazace
pogloski na temat ewentualnego rozlamu. Prasa socjalistyczna byla w tym
wzgledzie nad wyraz wstrzemigzliwa, skrzetnie ukrywajac to przed opinig
publiczna. Wiesci jakie docieraly do Lodzi na temat sporé6w w lonie CKW
wywolywaly réznorodne reakcje. Na konferencji migdzydzielnicowej PPS
w dniu 14 pazdziernika 1928 r. podjgto uchwal¢ zadajaca wykluczenia
z partii R. Jaworowskiego i jego grupy. Jednakze pod wplywem B. Ziemig-
ckiego zdecydowano si¢ nie publikowa¢ tego stanowiska. Uczyniono to
dopiero w miesiac pézniej kiedy , kwestia stosunku Jaworowskiego do partii
byla juz w pelni wyklarowana’',

W chwili kiedy do Lodzi naplynely informacje o dokonanej secesji prasa
socjalistyczna zaczgla zamieszcza¢ na swych lamach wypowiedzi znanych
lodzkich dzialaczy socjalistycznych ustosunkowujacych si¢ do zaistnialej
sytuacji. Jednoznacznie wskazywano na sanacj¢, jako odpowiedzialng za
roztam, ktéra ,,wyprébowawszy t¢ metod¢ na endecji teraz przenosi ja na
ruch socjalistyczny”s.

Organizacja lodzka PPS, na rozbicie ktorej roztamowcy bardzo liczyli,
zachowala wlaSciwie jedno§¢ organizacyjng, choé wbrew zapowiedziom
przywodcow lodzkiej PPS, w dniu 22 pazdziernika powstal tu komitet

?Tymieniecka, Polityka..., 5. 283.

3 B. Gtowacki, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej 1929-1935, Warszawa 1979, s. 30.
+ ,Glos Polski” 1928, nr 298, s. 7.

5 ,Lodzianin” 1928, nr 44, s. 1.
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organizacyjny PPSAFR® W pierwszej fazie roztamu odeszlo z 16dzkiej PPS
niewielu znanych czionkow. Znalezli si¢ wérdd nich Stefan Pléciennik, byly
radny, czlonek wiladz okregowych i dzielnicowych PPS, pracownik Kasy
Chorych, aktywista zwiazkowy Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Kasy
Chorych i Instytucji Uzytecznosci Publicznej, Franciszek Pudlarz, byly
radny i posel Sejmu Ustawodawczego i Sejmu I kadencji, Wienczyslaw
Badzian, byly wiceprezydent ¥.odzi”.

Z duzym zainteresowaniem, a jednocze$nie niepokojem, zarébwno w Lodzi
jak i w Warszawie oczekiwano na decyzj¢ B. Ziemieckiego, prezydenta
Lodzi i czlonka CKW, powszechnie uwazanego za pilsudczyka i przyjaciela
politycznego rozlamowcow. Secesjonisci nie kryli wrecz swych nadziei, ze
dokona on w Lodzi roztamu i pociagnie za soba znaczna cze§¢ lodzkiej
PPS. Tymczasem B. Ziemiegcki, w wywiadzie udzielonym ,,Glosowi Polskiemu”,
a przedrukowanym pozniej przez krakowski ,Naprzoéd”, jednoznacznie
i kategorycznie odciatl si¢ od roztamocéw, stwierdzajac ,,[...] do secesji posta
Jaworowskiego si¢ nie przylacz¢”. Z drugiej jednak strony wyrazal
B. Ziemigcki nadzieje na mozliwoéé zalagodzenia konfliktu, a nawet na
powrd6t rozlamowcoéw w szeregi PPSE,

R. Jaworowski i jego zwolennicy, prawie nazajutrz po ogloszeniu rozlamu,
dokonali wyboru wladz nowej partii, Wybrano Rad¢ Naczelng PPSAFR,
rezerwujac polowe z 48 miejsc w niej dla przedstawicieli organizacji tere-
nowych. Chcac wzmocni¢ ewentualny efekt roztamowy w PPS w dniu
8 listopada 1928 r. wydano instrukcje dla mezéw zaufania partii, zobowiazuja-
cq ich do deklarowania si¢ po stronie Frakcji tylko wtedy jezeli przyciagna
wigksze grupy®. Wiladzom PPSdFR zalezalo réwniez na doczekaniu do
kongresu PPS, ktéry mial si¢ odby¢ na poczatku listopada 1928 r. w Dabrowie
Gorniczej i Sosnowcu.

Ostatecznie sprawa rozlamu i jego twoércoOw zajat sic kongres PPS.
Istotnie poSwigcono tej kwestii wiele miejsca. Wéréd dyskutantéw znalezli
si¢ rowniez zwolennicy R. Jaworowskiego m. in. Zofia Praussowa, Marian
Malinowski. Jednakze stanowili oni na Kongresie wyrazng mniejszo§¢ i nie
mieli szans na przeforsowanie swych koncepcji, tym bardziej ze zdecydowana
wigkszos¢ delegatow potepila rozlamowcéw, zadajac od wiadz partyjnych
bezwzglednego zakazu ich powrotu do partii. W podjetej uchwale dopuszczono
jedynie taka mozliwos¢ ,[...] dla robotnikéw, ktorzy zbladzili [...] Ale ci

¢ ,Haslo Lodzkie” 1928, nr 298, s. 3; ,,Przedéwit” 1929, nr 21, s. 2 (lokal partii miecil
si¢ poczatkowo w mieszkaniu prywatnym, nastepnie zostat przeniesiony na ul. Piotrkowskg 73).

7 Archiwum Padstwowe w Lodzi (dalej APL), Akta miasta Lodzi (dalej AmL), Akta
osobiste bylych radnych, sygn. 13009, bp.

% ,Glos Polski” 1928, nr 291, s. 4.

® Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Komisariat Rzgdu na m. st. Warszawe. Poufny
Komunikat Informacyjny (dalej KIKR) 1928, nr 141; 1928, nr 146, s. 657.
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ktorzy zawinili roztam beda musieli odda¢ si¢ w rece sadu partyjnego’1°.
Domagano si¢ takze ,,cofnigcia mandatéw przedstawicielskich, tym bylym
czlonkom organizacji, ktorzy jawnie stangli po stronie rozbijaczy”!!. Mimo
zapowiedzi samych zainteresowanych, ze zrzekna si¢ mandatéw poselskich,
wlasciwie zaden tego nie uczynil. Ze Zwigzku Parlamentarnego Polskich
Socjalistow odeszli Antoni Chudy, Medard Downarowicz, Zygmunt Gardecki,
Rajmund Jaworowski, Marian Malinowski, Jozef Niski, Antoni Paczek,
Zofia Praussowa, Julian Smulikowski. Stworzyli oni wilasny klub parlamen-
tarny, jego przewodniczacym zostal J. Smulikowski!2

Tworcy rozlamu zwolali do Katowic kongres partyjny, mial by¢é on
konkurencyjny wobec kongresu sosnowieckiego, a blisko§¢ obrad miala
zacheci¢ niezdecydowanych. Jak wiemy nic z tych zamierzen nie wyszio. Na
kongresie dokonano wyboru Rady Organizacyjnej. W jej sklad z Lodzi
wszed! Stefan Plociennik'®. Na kongresie w Katowicach zostal przyjety tez
program nowej partii. W zasadzie zachowano z niewielkimi zmianami tekst
programu socjalistycznego z 1920 r., poprzedzajac go czgfcia wstepna,
gloryfikujaca osobg Jozefa Pilsudskiego. J. Holzer okreslit 6w program jako
,eklektyczng probe polaczenia postulatéow programowych PPS z elementami
ideologii sanacyjnej” !4,

Po utworzeniu partii wydano odezwe, w ktoérej poddano ostrej krytyce
dotychczasowa dzialalno§¢ PPS, zarzucajac jej wprowadzenie ruchu socjalis-
tycznego ,,w §lepa uliczke”. Motywujac swoje zachowanie rozlamowcy
pisali: ,,To nie rozlam, lecz wewngtrzna rewolucja, zmierzajaca do ratowania
PPS" 15,

Aby partia mogla zaistnie¢, musialy powsta¢ jej struktury terenowe.
W poczatkowym okresie skoncentrowano cala uwage na intensywnej pra-
cy organizacyjnej w stolicy. W Lodzi komitet organizacyjny powstal jak
pamigtamy 22 pazdziernika 1928 r., a gléwnym jego organizatorem zostal
S. Plociennik. Jednakze wbrew oczekiwaniom i rozpowszechnianym przez
niektore lodzkie dzienniki jak ,Hasto Lédzkie” czy ,,Rozwéj” informac-

10 Robotnik” 1928, nr 310, s. 1.

1 Ibidem, 1928, nr 313, s. 1; ,Pobudka” 1928, nr 49, s. 5.

12 A. Garlicki, Od maja do Brzescia, Warszawa 1985, s. 286; A. Ajnenkiel, Historia
sejmu polskiego, t. 2, cz. 2, II Rzeczpospolita, Warszawa 1989, s. 139; , Robotnik™ 1928,
nr 317, s. 2.

13 Przedéwit” 1928, nr 28, s. 1; J. Holzer, Mozaika polityczna Drugiej Rzeczypospolitej,
Warszawa 1974, s. 301; A. Tymieniecka, Jedrzej Edward Moraczewski, ,,Z Pola Walki”
1983, nr 3, s. 155-157.

¥ Holzer, op. cit., s. 301-302.

15 Muzeum Tradycji Niepodleglofciowych w Lodzi, Dzial Ikonografii, Sygn. 7292, Odezwa
PPSdFR.
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jom rozlam nie przybral tu masowego zasiegu. Pierwsze doniesienia mowily
0 40 czlonkach, przy czym tylko niektorzy z nich byli wcze$niej czlonkami
PPSYS.

Pierwsze tygodnie uplynely na czynnoS$ciach organizacyjnych, dopiero
w grudniu zwolano konferencjg. Z ramienia wladz naczelnych uczestniczyl
w niej Adam Szczypiorski. Konferencja dokonala wyboru Okregowego
Komitetu Robotniczego, do jego prezydium weszli: S. Plociennik jako
przewodniczacy, Alojzy Graczyk — wiceprzewodniczacy, Jan Skoinski — sek-
retarz, Michalski — skarbnik, oraz jako czlonek Razalski!’. Nowopowstala
partia przejgla od PPS nie tylko nazwe, ale takze struktur¢ organizacyjna.
Wybrane wladze podjely wigc starania zmierzajace do utworzenia dzielnic
partyjnych. Jako pierwsze zostaly zorganizowane dzielnica §rédmiejska
i batucka, poézniej Widzew, Chojny i Gérna. Na poczatku 1929 r., jak
donosily zrodla prasowe, liczyly one okolo 250 czlonkow!®.

Jest rzecza nader ciekawa, ze wlasciwie od chwili powstania, PPSdFR
przezywala nieustanne trudnosci i konflikty wewnetrzne. Spowodowane one
byly posuni¢ciami kadrowymi przewodniczacego 16dzkiego OKR S. Plbcien-
nika. Juz w lutym 1929 r. cze§¢ dzialaczy 16dzkich szukajac poparcia
przeciw ,,dyktatorskim poczynaniom prezesa OKR™ udala si¢ do Warszawy
do R. Jaworowskiego, A. Szczypiorskiego i Z. Gardeckiego. Proby mediacji
podjal si¢ wowczas A. Szczypiorski, ktéry uczestniczyl w zwolanym w dniu
6 lutego 1929 r. posiedzeniu OKR. I tym razem doszlo do gorszacych zajsé
miedzy S. Plociennikiem a innymi czlonkami partii: Janem Skolifskim,
Sasiakiem i Michalskim, zarzucajacym przewodniczacemu stosowanie dyk-
tatorskich metod rzadzenia, ktore odstraszaly od PPSdFR nowych czlonkéw,
a wsrod obecnych nie znajdowaly uznania'®>, W zwiagzku z tym, ze
S. Plociennik nie zmienil swego sposobu i stylu pracy, mimo nalegan
A. Szczypiorskiego wzywajacego do zgody, znaczna grupa czlonkéw PPSAFR.
podjela decyzje o wystapieniu z partii. Wérdd inicjatoréw tego kroku
znalazlo si¢ kilku przedstawicieli wladz okregowych, ktérzy w dniu 16 lutego
1929 r. zwrdcili si¢ do OKR PPS o przyjecie ich w szeregi PPS. Zamiar
ten motywowano tym, iz ,nie chca by¢ dluzej narzedziem uzytym dla
rozbijania solidarnoéci klasy robotniczej”. W kilka dni pézniej (20 lutego)
kolejna delegacja, reprezentujgca czg§¢ wladz partyjnych okregu i dzielnic

16 APL, Urzad Wojewddzki Lodzki (dalej UWL), Wydzial Bezpieczefistwa (dalej WB),
Miesigezne sprawozdanie z ruchu zawodowego, politycznego i narodowosciowego (dalej Sm), sygn.
2507/c, Sm nr 46, 1928, s. 900.

17 W tekdcie artykulu pojawia si¢ kilkanascie nazwisk bez imienia czy choéby inicjatow.
Wynika to z niemoznofci ich ustalenia przy obecnym stanie wiedzy.

18 ,Haslo Lodzkie” 1928, nr 341, s. 1; 1929. nr 10, s. 4; ,,Glos Polski” 1928, nr 310,
5. 4; 1928, nr 342, 5. 5; APL, UWL, WB, sygn. 2507 ¢, Sm. nr 50, 1928, s. 983.

¥ APL, UWL, WB, sygn. 2507/d, Sm. nr 6, 1929, 5. 119, s. 581.
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PPSAFR, poinformowata OKR PPS o terminie ogolnego zebrania czlonkow
»Frakcji”, na ktéorym podjeta zostanie decyzja o zerwaniu z PPSdFR
i przystapieniu do PPS. Mialo si¢ ono odby¢ 24 lutego 1929 r.

W zebraniu tym uczestniczylo przeszlo 100 osob, w tym pigciu cztonkoéw
OKR: J. Skoinski (sekretarz OKR i przewodniczacy dzielnicy Batuty),
Wiadystaw Wojdelt (sekretarz dzielnicy Baluty)?°, Urbaniak (wiceprzewod-
niczacy dzielnicy Gornej) oraz Jozef Adamus i Kazimierz Szafranski.
Lodzka organizacj¢ PPS reprezentowali Stanistaw Rapalski, Antoni Purtal
i Bugeniusz Ajnenkiel. Po wystapieniach J. Skoinskiego i W. Wojdelta
potepiajagcych metody dzialania ,,Frakcji” i zarzucajacych jej zerwanie
z idealami socjalizmu i demokracji oraz zupelne podporzadkowanie si¢
rzadowi ,niszczacemu polska klase robotnicza™?' zebrani wyrazili chec
wstapienia do PPS. Rejestracja nowych czlonkéw PPS rozpoczgta si¢ prawie
natychmiast??, W opublikowanej po zebraniu odezwie, skierowanej do klasy
robotniczej Lodzi wyjasniono powody tego kroku, okreslajac PPSdFR jako
organizacj¢ ,,rozbijaczy ruchu robotniczego”%.

Takiego rozwoju wypadkéw z calg pewnosciag nie przewidywali tworcy
nowej partii. Wywolalo to ich zdecydowany sprzeciw. Aby oslabi¢ wrazenie
masowego odwrotu wladze okrggowe PPSdFR zarzucily PPS rzekome
wspoldzialanic w dokonanym rozlamie oraz wydaly w kilka dni poOZniej
ulotke, w ktorej informowano, co bylo jawna nieprawda, ze wigkszos¢
rozlamcow nie bylo czlonkami partii®*,

Atmosfera spowodowana tymi zajsciami wywolala koniecznoé¢ dokonania
zmian organizacyjnych i personalnych, przy czym nie poszly one, jak
spodziewali si¢ niekt6rzy, w kierunku demokratyzacji zycia partii i ograniczenia
wplywow S. Plociennika. Nowe wladze wybrano na konferencji zwolanej
7 lipca 1929 r. Zostali wowczas usunigci wszyscy przeciwnicy S. Plociennika,
a we wladzach znalezli si¢: S. Plociennik (przewodniczacy), A. Graczyk
(wiceprzewodniczacy), Kazimierz Jaworowski (sekretarz), Feliks Morawski
(skarbnik), Wiadystaw Wacowski (gospodarz) oraz A. Drozdalski, K. Mas-
tonski, K. Zuchowski, J. Boruta, J. Dzwonkowski, J. Blaszczyk, L. Stola-
rzewicz, W. Marecki, 1. Janas, S. Loch, P. Kubiak, I. Syska, K. Szukalski.
Do Komisji Rewizyjnej weszli: R. Jaderko, K. Jankowski, F. Sniady,
J. Walczynski, M. Obiezalek, do Sadu Partyjnego: mecenas Iwinski,

2 W. Wojdett w kwietniu 1938 r. opuscit szeregi PPS przechodzgc do OZN.

A1 Yodzianin” 1929, or 9, s. 1; ,,Robotnik” 1929, nr 56, s. 2; ,,Glos Poranny” 1929,
nr 26, s. 4; ibidem, nr 27, s. 6.

# Robotnik™ 1929, nr 56, s. 2; ,Pobudka” 1929, nr 11, s. 3.

3 APL, Zbior drukéw i pism ulotnych, sygn. 575/133, WIP, s. 83.

“ Ibidem, s. 18; ,Glos Poranny” 1929, nr 27, s. 6.
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A. Matuszak i Gornik. Na zebraniu tym powolano tez do zycia referat
prasowy?5, Komisje Niestalych Dochodéw?® oraz Komisj¢ Kulturalno-
-Oswiatowa?”. Dokonujac bilansu dziatania partii za okres roku S. Pléciennik
wskazal, ze liczyla ona okolo 200 czlonkéw. Bylo to wigc mniej, niz
w pierwszych miesiacach jej istnienia. Przyczyna tkwila zapewne w ciaglych
tarciach wewnetrznych. Zrodla niejednokrotnie odnotowywaly, ze to whasnie
poczynania S. Pléciennika hamowaly rozwdj partii. Starosta powiatowy
todzki w 1930 r. wyrazil opini¢, Ze funkcj¢ przewodniczacego PPSdFR
winien obja¢ Henryk Miller, ktéry w styczniu tego roku wystapit z PPS,
,»podniostoby to w wysokim stopniu autorytet partii i umozliwiloby od-
budowanie moralne i organizacyjne tej partii po okresie szkodnictwa
Pléciennika’ 28,

Odejécie z PPSdFR grupy J. Skoinskiego i W. Wojdelta nie bylo jedyne
jakie dotkneto partie. W kilka miesiecy pOzniej przezyla ona kolejny
rozlam. Tym razem rozdzwigki powstaly na tle sporu migdzy czlonkami
dzielnicy Gornej a wladzami okr¢gowymi. W pazdzierniku 1929 r. czgsé
cztonkéw |, Frakeji” w liczbie 40 os6b wystapita z niej tworzac nowa
organizacj¢ pn. Stowarzyszenie Polskich Socjalistow ,, Trybuni”?°. Swoje
odejscie uzasadniali oni nieudolno$cia wladz okregowych oraz brakiem
jakiegokolwiek zainteresowania si¢ fatalng sytuacja w Lodz przez wladze
naczelne PPSdFR. I tym razem reakcja wladz okrggowych na komunikat
0 wystapieniu grupy czlonkéw byla typowa. Opublikowano na lamach
prasy komunikat, ze dzialacze z dzielnicy Gérna, inspirujacy rozlam: Ignacy
Syska, Bolestaw Struzewski, Jan Blaszczyk, Andrzej Matusiak, zostali
wezesniej zawieszeni w prawach czlonkowskich, a nastepnie wydaleni z sze-
regobw partyjnych za dzialalno$¢ sprzeczng ze statutem partii°,

Prasa socjalistyczna, a zwlaszcza ,Lodzianin”, z duza satysfakcja i za-
dowoleniem odnotowywala kolejne odejécia z PPSdFR, neglizujac te ,,rodzinne
kiotnie” wskazywano na rzeczywiste powody wielu nieporozumieri — walke
o posady, zwlaszcza w Kasie Chorych. Pisano wowczas m. in. ,,Grupka

3 Weszli do niego: S. Rajch, A. Graczyk, K. Jaworowski, S. Plociennik.

% Tworzyli ja: F. Morawski, A. Graczyk, A. Matusiak, K. Jankowski, J. Blaszczyk,
1. Janas, T. Dzwonkowski.

1 W skiadzie: L. Stolarzewicz, A. Graczyk, K. Jaworowski, S. Pléciennik, Zarzycki,
R. Jaderko, F. Morawski, S. Rajch (,,Przedéwit” 1929, nr 189, s. 3).

8 APL, Starostwo Powiatowe Lodzkie, PPS, sygn. 1301, bp.

¥ APL, UWL, WB, sygn. 2507/d, Sm 1929, nr 31, s. 162; sygn. 2507/g, Sm, 1930, or 3,
s. 58; Zbior drukéw i pism ulotnych, sygn. 575/163, SPS ,, Trybuni”; ,,Glos Poranny” 1929,
nr 252, s. 7 (W odezwie programowej SPS , Trybuni” poddala krytyce dotychczasowe
poczynania sejmow, rzadoéw i partii politycznych dbajacych ich zdaniem przede wszystkim
o wlasne interesy, a nie o dobro ogdtu. Hasiem nowej partii stalo si¢ ,,Polgga Polski sila
klasy robotniczej i sprawiedliwosci w zyciu spolecznym’.

30 ,Haslo Lodzkie” 1929, nr 277, 5. 2.
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bebesowskich [BBS — Bezpartyjny Blok Socjalistyczny, tak nazywala prasa
socjalistyczna PPSdFR - dop. MN-K] sznaps bruderowych dzialaczy na
terenie Lodzi rozwija bardzo ozywionag dziatalnos¢ [...] roztamowa. Nie ma
tygodnia by nie bylo rozlamu. Najpierw jaka§ niezadowolona przy podziale
lupéw grupka wystgpuje z organizacji podajac w prasie i w ulotkach
rzekome przyczyny rozlamu, oskarzajac wodzow bebesowskich bez armii
o dyktatorskie zapedy, karierowiczowstwo, korupcje, kumoterstwo, zalatwianie
spraw przy kielichu, wodzowie ze swej strony oglaszaja, ze opornych
wyrzucaja z organizacji za rzekomo szkodliwa dzialalno$§¢ 3!,

Kolejne wybory wladz 16dzkiej PPSdFR w 1930 r. ponownie postawily
na czele tej partii S. Pléciennika, ktérego pozycja zdawala si¢ by¢ nieza-
chwiana. Oprécz niego do wladz weszli m. in. F. Morawski, W. Wacowski,
K. Jaworowski. Nowy sklad OKR nie zyskal aprobaty czg§ci czlonkow,
zwlaszcza zwiazkowcow zrzeszonych w Kole Zwiazku Pracownikow Kasy
Chorych, w ktorym przewazali przeciwnicy S. Plociennika. Rozwazano
nawet projekt przeniesienia si¢ niezadowolonych do OKR Lo6dz-Podmiejska?,
Zarysowujacy si¢ konflikt spowodowal, ze tym razem CKR PPSdFR
interweniowal natychmiast. Mianowano nowe wladze w osobach posta
M. Malinowskiego, W. Preisa i J. Gorzechowskiego, natomiast S. Plociennika,
sprawce tylu konfliktow, pozostawiono jedynie na stanowisku przewod-
niczacego komitetu dzielnicowego®®. Dzialalno$¢ dotychczasowego przewod-
niczacego miala zostaé oceniona przez specjalng komisjg, pod przewodnictwem
A. Szczypiorskiego. Sprawa zostala jednak przelozona ze wzgledu na
toczacy si¢ kampani¢ wyborcza do parlamentu. Konflikt, jak mozna sadzic,
rozstrzygnigto na korzy§¢ S. Plociennika, skoro na konferencji partyjnej
w dniu 12 stycznia 1931 r. ponownie wszedt do l6dzkiego OKR i pelnit
funkcje przewodniczacego®*.

W pierwszych tygodniach rozlamu Komitet Organizacyjny PPSdFR
powstal jedynie w Lodzi. W miar¢ uplywu czasu i zaostrzenia si¢ stanowiska
antysanacyjnego w PPS uwidocznily si¢ kolejne odejscia z szeregbw PPS.
Szczegblnie widoczne stalo si¢ to w Lodzi-Podmiejskiej, gdzie do PPSdFR
przeszto kilku znanych dzialaczy socjalistycznych, pelniacych prominentne
funkcje samorzadowe. Byli to Marian Andrzejak, burmistrz Aleksandrowa,
Franciszek Gryzel, burmistrz Konstantynowa, Adam Latkowski, burmistrz
Rudy Pabianickiejs. Nie pociagneli oni za sobg jednak znaczniejszych grup,

31 Lodzianin” 1929, nr 43, 5. 2.

32 APL, UWL, WB, sygn. 2507/g, SM 1930, or 1, s. 8.

3 Ibidem, s. 35.

3 Do OKR weszli takze: K. Jaworowski, F. Morawski, W. Wacowski, Kazimierz
Kleczkowski, Tadeusz Szczepanski, Teodor Dzwonkowski, Kasper Mastonik, Leonard Malczewski,
Leon Kubicki, Konstanty Jankowski, F. Gibke.

35 Lodzianin™ 1929, nr 36, s. 3; ,,Robotnik” 1929, nr 271, s. 4.
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a motywy ich odejscia byly az nadto czytelne. Chodzitlo bowiem o zachowanie
pelnionych stanowisk lub ,,zapracowanie” na nowe. Podobna opini¢ formutuje
J. Milewski mowigc o powstaniu PPSdFR na Bialostocczyznie®s, W 1929 r.
przewodniczacym OKR Lodz-Podmiejska zostal F. Gryzel®’.

W 1930 r. partia liczyla w okregu niespelna 300 czlonkéw, posiadajac
komitety w Aleksandrowie — 46 cztonkéw, Konstantynowie — 36, Zdunskiej
Woli — 28, Zgierzu — 59, Pabianicach — 36, Rudzie Pabianickiej — 54,
Tuszynie — 18%. Prébujac rozszerzyé swoje wplywy podejmowano, z mizernym
wszakze skutkiem, zakladaé¢ komitety wiejskie®. W dniu 12 stycznia 1930 r.
konferencja partyjna dokonala wyboru wiadz okregowych. Weszli do nich:
F. Gryzel z Konstantynowa, M. Andrzejak z Aleksandrowa, A. Latkowski
z Rudy Pabianickiej, Kazimierz Wojciechowski ze Zgierza, Jan Fonder ze
Zgierza, J. Kubicki ze Zgierza, Mateusz Doliwa i Antoni Pawelczyk z Pa-
bianic, Antoni Banachowski ze Zdunskiej Woli, Mieczystaw Kurczewski
z Tuszyna i Apolinary Kuberski z Aleksandrowa. W kolejnych wyborach
wladz w 1931 r. do OKR zostali wybrani oprécz wyzej wymienionych takze
Czestaw Wolny z Konstantynowa i Bronistaw Czerwiniski z Rudy Pabiani-
ckiej*.

Lokalne komitety PPSdFR powstawaly takze w innych miastach woje-
wodztwa lodzkiego: w Radomsku, Piotrkowie Trybunalskim, Sieradzu,
Blaszkach, Tomaszowie Mazowieckim, Kaliszu, Leczycy, Shupcy, Kole,
Dabiu. Rozw6j liczbowy spowodowal, ze zapadia decyzja o utworzeniu na
terenie wojewbdztwa lodzkiego kolejnego OKR. W grudniu 1930 r. odbyl
si¢ zjazd delegatow PPSdFR z powiatu kolskiego, koninskiego, stupeckiego
i leczyckiego, ktoéry dokonal wyboru OKR w nastepujacym skladzie: Jézef
Pawlowski (Kolo), Janusz Prylinski (Leczyca), Walenty Czerwinski i Kaz-
mierczak (Ozorkéw), Michalak (Klodawa), Grebus (Dabie)*.

Dwa miesigce wczesniej, 12 pazdziernika 1930 r., przy okazji ustalania
kandydatur na senatoréw z wojewddztwa 16dzkiego w wyborach parlamen-
tarnych, odby! si¢ zjazd delegatéw wszystkich komitetéw partyjnych z tego
terenu. Zebrani wyrazili wowczas opini¢ o koniecznoéci powolania do zycia
Rady Wojewodzkiej PPSdFR. Stan zachowanych zrédel nie pozwala jednak
odpowiedzieé, czy struktura ta istotnie powstala*?. Organizacje PPSdFR

% J. Milewski, Polska Partia Socjalistyczna w wojewddziwie bialostockim w latach
1918-1939, Bialystok 1990, s. 220-221.

37 APL, UWL, WB, sygn. 2507/d, Sm 1929, nr 31, 5. 234.

3% Ibidem, sygn. 2507/g, Sm 1930, nr 7, s. 174; sygn. 2507/, Sm 1933, nr 1, s. 3, 9.

¥ Ibidem, sygn. 2507/g, Sm 1930, nr 1, s. 8.

40 Przed§wit” 1931, nr 16, s. 6.

4 APL, UWL, WB, sygn. 2507/c, Sm 1928, nr 51, s. 1010; sygn. 2507/g, Sm 1930, nr I,
s. 7; sygn. 2507/h, Sm 1931, nr 9, s. 221, 294.

42 ,Hasto Lodzkie” 1930, nr 279, s. 6; ibidem, 1930, nr 283, s. 6.
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wiasciwie tylko w pierwszym okresie przejawialy wigksza dzialalno§¢ p6zniej
jednakze ona oslabla, czasami wrecz zamierala. W 1934 r. starosta 16dzki
donosil, ze PPSAFR w Zgierzu znajduje si¢ w stanie likwidacji*®, Stad duza
trudnoé¢ w przeSledzeniu dziejow tej partii, Zrodla bowiem z rzadka
odnotowywaly, zwlaszcza w drugiej polowie lat trzydziestych blizsze informacje
o PPSAdFR. Trudnoéci organizacyjne byly charakterystyczne nie tylko dla
Lodzi. W réznym nasileniu pojawialy si¢ one w innych komitetach, np.
w Radomsku, Piotrkowie Tryb. Ich powodem byly przede wszystkim
kwestie personalne. Szczegblnie wyraznie zarysowaly si¢ one w Rudzie
Pabianickiej, gdzie latem 1930 r. doszlo do ostrych star¢ miedzy A. Lat-
kowskim a zwolennikami S. Plociennika: W. Czerwinskim i Bogdanskim.
Po kazdej z parokrotnych reorganizacji wybierano nowy zarzad, ale efekty
pracy nie przynosily spodziewanego przelomu.

Nowo powstala PPSdFR podijela takze dzialania zmierzajace do rozbicia
klasowych zwiazkéw zawodowych zrzeszonych w Zwiazku Stowarzyszen
Zawodowych. Rozlam w ZSZ dokonal si¢ pod hastami rzeczowej opozycji
wobec rzadu, ale jednocze$nie wiernosci J. Pilsudskiemu i socjalizmowi. Juz
30 pazdziernika 1928 r. zostalo utworzone Centralne Zrzeszenie Klasowych
Zwigzkoéw Zawodowych, do ktérego akces zglosily te zwiazki, ktore wystapity
z ZSZ. Na czele CZKZZ staneli: Waclaw Preis, Jozef Niski, Edmund
Morawski, Stanistaw Celejewski i Zygmunt Gardecki*. CZKZZ postawilo
przed soba dwa zadania, po pierwsze prowadzenie dalszej akcji rozlamowej
w szeregach ZSZ, po drugie przygotowanie konstytucyjnego kongresu
CZKZZ. W walce o wplywy, w atmosferze rozpalonych namigtnoéci,
dochodzilo w owym czasie do staré, czasem wrecz napasci fizycznych, na
dzialaczy zwigzkéw klasowych, m. in. zamordowanie Teofila Jaszkowskiego
czy pobicie Adama Walczaka*s, Kongres CZKZZ odbyt si¢ w dniach 30-31
maja 1929 r. i zgromadzil blisko 400 delegatéw z 44 miejscowosci. Najliczniej
reprezentowana byla stolica, bo obsadzila blisko polowg mandatow delegatow.
Liczebnoéé zwiazkéw w pierwszym okresie byla do§¢ plynna, na Kongresie
moéwilo si¢ o 97 tys. czlonkéw, informacje Ministerstwa Pracy i Opieki
Spolecznej podawaly okolo 49 tys. zarejestrowanych czlonkéw. Pomimo
réznic w szacunkach nie mozna kwestionowaé, ze CZKZZ odniosto niematy
sukces nie tylko kosztem ZSZ. Przylaczyly si¢ do niego tez zwigzki niezalezne
lub ,,dzikie”.

Réwniez na gruncie l6dzkim dzialacze PPSAFR rozpoczeli intensywna
akcje roztamowa w klasowych zwiazkach zawodowych. Juz dnia 3 stycznia

43 APL, Starostwo Powiatowe Lodzkie, syng. 34, Sprawy polityczne, s. 52.

“ 8. Ajzner, Zwigzek Zwigzkéw Zawodowych 19311939, Warszawa 1979, s. 31-32.

45 AAN, KIKR 1928, nr 152; ibidem, 1928, nr 155; Ruch zawodowy w Polsce. Zarys
dziejow, 1918-1944, t. 2, cz. 1 do 1929 r. opracowali L. Kieszczynski, M. Korniluk,
Warszawa 1980, s. 371-373.
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1929 r. delegacja PPSdFR zarejestrowala w Inspektoracie Pracy f.odzka
Okregowa Rade Zwiazkéw Zawodowych. Jej przewodniczacym wyznaczono
A. Graczyka. W lipcu tego roku wybrano w jej sklad W. Katuznego,
A. Graczyka, W. Wacowskiego, J. Bogdanskiego, L. Blaszczyka, T. Dzwon-
kowskiego, P. Kubiaka, I. Syske¢ i M. Majchrzaka*s. Pierwsza czynnoscia
Rady stalo si¢ przygotowanie listy kandydatébw na lawnikéw do Sadu
Pracy. Otwieraly ja kandydatury prominentnych dzialaczy ,Frakcji’:
S. Plociennika i A. Graczyka*’.

W pierwszym okresie za PPSAFR opowiedziala si¢ znaczna czg$é zwiazkow
pracownikéw miejskich i Kasy Chorych. Do CZKZZ przeszedl rowniez
Zwigzek Zawodowy Dozorcow Domowych i Stuzby Domowej, wykluczony
z ZSZ. Najwazniejsze jednak stalo si¢ jak zareaguje na zachodzace procesy
zwigzek wilOkniarzy. 1 tu znalezli si¢ chetni do dokonania rozlamu. Na
poczatku 1929 r. w sklad zarzadu tego zwiazku weszli: W. Czerwinski,
Lach, Miller, Wacowski, Kubiak, Sniady, Dhuzewski, Frontczak i Kamifski,
a jego oddzialy powstaly rowniez w Zgierzu i Rudzie Pabianickiej. Liczebnosé
tych oddzialéw byla jednak mala*®, W latach nastgpnych akces do Lodzkiej
Okrggowej Rady Zwiazkow Zawodowych zglosit Zwigzek Zawodowy Robot-
nikéw Przemystu Wstazkowego, Sekcja Migsna, dzialajaca poprzednio
w ramach CZKZZ, Sckcja Migsna przy Cechu Majstréw, Zwigzek Zawodowy
Robotnikéw Rolnych i Le$nych*e.

Nowo powstajace zwiazki zawodowe w pierwszym okresie funkcjonowania
zajete byly przede wszystkim kwestiami organizacyjnymi, choé prébowaly
podejmowaé tez prace zwigzkowa, jak wspomniane wybory lawnikéw do
Sadu Pracy, przygotowania do IV Kongresu Zwiazkéw Zawodowych.
Delegatami na ten Kongres z Lodzi zostali: Kubiak, Czerwiniski i Rajch%°,

Okres wzglednej stabilizacji trwat jednak krotko. Jesienia 1930 r. uwidocznit
si¢ konflikt wladz partyjnych z wladzami zwigzkowymi na plaszczyznie
wzajemnych relacji. Juz I Kongres CZKZZ uchwalil, ze soleee] ZWizZKi
zawodowe wchodzace w sklad CZKZZ zachowujac samodzielno§é i bezpar-
tyjnos¢, obowigzane sa do utrzymania najblizszej lacznosci ideowej i or-
ganizacyjnej z PPSAFR %!, Za bliska wspolpraca z PPSdFR opowiadali si¢
niektorzy cztonkowie Glownej Rady Zawodowej i Wydzialu Wykonawczego:
W. Preis, E. Dabrowski czy E. Morawski. Gléwna linia podziatu miedzy

40 Przedswit” 1929, nr 189, s. 3.

47 APL, UWL, WB, sygn. 2507/d, Sm 1929, nr 1, 5. 1.

* Ruch zawodowy..., s. 379-380; ,,Hasto Lodzkie” 1929, nr 10, s. 6; ibidem 1929, nr 29,
s. 6.
“ Ibidem 1930, nr 290, s. 5; ibidem 1930, nr 306, s. 5; APL, UWL, WB, sygn.
2507/e, Sm 1930, nr 51, s. 335.

% APL, UWL, WB, sygn. 2507/d, Sm 1929, nr 22, s. 509.

St Ajzen, op. cit., 5. 39.
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dziataczami politycznymi a zwiazkowymi, jak pisze S. Ajzner, ,,przebiegata
pomiedzy stronnikami i przeciwnikami calkowitego oddania zwigzkéw
rozlamowych pod komend¢ BBWR’%2,

Kryzys wewnetrzny w CZKZZ wystapit z cala moca po wyborach
parlamentarnych 1930 r., w ktorych PPSdFR poniosta sromotng kleske.
Tuz po wyborach Jedrzej Moraczewski podjal si¢ proby konsolidacji
wszystkich pilsudczykowskich organizacji zawodowych. Okolicznosci mu
sprzyjaly, przegrana wyborcza bowiem zachwiala powaznie autorytetem
R. Jaworowskiego. Przewodniczacy CKR PPSdFR byl zdecydowanym
przeciwnikiem akcji konsolidacyjnej, zdajac sobie sprawg z tego, ze wchlonigcie
CZKZZ przez nowa central¢ pozbawi parti¢ szerszego oparcia w §rodowisku
robotniczym. Grupa roztamowa J. Moraczewskiego nie utworzyla wlasnej
organizacji partyjnej, ale skoncentrowala si¢ na dzialalnoéci w prosanacyjnych
zwiazkach zawodowych.

Konflikty we wladzach naczelnych znalazly prawie natychmiast odzwier-
ciedlenie na gruncie t6dzkim. W dniu 18 grudnia 1930 r. zwolano konferencj¢
okregowa PPSAFR, ktorej tematem byla zaistniala sytuacja. Mimo ozywionej
dyskusji, z udzialem A. Szczypiorskiego, nie podjgto wowczas zadnych
wiazacych decyzji®®. Kolejne spotkanie odbylo si¢ w kilkanascie dni pézniej
w OKR Lodz-Podmiejska. A. Latkowski, krytykujac posunigcia wyborcze
wladz naczelnych, postawil im zarzut spowodowania tej kleski przez odrzucenie
wspolnego bloku z BBWR. Wyrazil takze opinig¢, akceptowana przez
wigkszo§¢ zebranych, udzielenia poparcia J. Moraczewskiemu’, W celu
pozyskania poszczegblnych okregéw, zaréwno J. Moraczewski, jak
i R. Jaworowski zaczeli wysyla¢ w teren swoich przedstawicieli. Na poczatku
stycznia 1931 r. przybyli ponownie do Lodzi A. Szczypiorski i W. Preis,
probujac przekona¢ dzialaczy PPSAFR do koncepcji R. Jaworowskiego.
Bylo to zadanie nad wyraz trudne, zwazywszy, ze wigkszoS¢ zwigzkow
zawodowych w Lodzi i okregu znajdujacych si¢ do tej pory pod wplywami
PPSdFR opowiadala si¢ za konsolidacja ruchu zawodowego. Spowodowalo
to rozwiazanie Lodzkiej Rady Zwiazkow Zawodowych. Po stronie
R. Jaworowskiego opowiedzial si¢ 16dzki OKR z S. Plociennikiem na czele
oraz kilka nielicznych zwigzkéw zawodowych: robotnikéw sezonowych
i inwalidéw pracy®s. Niemal w tym samym czasie odwiedzil £.6dz Z. Gardecki,
ktory w dniu 13 stycznia 1931 r. odbyt spotkanie z delegatami Pabianic,
Tuszyna, Aleksandrowa i Zgierza. Zebrani opowiedzieli si¢ za opcja
J. Moraczewskiego®®. W wojewodztwie lodzkim tak si¢ ulozylo, ze OKR

52 Ibidem, s. 41.

3 APL, UWL, WB, sygn. 2507/h, Sm 1931, nr 1, 5. 2, 7.

s APL, Starostwo Powiatowe Lodzkie, sygn. 32, Sprawy polityczne, s. 278.
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% Ibidem, s. 71; ,llustrowana Republika” 1931, nr 22, s. 6.
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PPSdFR Lo6dz-Miasto opowiedzial si¢ za R. Jaworowskim, a OKR Lodz-
-Podmiejska za J. Moraczewskim. Rozlam ten, kolejny jaki dotknal
PPSdFR, jak donosilo sprawozdanie wojewody, ,,przyczynit si¢ do dalszego
oslabienia i tak juz niklej dzialalnosci politycznej PPSdFR”. Brak bylo tez,
co zauwazano powszechnie ,,odpowiednich jednostek na stanowiskach
kierowniczych”*’. Odpowiedzia CKR na takie stanowisko Lodzi-Podmiej-
skiej bylo rozwiazanie organizacji i jednocze$nie wyznaczenie jako meza
zaufania wladz S. Plociennika. W odpowiedzi na te posunigcia w dniu 15
marca 1931 r. zwolano konferencj¢ partyjna, ktéra odrzucilta decyzje wladz
zwierzchnich, argumentujac to tym, ze ,Pléciennik nie daje gwarancji
rozwoju organizacji oraz utrzymania jej wlasciwego, ideowego i politycz-
nego kierunku, a z drugiej strony znany jest on z dzialalnoéci powodujacej
fermenty wewnetrzne prowadzace do upadku kazdej organizacji”*®. Zebrani
zaapelowali do wladz o zwolanie w jak najkrétszym czasie kongresu
partyjnego, a jednocze$nie opowiedzieli si¢ za zjednoczeniem ruchu zawo-
dowego na platformie bezpartyjno$ci. Zglosili akces do organizacji ,,Polski
Bezpartyjny Zespot Pracy” kierowanej przez J. Moraczewskiego, J. Szuriga
i A. Ciszaka*®.

W maju 1931 r. z polaczenia rozlamowcow CZKZZ, PZZ ,Praca”,
Generalnej Federacji Pracy i Konfederacji Zwigzkéw Zawodowych powstata
najwigksza centrala sanacyjna — Zwigzek Zwiazkéw Zawodowych. Obok
niej dzialata nadal CZKZZ oraz odbudowane w 1933 r. Zrzeszenie Polskich
Zwiazkéw Zawodowych ,,Praca’°,

W dniach 21 i 22 marca 1931 r. odbyl sic w Warszawie kongres
CZKZZ, jego obrady przebiegaly pod znakiem krytyki dzialalnoSci roztamowe;j
J. Moraczewskiego. Podtrzymano zasad¢ ,ideowej wspblpracy z bratnig
organizacjia PPSdFR”. Kongres dokonal zmiany nazwy na Centrale Zjed-
noczenia Klasowych Zwigzkéw Zawodowych, a do Gléwnej Rady Zawodowej
wybrano m. in.: R. Jaworowskiego, E. Morawskiego, W. Preisa, A. Szczypior-
skiego.

Rozlam dokonany przez J. Moraczewskiego i utworzenie ZZZ stal si¢
tematem wielu zebran partyjnych. Wiadze naczelne ,Frakcji” zajely w tej
sprawie stanowisko, ktére zostalo przestane do wszystkich komitetéw
terenowych. Zobowigzywano czlonkéw partii do przynaleznosci zwigzkowej
w szeregach CZKZZ, odcinajac si¢ od ZZZ jako organizacji solidarystycznej,
holdujacej teorii spolecznej sprzecznej z pogladami socjalistycznymi. Niechetny
stosunck do ZZZ utrzymywal si¢ rowniez w latach nast¢gpnych. Prowadzona
przez nig walka ze wszystkimi innymi zwigzkami zawodowymi nie sprzyjala

5T APL, UWL, WB, sygn. 2507/h, Sm 1931, nr 6, 5. 161.
8 Ibidem, s. 75.

¥ Ibidem, sygn. 2522/e, Sm 1931, nr 13, 5. 197.

% Holzer, op. cit., s. 312.
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normalnej pracy zwigzkowej w obronie zdobyczy socjalnych robotnikéw.
Tarcia wewnetrzne powodowaly, ze nie wykazywala CZKZZ wigkszej
aktywnosci i samodzielnie nie byla zdolna do przeprowadzenia Zzadnej
wigkszej akeji protestacyjnej czy strajkowe;.

Od momentu powstania PPSdFR nie przejawiala szczegélnej aktywnosci.
Poczatkowo tlumaczono to poczynaniami organizacyjnymi, ktore absorbowaty
dzialaczy. Wyrazne ozywienie nastapilo w 1930 r. w zwiazku z kampania
wyborcza do parlamentu. W lonie partii trwaly ozywione dyskusje w sprawie
przysztych sojuszy wyborczych. Pojawily si¢ glosy opowiadajace si¢ za
wspolpraca z BBWR. Te¢ koncepcje lansowali przede wszystkim dzialacze
zwigzkowi®. Wladze naczelne Frakcji usitowaly nakloni¢ 16dzkich dziataczy
do nawigzania blizszej wspolpracy z NPR-Lewica. Jednakze mediacja
Z. Praussowej, ktora przybyla z tym zamiarem do Lodzi, spelzla na niczym,
a jako przyczyng tego zrédla odnotowaly ,,warcholstwo Plociennika’%2,
W polowie wrzesnia wladze okregowe PPSAFR podjely decyzje o samodzielnej
akcji wyborczej do Sejmu i Senatu. Pelnomocnikami list wyborczych zostali
Stefan Wierzbicki i Stefan Borawski. Wyloniono nadto okrggowa komisje
wyborcza i 36 dzielnicowych (obwodowych) oraz sekcj¢ majaca zajaé sig¢
sprawami finansowymi, propagandowymi i technicznymi. Powolano takze
komitety domowe, majace prowadzi¢ agitacj¢ wyborcza w miejscu zamiesz-
kania. Poniewaz PPS szla do wyboréw w Centrolewie, PPSdFR zadbala,
aby rejestrujac list¢ wyborcza, otrzymala dla niej numer 2, ktéry do tej
pory przy wszystkich kampaniach przypadat PPS. Mialo to zdaniem niektérych
dzialaczy przeja¢ cze$¢ klienteli PPS. Pierwsze miejsca na liScie wyborczej
zarezerwowane zostaly dla aktywistow szczebla centralnego. W okregu
nr 14 czolowym kandydatem zostat Waclaw Preis z Warszawy, przewodniczacy
CZKZZ, byli na niej rowniez: Mieczystaw Fularski ze Slaska, S. Plociennik,
T. Dzwonkowski, Boleslaw Kmiecik,

Do Senatu kandydowali w wojewodztwie 16dzkim z list PPSdFR Leontyna
Zakrzewska z Warszawy, Jan Kubicki, Mieczystaw Miller, Franciszek
Sniady, Wactaw Wacowski, Tomasz Grelus (wszyscy z Lodzi) oraz Ignacy
Nowakowski (Zgierz) i Walenty Czerwiniski (Leczyca)s.

Kampania wyborcza prowadzona przez PPSdFR byla do$¢ ozywiona.
Organizowano liczne maséwki robotnicze, zebrania i wiece — te ostatnie
w duzych salach kinowych i zwiazkowych. Wsrdd prelegentéw obok dzialaczy
16dzkich wystepowali takze kandydaci na postéw i senatoréw: L. Zakrzewska,

o1 APL, UWL, WB, sygn. 2507/e, Sm 1930, nr 10, s. 221.

% Ibidem, s. 186, 190.

6 Haslo Lodzkie” 1930, nr 269, s. 4; ibidem 1930, nr 290, s. 6; ,,Lodzanin” 1930,
nr 41, s. 4; ,,Glos Poranny” 1930, nr 274, 5. 4; ibidem, 1930, nr 285, s. 5.

S APL, Zbiér drukéw i pism ulotnych, sygn. 575/266, Wybory do Sejmu i Senatu
w 1930 r., bp.
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M. Fularski, J. Kubicki oraz zaproszeni goscie, m. in. dyrektor departamentu
z Ministerstwa Pracy i Opieki Spolecznej Tadeusz Ulanowski oraz dr
Czestaw Lukaszewicz®. Tematyka spotkan przedwyborczych koncentrowata
si¢ wokot spraw robotniczych. Wiele miejsca poswigcono kwestii ubezpieczen
spolecznych, zarzucajac PPS torpedowanie tej sprawy w parlamencie. W retory-
ce przedwyborczej interesy klasy robotniczej byly mocno akcentowane,
podobnie zreszta jak zashugi J. Pilsudskiego. Atak socjalistow z PPSdFR
szedl przede wszystkim przeciw PPS, ktérej zarzucano wspolpracg z wrogami
proletariatu: ,,Witosem, Kiernikiem i Korfantym™, Z tymi haslami czlonkowie
,, Frakcji” aktywni byli takze na wiecach Centrolewu, ktoére specjalnie
stworzone bojowki usilowaly rozbijac®’.

Mimo starasi i usilnych zabiegow efekt kampanii wyborczej do parlamentu
byl nader nikly. W calym wojewodztwie 16dzkim partia uzyskala jedynie
22 502 glosy, a w Lodzi tylko 3039. Zniechecito to PPSAFR tak dalece, ze
przed wyborami do Senatu nie przejawiala juz zadnej aktywnosci®. Klgska
wyborcza spowodowala, ze na poczatku 1931 r. pojawity si¢ wsrod niektorych
dzialaczy PPSdFR projekty polaczenia z NPR-Lewica, ktéra tez przezywala
znaczne trudnosci organizacyjne. Poczatkiem tego procesu miala si¢ stac
umowa Ludwika Waszkiewicza z poslem M. Malinowskim ¢ wspoéldzialaniu
obu partii®. Do blizszej jednak wspélpracy nie doszlo.

W kolejnych wyborach parlamentarnych 1935 r. PPSdFR, choé¢ zajeta
krytyczne stanowisko wobec nowej ordynacji wyborczej, zdecydowala si¢
uczestniczy¢ w wyborach. Argumentowano to faktem nie stawania na jednej
plaszczyznie z ,reakcja endecka i witosowa”. PPSdFR oé$wiadczyla natomiast,
ze zrezygnowala z wystawienia wlasnych przedstawicieli do kolegiow wybor-
czych. Podobne stanowisko zajelo Centralne Zrzeszenie Klasowych Zwigzkow
Zawodowych, ktére uchwate CKR PPSdFR w sprawie wyboréw przyjelo
za swoja’’. Takze w wyborach w 1938 r. PPSdFR nie uzyskata jakichkolwiek
sukcesow, a wybory pokazaly wrecz, ze nie byla ona w stanie odegrac
powazniejszej roli.

Plaszczyzna, ktéra aktywizowala PPSAFR, byly kolejne kampanie wyborcze
do samorzadu terytorialnego w Lodzi i w miastach okregu. Za kazdym
razem wystawiano wlasng liste¢ wyborcza, nie blokujac si¢ z innymi ugrupowa-

o5 Glos Poranny” 1930, nr 269, s. 6; ibidem, 1930, nr 295, s. 5; ,Hasto Lodzkie”
1930, nr 298, s. 6; ibidem, 1930, nr 299, s. 6.

%  Haslo Lodzkie” 1930, nr 298, s. 5.

9 Ajnenkiel, Historia Sejmu..., 5. 155-156; APL, UWL, WB, sygn. 2507/e, Sm 1930,
nr 11, s. 172

% Maly rocznik statystyczny miasta Lodzi 19301934, £.6dz 1935, s. 95.

® APL, Starostwo Powiatowe Lodzkie, sygn. 32, Sprawy polityczne, s. 89.

0 A. Belcikowska, Partie polityezne i zwiqzki zawodowe wobec wyboréw 1935 roku,
Warszawa 1935, s. 92-93, 162.
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niami, szukajac jedynie wsparcia w zwigzkach zawodowych. W 1934 r., mimo
wystawienia list wyborczych we wszystkich obwodach, PPSdFR nie uzyskala
zadnego mandatu”, W 1936 r. ponownie partia zglosila list¢ wyborcza, tym
razem wspoOlnie z CZKZZ. Zostala ona wystawiona w siedmiu okregach,
a kandydowali na niej prawie wszyscy ci sami, co w poprzednich wyborach.
Podejmujac walke wyborcza, PPSAFR kreowala si¢ na ,jedynego i prawdziwe-
go obronce klasy robotnicznej”. Przygotowala wigc nader radykaluy program
wyborczy, w ktorym obiecywano zdecydowana poprawg stanu sanitarnego
i zdrowotnego miasta i jego mieszkanicow, demokratyzacj¢ szkolnictwa, ale
takze przebudowe systemu podatkowego zmierzajaca do wigkszego obcigzenia
podatkami klas posiadajacych, umiastowienie wszystkich instytucji uzytecznosci
publicznej, podwyzszenie zarobkéw robotnikéw miejskich i sezonowych, obni-
zenie komornego, a nadto podjecie na szeroka skalg robo6t publicznych
pozwalajacych na likwidacj¢ bezrobocia’. Byl to program populistyczny, ale
malo realistyczny, samorzad, zwlaszcza przy obowigzujacej od 1933 r. ustawie
samorzadowej, nawet najlepiej kierowany nie byl w stanie wykonaé tych
zamierzen. Mimo radykalnej retoryki nie przyciagnal do PPSdFR wielu
wyborcow. Na list¢ t¢ padlo zaledwie 693 glosy, tj. 0,3% gloséw polskich??,
Tak mizerny wynik wyborczy nie zniechecit partii do kolejnej proby sit
w wyborach komunalnych w 1938 r. Tym razem byla ona widoczna
w pieciu okregach. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinia, ze ,,to wystawienie list
jest bardziej demonstracja i pokazaniem si¢, niz nadzieja na uzyskanie
mandatow”’. 1 tym razem odsetek oddanych gloséw byl znikomy?. Uczest-
niczac trzykrotnie w wyborach samorzadowych w Lodzi ani razu nie
zdobyla PPSdFR mandatu. Nieco lepiej wygladala sytuacja w miastach
okregu. Tam zdarzalo si¢, ze zdobywala ona mandaty radzieckie. W 1934 r.
w Rudzie Pabianickiej uzyskala trzy miejsca w Radzie Miejskiej’s.
Tworzac PPSdFR jej tworcy przejeli od PPS nie tylko nazwe ale, takze
zachowali jej strukturg¢ organizacyjng. W miar¢ uplywu czasu podj¢to takze
starania zmierzajace do utworzenia przybudowek partyjnych, analogicznych
do tych, ktore istnialy przy PPS. Dotyczylo to nie tylko ruchu zawodowego,
ale takze o$wiatowego, sportowego czy kombatanckiego. W styczniu 1929 r.,
kiedy okazalo si¢, ze rozbicie Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego
stalo si¢ zadaniem niewykonalnym, wladze PPSdFR powolaly do zycia

7, Glos Poranny” 1934, nr 111, s. 6.

72 APL, Zbiér drukéw i pism ulotnych, sygn. 575/275, Wybory do Rady Miejskiej
27 IX 1936 r., s. 5; UWL, WB, sygn. 2507/m, Sm 1936, nr 9, s. 523.

™ M. Nartonowicz-Kot, Oblicze polityczne samorzqdu miejskiego fodzi w latach
1919-1939, ,,Rocznik Lodzki” 1982, t. 31, s. 122.

™ Ibidem, s. 126; APL, UWL, WB, sygn. 2507/c, Sm 1938, nr 10, s. 242; Sm 1938,
nr 11, s. 266.

7S APL, Starostwo Powiatowe Lodzkie, sygn. 228, Wybory samorzadowe, bp.
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Stowarzyszenie O$wiaty Robotniczej (SOR). W polowie 1929 r. powstala
przy nim sekcja sportowa. Na czele Stowarzyszenia stanal Julian Smulikowski,
wiceprezes Zwiazku Nauczycieli Szk6t Powszechnych. Oddzialy Stowarzysze-
nia Oéwiaty Robotniczej powstaly w Warszawie, Lodzi, Grodzisku Mazowiec-
kiem, Plocku i Leczycy. Oddziat 16dzki podejmowal dzialalno$¢ o$wiatowa
i kulturalng, organizujac przede wszystkim akademie z okazji §wiat naro-
dowych i robotniczych, czynil tez proby wystawiania sztuk teatralnych”’.

Przy PPSAFR powstalo réwniez Stowarzyszenie Bylych Wigzniow Poli-
tycznych. Jednakze przy obecnym stanie wiedzy trudno jest o nim powiedzie¢
co$ blizszego, nadto ze istnialo do konca II Rzeczypospolitej. Z posrednich
informacji wynika, ze borykalo si¢ ono z ciaglymi klopotami finansowymi
— brak $rodkéw na oplacenie komornego za zajmowany lokal™. T. Selimowski
wymienia takze inne organizacje, ktore utworzono przy PPSAFR, lub ktore
znajdowaly si¢ pod jej wplywem ideowym. Byly to: Zrzeszenie Robotniczych
Klubow Sportowych, Robotnicza Organizacja Samopomocy oraz Spoleczny
Uniwersytet Robotniczy ,,Razem Mlodzi”. Istnienie tych organizacji w Lodzi
i okregu nie zostalo odnotowane przez dostgpne zrodia’.

Momentem, ktéry od 1929 r. aktywizowal PPSdFR byly coroczne
obchody 1 maja. ,Frakcja” podobnie jak PPS organizowala w tym dniu
akademie i tradycyjne pochody robotnicze na Polesie Konstantynowskie.
Pochody organizowane przez PPSdFR nie mogly konkurowaé z tymi, ktére
organizowala PPS, liczyly one bowiem zaledwie kilkaset osob, podczas gdy
tamte po kilka czy kilkanascie tysigcy. Nie rezygnowano jednak z nich gdyz
staly si¢ one z czasem jedyna okazja do pokazania, ze PPSdFR jeszcze
istnieje. Jedynie w 1934 i 1939 r. ograniczono si¢ do urzadzenia akademii.
Interesujace jest przesledzenie treSci hasel pierwszomajowych. Partia dazac
do zdobycia szerszych wplywow wysuwala coraz bardziej radykalne zadania.
Ow radykalizm przejawial si¢ w coraz ostrzejszych napasciach na kapitalistéw,
na ich polityke obnizania plac robotniczych. W 1936 r. pojawily si¢ hasla
domagajace si¢ skrocenia czasu pracy do 36 godzin tygodniowo, uspolecznienia
kopaln i wielkich zakladow przemystowych, wysunigto réwniez postulat
przeprowadzenia reformy rolnej®.

76 H, Leskiewicz, Robotnicza kultura fizyczna w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa
1971, s. 175-176; A. Swiatto, Oswiata a polski ruch robotniczy 1876-1939, Warszawa 1984,
s. 599.

7 APL, UWL, WB, sygn. 2522, Sprawozdanie periodyczne, s. 141, 183; Ruch zawodowy
w Polsce..., 5. 152.
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1934, s. 97.
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Drzieje Polskiej Partii Socjalistycznej dawna Frakcja Rewolucyjna w Lodzi
i okregu dowodza trudnosci jakie napotkala sanacja w penetrowaniu
§rodowiska robotniczego. Uzewnetrznialy to zjawisko wyrazne objawy
anemii w dzialaniu PPSdFR. Partia, ktéra powstala w wyniku rozlamu,
przez caly okres swego istnienia usilowala zachowaé samodzielnosé, nie
weszla bowiem ani w sklad BBWR ani p6zniej OZN. Nie byla tez w stanie
odegra¢ zadnej roli politycznej. Pozostala na marginesie zycia politycznego.
Mimo radykalnej frazeologii, préb laczenia hasel socjalizmu, walki klasowej,
z ideologia pilsudczykowska, nie przyciagnela do siebie wigkszych grup
spolecznych. Przyczyn tego stanu rzeczy mozna si¢ tez doszukiwaé nie tylko
w fakcie, ze byla to kolejna juz partia, ale takze w tym, ze wszedl do niej
nie zawsze najlepszy, najbardziej wartofciowy element ludzki. Reputacja
przywédcoOw PPSAFR pozostawiala wiele do Zyczenia.

Maria Nartonowicz-Kot

ORIGINS AND ACTIVITY OF POLSKA PARTIA SOCJALISTYCZNA
- DAWNA FRAKCJA REWOLUCYJNA
(POLISH SOCIALIST PARTY-FORMER REVOLULTIONARY FRACTION) IN LODZ
AND ITS DISTRICT (1928-1939)

As soon as PPS (Polish Socialist Party) opposed the after-May 1926 government in
December 1926, a clear division, between J. Pilsudski’s supporters and these activists who
gave priority to party interests over personal feelings, appeard. In consequence of a final
conflict between these factions, a new party — Polska Partia Socjalistyczna-dawna Frakcja
Rewolucyjna PPSdFR (Polish Socialist Party-Former Revolutionary Fraction), leaded by
Rajmund Jaworowski and his political friends, came into existence in the autumn of 1928.

The PPSAFR organizational committee in £.6dZ was established on October 22, 1928 with
Stefan Pléciennik as a chairman. Not many the PPS members of L6dz joined PPSdFR at
the first stage of the split. The number of party members increased next months, however,
permanent discords, being a result of wrong personal policy, caused that PPSdFR never played
an important part in political life of L6dz. A similar process occured also in other towns of
the district, like Pabianice, Zgierz, Zduniska Wola, Tuszyn, and Ruda Pabianicka. During the
ten years of its existence PPSAFR showed poor activity which became manifest just at the
opportunity of political campaigns for parliamentary or municipal elections.

PPSdFR took also steps to divide class trade unions. At the beginning of 1929 the
District Council of Trade Unions was established in L6dz and it joined Centrala Zjednoczenia
Klasowych Zwigzkow Zawodowych CZKZZ (The Centre for the Unity of the Class Trade
Unions).



