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Jezyk méwiony w NKJP

Piotr Pezik

4.1. Jezyk moéwiony a reprezentatywnosé korpusu

Uwzglednienie jezyka méwionego w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego nie
wymaga dlugiego uzasadnienia. Korpus narodowy ma charakter referencyjny
i jako taki powinien stanowi¢ zrédlo informacji o tak waznej odmianie jezyka,
jaka jest og6t jezyka mowionego, tym bardziej, ze to wilasnie jezyk méwiony
stanowi najwiekszg pod wzgledem iloSci naturalnie wystepujacych wypowiedzi
odmianeg jezyka. Wydaje sig, iz mimo ostatniego wzrostu poziomu piSmiennictwa
spowodowanego upowszechnieniem si¢ Internetu jako platformy komunikacji
jezykowej, rodzimi uzytkownicy polszczyzny duzo wiecej méwig, niz pisz, oraz
duzo czesciej sq odbiorcami jezyka méwionego niz czytelnikami tekstéw!. Jezyk
moéwiony zastuguje wiec na szczegélne uwzglednienie w korpusie referencyjnym,
bez wzgledu na to, czy jego gtéwnym kryterium doboru tekstéw jest poziom
odbioru, czy tez produkcji danej odmiany jezyka.

Szczegdlng role komponentu danych méwionych w korpusie referencyjnym
uzasadniajg takze wyjatkowe wlasnosci w warstwie leksykalnej, frazeologicznej,
skladniowej oraz pragmatycznej jezyka méwionego. Kilka przyktadéw wyjatko-
wosci jezyka mowionego mozna znalez¢é w dalszej czeSci tego rozdziatu, ale warto
tu wspomnie¢ o tym, jak iloSciowa analiza jezyka moze zaleze¢ od rodzaju da-
nych, na podstawie ktérych jest przeprowadzana. Jedng z podstawowych technik
ilosciowej analizy korpusu sg listy frekwencyjne wyrazéw. Czy na podstawie listy
frekwencyjnej wyrazéw wygenerowanej z catosci danych NKJP mozna wskazaé

! Twierdzenie, ze wigcej jezyka styszymy, niz czytamy, wydaje si¢ szczegdlnie prawdziwe,
jezeli przez pojecie jezyka méwionego rozumiemy kanat, a nie typ jezyka. Trudno bez wiarygodnych
danych stwierdzi¢, czy odbieramy wiecej jezyka méwionego w jego mniej lub bardziej swobodnych
odmianach niz czytanego.
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najczestszy wyraz w polszczyznie? Niemal kazdy jezykoznawca korpusowy zaj-
mujacy sie angielszczyzng wie, ze najczestszym wyrazem w ogromnej wigekszosci
korpuséw jezyka angielskiego jest przedimek okreslony the?. Zgodnie z prawem
Zipfa o rozkladzie frekwencji stéw, czgstosé the jest zazwyczaj (co najmniej) dwu-
krotnie wigksza od czestosci kolejnego stowa na liScie. Niestety duzo trudniej
wskazac taki wyraz w jezyku polskim. W jezyku pisanym jest to zazwyczaj przy-
imek w, ale w podkorpusie danych méwionych konwersacyjnych w NKJP ten sam
wyraz plasuje sie na pigtym miejscu listy frekwencyjnej (tab. 4.1). Ze wzgledu na
swojg wieloznaczno$¢ oraz funkcje dyskursywne wyrazy to, nie oraz no sa duzo
czestsze w jezyku mowionym niz w tekstach pisanych. Jezeli przyja¢, ze wiecej
méwimy niz piszemy, moze to réwniez oznaczad, ze przyimek w nie jest najczest-
szym polskim wyrazem. Przyktad ten potwierdza, iz wynikéw analizy iloSciowej
przeprowadzanej na podstawie korpusu zawierajacego tylko prébki jezyka pisa-
nego nie mozna rozciggac¢ na jezyk moéwiony, nawet na tak prostym poziomie,
jakim sg frekwencje pojedynczych lekseméw. Dlatego tez w NKJP znalazly sie
probki jezyka méwionego zebrane przez grupe PELCRA (z lat 2000-2005) oraz
zebrane specjalnie na potrzeby NKJP dane méwione oraz konwersacyjne z lat
2008-2010. Aktualno$¢ tych danych wida¢ w wynikach zapytar o leksemy, ktére
w ciggu kilku ostatnich lat nabraly nowego znaczenia w jezyku méwionym. Przy-
ktadem tego mogg by¢ zarejestrowane w NKJP uzycia wyrazéw ogarngc/ogarniac
si¢ oraz ogarnigty, ktére sg uzywane zwtaszcza przez ludzi mtodych odpowiednio
w znaczeniach opanowaé / poradzi¢ sobie z czyms$, zrozumiec, wzigcé si¢ w gars¢ oraz
bystry / zaradny, np.:
(4.1) Boze dziewczyno ogarnij sie
(4.2) teztojako$ bo normalnie . musze to napisac jako$ nie wiem . ogarngc to
szybko zrobi¢ Zeby mie¢ z glowy
(4.3) to nie ten majk to jest piku$ przy nim . to Kangur jest ogarniety oni sie tak
nie bijg
(4.4) dla mnie to jest nie do ogarnigcia. no rozumiem rozumiem Dorota nie
kazdy

4.2. Typy jezyka méwionego w NKJP
Mimo niekwestionowanej potrzeby uwzglednienia jezyka méwionego w duzym

korpusie referencyjnym, w zréwnowazonej wersji NKJP réznego rodzaju prébki
tego typu danych stanowig jedynie okoto 10 procent korpusu, czyli 30 milionéw

2 Wyjatkiem moga tu by¢ korpusy bardzo specyficznych odmian angielszczyzny, np. zbiory
tekstow piosenek czy prognoz pogody.
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Tabela 4.1. Najczestsze wyrazy w jezyku méwionym

Nr | Wyraz | Czestos¢
1. to 86960
2. nie 82714
3. no 61964
4. i 54915
5. w 47056
6. ze 40558
7. sie 40438
8. tak 39677
9. na 37979

10. a 29358

stow tekstowych. Takie proporcje wynikajg przede wszystkim z faktu, ze pozy-
skiwanie, transkrypcja oraz anotacja duzych ilosci tego typu danych jest jednym
z najbardziej pracochfonnych, a przez to kosztownych etapéw budowania duzych
korpuséw. Podobne proporcje miedzy jezykiem méwionym a pisanym mozna
znalez¢ w takich korpusach referencyjnych jak na przyktad Brytyjski Korpus
Narodowy. Nalezy przy tym pamietac, ze nie wszystkie dane méwione w NKJP
mozna uzna¢ za jezyk konwersacyjny. Trzy gtéwne typy danych méwionych

w NKJP przedstawia tab. 4.2. Dane méwione medialne to transkrypcje audycji ra-

Tabela 4.2. Typy jezyka méwionego w NKJP

Typ Liczba segmentéw
wyrazowych
Moéwione medialne 900 000
Moéwione konwersacyjne 1900000
Inne 27200000

diowych oraz programoéw telewizyjnych nagrywane i anotowane specjalnie na
potrzeby NKJP. Dane méwione konwersacyjne to zebrane réwniez na potrzeby
NKJP transkrypcje rozméw Polakéw o dos¢ zréznicowanym profilu wiekowym,
w réznym stopniu wyksztatconych i pochodzgcych z ré6znych regionéw kraju.
Inne dane méwione to giéwnie skonwertowane na potrzeby NKJP, dostepne pu-
blicznie stenogramy posiedzei Sejmu oraz sejmowych komisji Sledczych. Czes¢
danych tej ostatniej kategorii nalezaloby raczej okresli¢ mianem jezyka czytanego
niz méwionego® (np. liczne wystapienia postéw), chociaz wéréd stenogramoéw

3 W angielskiej literaturze korpusowej uzywa si¢ na okreslenie takich danych terminu
to-be-spoken.
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z posiedzen komisji Sledczych zdarzajg sie dos¢ spontaniczne pasaze o charakterze
konwersacyjnym, ktére cechuje duzy stopiefi improwizagji.

Niektore korpusy referencyjne ze wzgledu na trudnosci zwigzane z pozyska-
niem prébek jezyka konwersacyjnego poprzestajg na gotowych transkrypcjach
danych medialnych. Przyktadem takiego korpusu jest Korpus Wspétczesnej An-
gielszczyzny Amerykariskiej (Corpus of Contemporary American English), ktéry
zawiera ok. 80 milionéw stéw jezyka méwionego w postaci transkrypcji popular-
nych programéw telewizyjnych oraz radiowych. Oczywiscie takie dane sa same
w sobie niezwykle cenne i interesujace, ale nalezy podkresli¢, ze jezyk méwiony
programéw telewizyjnych i radiowych w dosé¢ oczywisty i fundamentalny sposéb
rézni sie od nieformalnego jezyka mniej lub bardziej spontanicznych konwersacji
miedzy znajomymi, czionkami rodziny, a nawet osobami blizej sobie nieznanymi,
ale rozmawiajgcymi w nieformalnych okolicznosciach. Po pierwsze, wypowiedzi
uczestnikéw programoéw telewizyjnych i radiowych podlegajg zazwyczaj pew-
nym rygorom czasowym i tematycznym. Uczestnicy audycji odpowiadajg czesto
na konkretne pytania redaktora prowadzacego, ktérego zadaniem jest czuwa-
nie nad narzucong z géry spdjnoscig tematyczng danego programu. Dygresje
w wypowiedziach uczestnikéw audycji publicystycznych, jezeli si¢ zdarzajg, to
traktowane sg z reguly jako odstepstwo od formuly programu. Wyjatkiem od tej
reguly sa pojedyncze audycje. Na przyktad audycje ,Rozmowy niedokoriczone”,
nadawang w Radiu Maryja oraz Telewizji Trwam, zgodnie z zasygnalizowang
w jej tytule formuta, czesto cechuje do$¢ duzy stopieri swobody w dopuszczalnej
dtugosci i spéjnosci tematycznej wypowiedzi uczestnikéw pod warunkiem, Ze po-
zostajg one w zgodzie z pewnym systemem warto$ci prezentowanym w audycjach
nadawanych na antenie tych stacji. Niemaly wptyw na jezyk, ktérym postuguja
sig uczestnicy programéw telewizyjnych, ma takze sama $wiadomo$¢ obecnos$ci
w studio i publicznego charakteru utrwalanej lub transmitowanej przez urzadze-
nia rejestrujgce rozmowy. Swiadomosé ta w oczywisty sposéb zaweza nie tylko
wybory leksykalne i frazeologiczne rozméwcéw, ale tez stosowane przez nich stra-
tegie prowadzenia dyskursu oraz wachlarz technik argumentacyjnych. Z punktu
widzenia pragmatyki jezyka mozna z kolei zauwazy¢, ze odbiorcami komunika-
tow wypowiadanych publicznie s, poza bezposrednimi uczestnikami rozmowy,
telewidzowie i radiostuchacze, co ma niematy wptyw na ich tre$¢ oraz forme.

Dane méwione medialne zazwyczaj r6znig si¢ tez od danych méwionych
konwersacyjnych formalnoscig rejestru. Poza programami typu reality show, w da-
nych medialnych rzadko spotyka sie wyrazy, frazeologizmy i zbitki stowne typowe
dla nieformalnej polszczyzny konwersacyjnej. [lustrujg to ukazane w tab. 4.3 przy-
ktady zbitek leksykalnych charakterystycznych dla jezyka méwionego. Zbitkami
leksykalnymi (ang. lexical bundles) nazywamy w lingwistyce korpusowej najczesciej
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Tabela 4.3. Typowe dla polszczyzny méwionej kombinacje segmentéw wyrazowych

Zbitka | Przyktad
Rejestr formalny i nieformalny
na przyktad | jak rozumiem nie kazda stuzba na przykltad . wspot-
czesne stuzby jak na przyktad jak CBA . nie kazde ich
postepowanie koficzy sie aktem oskarzenia w sadzie
a tym si¢ powinny...

po prostu szuka si¢ hakéw jako metody po prostu pokazania . opi-
nii publicznej ze ktoé ma te stabe strony i ukrytje . przed
wyborcami .
Rejestr formalny
jest tak ze jest tak ze no wlasnie bo tak krzyczymy chodzcie z nami

a nikt za nami nie idzie

wydaje misi¢ | ale wydaje mi sie ze co innego pan posel Grupiniski
powiedzial . bardzo prosze

VY VY ten okres tutaj powojenny yy przystuzyt sie tej dewastacji
tych obiektéw natomiast yy yy no w tej chwili tutaj to
tylko pokazuje jaki jest potencjat

mysle ze mysle ze to rzeczywiscie jest utomnoé¢ . polskiej demo-
kracji nie bedzie si¢ wazy¢ kto bardziej kompetentny

prawda ? jesli sg prowokacje to trzeba je ujawni¢ i powiedzie¢ ze
one s3 nielegalne lub legalne . prawda ?
Rejestr nieformalny

nie ? kartofli nagotowatam tak najwyzej sobie wiesz nawet
krupniku tego ugrzeje wloze kartofli bez . nie ?

no ale tak pani tez mnie masowata na mtode dziewczyny sa
mlode no . no ale wszystko takie tam sg .

noi do Kanady pojechata do syna . no i tamci tubylcy . za-
czeta tym swoim dzieciom bo dwoje bliZnigt tam miata

no bo no bo to jest wasz ten Sredni pakiet nie ? nie ten najdroz-

szy tylko ten éredni

powtarzajace sig sekwencje wyrazéw w tekstach korpusu®. Ta prosta technika kor-
pusowa jest czesto stosowana w analizie dyskursu méwionego (Biber 2004). Cho¢
wiele z najczestszych sekwencji segmentéw wyrazowych nie tworzy spéjnych
jednostek sktadniowych ani nawet frazeologicznych, to wygenerowanie ich listy
ukazuje kombinacje wyrazéw, ktére odgrywaja waznga role w budowie wypowie-
dzi ustnych. Niekt6re z nich (np. na przyklad, po prostu) wystepuja bardzo czesto

# Niekt6re z podanych tu przykiadéw to takze kombinacje pojedynczych wyrazéw i znakéw
interpunkcyjnych stosowanych w anotacji danych méwionych w NKJP.
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w polszczyZnie méwionej bez wzgledu na poziom formalnosci rozmowy. Sg
jednak zbitki leksykalne, ktérych prawdopodobiefistwo uzycia zalezy od rejestru
jezyka méwionego. Za szczegélnie charakterystyczne dla formalnego jezyka mo-
wionego mozna uznac¢ takie kombinacje segmentéw wyrazowych, jak jest tak ze,
mysle ze czy tez wydaje mi sig, ze°. W rejestrze formalnym méwionym czesciej niz
w nieformalnych rozmowach zdarzajg si¢ wtracenia sygnalizujgce wahanie mow-
cy (np. yy yy), co mozna wyttumaczy¢ presjg budowania sktadniejszych, bardziej
wywazonych wypowiedzi na antenie radiowej lub telewizyjnej. Z kolei w swobod-
nych rozmowach w miejsce prawda? pojawia si¢ nie?, a kombinacje no z innymi
wyrazami s duzo czestsze niz w wypowiedziach formalnych, np. no bo, no i, no ale.

4.3. Pozyskiwanie danych konwersacyjnych

W odréznieniu od nagrar medialnych, ktérych dokonuje si¢ w warunkach stu-
dyjnych, pozyskanie autentycznych prébek nieformalnego jezyka méwionego
wymagato zastosowania specjalnej metodologii nagrywania i transkrypcji danych.
W pierwszej kolejnosci, kilkanascie specjalnie przeszkolonych w tym zakresie os6b
zostato wyposazonych w dobrej klasy dyktafony. Osoby te uzyskaty zgode swoich
znajomych oraz cztonkéw rodzin na nagrywanie ich rozméw w najblizszej przy-
szloci. Po dokonaniu nagrania osoby zbierajgce dane uzyskiwaly pisemng zgode
na ich wykorzystanie do celéw NKJP. Dzieki temu mozliwe bylo zarejestrowanie
wielu spontanicznych rozmoéw, ktérych uczestnicy nie czuli si¢ skrepowani faktem
nagrywania ich wypowiedzi. Uzyskane w ten sposéb nagrania zostaly przetrans-
krybowane na format posredni. W transkrypcjach zmieniono lub usunieto imiona
inazwiska, ktére mogtyby naruszy¢ prywatnosé¢ rozméwcéw. Osoby nagrywajgce
dane zajmowaly sie nastepnie ich transkrypcja, dzieki czemu tatwiej byto odtwo-
rzy¢ fragmenty rozméw zarejestrowanych w trudnych warunkach akustycznych.

4.4. Anotacja

Schemat anotacji uzywany do transkrypcji danych méwionych rézni si¢ dos¢
istotnie od anotacji tekstow pisanych. Kazda nagrana rozmowa jest traktowana
jako jeden tekst, w ktérym podstawowgq jednostka strukturalng sg kolejne wypo-
wiedzi méwceéw. Przyktad formatu anotacji jezyka méwionego uzywanego do
transkrypcji rozmoéw w NKJP przedstawiono na wydr. 4.1. Warto zaznaczy¢, ze
jest to schemat anotacji zgodny ze standardem TEI (Text Encoding Initiative).

® Typowos¢ kombinagji dla danego rejestru zmierzono miarg istotnosci statystycznej przez
poréwnanie czestosci wzglednych w danych méwionych medialnych oraz konwersacyjnych.
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Wydruk 4.1. Przyktad anotacji strukturalnej z podziatem na wypowiedzi

1l <u who="sp3" xml:id="u-1"><incident><desc>pukanie do
drzwi</desc></incident> prosze. bileciki do kontroli.</u>
2| <u who="sp2" trans="overlap" xml:id="u-2"> co tam ?</u>

3| <u who="sp0" trans="overlap" xml:id="u-3"> cze$§¢ czes¢
czes$é.</u>

4 <u who="sp6" xml:id="u-4"> czemu wy stoicie ?</u>

5| <u who="sp2" xml:id="u-5"> siadajcie rozgos$cie sie impreza
sig¢ tu przeniosta. czekacie na pocig ?<gap/> jak w
poczekalni zupelnie. jak na pocigg byémy czekali.</u>

6| <u who="sp3" xml:id="u-6"> jak na terminalu.</u>

7l<u who="sp2" xml:id="u-7"> na terminalu. ta

Londyficzycy .<vocal> <desc>$miech</desc> </vocal></u>

8| <u who="sp4" xml:id="u-8"> dziewczyny a wy juz spakowane
jestedcie ?</u>

9| <u who="sp0" xml:id="u-9"> no ta. miatam tyle rzeczy ze ho.
pét szafy zabratam. co ?</u>

10| <u who="sp2" xml:id="u-10"> nie ma to jak na piecyku nie
?</u>

11| <u who="sp1"
xml:id="u-11"><vocal><desc>ziewajgc</desc></vocal>
nie.<vocal><desc>#VOICE END</desc></vocal> on nie grzeje
wiesz.</u>

2| <u who="sp0" xml:id="u-12"> Darek. my musimy kluczyki od
razu oddawaé¢ czy to jak to wyglada ? czy do ciebie ?</u>

Poszczegdlne wypowiedzi przypisane sg do rozméwcow zdefiniowanych
w nagléwku pliku transkrypcji. Dzigki temu mozliwe jest przeszukiwanie pet-
notekstowe wypowiedzi z uwzglednieniem podstawowych kryteriéw socjolin-
gwistycznych, takich jak wiek, wyksztalcenie, pte¢ czy tez miejsce zamieszkania
moéwcodw. W transkrypcji jezyka moéwionego wielkie litery uzywane sg tylko
w imionach oraz dobrze znanych nazwach wiasnych. Obce nazwy i wyrazy za-
pisywane sg fonetycznie. Fonetycznie zapisywana jest takze wyrazna wymowa
gwarowa lub niestandardowa, a takze przypadki stylizacji na takq wymowe. Wy-
krzyknik oraz pytajnik petnig funkcje podobng do ich odpowiednikéw w standar-
dowej interpunkgcji. Kropki sg stosowane do oznakowania pauz w pojedynczych
wypowiedziach i nie mozna ich uwazac za granice zdan. Istotne zmiany tonu
glosu oraz zdarzenia moggce mie¢ wplyw na przebieg rozmowy zaznaczono
specjalnymi elementami <vocal> oraz <incident>. Fragmenty rozmoéw, ktérych
ze wzgledu na warunki akustyczne nie udalo si¢ przetranskrybowa¢, zostaty
zastgpione znacznikiem <gap>. Naktadanie si¢ na siebie wypowiedzi sygnalizuje
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wartoé¢ atrybutu @trans="overlap". W najblizszej przysztosci planowane sg
réwniez prace nad dodaniem do wybranych transkrypcji anotacji czasowej, ktéra
umozliwi swobodne odtwarzanie dowolnego fragmentu rozmowy.

Anotacja zdarzen ma niekiedy szczegélne znaczenie ze wzgledu na zu-
bozenie semiotyczne, jakie cechuje zapis ortograficzny autentycznych rozmoéw,
toczonych czesto w warunkach , polowych”. Przykladem takiej sytuacji moze by¢
fragment rozmowy ukazany na wydr. 4.2.

Wydruk 4.2. Anotacja zdarzen w transkrypcjach NKJP

1l <u who="sp2" trans="overlap" xml:id="u-105"> to i to i to i
tak taniej a taki kupi¢ sobie piecio— szeScioletni rozumiesz
audi czy to jest samochéd do $mierci. to takie tutaj
pokupowali audiki mozna powiedzie¢ dziesigcio—
pietnastoletnie jak ten Szymanek kupil dizla . tez
sprowadzany tez mu sprowadzil Niemiec nie ? kurde to ci
méwie samochéd nie do zdarcia. i hak i przyczepe widziate$
przeciez. a nie byte$ tam<gap/><incident><desc>wszyscy
spogladaja na kaczke ktéra je kapselek od
piwa</desc></incident></u>

<u who="sp0" xml:id="u-106"> kapselek je !</u>

<u who="sp2" xml:id="u-107"> no tak to wszystko tylko zeby
nie pozarl. kaczka !<vocal><desc>$miech</desc></vocal>
widzisz jakie kaczory to glupki</u>

<u who="sp0" xml:id="u-108"> o drugi o</u>

<u who="sp2" xml:id="u-109"> kiedy$ wyciggtem to ze dwa
metry sznurka</u>

<u who="sp0" trans="overlap" xml:id="u-110"> o Jezu</u>

<u who="sp2" xml:id="u-111"> to taki
duzy<incident><desc>pokazuje jaki dtugi
sznurek</desc></incident> znalazl sznurek rozumiesz i tak
potykatl potykat potykat i pézniej przestata zreé¢ ta kaczka i
se latata z tym sznurkiem i czubek byto wida¢ moéwie ciggne
ciggne<vocal><desc>$miech</desc></vocal>
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Tematem rozmowy toczonej upalnego lipcowego dnia w gospodarstwie rolnym
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim sg sprowadzane z zagranicy samochody.
W pewnej chwili, doé¢ niespodziewanie, w transkrypcji pojawia si¢ wypowiedz
Kapselek je! Didaskalia dodane przez osobe transkrybujaca tekst w znaczniku
<incident> pomagaja zrozumiec te nagla zmiane tematu, ktérg w tym wypadku
wywolala kaczka prébujgca potknac lezacy na podwoérzu kapsel od butelki.
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W nagtéwkach trankrypgji jezyka méwionego znajduja si¢ informacje o po-
szczegoOlnych uczestnikach rozmowy (zob. wydruk 4.3), przy czym w transkryp-
cjach audycji radiowych i telewizyjnych brakuje czasem informacji o miejscu
zamieszkania, wieku oraz wyksztatceniu niektérych rozméwcéw. Dodatkowo
w nagtéwkach zakodowano miejsce i date dokonania nagrania oraz gtéwne tema-
ty poruszane podczas rozmowy. Co ciekawe, z anotacji tematéw rozméw wynika,
ze r6znorodno$¢ tematyczna jest jedng z charakterystycznych cech potocznego
jezyka konwersacyjnego i nie zawsze musi by¢ bezposrednim rezultatem zdarzen
wystepujacych w trakcie samej rozmowy. W ciggu godzinnej rozmowy znajomych
czesto poruszonych zostaje kilkadziesigt tematéw. Niektére z nich sg porzuca-
ne tuz po wprowadzeniu, cho¢ zdarzajg sie takze dituzsze okresy stabilizacji
tematyczne;.

Wydruk 4.3. Nagtéwek transkrypcji jezyka konwersacyjnego

<particDesc>

<person xml:id="spl" role="speaker">
<persName>anonim</persName>
<education xml:lang="pl">wyzsze</education>
<age>25</age>
<residence>Wielui</residence>

</person>

<person xml:id="sp0" role="speaker">
<persName>anonim</persName>
<sex value="1">male</sex>
<education xml:lang="pl">$rednie</education>
<age>49</age>

13 <residence>Wielui</residence>

u| </person>

5| </particDesc>
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4.5. Wyszukiwarka

W oparciu o wspomniany powyzej schemat anotacji opracowana zostata specjal-
na wyszukiwarka pozwalajgca wygodnie przeszukiwa¢, sortowac i wySwietla¢
konwersacyjng cz¢é¢ korpusu NKJP z uwzglednieniem metadanych wtasciwych
dla jezyka méwionego. Rys. 4.1 ukazuje przykladowy ekran kontekstu wyniku
pasujacego do zapytania no i. Poszczegdlne wypowiedzi stanowigce kontekst
wystgpienia poszukiwanego wyrazu lub frazy ukazane s3 w kolejnych wier-
szach tabeli. W ostatnich trzech kolumnach wyséwietlane sg informacje o pici,
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wieku i wyksztalceniu autora danej wypowiedzi. Wyszukiwarka NKJP dla da-
nych méwionych jest dostepna publicznie pod adresem http://nkjp.uni.lodz.
pl/spoken. jsp.

Rysunek 4.1. Ekran wynikéw w wyszukiwarce danych konwersacyjnych

Informacje o nagraniu
d Tytut Zrédto Date:
nagrania
31 Motor PELCRA 2008
Kontekst wystgpienia
‘ # || 1d “ Wypowiedz || Ple¢ " Wiek || Wyksztalcenie
1. 3616 czy stono ? normalnie wiesz tak jak m 34 wy
2. 3617 normalne ceny . ale m 38 wy
3. 3618 kupit to tam za czterysta tysigcy bodajze m 34 wy
4. 3619 to faktycznie jak za takg dziatg m 38 wy
5 3620 ¥ 'tamtyr.n miejscu wiesz chata dwiescie osiemdziesigt metréw czy tam blisko dwustu = 34 "y
osiemdziesigciu
6. 3621 idwa poziomy ? m 38 wy
7. 3622 ogromna dziatka . dwa poziomy mieszkalne no i piwnica taka wiesz wielka tak ze m 34 wy
8. 3623 kawat domu m 38 wy
kawat domu . no i wszystko péZniej mu robili . i kazat wiesz . bo oczywiScie robotnicy
9. 3624 chcieli juz tam schody rozwalaé . tu te a schody tez fajne drewniane takie pét krgcone m 34 wy
jakby na pigtro nie ? tu juz to . wszystko wiesz . zero rozwalania majg wszystko wiesz

4.6. Przyszle prace

Nalezy podkresli¢, ze zebranie tak duzej liczby transkrypgji jezyka potoczne-
go byto trudnym zadaniem i wymagato pewnych kompromiséw. Z praktyki
zbierania tego typu danych wynika, ze ze wzgledu na zakt6cenia i warunki
akustyczne, danej rozmowy czesto nie moze w catosci odtworzy¢ osoba, ktéra
nie brata w niej cho¢by biernego udziatu. Jednakze nie bylto ani mozliwe, ani
metodologicznie uzasadnione powierzenie zbierania danych konwersacyjnych
tylko glteboko uéwiadomionym jezykoznawcom lub osobom o nienagannej or-
tografii, poniewaz z pewnoscig obnizyloby to poziom zréznicowania zebranej
probki. W transkrypcjach danych konwersacyjnych mozna wiec czasem spotkac
niejednolity zapis niestandardowej, gwarowej lub stylizowanej wymowy, ktére
moga wymagac dalszej normalizacji w kontekscie catego korpusu. Sporadycznie
pojawiaja sie takze bledy ortograficzne, cho¢ czesto trudno bezposrednio przekta-
da¢ normy ortografii jezyka pisanego na zapis swobodnych rozméw?®. Zebranie

6 Co ciekawe, oczywiste btedy ortograficzne wystepuja takze w transkrypcjach méwionych
Brytyjskiego Korpus Narodowego. Mylone s3 na przyklad formy their i they re.
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tak duzej liczby stosunkowo zréznicowanych nagrari swobodnych rozméw oraz
przetranskrybowanie ich w stosunkowo krétkim czasie rzadzito si¢ swoimi pra-
wami. Natomiast dzieki zachowanym nagraniom cyfrowym korekta ortografii
i normalizacja transkrypcji moze by¢ przedmiotem dalszych prac stosunkowo
niewielkiej liczby os6b, ktére nie musialy bra¢ udzialu w nagranych rozmowach.

4,7. Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze autentyczny jezyk konwersacyjny istotnie r6zni sie
od innych odmian polszczyzny. Z punktu widzenia badacza, dyskurs konwersa-
cyjny cechuje pewna nieprzewidywalnos¢, ktéra czeSciowo wynika z przebiegu
samej rozmowy, a czeéciowo takze z okolicznosci, w ktérych jest ona prowadzona,
i zdarzen, ktére jej towarzysza. Zamiast kompletnych sktadniowo wypowiedzi,
ktére znamy z jezyka pisanego, w jezyku konwersacyjnym czesto mamy do czy-
nienia z aproksymacja komunikowanych znaczeri (Lewandowska-Tomaszczyk
2012). Trudno jest w autentycznej polszczyZnie konwersacyjnej wskaza¢ grani-
ce zdan sktadniowych, a w warstwie leksykalnej szczegdlnie czesto wystepuja
wyrazy, frazy i zbitki leksykalne, ktére petnig funkcje dyskursywng i utatwiajg
budowanie wypowiedzi ustnych w czasie rzeczywistym. Podstawowa funkcja
korpusu referencyjnego, jakim jest Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, to re-
prezentacja poczucia jezykowego przecietnego uzytkownika polszczyzny. Aby
korpus spelniat te funkcje, konieczne byto zebranie mozliwie najwigkszej liczby
prébek jezyka méwionego, ze szczegdlnym uwzglednieniem potocznego jezyka
konwersacyjnego. Wedtug wiedzy autora, komponent konwersacyjny NKJP jest
najwiekszym polskim korpusem jezyka potocznego o duzym stopniu zrézni-
cowania sytuacyjnego. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze bedzie on wykorzystywany
w iloSciowej oraz jakosciowej analizie polszczyzny méwione;.



