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Przemyslaw Waingertner

»wJUDEOMASONERIA” — ZE STEREOTYPU WOLNOMULARSTWA
W POLSCE MIEDZYWOJENNEJ

Dziatalno§¢ i wplywy wolnomularstwa w dziedzinie polityki, kultury,
a nawet gospodarki w skali calego §wiata, a takze losy i miejsce narodu
zydowskiego w dziejach to problemy, ktére wciaz sa inspiracja zaré6wno do
naukowych badan, jak i tworzenia falszywych wizerunkéw, stereotypow
i mitow.

Jedna z odmian spiskowej teorii dziejéw jest nurt, przypisujacy ,,judeo-
masonerii”, wszechwladnej unii wolnomularzy i Zydéw, decydujaca role
w historii §wiata w ostatnich dwéch stuleciach. Stereotyp ,,zydomasonerii’
zaczal funkcjonowaé w swiadomosci publicznej Europy, a pdzniej $wiata,
w pierwszych latach XIX w., kiedy to filozof Joseph de Maistre oskarzyl
Napoleona Bonaparte o zainspirowanie sojuszu Zydowsko-wolnomularskiego,
a goracy zwolennik de Maistre’a oficer sardyriskiej armii Michot sformutowat
poglad, ze wszyscy Zydzi sa wolnomularzami, za§ wolnomularstwo jest ich
instrumentem w dziele opanowania §wiata'. Od tego czasu zwalczanie
,,Jjudeomasonerii” stalo si¢ jednym z celéw ruchéw i organizacji nacjonalis-
tycznych i antysemickich, a takze czgéci duchowiefistwa katolickiego na
calym §wiecie.

W II Rzeczypospolitej problem relacji pomigdzy wolnomularstwem
a Zydami budzit duze zainteresowanie opinii publicznej wobec faktu zamie-
szkiwania w Polsce migdzywojennej licznej mniejszosci zydowskiej’. Tema-
tyka ta byla obecna w $rodkach masowego przekazu, osobnych publika-

' L. Hass, Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej w XVII i XIX wieku,
Wroclaw 1982, 5. 227-228.

? Mniejszo§¢ zydowska w Polsce byla w 1921 r. obliczana na ok. 2854 tys., w 1931 r.
na ok. 3113 tys., a w 1939 r. na ok. 3400 tys., co dawalo w zestawieniu z liczba obywateli
11 Rzeczypospolitej narodowosci polskiej oraz liczbg przedstawicieli innych niz zydowska
mniejszosci odsetek ludnoci zydowskiej w Polsce odpowiednio: 10,5%, 9,8%, 9,7% (patrz
J.Tomaszewski, Zarys dziejow Zydow w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa 1990,
s. 10).
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jach i wystapieniach przedstawicieli wigkszosci kierunkéw politycznych.
Z zagadnieniem tym stykamy si¢ w pamigtnikach, dziennikach, relacjach
i wspomnieniach.

Wsrod publikacji, probujacych ustalic charakter zwigzkéw pomiedzy
zakonami wolnomularskimi a ,,zydostwem’’, rzadko i zupelnie wyjatkowo
napotykamy twierdzenia przeczace istnieniu podobnych powigzan. Konstatacje
takie pojawily si¢ w ,,Wiadomoéciach Literackich”, ktére przytaczaly nawet
dla udowodnienia tej tezy fragment konstytucji wolnomularstwa anglosaskiego
Rytu Szkockiego Dawnego i Uznanego, méwiacy, iz ,,masonem nie moze
byé [...] Zyd". Podobnego zdania byla blisko zwigzana ze $rodowiskiem
wolnomularzy pisarka Maria Dabrowska, ktéra w swych Dziennikach
zanotowala, ze ,masoneria polska byla jedyng, ktoéra nie przyjmowala
Zydéw, albo bardzo wyjatkowo™*. Sprzeciwiali si¢ uproszczonemu traktowaniu
wszystkich zakonéw wolnomularskich jedynie jako instrumentéw ,,polityki
zydowskiej": dziennikarz Stanistaw A. Wotowski w broszurze pt. Tajemnice
masonerii i masonéw’ oraz Verax w ksigzeczce pt. ,Masoneria, czem jest,
a czem nie jest”. Verax twierdzil, iz w rzeczywistoSci to nie tyle Zydzi
kieruja organizacjami wolnomularskimi, co wszechobecny, motywujacy
dzialania wolnomularzy, inspirujacy ich aktywno$¢ ,,duch” wolnomularski,
ktérym sa przeniknigci®, ‘

Nad informacjami, negujacymi istnienie zwigzkéw pomiedzy bractwami
wolnomularskimi a §rodowiskami zydowskimi, badz przeciwstawiajacymi si¢
wyolbrzymieniu i przeinaczaniu sensu ich naturalnych kontaktéow, zdecydo-
wanie przewazaly ilo§ciowo relacje formulujace stanowczo tezg o wystgpo-
waniu migdzy nimi $cistych powigzan. W katolickim ,,Malym Dzienniku"
wskazywano, np. ze znaki wolnomularskie maja swoje zroédlo w symbolice
zydowskiej i posiadaja ,,zydowskie znaczenie”’. Tam réwnocze$nie zwracano
uwage, iz godlem zjazdu prasy i dzialaczy antywolnomularskich zwolanego
w Warszawie na 11 VI 1938 r. wybrano miecz rozcinajacy ostrzem szescio-
ramienng gwiazde®. Fakt, iz sposrod wielu motywéw wystepujacych w sym-
bolice wolnomularskiej, uznano za reprezentatywny i najwlasciwszy dla
potrzeb i prac zjazdu znak, przecinanej mieczem, gwiazdy Dawida, dowodzi
— jak si¢ wydaje — powszechnosci przekonania o zydowskowolnomularskiej
wspolpracy.

' Z.S. Klingsland, Dzieci Wdowy..., ,,Wiadomoéci Literackie” 4 V 1930, nr 18, s. 1.

‘M. Dabrowska, Dzienniki, t. 2, Warszawa 1988, s. 280.

8. A. Wotowski, Tajemnice masonerii i masonow, Warszawa 1926, s. 37.

® Verax, Masoneria, czem jest, a czem nie jest, Poznan [b.r.w.], s. 44-46.

7 Zydowskie znaczenie symboli masonskich, ,Maly Dziennik” 21-22 VIII 1938, nr 229-
=230, s. 7.

* Pod godlem miecza rozcinajgcego gwiazde 6 ramienng obradowaé bedzie wielki wiec
antymasonski, ,Maly Dzennik” 10 VI 1938, nr 158, s. 1.
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O powigzaniach migdzy lozami i kregami Zydowskimi donosil, gene-
ralnie niechg¢tny polskim zakonom, ,,Merkuriusz Polski Ordynaryjny.
Wplywy zydowskie i wolnomularskie wymienial réwniez jednym tchem
Mariusz Kulakowski, autor pracy o Romanie Dmowskim powstalej juz
po II wojnie §wiatowej na emigracji. Mariusz Kulakowski widzial w tych
wplywach glowne czynniki zwalczane przez przywoddee polskiego ruchu
narodowego'®. Wrogowie wolnomularstwa: historyk Kazimierz Marian
Morawski i W. Moszczynski rozwijali ponadto tez¢ o wspieraniu polskich
16z przez mniejszo$¢ zydowska w Polsce. Kazimierz M. Morawski do-
wodzil, iz ,,aby wplyw wywiera¢, masoneria w Polsce nie potrzebuje
by¢ ani zbyt liczna, ani zbyt zorganizowana, skoro za nia stoi i oparcie
jej daje czteromilionowe zydostwo”''. Posrednie dowody istnienia zwigz-
kow pomiedzy lozami a §rodowiskami zydowskimi przedstawial Bolestaw
Chetmifiski w monografii pt. Masoneria w Polsce wspdlczesnej, pisanej
z pozycji nacjonalistycznych, antysemickich i antywolnomularskich. Pod-
kreSlal on wystepowanie polskiego wolnomularstwa w obronie Zydéw
i zarzucal mu bezkrytycyzm wobec dzialan kot zydowskich: ,,Zyd dla
masonerii to niewzruszalne tabu., Szerzy ona bezboznictwo i ateizm, ale
tylko wéréd niezydow. [...] spaczonego mesjanizmu i do petwornych roz-
mim‘éw2 rozroslej, szalonej wprost megalomanii narodowej zydostwa nie
widzi”'?,

Duza czgs¢ publikacji przedstawiala obraz wolnomularstwa jako organizacii
catkowicie uzaleznionej od Zydowskich k6t nacisku, pozostajacej pod ich
kontrolg i kierownictwem. Prze§wiadczeniu takiemu dal wyraz Roman Dmows-
ki w jednej ze swych powiesci pt. Dziedzictwo, wydanej pod pseudonimem
Kazimierz Wybranowski. Opisal on w nie¢j walk¢ pozytywnego bohatera
Zbigniewa Twardowskiego ze spiskiem Zydéw i wolnomularzy. Powieéé ta,
obok celnych spostrzezen, dotyczacych charakteru Polakéw, zawiera sugestie
o wplywach , iScie diabolicznej, poruszajacej Polakami jak lalkami”'® konspira-
cji zydowsko-wolnomularskiej. Wydaje si¢ przy tym, ze sam Dmowski wierzyl
w kreowany przez siebie wizerunek wolnomularstwa i nie mamy w tym
przypadku do czynienia z instrumentalnym, wynikajacym z gry politycznej
i wyrachowania, traktowaniem kwestii ,judeomasonerii”’. Wskazuje na to
lektura pozostatych prac Dmowskiego, z ktorych wywnioskowaé mozna, iz

% J. B., Uderzyé w reke nie w $lepy miecz, ,,Merkuriusz Polski Ordynaryjny” 13 XII 1936,
nr 40, s. 1179,

' M. Kutak owski, Roman Dmowski w $wietle listow i wspomnien, Londyn 1968, s. 9.

"K.M. Morawski, W. Moszyniski, Co to jest masoneria, Warszawa 1939, s. 95-96.

' B. Chelminski, Masoneria w Polsce wspdlczesnej, Warszawa 1936, s. 129.

" R. Wapifski, Roman Dmowski, Lublin 1988, s. 362.
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coraz bardziej nasila si¢ jego obsesja antyzydowska i antywolnomularska'®.
Potwierdza t¢ tezg¢ takze przeglad korespondencii, jaka Dmowski prowadzil
z przyjaciotmi i wspolpracownikami. W liscie do Ignacego Chrzanowskiego,
profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego, historyka literatury i swego biografa,
pisal R. Dmowski o Dziedzictwie: ,,Wigc przeczytale§ ksiazeczke tego chlopaka
z przyjemnoscia? [...] Widzg, ze podzielasz méj pociag do literatury sensacyjne;.
Ma ona wszakze na og6t dwie wady: jest zazwyczaj niemgdra i niemoralna.
To za$§ nie jest ani takie niemadre ani niemoralne”'’.

W powiesci Dziedzictwo wyrazicielem opinii Dmowskiego o zwiazkach
miedzy zydostwem a wolnomularstwem jest gléwny bohater Zbigniew
Twardowski. Wedlug niego, polscy wolnomularze sa dla Zydéow jedynie
»Zwierzetami dmowemi, wykonujacemi ich wole, pracujacemi dla nich,
strzegacemi, azeby ich bezecenstwa nie tylko pozostawaly bezkarnemi, ale
byly pokrywane milczeniem”'®, Kiedy indziej Twardowski okre§la zakony
wolnomularskie jako ,,bierne narzedzie w rgkach innej [zydowskiej — P. W.]
organizacji”'’. Zdaniem Twardowskiego Zydzi szczegélna role odgrywaja
takze w samych bractwach wolnomularskich. Twierdzi on, sugerujac, ze
mysli o Zydach, iz ,najcenniejszymi, przeznaczonymi do gléwnych rél jej
[organizacji wolnomularskiej — P. W.] czlonkami sa ci, ktérzy z urodzenia,
z pochodzenia sg dla niej stworzeni, ludzie nie zwigzani weztami moralnemi
z narodem, wérod ktérego zyja™'®.

Oceny Dmowskiego, dotyczace wolnomularstwa i ,,zydostwa”, pod-
trzymywatl inny ideolog i przywodca polskiego ruchu narodowego — Jedrzej
Giertych, okreslajacy loze mianem ,ekspozytury polityki zydowskiej”'’.
Zgadzal si¢ z nimi réwniez K. M. Morawski, ktory w swych Tezach
o ruchu wolnomularskim pisal, iz ,,masoneria jest organizacja wywodzaca
si¢ z zydostwa, z zydostwa najsilniej zespolona i stuzaca celom migdzy-
narodowego zydostwa””®, Wtérowali mu niechetni bractwom wolnomularskim:

" Patrz np. R. Dmowski, Anglia powojenna i jej polityka, Warszawa 1926, s. 39-40;
tenze, Koscidl, naréd i panstwo, Warszawa 1927, s. 4, 7, 28; tenze, Upadek mysli konser-
watywnej w Polsce, [w:] Pisma, t. 4, Czestochowa 1938, s. 8, 87, 135; tenze, Swiat powojenny
i Polska, [w:] Pisma, . 7, Czgstochowa 1937, s. 185, 330-332; tenze, Przewrdt, [w:] Pisma,
t. 8, Czestochowa 1938, s. 235, 226-227, 253, 261-262, 362, 378, 399, 403-404, 424, 425-426;
tenze, Wewnetrzna polityka narodowa, [w:] Pisma, t. 9, Czgstochowa 1939, s. 55; tenze,
Polityka Polska i odbudowanie panstwa, Warszawa 1988, t. 1, 5. 315; t. 2, 5. 93, 125, 141-142,
145, 179. Do takiego samego wniosku dochodzi R. Wapinski (op. cit., 5. 362).

S Cyt. za tamze, s. 362. Na fakt, iz z lektury korespondencji R. Dmowskiego wyraznie
daje si¢ zauwazy¢ powazne traktowanie przez niego teorii o spisku ,,zydowsko-wolnomularskim”
zwraca tez uwage R. Wapinski (op. cit., 5. 362).

K. Wybranowski, Dziedzictwo, Poznani ok. 1939, s. 169-170.

'7 Tamze, s. 363.

¥ Tamze, s. 170.

¥ J. Giertych, Rozpatrzmy rzecz na szerszym tle, ,,Glos Narodowy” 15 V 1938, nr 48, s. 1.

® Walka z masonerig..., ,Maly Dziennik” 14 VI 1938, nr 162, s. 5.
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Jerzy Muszynski (ps. Zygmunt Zbaraski) i Julian Babinski — publicysta,
dziennikarz, wydawca i redaktor ,Merkuriusza Polskiego Ordynaryjnego”.
Jerzy Muszyfiski uwazal Zydow za poplecznikéw i rzeczywistych zalozycieli
zakonow wolnomularskich?, natomiast J. Babinski w wileriskim ,,Stowie”
dowodzil, ze wolnomularstwo ,,pelni rol¢ jednego z kilku narzedzi polityki
zydowskiej w jej dzialaniu [..] obliczonem na pokolenia i w szerokiej,
$wiatowej skali”?,

Poglady podobne do powyzszych glosit zdeklarowany przeciwnik or-
ganizacji wolnomularskich i antysemita — ksiadz Stanistaw Trzeciak, forsujac
w ,,Malym Dzienniki” tezg, iz ,masoneria [jest — P. W.] agentura zydowska"?,
wykazujac w swym wystapieniu na wspomnianym juz zjezdzie antywol-
nomularskim w Warszawie, ze ,,duch masonski jest tylko emanacja ducha
pansemityzmu i Talmudu, a loza ekspozytura synagogi”*.

Konstatacje o zblizonej tresci znalazly si¢ w ksigzce historyka literatury
i filologa Mariana Zdziechowskiego pt. W obliczu korica® oraz w broszurze
pt. Masoneria, ktorej autor (czy autorzy), ukrywajacy si¢ pod inicjalami
W. B. G., sugerowal, iz wszystkimi bractwami wolnomularskimi kieruje
blizej niesprecyzowany rzad Izraela®,

Rol¢ Zydéw w wolnomularstwie w Polsce podkreslal takze ,,tropiciel”
§ladow dzialalno$ci wolnomularskiej w II Rzeczypospolitej Mieczystaw
Skrudlik, akcentujacy wplyw na polskie loze prof. Szymona Askenazego®.

Dla katolickiej ,,Tgczy” wolnomularstwo bylo jedynie narzedziem ,.tajnej
[...] sekty, rekrutujacej si¢ sposréd Zydow”?. ,Maly Dziennik” stwierdzal,
ze wolnomularstwo stuzy celom migdzynarodowego ,,zydostwa”, a wolno-
mularze sa ,armia na usligach Zydow"®. Wedlug niego ,,chrzefcijanin
w armii masoniskiej bedzie tylko kondotierem zydostwa, ktére konsekwentnie
zdaza do panowania nad $wiatem”® Natomiast , Kurier Warszawski”
zapewnial, iz ruch wolnomularski ma na kierowniczych stanowiskach
»Swiadomie dazacych do swego celu narodowego Zydow™, na pozostalych
za$ poSlednich miejscach ,,niezydowskich karierowiczow™?'.

" Z. Zbaraski, Geneza masonerii, Warszawa [b.r.wl], s. 10.

# J. Babifiski, Wolnomularstwo w Polsce nowoczesnej, ,Stowo” 6 111 1938, nr 64, s. 5.

B ks. lS Trzeciak, Masoneria agenturq iydowskq, ,Maly Dzennik” 19 VII 1938,
nr 197, s. L.

% Slowa prawdy o masonerii..., ,,Maly Dziennik” 12-13 VI 1938, nr 160-161, s. 1.

® M. Zdziechowski, Masoneria. Jej cele i idealy, [w:] W obliczu korica, Wilno 1938,
s. 1-38.

* W. B. G., Masoneria, Warszawa [b.r.w.], s. 11.

“ M. Strudlik, Masoneria w Polsce, Katowice 1935, s. 34.

* B. Rudzki, Przemiany w masonerii, ,Tecza” 1V 1937, nr 4, s, 11.

¥ \., Zakonspirowana armia zydowska..., ,Maly Dziennik” 4-5 IX 1938, nr 243-244, s. 7.

¥ Tamze, s, 7.

" A. Bar., Duch wolnomularstwa, ,Kurier Warszawski” 24 VII 1937, nr 201, s. 3.
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Niekiedy u niektérych autoréw publikacji ksiagzkowych i prasowych,
jak réwniez w potocznych ocenach opinii publicznej dochodzilo wrecz
do utozsamienia organizacji wolnomularskich z jakim§ nieokreSlonym ,,ru-
chem zydowskim”, do wyksztalcenia si¢ jednolitego, sygnalizowanego juz
przeze mnie pojecia ,judeomasonerii’”. Taki poglad na kwesti¢ zydow-
sko-wolnomularska reprezentowal u schytku Zycia sam R. Dmowski, dla
ktérego Zyd byt synonimem wolnomularza i odwrotnie”. Podobne sta-
nowisko zajmowal B. Chelminski, ktéry obok tezy o uzaleznieniu 16z
od srodowisk zydowskich forsowal poglad, iz ,,masoneria jest to hodowla
sztucznego Zyda™®. Uwazal on, ze w okreSleniu, iz ,masoneria w Polsce
jest zydowska”, nie mozna znalez¢ ani nieScislosci, ani tez zadnej prze-
sady*. Z kolei M. Skrudlik byl zdania, ze zakony wolnomularskie sa
po prostu organizaciami Zydow®. Przytaczane poglady znajdowaly od-
dzwigk takze w satyrze Polski migdzywojennej — w pismie ,,Mucha”
z 16 XII 1938 r. (z okresu bezpoérednio po rozwigzaniu, dekretem pre-
zydenckim, zrzeszenn wolnomularskich) zamieszczono rysunek walacego
sic gmachu, oznaczonego szeScioramienng gwiazda Dawida, z ktorego
uciekali ubrani w stroje rytualne wolnomularze o wyraznych rysach se-
mickich®,

Drugim problemem, ktéry mozna wyodrebni¢ z calosci badanego materiatu
zrodlowego, jest zagadnienie ,,wplywow zydowsko-wolnomularskich” w Polsce.
Na tym polu aktywni byli zwlaszcza dzialacze narodowi. Roman Dmowski
glosil na przyklad, ze Zydzi i wolnomularze sa winni calego zla w sferze
zycia gospodarczego, spolecznego, polityki i moralnosci®. Zydzi, czyli
wolnomularze, byli dla niego odpowiedzialni za upadek panstwa polskiego
i polska martyrologi¢ narodowa™.

Poglady R. Dmowskiego propagowal Jedrzej Giertych. Dal on réwniez
wykladni¢ wlasnego stanowiska w cyklu artykutéow opublikowanych w ,,Glosie
Narodowym” w maju 1938 r.,, podczas najwigkszego nasilenia kampanii
antywolnomularskiej w II Rzeczypospolitej. W artykulach tych Giertych
podjal probg odpowiedzi na pytanie o istnienie w Polsce realnego zagrozenia
ze strony ,,judeomasonerii”’. Zajal si¢ takze analiza jej programu i stosunku
do panstwa polskiego. Stwierdzal, ze ,suma wplywu i znaczenia Zydow
i masonerii wzigtych razem” jest w Polsce wigksza niz w innych krajach,

2 R. Wapinski, op. cit., s. 360.

¥ B. Chelminiski, op. cit., s. 48.
 Tamze, 5. 148.

¥ M. Skrudlik, Masoneria w..., 5. 19.
% Mucha” 16 XII 1938, nr 51, s. 3.

Y R, Wapinski, op. cit., s. 360.

¥ Tamze, 5. 360.
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gdyz stabo§¢ organizacyjna polskich zakonéw wolnomularskich rekompensuje
istnienie silnej mniejszo$ci zydowskiej*. Giertych dowodzil, iz w Polsce
,,wplywy obozu masonsko-zydowskiego [...] prowadza akcj¢, zmierzajaca do
takiego rezyserowania dokonywajacych si¢ przemian, by w sumie przemiany
te szly w kierunku dla polityki obozu masonisko-zydowskiego pozadanym™*.
Wedtug Giertycha wplywy ,,zydomasonerii” byly obecne i w obozie rzadzacym
i wéréd opozycji, na prawicy i na lewicy, wérdéd najbogatszych i najubozszych
warstw spoleczefistwa®. Wszedzie mialy by¢ one starannie ukryte. Jednak
konieczno$¢ ich zakonspirowania nie wplywala na ich rzeczywista sile
— wszgdzie mialy dzialaé energicznie, umiejetnie i planowo®. Giertych
postulowal obserwowanie dokonujacych si¢ w polityce wewnetrznej w Polsce
przemian i rozgrywek przez pryzmat dazen Zydéw i wolnomularzy, jako
warunek konieczny dla pelnego zrozumienia kuliséw polskiego zycia poli-
tycznego®. Konstatowal, ze istnieja na $wiecie dwie ,,polityki zydowsko-
-masonskie”: Zydéw ,,wschodnich” przeciwstawiajacych si¢ §wiatowej rewolucji,
gdyz wedlug nich mogla si¢ ona zakornczy¢ pogromem ,zydostwa” na
calym $wiecie i Zydéw ,,zachodnich”, dazacych do powszechnej, ogdlno-
$wiatowej rewolucji z czystego idealizmu lub obawy przed faszyzmem.
J. Giertych uwazal, ze w Polsce, zarobwno w Srodowisku zydowskim, jak
i w kregach wolnomularskich, przewazal w sposob zdecydowany ,kierunek
wschodni”, natomiast ,kierunek zachodni” pozostawal zarowno wsrod
Zydéw, jak i wolnomularzy w opozycji*. Sadzil, iz w Polsce ,program
polityczny przewaznej czesci Zydow [...], a wraz z nim i [...] najsilniejszych
odtamoéw masonerii [...] polega na dazeniu do zdobycia wladzy nie atakiem
czolowym [..] ale droga okélIna, przez przenikanie wszystkimi szczelinami
do aparatu panstwowego”*. Giertych przypuszczal, ze polityka ,,zydowsko-
-masonska” bedzie polegala ,,na takiem manewrowaniu, ktore sprzyjaloby
powstaniu szerokiego bloku politycznego, ulegajacego sugestiom masornskim
i mogacego stanowi¢ godne i trwale oparcie dla powolnego masonerii
rzadu”*, Twierdzil, iz drugorz¢dna kwestia jest przy tym, czy blok ten
zostanie utworzony drogg przegrupowan w obozie rzadzacym, porozumienia
czgéci rzadzacej elity z czeScia opozycji, czy tez w wyniku nowych wyborow
powszechnych®. Réwnocze$nie Giertych zauwazal, ze Zydzi i wolnomularze

¥ ). Giertych, Rozpatrzmy rzecz na szerszym tle, ,,Glos Narodowy” 15 V 1938, nr 48, s. 1.
¥ Tamze, s. 1.

4! Tamze, s. 1.

42 Tamze, s. 1.

* Tamze, s. 1,

“ ). Giertych, Dwie polityki masorisko-zydowskie, ,,Glos Narodowy™ 16 V 1938, nr 49, s. 1.
“J. Giertych, Program wielkiej czystki, ,Glos Narodowy™ 18 V 1938, nr 51, s. 1.
¢ Tamze, s. 1.

" Tamze, s. 1.
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napotykaja w swych dzialaniach na coraz silniejsze i coraz bardzej powszechne
nastroje nacjonalistyczne, antyzydowskie i antywolnomularskie. W tej sytuacji
mysla przewodnia polityki ,,zydomasonerii” w Polsce mial by¢ plan ,,wielkiej
czystki” w aparacie pafnstwowym®,

Istnienie wplywow ,judeomasonerii” w II Rzeczypospolitej stwierdzala
endecka ,,Gazeta Warszawska”, ktora 11 XII 1922 r., po wyborze Gabriela
Narutowicza na prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, glosita z oburzeniem,
iz ,,zmusili do glosowania [na G. Narutowicza — P. W.] Polakow masoni
do klubéw wprowadzeni w porozumieniu z Zydami”*, Natomiast 5 lat
pozniej ,,My$§l Narodowa” przytaczala artykul zamieszczony w rzymskim
miesi¢gczniku ,,Romana”, piszac, iz jego autor patrzy na dzieje Polski po
I wojnie §wiatowej ,,jak na $cieranie si¢ dwoch zywiolow: czysto polskiego,
narodowego [...] i masonsko-zydowskiego”®. Pierwszym aktem dzialalnoSci
wolnomularstwa w II Rzeczypospolitej mialo byé wedlug autora utworzenie
rzadu w Lublinie 7 XI 1918 r., jego triumfem — wybér G. Narutowicza na
prezydenta Polski®.

Wizje zagrozenia polskiej racji stanu, przez ,,zydomasoneri¢”, roztaczal
w ,,Malym Dzienniku” ks. St. Trzeciak. Przeciwstawial on ide¢ narodowa
i ludzi za nia sic opowiadajacych sitom miedzynarodéwki Zydéw i wolno-
mularzy”. Z racji powszechno$ci wplywow ,judeomasonerii” bito na alarm
rowniez w broszurze W. B. G. Masoneria w Polsce. Twierdzono w niej, iz
w Polsce z ,tajng wladzag zydowskq” wspoélpracuja wszystkie stronnictwa
polityczne. Dowodzono, Ze ,,zydomasoneri¢” mimowolnie popieraja wszyscy,
ktorzy przyczyniaja si¢ ,,do oslabienia w narodzie uczué religijnych [...],
zastgpienia inicjatywy i wlasnoSci prywatnej upanstwowieniem wszelkiej
wytworczoscei [...], naruszenia przyrodzonego ukladu spolecznego i panstwo-
wego”®,

»,Mysl Narodowa” akcentowala obecno§¢ wplywow , zydomasonow”
wérod inteligencji, ktorej wybitni przedstawiciele mieli czgsto wystgpowac
,»Z musu i z nakazu tajnej, a bezwzglednej w wyrokach swoich organizacji
migdzynarodowo-zydowskiej”’*'. O wplywach ,,zydowsko-wolnomularskich”
w érodowisku inteligenckim pisal takze wspomniany juz M. Skrudlik

* Tamze, s. 1.

Y Wyniki wyboréw a masoneria, ,Gazeta Warszawska™ 11 XII 1922, nr 338, s. 3.

* Glosy (cykl), O masonerii w Polsce, ,My§l Narodowa” 1 VIII 1927, nr 17, s. 13.

' Tamze, s. 13.

52 ks, S. Trzeciak, op. cit., 5. 1.

% W. B. G, op. cit., 5. 46-47.

% Dr N. Dek., Szukajmy Zyda! ,Wiadomofci Literackie” 30 VII 1933, nr 33, s. 5.
W artykule tym autor ironicznie ustosunkowal si¢ do komentarzy, jakie zamiefcila ,Mys$l
Narodowa”, dotyczgcych ankiety na temat przesladowan Zydéw w Niemczech. ,,Myél Narodowa”
sugerowala, ze to ,judeomasoneria” ,zmusita” polskich intelektualistow do zabrania glosu
w powyzszej kwestii.
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zauwazajac, iz loze posiadaja pomocnicze organizacje, bedace zespolami
,liberalno-radykalnej inteligencji polsko-zydowskiej”*’, Podkreslal on tez
istnienie zwigzkéw pomigdzy wolnomularstwem i ,,zydostwem” a ruchem
wolnomyslicielskim*,

Tematem, wzbudzajacym ogromne ozywienie wérod autoréw publikacii,
poswigconych ,.judeomasonerii’’, byly jej rzekome wplywy w armii, stosunek
do wojska polskiego i zagadnienia obronnosci kraju. I tak ,,Maly Dziennik”
glosit na przyklad, ze ,,Zydzi i masoneria prowadzili rozkladowa dziatalnosé
w armii polskiej””. ,,Prosto z mostu” natomiast, reprezentujace orientacje
nacjonalistyczng, oskarzalo wolnomularzy o udzielanie pomocy dezerterom®,

Z powyzszych przykladow czytelnik mégtby wysunaé bledny wniosek, iz
to jedynie reprezentanci kregoéw katolicko-narodowych byli zwolennikami
tezy o wielkich wplywach Zydéw i wolnomularzy w panstwie polskim.
Tymczasem podobne poglady glosit réwniez... Wincenty Witos, trzykrotny
premier rzadow II Rzeczypospolitej, przywodca Polskiego Stronnictwa
Ludowego ,,Piast” i Stronnictwa Ludowego (SL), ktéry we wspomnieniach
stwierdzil, ze w Polsce migdzywojennej SL ulegalo ,,zydowsko-masonskiej
polityce”®, Nawiasem moéwigc, calkowicie odmienne reprezentowal zdanie
inny polityk ruchu ludowego, marszalek sejmu I kadencji w Polsce migdzy-
wojennej, dzialacz PSL , Piast”, a pézniej prezes SL Maciej Rataj. Uwazal
on, ze doszukiwanie si¢ wplywéw wolnomularskich w ruchu ludowym jest
naiwnoscig ,,prawdziwa” lub ,,robiona”®.

Obok watku rozwazan dotyczacych dzialalnosci organizacji wolnomular-
skich i Zydéw w Polsce, mozna wyr6znié grupe informacji odnoszacych sie
do ,migdzynarodowej judeomasonerii”, analizujacych jej dzialania wobec
Polski, a takze jej zwiazki z Zydami i wolnomularzami w Polsce. Wiele
pisal o tym Roman Dmowski. Konstatowal on istnienie na Konferencji
Pokojowej w Paryzu nieche¢tnych Polsce wplywdw ,,zydomasonerii”®. Do-
wodzil, ze ,celem migdzynarodowego zydostwa i wspoldzialajacej z nim
masonerii bylo nie dopusci¢ do ustalenia si¢ i wzmocnienia ustroju politycz-
nego Polski, a zwlaszcza do utrwalenia si¢ wladzy w rekach [...] niezaleznych
od masonerii”®. W broszurze W. B. G. pt. Masoneria stwierdzono, ze

% M. Skrudlik, Z tajemnic masonerii, Warszawa 1927, s. 25-30.

% Tamze, s. 109-110.

57 Zydzi i masoneria prowadzili rozkladowq dzialalnosé..., ,,Maly Dziennik™ 27 IV 1938,
nr 114, s. 1.

% Na marginesie (cykl), Masoneria i dezercja, ,,Prosto z mostu” 8 V 1938, nr 22, s. 1.

¥ W. Witos, Moja tulaczka, Warszawa 1967, s. 362.

® M. Rataj, Pamigtniki, Warszawa 1965, s. 152.

' R. Dmowski wigzal je zaréwno z checig Zydow ,ratowania” Niemiec, jak i z ich
niech¢cia do swojej osoby, jako polityka ,,narodowego”. Patrz tenze, Polityka polska
i odbudowanie panstwa, t. 2, Warszawa 1988, s. 179.

© Tamze, t. 2, 5. 125.
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Polska jest dla ,tajnej wladzy Zydowskiej” pierwszym we wschodniej
Europie obiektem przeznaczonym do zniszczenia®. Twérca ,,oryginalnej”
koncepcji ostatecznych celow ,,zydostwa” i wolnomularstwa byt J. Delacroix,
autor ksiazeczki pt. Masoneria i bolszewizm. Uwazal on, ze celem wolno-
mularzy kierowanych przez Zydéw - ,lotrowskich, zydowskich lobuzow’®
~ bylo zdezorganizowanie istniejacych panstw, w tym i Polski, przez
dokonanie rewolucji, a nastgpnie powrdt do status quo ante, ale juz pod
egida zydowska®. Z kolei ,,Glos Narodu” donosit w 1937 r. o zjezdzie
wolnomularskim w Pradze, na ktérym zydowscy czlonkowie 16z mieli
podnosi¢ kwesti¢ braku energii w poczynaniach polskich braci. Pod naciskiem
delegatow zydowskich postanowiono zaktywizowaé dziatalno§é polskich 16z
w kierunku wzmozenia walki z , klerykalizmem, faszyzmem i antysemityzmem”
oraz ozywi¢ starania o utworzenie Frontu Ludowego®.

Wielu spoérod autoréw publikacji, dotyczacych stosunku miedzynarodo-
wego ,,zydostwa” i wolnomularstwa do Polski, szczegblng uwage poswigcato
odnoszeniu si¢ ,,judeomasonerii” do Niemiec w kontekscie jej dzialania
wobec Polski. W ramach tego nurtu rozwazan bardzo czynny byl przede
wszystkim Roman Dmowski. W pracy Polityka polska i odbudowanie
panstwa stwierdzal jednoznacznie, iz w czasie I wojny $wiatowej i po jej
zakonczeniu Zydzi i wolnomularze pracowali dla Niemiec®.

Trzeci zesp6l informacji, jaki daje si¢ wyr6zni¢ w badanym materiale,
dotyczy genezy, istoty, dzialalnosci i roli w Polsce zydowskiego zakonu
wolnomularskiego B’nei B’rith. Argumentem — czgsto spotykanym w §rodkach
masowego przekazu — bylo podkreslanie faktu jego ,,uzaleznienia” od
»zagranicy”. Cytowany juz Bolestaw Chelminski byt zdania, iz ,,wszystkie
loze masonskie, czysto zydowskie, pracujace na ziemiach polskich, nie
podlegaja w najmniejszym stopniu masoniskim czynnikom polskim”, centrala
zydowskich 16z znajduje si¢ bowiem w Cincinnati®®. Co do umiejscowienia
centrali B’nei B'rith na terenie USA zgadzal si¢ z B. Chelminskim ,,Glos
Narodowy”, twierdzac jednak, ze jej siedzibg jest nie Cincinnati, a Chicago®.
Natomiast ,,Merkuriusz Polski Ordynaryjny” dowodzil, ze wladze naczelne
B’nei B’rith mieszczqa si¢ w Nowym Jorku. Powolywal si¢ przy tym na
rzekoma wypowiedz Jozefa Pilsudskiego, ktory po przewrocie majowym
mial o$wiadczy¢ swym wspolpracownikom, organizujgcym wiasnie Bezpartyjny

“ W. B. G., op. cit., s. 45.

“ 1. Delacroix, Masoneria i bolszewizm, Warszawa 1923, s. 70.

% Tamze, s. 75.

% Masoneria a Kongres Stronnictwa Ludowego, ,,Glos Narodu” 7 II 1937, nr 38, s. 3.

 R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie..., t. 2, s. 179.

® B. Chetminski, op. cit., s. 105.

% Mimo przepisow zakazujgcych zydowskie loze masonskie istnieja, ,,Glos Narodowy”
15V 1938, nr 48, s. 2.
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Blok Wspélpracy z Rzadem, iz ,najwigkszym wrogiem Polski jest migdzy-
narodowa organizacja finansistow, ktorej centrala miesci si¢ w Nowym
Jorku, w banku Kuhn, Loeb et Co””. Wedlug ,,Merkuriusza Polskiego
Ordynaryjnego” tam wlasnie zbiegaly si¢ ,,nici kierownicze masonerii
zydowskiej, rzadzacej obydwoma odtamami 16z, anglosaskim i francuskim™”".

Proby sprecyzowania znaczenia zakonu B’nei B'rith podjat si¢ B. Chel-
minski. Uwazal on, iz bractwo to ,zajmuje wybitnie uprzywilejowane
miejsce wérod organizacji masonerii §wiatowej” i stanowi ,,$ciSle zamknieta,
czysto zydowska komorke [..] w lonie [...] masonerii powszechnej"”.
,,Merkuriusz Polski Ordynaryjny” okre§lal natomiast rol¢ B’nei B'rith
w wolnomularstwie i w Polsce w sposob tyle obrazowy co wrogi: ,,Masoneria
to pajak [...]. Kadlb tego pajaka, opity krwig i sokami zywotnymi naszego
organizmu narodowego, to loze zydowskie (zakon B’nei B’rith w pierwszym
rzedzie)”™. Pismo to analizowalo rowniez poczynania cztonkéw B'nei B'rith
w sferze gospodarczej. Twierdzilo m. in., Ze ,rekiny finansjery zydowsko-
-masonskiej” kontroluja z ,jaskin lozowych B’nei B’rith” polski przemyst
naftowy, a takze niemal cale zycie gospodarcze dawnej Galicji’™.

Podsumujmy, wytworzony przez propagand¢ w Polsce migdzywojenne;j,
obraz wzajemnych powiazaf pomiedzy Zydami a wolnomularstwem II
Rzeczypospolitej oraz ich stosunku do panstwa polskiego.

Jesli chodzi o kwesti¢ charakteru zwiazkow pomigdzy wolnomularstwem
a srodowiskami zydowskimi — wydaje si¢, ze nalezy podkresli¢c powszechno$é
wystgpowania pogladu, iz loze uzaleznione byly, mniej lub bardziej, od
zydowskich kol nacisku. Posadzano wolnomularzy, ze sa narzedziem w rekach
Zydow, ich ,,armia pomocnicza”, instrumentem uzytecznym w zrealizowaniu
planu owladnigcia $wiatem. Zydzi mieli byé rzeczywistymi kierownikami
wolnomularstwa, sterujacymi jego poczynaniami. Twierdzono, iz Zydzi byli
wlasciwymi zalozycielami organizacji wolnomularskich, ze ,,wymyslili" je, by
moc pelniej i skuteczniej dziala¢ w skali calego $wiata. Bardziej stonowane
opinie podkreslaly istnienie nieokreslonych zwiazkéw, majacych laczy¢ bractwa
wolnomularskie ze §rodowiskami Zydowskimi. Konstatowaly one fakt trwalego
sojuszu pomigdzy ,,zydostwem” a zakonami wolnomularskimi, wzajemne
popieranie si¢ wolnomularzy i Zydéw, ich wspélne dzialanie.

"™ Okruchy tygodnia (cykl), ,Merkuriusz Polski Ordynaryjny” 7 VIII 1938, nr 37, s. 986.
Pismo staralo si¢ udowodni¢, ze wypowiedz jest autentyczna piszac, ze zostala ona ogloszona
po raz pierwszy 6 III 1934 w jego 9 numerze, jeszcze za zycia Jozefa Pilsudskiego i nie bylo
ze strony Jozefa Pilsudskiego, ani tez jego otoczenia zadnych prob sprostowania.

" Tamze, s. 986.

™ B. Chetminski, op. cit., s. 144-145.

? Okruchy tygodnia (cykl), ,Merkuriusz Polski Ordynaryjny” 26 VI 1938, nr 31, s. 791.

™ Nasi wspolczesni (cykl), Inz. St. Szezepanowski pogromea masonéw polskich, ,Merkuriusz
Polski Ordynaryjny” 19 III 1939, nr 14, s. 374.
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Drugi kompleks probleméw, ktéry zostal wyodrgbniony z badanego
materiatu, to kwestia stosunku ,,judeomasonerii’” do panstwa polskiego. Tu
podkreslano, iz rzeczywiste osrodki kierownicze ,,zydomasonerii” polskiej
leza poza granicami Polski. Dzialalno§¢ 16z w kraju miala by¢ uzalezniona
od decyzji central ,polityki zydowskiej”, ktére okre§lano roznie: jako
wladze naczelne B’nei B'rith, ,kola finansistow zydowskich” lub mianem
izraelskiego ,,sanhedrynu””. Celem dzialania polskiego wolnomularstwa,
w wyniku podporzadkowania go mig¢dzynarodowemu lobby Zydowskiemu .
nie mialo byé dobro Polski, ale jedynie interes ,judeomasonerii” lub wrecz
,,zydostwa §wiatowego”’.

Trzeci zbi6r informacji dotyczy zakonu zydowskiego B’nei B'rith. Niechetni
mu wspdblcze$ni widzieli w nim czgsto oérodek kierowniczy ogblnos§wiatowego
ruchu wolnomularskiego. Podkreslali, ze wladze B’nei B’rith znajduja si¢
poza granicami Polski, a dzialalno§¢ bractwa ma na celu przede wszystkim
dobro Zydow. Przypisywano czgsto cztonkom B’nei B’rith udziat w aferach
gospodarczych, kreujac zakon na organizacj¢ pasozytujaca na polskim
organizmie gospodarczym. Generalnie uznawano dziatalno$¢ B’nei B'rith za
szkodliwg dla panstwa i spoleczenstwa polskiego.

Jak wynika z powyzszego, prasa narodowa i katolicka oraz idaca w §lad
za jej rewelacjami plotka usitowaly wytworzy¢ w II Rzeczypospolitej obraz
wolnomularstwa jako organizacji uzaleznionej od ,,zydostwa”, dzialajacej
w jego imieniu i dla dobra intereséw zydowskich, natomiast na szkodg
panstwa i narodu polskiego. Pora skonfrontowaé go z rzeczywistoscia.

Odpowiedz na pytanie, czy polskie organizacje wolnomularskie uzaleznione
byly od érodowisk zydowskich, musi byé zdecydowanie negatywna. Ani
wolnomularstwo polskie, ani §wiatowy ruch wolnomularski nie byly kierowane
przez jaka$ tajemnicza central¢ zydowska. Wolnomularstwo na S$wiecie
i w Polsce bylo ruchem niezaleznym i suwerennym, pracujagcym w imi¢
wlasnych zasad i wlasnego programu. U zrodel pogladu przypisujacemu
bractwom wolnomularskim, niemal od momentu ich narodzin, pozostawanie
,na ustugach Zydéw” leza — jak si¢ wydaje — dwie przyczyny. Pierwsza
- to korzystanie przez wolnomularzy pelng garScia z bogatej symboliki
zydowskiej, nawigzywanie do zydowskiego nazewnictwa, przypisywanie
sobie — zwlaszcza przez tzw. wolnomularstwo okultystyczne — roli straznika
tajemnej wiedzy, bedacej owocem prac stowarzyszen kaplanskich i ezoterycz-
nych, a zebranej ostatecznie rzekomo przez zydowskich medrcow. Druga
- to wiele podobienstw w strukturze, sposobie dzialania i celach zakonow
wolnomularskich i k6t zydowskich. Zaré6wno wolnomularstwo, jak i ,,zydos-
two” byly czynnikami migdzynarodowymi, akcentujacymi konieczno$¢ miedzy-

s Okreglenie ,sanhedryn” pojawilo si¢ w: Okruchy tygodnia (cykl), ,Merkuriusz Polski
Ordynaryjny” 26 VI 1938, nr 31, s. 791.
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panstwowej wspolpracy, obejmujagcymi strukturg i dzialaniem panstwa
i kontynenty. Tak czlonkowie 16z, jak przedstawiciele srodowisk zydowskich
dzialali dazac do realizacji idealow demokracji oraz tolerancji narodowe;j,
politycznej, religijnej i kulturalnej. Wolnomularze czynili tak zgodnie ze
swym programem, Zydzi — w imi¢ obrony wlasnych intereséw jako narodu
pozbawionego pafstwa, zmuszonego do aktywnosci w celu wypracowania
migdzynarodowych, powszechnych lub choéby lokalnych systeméw gwarancji
praw mniejszo§ci. Zgodno$¢ — zreszta fragmentaryczng — form i celow
dziatania 16z i Srodowisk zydowskich, antysemici wszelkiej masci wykorzys-
tywali do budowania teorii ,zydowskiego wolnomularstwa”, ruchu o nie-
ograniczonych mozliwosciach i wszech§wiatowych wplywach, ktérym to
pomyslem najbardziej zdziwieni byli sami Zydzi’®. W Polsce kwestia powiazania
wolnomularstwa z kregami zydowskimi byla szczegélnie podkre§lana w pro-
pagandzie. Bylo to efektem zaréwno silnych wplywow Kosciola rzymsko-
katolickiego i ruchu narodowego, nieche¢tnych Zydom, jak i obecnosci
licznej mniejszoSci zydowskiej (stanowiacej ok. 9-10% ogéhu ludnosci),
trudnej do zasymilowania, kultywujacej odrgbnoéé narodowa i kulturalna
w sposob razacy niektorych Polakéw. Byl to takze wynik poczucia zagrozenia
niedawno odzyskanej niepodlegloéci — z jednej strony przez migdzynarodowe
kola nacisku (,,zydomasoneri¢”, ,finansistow Zydowskich™), z drugiej przez
Zwiagzek Radziecki — panstwo, w ktorego kierownictwie, jak to podksreslaty
kregi narodowe i katolickie, duza role odgrywali Zydz".

Wyjasnienia wymaga takze kwestia stosunku , judeomasonerii” do panstwa
polskiego. Zagadnienie stosunku Zydéw do II Rzeczypospolitej jest ztozone
i trudno okresli¢ je krotko i jednoznacznie. Z jednej strony nalezy dostrzec
fakt dzialalno$ci Srodowisk zydowskich na $wiecie, zmierzajacych do wzigcia
w obron¢ mniejszo$ci zydowskiej w Polsce, co Polacy odbierali czgsto jako
zamach na suwerenno$¢ panstwa. Przytoczy¢ tu mozna jako przyklad
naciski ze strony przedstawicieli wplywowych k6t zydowskich, m. in. ze
Stanéw Zjednoczonych na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r.
i bedacy w czeéci ich efektem tzw. maly traktat wersalski, gwarantujacy
obron¢ praw mniejszosci W panstwach Europy $rodkowo-wschodniej. Nie-
trudno réwniez zaobserwowa¢ wielokrotnie pojawiajace si¢ w okresie dwu-
dziestolecia migdzywojennego negatywne komentarze migdzynarodowych kot
zydowskich, dotyczace antysemityzmu w Polsce. CzgSciowo solidaryzowali
si¢ z nimi wolnomularze, wierni gloszonym przez siebie hastom tolerancji.
Postawy takie wielu Polakéw interpretowalo jako wrogie Polsce. Jednak

7% L. Hass, op. cit., s. 11.

" PodkreSlanie faktu znacznego udziatu Zydéw radzieckich w ofrodkach kierowniczych
ZSRR byto w Polsce skrupulatnie wykorzystywane dla potwierdzenia tezy o Zydach — wrogach
religii i moralnoci, usitujacych zrealizowaé swoj plan §wiatowego przewrotu i zawltadnigeia
§wiatem.
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trudno nie zauwazy¢, ze wystapienia te mialy usprawiedliwienie w anty-
semityzmie i nacjonalizmie szerzonym przez niektore polityczne §rodowiska
II Rzeczypospolite;.

Na zakonczenie pozostalo ustosunkowac si¢ do kwestii postrzegania
w Polsce migdzywojennej zydowskiego zakonu B’nei B'rith. Zalozony
w 1843 r. w USA mial dzialaé na rzecz jednosci Zydéw na calym §wiecie.
W USA znajdowala si¢ tez Wielka Loza Konstytucyjna B'nei B'rith majaca
prawo zakladania 16z na calym éwiecie’™. Ich dzialalno$¢ zalezala juz jednak
nie od dyrektyw Wielkiej Lozy Konstytucyjnej, ale od sytuacji w jakich
nowe loze musialy dziala¢ i od decyzji ich czlonkéw. Zakon B’nei B’rith
w Polsce byt samodzielny. Z pewnoscig glownym zadaniem jakie stawiato
sobie bractwo w Polsce i na calym $wiecie, byla obrona intereséw zydowskich,
ochrona mniejszosci zydowskiej. Cel ten nie musial jednak sta¢ w sprzecznosci
z polska racja stanu. Chyba, ze utozsamiano by potege panstwa z eks-
ponowaniem sztucznej jednolitosci narodowe;j.

W II Rzeczypospolitej propaganda katolicko-narodowa konsekwentnie
ksztaltowala w $wiadomoéci spolecznej stereotyp ,judeomasonerii” — wizerunek
wolnomularstwa uzaleznionego od Zydéw i dzialajacego pod ich wplywem
na szkodg¢ Polski. Byl to obraz nieprawdziwy — poczynajac od intencji
przypisywanych srodowiskom zydowskim, a na celach insynuowanych
lozom konczac. Jednakze — odporny na racjonalng krytyke — okazal si¢
dos¢ trwalym elementem zbioru stereotypéw, funkcjonujacych w polskiej
opinii publiczne;j.

Przemyslaw Waingeriner

»JUDEOMASONERIA” (,FRANC- MAGONNERIE JUIVE")
- LES STEREOTYPES DE LA FRANC- MACONNERIE
EN POLOGNE DE L'ENTRE-DEUX-GUERRES

Cet article cherche 4 montrer et 4 comparer par rapport d la réalité, les stéréotypes de
la franc- magonnerie juive au sein de I'opinion publique de la II Ré-publique. La théorie du
compot des Juifs omniprésents et des franc- magons fut et reste présente dans I'opinion des
grouppements nacionalistes et antisémites dans le monde entier. En Pologne entre les deux
guerres I'image de la franc- magonnerie en tant que de I'organisme dépendant des Juifs fut
propagée par le camp nationaliste et une partie du clergé catholique — facteurs disposant
d’une forte influence face aux massmedias. Vu la propagande trés intensive et organisée 4 long
terme par les milieux indiqués, I'opinion publique de la 1I République d’autant plus ,,apprivoisa”
le mythe de la franc- magonnerie juive qui survit méme le drame de la guerre et I'holocauste.

™ L. Chajn, Wolnomularstwo w II Rzeczypospolitej, Warszawa 1974, s. 517-518.
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Pourtant ce stéréotype négligeait la réalité historique. La franc- magonnerie ne fut jamais
et n'est toujours pas une organisation dirigée par les Juifs (le couvent juif B’nei B'rith
constitue un probléme 4 part). Cette conviction résulte de I'approche trop tendencieux, des
ressemblances de la symbolique magonnique et juive, d’'une certaine compatibilité des objectifs
(bien sir seulement sous certains aspects) des loges et du milieu juif de méme que des
organisations qui se ressemblent (structures internationales).



