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NOWE TENDENCJE W KARTELIZACJI PRZEMYSLU POLSKIEGO
W LATACH 30 XX W. KARTEL ,,CENTROPAPIER”

W gospodarce II Rzeczypospolitej wystepowata silna dysproporcja migdzy
zdolno$ciami produkcyjnymi przemystu a popytem globalnym. Nawet w okre-
sie ozywienia gospodarczego 1926-1929 poszczegblne zaklady nie wykorzys-
tywaly w pelni swoich mozliwosci wytwérczych. Dodatkowo sytuacje kom-
plikowaly procesy inwestycyjne. Na tym podlozu rodzily si¢ tendencje
monopolistyczne (kartelizacyjne), zmierzajace do uregulowania rynku, okres-
lenia poziomu popytu i dostosowania do niego rozmiaréw produkcji.
Drugim wyznacznikiem procesoéw kartelizacyjnych do wybuchu wielkiego
kryzysu bylo ustalanie tzw. cen §rednich pomigdzy cenami najtaniej i najdrozej
pracujacych firm. Powstale z tego tytulu niedogodnosci dla zakladow
o wysokich kosztach produkeji rekompensowano odpowiednio zwigkszonym
przydzialem wytworczym'.

Wybuch wielkiego kryzysu ekonomicznego doprowadzit do likwidacji
wigkszosci porozumieni kartelowych. Spadek popytu uniemozliwial utrzymanie
ustalonych w poszczegblnych zrzeszeniach tzw. kwot produkcyjnych dla ich
uczestnikow. Rosnace dysproporcje miedzy zdolnoSciami produkcyjnymi
a popytem wplywaly na wzrost kosztéw wytwarzania, co z kolei oddziatywalo
na poziom cen i zyskow. W poszczeg6lnych przedsigbiorstwach wystgpowaty
zréznicowane koszty produkcyjne. Zaklady dysponujace nowoczesnym wy-
posazeniem technicznym dazyly do utrzymania cen na mozliwie niskim
poziomie w celu eliminacji z rynku struktur o wysokich kosztach wytwarzania®.
Na tym podlozu ksztaltowaly si¢ tendencje do tworzenia w poszczegdlnych
branzach i specjalno$ciach produkcyjnych tzw. karteli pelnych, dazacych do
ksztaltowania cen bedacych przedmiotem umoéw. Chodzilo o osiagnigcie
okre$lonej rownowagi rynkowej. Drugim elementem bylo zalozenie, ze cena
kartelowa musiala by¢ rentowna. Porozumienia monopolistyczne w okresic

"' V. Kutten, Kartele a kryzys, ,Ekonomista” 1933, z. 2, s. 3.
* B. Stypinski, Kartele przymusowe, ,Przeglad Gospodarczy™ 1932, s, 915.
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wielkiego kryzysu dazyly do uchwycenia krzywej popytu, a wigc dostosowania
produkcji na okre§lone wyroby do pojemnosci rynku wewnetrznego. Te
i inne wzgledy wskazuja na aktualno$¢ postulatu badawczego, a sprowa-
dzajacego si¢ do poznania mechanizméw dzialania karteli przemystowych®,
Problem ten pragniemy przedstawi¢ na przykladzie kartelu ,,Centropapier”,
jednego z najwigkszych zrzeszeni w latach 30.* Wybor okre$lonego mechanizmu
stanowil wypadkowa kilku czynnikow, w tym przede wszystkim zastosowanego
modelu polityki gospodarczej panstwa, zasobow finansowych przedsigbiorstw
i zasiggu w danej galezi zjawisk koncentracji i centralizacji kapitatu.

Wyznacznikiem rentownos$ci danej galezi (branzy) byly wypadkowe
zmiennych: cen, podazy i kosztow. Monopol (kartel) pelny mogt to osiagnac
w drodze podniesienia rozmiarow wytworczosci i obnizenia cen. Warunkiem
powodzenia bylo zwigkszenie rozmiaréw podazy o dlugotrwalym charakterze.
Istotnym elementem programowym byla obnizka kosztow produkeji i wzrost
produkgcji, tak aby spowodowaly spadek cen. Tego rodzaju postgpowanie
gwarantowalo znaczna stope zysku’.

Powstanie ,,Centropapieru” zbieglo si¢ z wielka dyskusja nad ksztaltem
polityki finansowej i gospodarczej panstwa. Ekipa rzadowa opowiedziala si¢
za utrzymaniem zlotej waluty, a odrzuceniem propozycji dewaluacyjnych.
W exposé premiera Aleksandra Prystora (XII 1932) wymieniono glowne
zasady nowego programu gospodarczego. Za jego najwazniejszy element
uznano obnizenie cen artykulow przemystowych i ich przystosowanie do
spadku cen rolnych®. Zastosowanie tzw. deflacji integralnej w warunkach
polskich bylo nieporozumieniem’. Skala rozpigto$ci migdzy popytem a podaza
byla tak duza, ze oddziatywanie deflacyjne nie moglo przyniesé spodziewanego
rezultatu. Od kwietnia 1929 r. do kwietnia 1933 r. az 35 panstw odeszio
od systemu zlotej waluty. Nowa polityka przyjela stabilizacj¢ poziomu cen
jako naczelne kryterium polityki pienigznej®. Stabilizacja zlotego w Polsce
spowodowala, ze ceny wewnetrzne nie spadaly tak szybko, jak obnizyly si¢
ceny zagraniczne. Waluta polska stata si¢ nadwartosciowa. Wybor deflacyjnej
polityki panstwa poglebil jego oddzialywanie na gospodarke. Mniej wigcej
do polowy 1932 r. dominowal jeszcze interwencjonizm umiarkowany,

' Z. Landau, Zasieg kartelizacji przemystu Drugiej Rzeczypospolitej, ,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1974, z. 4, s. 816.

* Kilka wybranych zagadnieri z jego dzalalnoéci przedstawiono w publikacji: K. Bad ziak,
Kartelizacja w przemysle papierniczym Drugiej Rzeczypospolitej, ,Przeglad Papierniczy” 1985,
nr 7, s. 229-233.

* W.Sadzikowski, Ekonomia polityczna kapitalizmu, wyd. 9, Warszawa 1984, s. 126-128.

®W. T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzqdzqcego w Polsce w latach
1926-1935, Wroctaw 1985, s. 191-192.

" J. Wierzbicki, Edward Taylor 1884-1964, ,Roczniki Ekonomiczne” 1964/1965, s. 338.

'K. Studentowicz, Ewolucja zasad polityki pienieinej w krajach kapitalistycznych,
Warszawa 1965, s. 106-109; F. Zweig, Pomiedzy dwiema wojnami, Warszawa 1986, s. 22-23.
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pozniej widoczne sa elementy interwencjonizmu strukturalnego, zwanego
wspblczesnie gospodarka planowa’. Od konca 1932 r. panstwo aktywnie
wlaczylo si¢ w proces obnizki wszystkich elementéw kosztéw produkcji
i wymiany'’, Na tym tle ksztaltowalo si¢ nowe podejécie do zrzeszen
monopolistycznych.

UTWORZENIE KARTELU ,,CENTROPAPIER”

W latach 1927-1929 wzrost konsumpcji papieru zadecydowal o zreali-
zowaniu szerokiego programu inwestycyjnego w tej galezi. Srodki na ten
cel zebrano w drodze wykorzystania wigkszo$ci wlasnych kapitaléw obro-
towych i bankowych kredytow krotkoterminowych. Przemyst papierniczy
zostal zmuszony do dokonywania duzych odpiséw amortyzacyjnych i do
utrzymywania produkcji za wszelka cen¢ na najwyzszym poziomie. W latach
19301932 wystapito zjawisko szybszego spadku rentownoéci, anizeli ogolnych
obrotéw''. Dno kryzysu w przemysle papierniczym wystapito w 1931 r. Na
58 maszyn papierniczych 7 bylo nieczynnych, tylez samo czgsciowo. Pozostale
zaklady z powodu braku zamoéwien wykorzystywaly swoje zdolnosci
w 50-60%. Kilka firm znalazlo si¢ w stanie upadloéci'’. Zacigta walka
konkurencyjna zmusita poszczegdlne zaklady do zwigkszania programéw
produkcyjnych. Doprowadzito to do dezorganizacji rynku, wzrostu kosztow
produkcji. Przemyst zwigkszal handlowi wysokoé¢ udzielanych rabatow,
przedluzane byly terminy platnosci, wzrosta wielko$¢ strat ponoszonych na
odbiorcach',

Juz w 1930 r. Zwigzek Papierni Polskich (ZPP) grupujacy ok. 80%
zakladow tej galezi rzucit haslo utworzenia kartelu. Proba ta zakonfczyla
si¢ niepowodzeniem'*.

W nastgpnym roku ZPP z prezesem Edwardem Natansonem na czele
ponowil inicjatywe. Zadanie stworzenia kartelu bylo utrudnione, gdyz w gre
wchodzily czgsto rozbiezne interesy poszczegblnych firm'’, Dopiero na
ogélnym zebraniu ZPP 18 IX 1931 r. zapadly decyzje wiazace, a sprawa
utworzenia zrzeszenia przybrala realne ksztalty. Przewodnictwo kolejnym

*R. Battaglia, Interwencjonizm gospodarczy, ,Wiedza i Zycie” 1934, nr 5-6, s. 493.

1 Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Komitet Ekonomiczny Ministrow 1291.

"' Sprawozdanie Zwiqzku Papierni Polskich za rok 1932, Warszawa 1933.

"* Z. Z., Przemys papierniczy w 1931 r., ,Przeglad Gospodarczy” 1932, s. 419-420. Na
poczatku wielkiego kryzysu upadly firmy: Wierbka-Stawniéw, Nowe-Werki i Dabrowica.

" A. Dziewczopolski, Przemysl papierniczy w Polsce, Warszawa 1935, s. 85-87
(maszynopis w Bibliotece Szkoly Gioéwnej Handlowej).

" Kronika krajowa. W przemysle papierniczym, ,Prasa” 1930, z. 3, 5. 14-15.

¥ AAN, Polski Zwigzek Wydawcow Dziennikow i Czasopism (PZWDIC) 328, s. 18.
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naradom przekazano w rece bylego ministra skarbu, prezesa Izby Przemys-
lowo-Handlowej w Warszawie — Czeslawa Klarnera. Dalsze obrady prowa-
dzono w siedzibie Izby, a uczestniczyl! w nich jeden z jej dyrektorow
Bohdan Stypinski'®. 7 X 1931 r. odbylo si¢ pierwsze plenarne posiedzenie
przedstawicieli 24 zakladéw. Za utworzeniem kartelu w przemysle papierniczym
opowiedzialy si¢ czynniki rzgdowe. Dalszymi pracami kierowala specjalna
komisja, wyloniona w tym celu przez C. Klarnera. Na drugim plenarnym
zebraniu 19 XII 1931 r. deklaracj¢ o przystapieniu do kartelu podpisalo 17
firm. Outsiderem byla Zywiecka Fabryka Papieru ,,Solali”, a jej stanowisko
popieralo kilka mniejszych firm'”, Prace nad utworzeniem ,,Centropapieru”
byly kontynuowane. W ich toku m. in. wyloniono tymczasowa rade¢ biura
sprzedazy, biuro organizacyjne kartelu, komisj¢ redakcyjna, techniczna
i inne, ktérych zadaniem bylo opracowanie ostatecznego ksztaltu umowy
kartelowej i komisowej oraz mechanizmu funkcjonowania nowego zrzeszenia.

Powaznym konsumentem papieru byly wydawnictwa prasowe. Na ich
potrzeby przeznaczono ok. 18% (dane z 1935 r.) obrotéw tymi wyrobami
na rynku krajowym'. Od 1928 r. wydawnictwa te dysponowaly wlasng
organizacja zawodowa — Polskim Zwigzkiem Wydawcéw Dziennikéw i Czaso-
pism (PZWDIiC). W maju 1931 r. §rodowiska wydawnicze na swoim
pierwszym powszechnym zjezdzie odniosly si¢ krytycznie do polityki ksztal-
towania cen przez przemyst papierniczy i domagaly si¢ obnizki cen papieru
gazetowego i drukowego'. PZWDIC wypowiedzial si¢ za wprowadzeniem
ulg celnych dla importowanego papieru gazetowego. Chodzilo o wymuszenie
na przemySle papierniczym duzych obnizek cen i zblizenie ich poziomu do
cen w innych krajach europejskich®. Integracja $rodowisk wydawniczych
przyspieszyla prace nad utworzeniem ,,Centropapieru”. W dyspozycji prasy
znajdowaly si¢ Srodki umozliwiajgce szerokie oddzialywanie na opini¢
publiczng. Nie moglo to pozosta¢ bez wplywu na decyzje rzadowe. Przemys}
papierniczy zostal zmuszony do przeciwdzialania niekorzystnym dla niego
opiniom, w tym o nadmiernej rentowno$ci w okresie cigzkiej sytuacji
gospodarczej?'.

W tej sytuacji w sukurs przemyslowi papierniczemu przyszly wydawnictwa
prasowe, nalezace do koncernu prasowego Centralnego Zwiazku Przemystu
Polskiego (,,Lewiatana™), w tym gléwnie ,Kurier Polski”, w mniejszym

'° Byl on mezem znanej aktorki, Ireny Eichleréwny.

7 AAN, PZWDIC 320, s. 16.

" ). Mokrzycki, Prasa jako czynnik Zycia gospodarczego, ,Prasa” 1936, nr 12, s. 42.

¥ Echa zjazdu wydawcéw, ,Prasa” 1931, nr 6-7, s. 14.

* Szerzej o tych problemach zob.: K. Bad ziak, Zabiegi Polskiego Zwigzku Wydawcéw
Dziennikéw i Czasopism o obnizki cen papierow wydawniczych w latach 1931-1939, , K wartalnik
Historii Prasy Polskiej” 1985, nr 2, 5. 49-51.

' Walka z kartelami, ,Katolik Polski” 22 IX 1932.
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stopniu ,,Przeglad Gospodarczy”?. Na przyspieszenie prac nad utworzeniem
,,Centropapieru” duzy wplyw wywarly informacje o konsolidacji przemystow:
austriackiego, czechostowackiego i wegierskiego (I1 1932). Byla to zapowiedz
zwigkszenia importu papieru na rynek polski, czgsto po cenach dumpin-
gowych®?. Na poczatku marca 1932 r. prace nad utworzeniem ogélnopolskiego
kartelu ,,Centropapier” weszly w fazg koncowa. Odpowiednic umowy:
kartelowa i komisowa podpisano 21 i 22 III 1932 r., ale oficjalng dzialalno$c¢
kartel rozpoczal 1 maja tego roku®,

ORGANIZACJA WEWNETRZNA KARTELU

,»,Centropapier” byt typowym zrzeszeniem syndykatowym, dysponujacym
wlasnym biurem sprzedazy. Jego organizacj¢ i zasady dzialania regulowaly
przepisy dwoch uméw: kartelowej i komisowej i przepisy dotyczace spolek
z ograniczona odpowiedzialnosciag. Na mocy pierwszej umowy powolano
spolke z o.0. ,,Centropapier”. W pierwszej kolejnosci do zrzeszenia
przystapilo 17 zakladéw, a umowa miala obowiazywa¢ do konca 1936 r.
z mozliwoscig przedluzenia na dalsze 5-letnie okresy”’. W sklad wiladz
wchodzily: walne zgromadzenie wsp6lnik6w, rada, zarzad i komisja rewizyjna.
Pierwsze z nich mialo zastrzezona wylaczno$¢ w sprawach majatkowych,
dokonywania zmian w ustawach kartelowej i komisowej, zatwierdzania
sprawozdan rocznych i wytyczania kierunk6w dzialania. Rada byla organem

2 Obiektywne stanowisko uwzgledniajgce skomplikowane polozenie przemystu w latach
1930-1935 zajmowat ,Kurier Warszawski”.

B Srodkowo-europejski kartel papieru pakowego, ,Kurier Polski” 1932, nr 54, s. 5.

* Tamze 1932, nr 77, s. 7.

» Ich teksty znajduja si¢ w: Archiwum Panstwowym m. stolecznego Warszawy (dalej
APW) Oddzial Gora Kalwaria (dalej OGK) Kancelaria S. Jurkiewicza 1932 r., nr rep. 475-476.

* Jej siedziba miescila si¢ w Warszawie na ul. Koszykowej 9.

* Byly to: 1) Mirkowska Fabryka Papieru S.A. (Jeziorna), 2) ,,Steinhagen i Saenger”
Fabryki Papieru i Celulozy S.A. (Myszkéw, Pabianice i Wioctawek), 3) Polsko-Szwedzka
Fabryka Papieru ,,Papyrus” sp. z 0.0. w Soczewce, 4) Kluczewska Fabryka Papieru i Celulozy
S.A., 5) Wioclawska Fabryka Papieru S.A., 6) Goérnodlagska Fabryka Celulozy i Papieru S.A.
(Czuiéw), 7) 8. W. Niemojewski. Fabryka Papieru i Wyrobéw z Papieru S.A. w Bielsku, 8)
Fabryka Celulozy i Papieru ,Natronag” S.A. w Kaletach, 9) Nowowilejska Fabryka Masy
Drzewnej i Papieru S.A. w Wilnie (Kuczkuryszki), 10) ,Lignoza” S.A. w Katowicach, 11)
Fabryka Papieru ,,Czerwonak” sp. z 0.0. w Poznaniu, 12) C. H. Dittrich — Papiernia
w Mikolowie, 13) Danziger Rohpappen und Papierfabrik sp. z 0.0. w Lapinic (W. M.
Gdaiisk), 14) Drukarnia i Ksiggarnia Sw. Wojciecha sp. z o0.0. Oddziat Fabryki Papieru
,Malta”, 15) Polska Wytwornia Papieréow Wartosciowych (PWPW) S.A., 16) Zywiecka
Fabryka Papieru ,Solali” S.A. w Zywcu, 17) Fabryka Papieru i Miyny w Czgstochowie.
,,Bracia Kohn i Markusfeld” Spotka komandytowa, 18. Fabryka Tektury i Papieru ,,Fordon”
w Fordonie sp. z 0.0.
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decydujacym we wszystkich sprawach, z wyjatkiem wyszczeg6lnionych
wyzej. Skladala si¢ ona z 13 os6b, w tym jednego delegata ZPP*. Do jej
glownych zadan nalezalo kierowanie polityka handlowa i kredytowa, po-
wolywanie i odwolywanie zarzadu oraz okre§lanie jego praw i obowiazkow?™.
Jej pierwsze, organizacyjne posiedzenie 2 V 1932 r. zapoczatkowalo proces
tworzenia struktur kartelu. Realizacja zadan ,,Centropapieru” wymagala
istnienia rozbudowanego biura centralnego. W jego strukturze szczegdlne
miejsce zajmowaly tzw. sekcje, odpowiedzialne za koordynowanie produkcji
i sprzedaz czterech podstawowych grup papieru: pakowego, drzewnego,
bezdrzewnego i natronowego (cienkiego) wraz z bibutkami. Przy kazdej
sekcji funkcjonowal specjalny komitet ztozony z przedstawicieli papierni,
a do jego zadan nalezalo kontrolowanie prawidlowosci i celowoéci podziatu
zamowien. Do skladu biura zaliczono ponadto: szefa biura, sekretariat,
wydzial eksportowy, wydzial inkasowy, buchalteri¢®. Struktura i funkcje
biura zostaly opracowane z uwzglednieniem zasad naukowej organizaciji
pracy”. Biuro podlegalo 4-osobowemu zarzadowi, odpowiedzialnemu za
realizacj¢ spraw biezacych oraz wytycznych zgromadzeni wspélnikéw i rady.
W jego skladzie znalazla si¢ grupa wybitnych znawcoéw problematyki
przemyshu papierniczego, zaznajomionych z kierowaniem duzymi organizacjami
gospodarczymi, typowych menedzer6w przemyshu: S. Stypinski, wiceprezes
zarzadu, uwazany za ,mozg” tego i pozostalych zrzeszen kartelowych
w przemySle papierniczym, nastgpnie osoby oddelegowane przez koncern
Steinhagen i Saenger: Henryk Karpinski (prezes) i Aleksander Hoeke oraz
delegat Mirkowa — Jan Kocigcki®’. Zestaw struktury organizacyjnej kartelu
uzupelnialy specjalne komisje: techniczna i kredytowa, zajmujace si¢ ksztal-
towaniem polityki w sprawach handlowych i organizacji produkcii.
,»Centropapier” dysponowal wylacznoécia sprzedazy wyrabianych przez
jego uczestnikOw gatunké6w papieru. W tym zakresie byl tzw. pelnym
monopolem na obszarze Polski i Wolnego Miasta Gdanska. Wylaczno$¢ ta
obejmowala tez obowiazek przekazania kartelowi list dotychczasowych
odbiorcow, a ,na jego zadanie posiadane informacje o poszczegélnych
klientach™. W zakres prawa wylaczno§ci wchodzito tez kontrolowanie
zuzycia wyrobow objetych umowa na zapotrzebowanie wilasne. ,,Centropapier”

#* Do kofica istnienia kartelu byt nim Edward Natanson.

¥ W skiad pierwszej rady wchodzili: H. Steinhagen — prezes, J. Regulski — I wiceprezes,
M. Szwarcsztajn — II wiceprezes, E. Natanson, K. Skarzynski, S. Steinhagen, dr J. Aulich,
dr J. Kohn, I. Serog, J. Neumann, J. Rzymetka, L. Szeffer, F. K. Zi6lkowski.

% AAN, PZWDiC 317, s. 13 i n.

* Do pracy tej zanagazowano znanego specjaliste, Leona Jarosiewicza.

3 Zob. Z zalobnej karty. Jan Kocigcki, ,Przeglad Papierniczy” 1966, nr 6, s. 210; Henryk
Karpirski. Wspomnienia po§miertne, tamze 1960, nr 4, s. 125, Czionkowie zarzgdu otrzymywali
wysokie wynagrodzenie roczne od 67 tys. do 51 tys. zt (AAN, Min. Skarbu 5951).

¥ Regulowat to punkt 2 umowy komisowej.
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otrzymal pelnomocnictwo na prawo wylacznej sprzedazy papieru. Mowiac
obrazowo istota porozumienia syndykatowego sprowadzala si¢ do utworzenia
i okres§lonego funkcjonowania duzej hurtowni.

Kartel dysponowal szerokim zakresem czynnosci w zakresie spraw
handlowo-kredytowych. Do niego nalezalo przyjmowanie zamoéwien, ustalanie
warunkéw umoéw i sprzedazy. Regulowanie wysokos$ci cen i warunkow
sprzedazy lezalo w gestii rady. Wysokos¢ przyznawanych odbiorcom kredytow
okreslala specjalna komisja kredytowa. Przy podziale zaméwien przestrzegano
zasady, aby kazdy uczestnik porozumienia zachowal swoja dotychczasowa
klientelg, z wyjatkiem wypadkéw wywolanych konieczno$cia wyréwnywania
kontyngentéw. Kartel utworzyl kilka specjalnych rachunkéw - funduszy,
ktorych celem bylo zapewnienie trwaloici porozumienia. Oplata komisowa
(prowizja) wynosita az 1,5% ogéhu obrotéw, z nich pokrywano koszty
utrzymania kartelu. Dominowala wtedy sprzedaz na zasadach kredytowych
(weksle). Celem pokrycia ewentualnych strat ponoszonych na odbiorcach
kartel utworzyl dwa fundusze: 1) delcredere dla sekcji I-1II i 2) odrgbny
dla sekcji IV. Dla celéw zwigzanych z reklama, badaniem rynku, walki
z nieuczciwa konkurencja, ze zbednym importem utworzono tzw. fundusz
dyspozycyjny, na ktory przeznaczano 0,5% ogblnego obrotu. O jego uzyciu
decydowalo walne zgromadzenie uczestnikoéw. Kartel dysponowal skom-
plikowanym systemem cen wewngetrznych i rozliczen koricowych. W okresach
potrocznych dokonywano definitywnego rozrachunku miedzy nim a uczest-
nikami, przy zastosowaniu tzw. cen przecigtnych®. Do kartelu nalezalo
inkasowanie naleznodci za dostarczony towar i ich rozdzial miedzy uczest-
nikow. ,,Centropapier’ prowadzit $cisla i jawna rachunkowos¢” i statystyke
obrotow. W stalych odst¢pach przesylat swoim uczestnikom wykazy zamoéwien
przydzielonym czlonkom w kazdym gatunku papieru. Zasada ta dzialala
i w odwrotnym kierunku. Kazdy uczestnik na specjalnych formularzach
skladat sprawozdania o poziomie produkcji, zapasach, wykonywaniu zlecen,
wielko$ci surowcéw i polfabrykatow. Istniala tez grupa funkcjonariuszy
(mezowie zaufania) upowaznionych do dokonywania kontroli w zakladach.

Trwalo§¢ porozumien monopolistycznych zalezala m. in. od przyjetego
systemu kar. W przypadku ,,Centropapieru” byl on zrbznicowany, a przyjete
stawki za uchybienia w realizacji uméw kartelowych byly szczegdlnie
wysokie”. Kary wymierzala rada na wniosek zarzadu. Skazanemu przy-
stugiwalo prawo odwolania si¢ do sadu polubownego.

¥ Pod tym pojeciem rozumiano ceng przecigtng uzyskang w okresie miesigcznym lub
potrocznym dla kazdego gatunku papieru franco wagon stacjia wysyltkowa, ale po potrgceniu
doplat za nienormalny format, jego zeberkowanie, znaki wodne lub specjalne wykoriczenie.

¥ Dla przykiadu: za odstepstwo od cen, warunkéw dostawy i terminoéw platnosci ustalonych
przez kartel — dany uczestnik placit karg umowng do 250 tys. zt, za kazdy inny przypadek
do 125 tys.
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WIELKOSC PRODUKCIJI 1 JEJ] KONTYNGENTOWANIE

,,Centropapier” dazyt do objecia swoim oddzialywaniem calej produkcji
papieru w Polsce. W 1932 r. zapotrzebowanie rynku wewnetrznego wynosito
ok. 120 tys. ton, w tym import stanowil 4,2% ogbhu (tab. 1)*. Pozycja
wyjsciowa tego kartelu na odcinku dostosowania poziomu produkeji do
popytu globalnego w poréwnaniu z innymi galgziami byla korzystna. Od
tego roku zapotrzebowanie na papier rosto. Taka sytuacja zmuszala przemyst
do wzrostu zdolnosci wytworczosci. Czgs¢ posunigé w tym kierunku wykonaty
zaklady poza sfera kartelowa, a wigc w drodze modernizacji maszyn
i urzadzen, lepszego wykorzystania czasu pracy. Kartel natomiast prze-
prowadzil racjonalizacj¢ produkcji. Kroki podjete w latach 1933-1934 nie
zlikwidowaly calkowicie problemu deficytu produkcji. Przemyst przystapit
wigc do kolejnych inwestycji. W 1935 r. wytworczos¢ doszlta do poziomu
wewnetrznego spozycia, a w 1936 r. okazala si¢ wyzsza.

Tabela 1

Wyznaczniki rozwoju przemystu papierniczego w Polsce
i bilans konsumpcji papieru w latach 1933-1936

A Konsumpcja rynku
Rok Produkcja Import Eksport AR
1933 120 656 8 508 1515 127 649
1934 143 153 5018 5679 142 492
1935 150 314 9 806 6 669 153 451
1936 178 930 6 937 9 720 176 047

Zréodto: H. Karpinski, Uwagi w sprawie przemystu i handlu papierniczego w Polsce,
,»Prasa’” 1937, nr 5, s. 3.

W literaturze dotyczacej problematyki kartelowej podnoszono jeden
charakterystyczny moment, a mianowicie dazno$¢ tych zrzeszen do ograni-
czania program6w inwestycyjnych w celu prowadzenia polityki wysokich
cen”. Przyklad ,,Centropapieru” wskazuje na wigksza ztozonoS¢ tego zjawiska.
Punkt 8 umowy komisowej wyraznie stwierdzal, ze inwestycje ,,dokonane
w czasie trwania tej umowy, nie dawaly prawa do uzyskania zmiany klucza
podzialu kontyngentéw” (tab. 2). Zmuszalo to poszczegélnych cztonkow
kartelu do planowego wzrostu mocy produkcyjnych w odniesieniu do
rosnacego popytu na poszczegélne gatunki papieru. W ten sposob ograniczono
do minimum walke konkurencyjng. Nie bylo to jednoznaczne z calkowitym

% Zob. Zrédio w tab. 1.
¥ Problem ten tak ujmowala starsza litaratura z zakresu historii gospodarczej.
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wyeliminowaniem typowego dla gospodarki kapitalistycznej obrazu walki
o kwoty produkcyjne. Celem tej walki bylo uzyskanie nizszych kosztow
wytwarzania. W okresie 1934-1935 przemyst papierniczy zamoéwil dalsze
maszyny, z ktoérych czg§¢ podjela produkcje w roku 1936. Programy
inwestycyjne zrealizowaly koncerny papiernicze i one byly gléwnymi inic-
jatorami ustalenia nowego podziatu kontyngentéw w drugiej polowie 1936 r.*

Tabela 2

Kontyngenty produkcyjne ogélne w ramach ,,Centropapieru”
w latach 1932-1936 (w %)

Stan na Stan na Stan na
Zakiady 1V 1932 |20 VII 1933] 11 1935
Steinhagen i Saenger 36,425 35,300 33,6760
Klucze 7,600 7,340 6,9989
Wioctawek 1,300 1,220 1,1562
Czulow 1,325 2,400 3,1158
Mirkéw 14,150 13,640 16,4443
Soczewka 3,600 3,600 &
Kalety 6,450 6,240 5,9476
Lignoza 7,025 5,140 4,8970
Czgstochowa 4,442 6,240 5,9641
Zywiec 3,900 4,680 4,4733
Malta 2,900 3,360 3,2050
Bielsko 2,475 2,440 2,3373
Mikolow 2,150 2,120 2,0253
PWPW 1,900 1,900 1,8198
Kuczkuryszki 1,500 1,480 1,4140
Fordon 0,950 0,940 0,8903
Miléwka 0,700 0,700 0,6673
Lapin 0,675 0,700 0,6736
Czerwonak 0,550 0,560 0,5342
Mokwin - - 1,4000

Zr6d1o: Obliczenia wiasne na podstawie danych: APW, Oddziat
Géra Kalwaria, Kancelaria S. Jurkiewicza 1932 r., nr rep. 475;
tamze, Oddzial Dzialdowo, Kancelaria F. Massalskiego 1933 r., nr
rep. 1185; 1934 r. nr rep. 1768.

Tworey ,,Centropapieru” zmierzali do powolania tzw. pelnego monopolu,
a wigc dysponujacego wylacznoscia sprzedazy calej produkcji papieru
w Polsce. Faktycznie nie zostalo to zrealizowane, gdyz poza kartelem
znalazlo si¢ ok. 3% ogéhu wytwérczosci krajowej. Outsiderami byly mate

* APW, Oddziat Dzialdowo (OD), Kancelaria F. Massalskiego 1936 r., nr rep. 955.
protokét z posiedzenia rady kartelu z 23 czerwca.
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zaklady, dysponujace wyzszymi kosztami. Czg§¢ z nich, a mianowicie:
1) Zaklady Zelazne i Papiernia Bodzechéw — E. Jankowski i Ska;
2) F. Romaszkan. Fabryka Papieru S.A. w Wadowicach; 3) Fabryka Papieru
P. Lamprecht w Sosnowcu; 4) Fabryka Surowej Tektury M. Droste w Tczewie
i 5) Br. Lacki — Spadkobiercy. Fabryki papieru zrezygnowaly na okres
dzialalnoSci kartelu z produkcji papieru az do gramatury 325 wigcznie na
potrzeby rynku wewngtrznego®. W zamian otrzymaly odszkodowanie tzw.
postojowe, ktore w przypadku Bodzechowa wynosito 120 tys. zi, a Wadowic
~ 33 tys. w skali rocznej. Tego rodzaju praktyka byla m. in. udzialem
,Centrocementu’, co znalazlo odbicie w glo§nym, pierwszym procesie
kartelowym i doprowadzito do jego rozwigzania®. W przypadku ,,Centro-
papieru” wysokos¢ oplat postojowych nie byla wysoka w stosunku do
wielkosci jego obrotow. Problem ten byl przedmiotem krytyki ze wzgledoéw
spolecznych. Celowala w tym prasa lewicowa i rzadowa.

Udzial okre§lonego przedsigbiorstwa w kontyngentach produkcyjnych
zalezal od jego znaczenia dla kartelu. Umowa komisowa ,,Centropapieru”
Scifle precyzowala zasady postgpowania w tym zakresie. Kazdy uczestnik
dysponowal prawem odstgpowania swego kontyngentu w calosci lub czgsciowo
wedhug swego uznania ,,Centropapierowi” lub jego cztonkom. Obowigzywaly
dwa kontyngenty: 1) ogélny, w ktérym wyszczeg6lniono procentowy udzial
danego uczestnika w calym obrocie pienigznym, osiggany ze zbytu wyrobow
umownych i 2) sekcyjny, tj. udzial w zbycie wyrobow w danej sekcji.
Kontyngentowanie produkcji bylo jednym z najtrudniejszych zadan stojacych
do rozwigzania przed kartelami. Metoda ich przydziatu polegala na analizie
danych statystycznych, dotyczacych wielkoSci sprzedazy w pewnym okresie
czasu i zdolnosci wytwoérczych®. Problem ten byt trudny do rozwigzania
w organizacji kartelowej ze wspélnym biurem sprzedazy. ,Centropapier”
dopracowal si¢ wlasnego rozwigzania w postaci konferencji ekspertow spoza
kartelu, ktéra prowadzila szczegélowe badania i wydawala obiektywne
decyzje”. Kartel dazyt do Scistego przestrzegania kontyngentéw ogélnych.
Ewentualne niedobory byly odpowiednio rekompensowane. Takie rozwigzanie
bylo gwarancja trwaloéci porozumienia.

W przypadku ,,Centropapieru” krzywa popytu rynkowego ulegla rozbiciu
na 18 kwot produkcyjnych. W strukturze jego uczestnikbw wyrdzniano
nastgpujace grupy: koncerny obejmujace ponad 10% produkcji, duze zaklady
od 2,5 do 10% i drobne firmy. Wedlug stanu na 1 V 1932 r. wielkie

¥ Tamze, 1932 r., nr rep. 1872; 1933 r., nr rep. 162; 1934 r., nr rep. 641; 1936 r., nr rep. 935.

0 Zob. Z. Landavu, Rozwiqzanie kartelu cementowego w Polsce w 1933 roku, ,Studia
Historyczne™” 1972, nr 1, s. 94.

' W literaturze przedmiotu ten okres tworzenia karteli nazwano walka o kwoty produkcyjne
(G. J. Stigler, Teoria cen, Poznai 1959, s. 288).

2 AAN, PZWDiC 320, s. 52.
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struktury wraz z Mirkowem dysponowaly udzialem w wysokosci 60,8, duze
— 28,3 a pozostale — 10,9%. Wigksze przegrupowanie w kwotach produk-
cyjnych obowigzywalo od 1 I 1935 r. Zmiany uwzglednily dokonane
procesy inwestycyjne, ktore zmienily potencjal wytworczy niektorych cztonkow.
Nowym czlonkiem kartelu stala si¢ Papiernia Mokwin S.A.®, a ponadto
powigkszono przydzial dla zakladow w Czulowie. W nowym zestawieniu
udzial wielkich zakladéw doszedt do 62,7912% ogdétu. Koncern ,,Steinhagen
i Saenger” zwigkszyl swoj kontyngent w ten sposéb, ze przejal udziaty firm
w Miléwcee i Kuczkuryszkach, wyplacajac im postojowe. Kartel nie wkraczat
w te sfer¢ dzialalnodci, a wyplata odszkodowan obciazata zaklady przejmujace
kontyngenty™.

W latach 1934-1935 wystapila w przemysle polskim silna daznosc
do rozwigzywania porozumien kartelowych. Byila ona rezultatem zao-
strzajacych si¢ sporéw o podzialt kontyngentow wytworczych i ksztalt
polityki cenowej. ,,Centropapier”’przezwycigzyl tendencje odsrodkowe, ale
najwigksze ofiary poniést koncern ,,Steinhagen i Saenger”. On tez wraz
z Kluczami i Mirkowem byl inicjatorem wypowiedzenia umowy karte-
lowej 23 1V 1936 r.** Wielkie struktury wysungly zadanie uzyskania wyz-
szych kwot produkcyjnych, stosownie do zwigkszonego potencjalu wy-
tworczego. Walka o przedluzenie dzialalnosci kartelu zakonczyla sig czg-
§ciowym sukcesem*. Nowa umowe podpisano 13 XI 1936 r., a statut
26 1 1937 . Dzialalnoéé ,,Centropapieru” przedtuzono do konca roku
1939. Umowg podpisato 15 firm: Steinhagen i Saenger, Jeziorna, Klucze,
Kalety, Lignoza, Zywiec, Bielsko, Czulow, Wioctawek, Mokwin, Miko-
low, Fordon, Lapin Bydgoszcz, Kuczkuryszki, ktore w poprzednim po-
rozumieniu dysponowaly ponad 88% og6lu obrotéow. Nowym czlonkiem
kartelu zostala Papiernia Wielkopolska S.A. (Bydgoszcz-Czyzkowka).
Z ,,Centropapieru” wystapito 5 firm: Czestochowa, Malta, PWPW, Czer-
wonak i Miléwka, ale czgé¢ z nich podpisala konwencj¢ z kartelem o za-
sadach przestrzegania jego poziomu cen i warunkach sprzedazy. Jedynie
Czgstochowa podjela walke konkurencyjnag z ,,Centropapierem”. Nowy
kartel dysponowal innym podzialem kwot produkcyjnych. W strukturze
jego wladz nie bylo rady, a jej uprawnienia przekazano zarzadowi. Ten

“ APW, OD, Kancelaria F. Massalskiego 1934 r., nr rep. 1388.

“ K. Zukowski, Polski Syndykat Papierniczy ,,Centropapier" sp. z 0.0., Warszawa 1936,
s. 46 (maszynopis w Bibliotece SGH).

* APW, OD, Kancelaria F. Massalskiego 1936 r., nr rep. 955.

* Duze zdolnoéci w zakresie prowadzenia skomplikowanych negocjacji ujawnit B, Stypin -
ski (,,Depesza” 1936, nr 58, s. 4).

Y7 APW, OD, Kancelaria F. Massalskiego 1936 r., nr rep. 1665; 1937 r., nr rep. 151;
Przedluzenie umowy ,,Centropapieru’ na trzy lata, ,Codzienna Gazeta Handlowa™ 1936,
nr 265, s. 2.
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ostatni otrzymal wigc szersze kompetencje, w jego skladzie 30% miejsc
zarezerwowano dla przedstawicieli firm duzych i matych.

POLITYKA RACJONALIZACJI PRODUKCJI
ZATRUDNIENIE 1 WYDAJNOSC PRACY. KOSZTY

Przemyst wielki i duzy rozporzadzal znacznymi mozliwo$ciami obniza-
nia kosztéw produkcji®. W sklad posunigé z zakresu racjonalizacji produk-
cji wchodzily: specjalizacja produkcji, koncentracja, normalizacja i stan-
daryzacja oraz regulowanie zaopatrzenia w surowce. Tego rodzaju posunig-
cia najlepiej realizowano w trustach, gdy w kartelach tylko w ograniczo-
nych rozmiarach, a po pewnym czasie ulegaly zahamowaniu. Wlasénie
,»Centropapier” byl tym porozumieniem, w ktoérym polityka racjonalizaciji
produkcji przybrala szerokie rozmiary, co jest godne podkreslenia. Przed
jego powstaniem kazdy zaklad dazyl do zwigkszania programu wytwor-
czego. Pierwszy cennik kartelu zawieral ok. 500 pozycji. Istnialy zaklady
produkujace ok. 140 gatunkéw papieru®. Przemyst ten przed 1932 r.
przejawial tendencj¢ w kierunku specjalizacji produkcji. Kartel dazyl do
rozszerzenia i wzmocnienia tego trendu®. Chodzilo o skoncentrowanie
produkcji poszczegdlnych wyrobéow w tych zakladach, ktére byly najlepiej
do tego przygotowane. Eliminowano te gatunki, na ktére nie bylo wigk-
szego zapotrzebowania. Program ten zrealizowala komisja techniczna,
a w jej ramach komisje specjalne. Na pierwszym etapie jego realizacji
skoncentrowano produkcje wyzszych gatunkéw papieru i ,,najmniej drzew-
nych” w Jeziornie, a rotacyjnego i wysokodrzewnego w Myszkowie. Drugi
etap objal skupienie produkcji papieréw drzewnych IV i V klasy w Klu-
czach i Lignozie, klasy VI i VII w Myszkowie i Czgstochowie, papierow
natronowych w Kaletach, cienkich (przebitkowych i peluréw) o gramaturze
do 49 gram w Jeziornie i Zywcu, ustnika drzewnego i bezdrzewnego,
papieru poélpergaminowego w Jeziornie, bibulki karbonowej i papieréw
biblijnych w Zywcu®. Wreszcie na trzecim etapie skoncentrowano produk-
cj¢ papierow offsetowych bezdrzewnych i cyklostylowych w Kluczach,
papieréw bezdrzewnych do kolorowania w Lignozie, okladkowych w Pa-
bianicach i Kaletach, kartonéw Powersa, pelurbw i papierobw papeteryj-
nych w Jeziornie. W poczatkowym okresie dzialalno§¢ w tym kierunku

“ G. 1. Stigler, op. cit., 5. 254.

“ B. Stypiniski, Przemysl papierniczy w Polsce w cztery lata po zsyndykalizowaniu, cz.
I, ,,Przeglad Gospodarczy” 1936, s. 655.

0 K. Zukowski, op. cit., 5. 41-42.

' Tamze. Autor ten wykorzystat drukowane sprawozdania ,,Centropapieru” za lata 1933
i 1934, ktore wspolczesnie nie udato si¢ odnalezé.
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utrudnialy obawy dotyczace wypelnienia kontyngentéow wytworczych. W la-
tach 1933-1934 dokonal si¢ na tym odcinku przelom, tak ze w 1935 r.,
dalsze prace zostaly zahamowane. Nastgpne przesunigcia w strukturze
produkeji uniemozliwialy dokladne wypelnienie kontyngentéw ogélnych.
Zahamowanie tych procesow wykazalo niemoznoS§¢ osiggni¢cia calkowitej
specjalizacji w ramach kartelu®,

Prace standaryzacyjne i normalizacyjne kartelu doprowadzily do zmniej-
szenia liczby produkowanych gatunkéw, wyeliminowania wytwdrczosci
papierow o znikomych obrotach, wprowadzenia nowych uporzadkowanych
formatow, gramatury. Komisja techniczna ustalita dla kazdego gatunku
standarty (sklad masy, odcienie)®.

Kartele nie zajmowaly si¢ polityka zatrudnienia. Byla to og6lna prawid-
lowoé¢, cho¢ posunigcia z zakresu obnizki kosztéw produkcji i cen zmuszaty
ich uczestnikéw do wejicia na drogg racjonalizacji zatrudnienia, usprawnienia
procesow produkcyjnych i zwigkszenia wydajnosci pracy. E. Szturm de
Sztrem wysunat tezg, ze zaklady skartelizowane wykazywaly wyrazna tendencje
do zmniejszenia stanu zatrudnienia. Pisal on: ,,..przy stabilizacji cen, do
ktorej dazy kartel, albo tez przy nieznacznym jego obnizeniu, zaklady
skartelizowane, zgodnie z decyzjami kartelu, daza do obnizenia produkcji
i do zmniejszenia zatrudnienia, za$ zaklady nieskartelizowane z tego i staraja
si¢ produkcj¢ rozszerzy¢, a wigc stan zatrudnienia zwigkszy¢”*. Wywody te
oparto na przykladzie ,,Centropapieru”. Faktycznie kartel ten nie prowadzit
polityki stabilizacji cen i dazyl do rozszerzania rozmiaréw produkciji.
Przemyst nieskartelizowany w ramach przemyshu papierniczego zatrudnial
zaledwie 3% robotnikéw* i choéby z tego powodu uwaga E. Szturm de
Sztrema nie oddaje rzeczywistosci.

W latach 30. wzrosta wydajno§¢ pracy w tym przemyéle mierzona
produkcja wyrobow (wagowo) na 1 robotnika (tab. 3). Byla to tendencja
powszechna, zauwazalna i w innych galeziach. Swiadczylo to o stosowaniu
dobrej organizacji pracy, nowoczesnych rozwigzati technicznych i techno-
logicznych. W okresie dziatalnosci ,,Centropapieru’ firmy stabe pod wzgle-
dem finansowym i technicznym byly eliminowane z rynku lub okresowo
wstrzymywaly produkcje. Staly wzrost wydajnoéci pracy umozliwial prze-
myslowi dostosowanie si¢ do deflacyjnej polityki parnistwa, a przede wszys-
tkim do obnizek cen.

* Sprawozdanie z dzialalnosci ,,Centropapieru’ sp. z o.0. za czwarty rok operacyjny. Rok
1935, [Warszawa 1936], s. 10-11.

* AAN, PZWDIC 321, s. 37; B. Stypinski, Przemysi.., cz. 11, 5. 655; K. Zukowski,
op. cit., 8. 46.

# Statystyka Polski”, ser. C, z. 28. Statystyka karteli w Polsce, Warszawa 1935, s. 13.

% K. Zukowski, op. cit., 5. 50-51.
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Tabela 3

Produkcja, zatrudnienie i wydajno§¢ w przemysle
papierniczo-tekturowym w latach 1930-1937

Produkcja oy Wydajnoé¢ liczba
Bok (w tys. tgm) Zaieiial tonynajl robotnika
1930 159,5 9 536 16,7
1931 144,2 8 485 17,0
1932 131,6 9 709 13,6
1933 138,3 7 848 17,6
1934 166,5 8773 19,0
1935 171,0 8772 19,5
1936 210,0 9 625 21,0
1937 2389 10 562 22,6

Zrbédto: AAN, Min. Przemystu, Handlu i Zeglugi w Londy-
nie 432.

,,Centropapier” realizowal tez polityke obnizania jednostkowych kosztow
produkcji. Prowadzil ja w drodze zmniejszania wydatkéw na zakup surowcow,
§rodké6w produkcji, zredukowania kosztéow ruchu. Kartel dziatat w okresie
koniunkturalnej obnizki cen surowcéw, maszyn i urzadzen. Znizka cen
surowcow nie odegrala w tym przypadku wigkszej roli. Ceny paliwa
obnizyly si¢ o 20,2%, a 19,3% obnizk¢ nakladow osiggni¢gto w drodze
wprowadzenia racjonalnej gospodarki cieplnej. Ponadto obnizka kosztow
produkcji nie zostala dokonana w rezultacie znaczacej redukcji plac. Ich
maksymalna znizka nie przekroczyla 10% w stosunku do ich najwyzszego
poziomu. Natomiast wzrosly place realne, gdyz wzrosta sila nabywcza
pienigdza. Udzial funduszu plac w kosztach produkciji obnizyt si¢ w rezultacie
wprowadzenia lepszej organizacji produkcji®.

POLITYKA CENOWA

Wykladnikiem sity danego kartelu byla jego polityka cenowa. Do maja
1932 r. poszczegélne firmy prowadzily polityke obnizek cen, oferowaly
dogodne warunki platnosci. Walka konkurencyjna doprowadzita do ostabienia
pozycji matych zakladéw. Wprowadzone w latach 1930-1932 obnizki cen
nie byly odczuwane przez konsumentow. Wigkszo$¢ korzysci z nich przejmowat
handel®”. Kartel papierniczy wypracowal rozbudowany model polityki obnizki

% B. Stypinski, Przemys..., cz. 11, 5. 653-654.
7'S. Tatarczuch, Przemyst w Polsce, Lwow [b.r.w.], s. 14.
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cen. Tego typu zrzeszenia byly zmuszone do takich operacji w obawie przed
powstaniem outsidera. Nacisk w tym kierunku wywierala konkurencja
tkwiagca w kazdym zrzeszeniu, gdyz wysoki poziom cen grozit nadmiernym
ograniczeniem pojemnosci rynku wewngtrznego. Po 1930 r. wyksztalcily si¢
w organizacjach kartelowych dwa mechanizmy ksztaltowania cen. Jedna
grupa dazyla do stabilizacji rozmiaré6w produkcji za pomoca elastycznej
polityki cen, gdy druga wybrala wariant odwrotny*. Wydaje si¢, ze u genezy
tego zréznicowania lezala wielko§¢ popytu na okre§lone wyroby. Polityka
stabilizacji cen nie odpowiadata , Centropapierowi”, gdyz duza role w tym
przemysle odgrywaly koszty stale. Wzrost tych ostatnich prowadzit do
ogolnego wzrostu cen. Wielki przemyst forsowal wigc polityke niskich cen,
gdyz dysponowal nowoczesnymi urzadzeniami i maszynami.

Mechanizm zwigzany z obnizkami cen, a zastosowany przez ,,Centro-
papier”, sprowadzal si¢ do nastepujacych zalozen®”. Wazrost zbytu mogl
wyrownaé straty zwiazane ze znizkami cen tylko wtedy, gdy rdznica
pomigdzy uzyskiwang cena netto a kosztami wlasnymi produkcji pomnozona
przez zbyt byla wigksza od straty zwigzanej ze znizka ceny. Im roznica
migdzy kosztami wlasnymi a uzyskiwana cena netto byia wigksza, tym
wystepowal wyzszy zysk. Warunkiem powodzenia tej operacji bylo to, aby
znizka cen pobudzala wzrost zbytu. Takie rozwigzanie narzucila grupa
wielkich zakladéw, dysponujacych duzymi rezerwami finansowymi. Polityka
znizek cen, przy jednoczesnym wzroscie zbytu, gwarantowata im zdobycie
§rodk6éw na amortyzacj¢ swoich urzadzen i realizacje nowych inwestycji
z zadaniem dalszego obnizania kosztéw produkcji®. Polityka cen inspirowana
przez zaklady o niskich kosztach wytwarzania zmierzala do takiej sytuacii,
ze w przypadku rozbicia kartelu — mate, unieruchomione firmy byly skazane
na catkowitq likwidacje, ewentualnie ponowne wejScie na rynek po prze-
prowadzeniu kosztownego programu inwestycyjnego®.

Generalne znizki cen mialy miejsce: 1 V i 1 VII 1932 r., 1 III i 1 XII
1933 r., 15 VIII 1934, 16 II i 15 XII 1935 r.® Wiekszo§é obnizek nie bylta
zrealizowana samodzielnie, lecz nastgpowala gléwnie pod naciskiem rzadu
i OZWDIC®, Czynniki rzadowe w celu obnizki cen artykuléw skartelizo-
wanych postugiwaly si¢ nastgpujacymi metodami: 1) rozwiazywaniem karteli,
2) obnizaniem poziomu ochrony celnej i 3) réznymi formami nacisku.

K. Zukowski, op. cit., s. 66-67; J. Kofman, Lewiatan a podstawowe zagadnienia
ekonomiczno-polityczne Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1986, s. 84-85; E. Natanson,
O zagadnieniu kartelowym, Warszawa 1932, s. 5.

* B. Stypifiski, Przemysi..., cz. 1, ,Przeglad Gospodarczy” 1936, s. 505.

% Tamze, s. 506.

' K. Zukowski, op. cit., s. 66-67.

6 Szczegbly na ten temat: AAN, PZWDIC 322 i 318 (cenniki kartelu).

© K. Badziak, Zabiegi..., s. 54-62.
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Wobec ,,Centropapieru” zastosowano obnizke ochrony celnej, wprowadzona
21 VI 1932 r., ktéra m. in. przewidywala ulgi celne na papier pakowy
i drzewny w wysoko$ci od 50 do 85%%. Zmusilo to kartel do wydania
nowego, znizkowego cennika. W latach 1933-1935 Ministerstwo Przemyshu
i Handlu stosowalo rb6zne metody naciskdéw, czesto bez uwzglednienia
elementow kalkulacyjnych®, W okresie od czerwca 1932 r. do grudnia
1935 r. przecigtna cena papieru obnizyla si¢ o 39,3%, a w latach 1928-1936
§rednio w poszczegblnych gatunkach od 47-57%%. Proces znizki cen
doprowadzil do zmniejszenia obrotow (w srodkach obiegowych) w stosunku
do 1932 r., mimo zwigkszenia zbytu o 25%, co wplynelo ujemnie na stan
rentownosci. Przemyst papierniczy mimo usilnych zabiegéw nie zdolal
zmniejszy¢ kosztow produkcji o 25%.

»CENTROPAPIER” A ODBIORCY PAPIERU

Odbiorcéw papieru dzielono na trzy grupy: handel hurtowniczy, przemyst
przetworczy i wydawnictwa prasowe. Na potrzeby pierwszego z nich szio 64%
produkgji papierniczej, drugiego i trzeciego po ok. 18%%. Kartel opierajac si¢
na posiadanych informacjach o wysokoéci obrotéw, stanu zadluzenia podzielit
hurtownikéw na trzy kategorie. Do pierwszej grupy zaliczono 22 firmy, a ich
lista zostala zamkni¢ta w roku 1932. Rynek zbytu podzielono na rejony,
z ktorych kazdy byl obszarem dzialania pewnej liczby hurtownikéw pierwszej
kategorii. Oni tez otrzymali najwigksze rabaty. Sklad hurtownikéw kategorii
drugiej i trzeciej nie byt zamknigty, a rabaty udzielano na podstawie indywi-
dualnych porozumien z syndykatem. Przedstawiony program, a polegajacy na
ograniczeniu liczby odbiorcow do grupy najwigkszych hurtownikow, dowodzit,
ze kartel przerzucal na handel funkcje wyréwnawcza rynku. Troska o réwno-
wage produkcyjna wzigla gore nad daznoscia do bezposredniej kontroli nad
rynkiem®. Wybér takiego kierunku dzialania byl rezultatem technicznych
wymagan tego przemyshu. Realizacja tego typu polityki sprzedaznej wymagala
uwzglednienia dwoch warunkéw: 1) kartel nie mogt obniza¢ cen, dopoki
handel nie wysprzedal swoich zapaséw, nabytych po wyzszej cenie;
2) w przypadku obnizki cen musial zwraca¢ roznicg; ,,Centropapier” stosowat
tzw. bonifikaty wsteczne, ale ich wysoko$¢ nie pokrywala strat handlu.

® Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1932, nr 58, poz. 560. Ulgi celne zniesiono
we wrzesniu 1933 r. (K. Zukowski, op. cit., 5. 64.

% Zob. Sprawozdanie Komisji do zbadania interwencjonizmu w zakresie przemyslowym,
Warszawa 1939, s. 43.

% Faktyczna zniika cen papieru, ,,Codzienna Gazeta Handlowa” 1936, nr 19, s. 3.

& K. Zukowski, op. cit., 5. 52; zob. przyp. 18.

® H. Tennenbaum, Osrodki dyspozycji gospodarczej w Polsce, Warszawa 1929.
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Uzupelnieniem kartelu byla konwencja kupcow. Po utworzeniu ,,Cent-
ropapieru” trwala ostra walka konkurencyjna migdzy hurtownikami o rynki
zbytu. W tej sytuacji kartel wywarl presj¢ na handel w kierunku utworzenia
kilkunastu regionalnych karteli hurtownikéw, ktére w grudniu 1935 r.
zostaly przez Ministerstwo Przemyshu i Handlu rozwigzane jako szkodliwe
i powodujace nadmierna rozpigto$¢ cen papieru w hurcie i detalu®. Kartel
obstugiwal bezposrednio czg§¢ przemystu przetworczo-papierniczego, dys-
ponujacego duzymi obrotami. Zaliczono ich do grupy hurtownikéw drugiej
i trzeciej kategorii. ,,Centropapier” odrzucil wniosek o zaliczenie producentow
zeszytow jako hurtownikéw pierwszej kategorii. Kartel wyszedt z zalozenia,
ze ta ostatnia grupa poSredniczyla migdzy nim i rynkiem, a wigksza marza
miala na celu szerszy zbyt towardw.

W czerweu 1934 r. powstalo porozumienie — Centrala Wytworcow
Zeszytébw ,,Centrozeszyt”, ktére oparto swoja dzialalnoé¢ na okélniku
Ministerstwa O§wiecenia i Wyznan Religijnych, nakazujacym uzywanie
w szkolach znormalizowanych zeszytéw. Obydwa kartele zawarly umowe,
a ,,Centropapier” sprzedawal papier na wyrdb zeszytow wylacznie czlonkom
,,Centrozeszytowi”™. Ten ostatni okazal si¢ strukturg nietrwala i na poczatku
1935 r. zakonczyl dzialalnoS¢.

Powigzania handlowe prasy i wydawnictw jako odbiorcéw z przemystem
papierniczym w okresie przedkartelowym byly regulowane przez ZPP
z jednej strony, a PZWDIC z drugiej. ,,Centropapier” zawarl z PZWDiC
kilka uméw, na mocy ktérych kartel wyplacal prowizje od faktur wy-
stawionych czlonkom Zwigzku. Byla to swoista forma rabatow’.

Ceny w okresie przedkartelowym rozumiano jako loco fabryka, co bylo
powodem zréznicowania cen na niekorzy$¢ wojewodztw wschodnich. Kartel
wprowadzil zmiang, a mianowicie cen¢ franco wagon na stacji odbiorczej
kolei. Umowa kartelowa przewidywala, ze koszty przewozu szly na ogdlny
rachunek zrzeszenia. W ten sposdb wyeliminowano wplyw odleglosci na
ceny”. Zaleta nowego systemu bylo jego uspokajajace oddzialywanie na
walke migdzy odbiorcami papieru.

Kartel w pierwszej fazie swej dzialalnosci wprowadzit przy regulacii
naleznoSci gotéwka wysokie skonto oraz stosowal wysoka stope dyskontowa
liczona przy zaplacie wekslowej. Chodzilo o wyeliminowanie strat ponoszonych
na odbiorcach i wycofanie si¢ z wielkiego obliga (rachunki otwarte).
W 1933 r. kartel poniést niewielkie straty na odbiorcach i przystapit do

® K. Zukowski, op. cit, s. 54; ,Gazeta Polska” 1933, nr 344, 5. 8; M. Taub,
W obronie karteli, Warszawa 1936, s. 30-31.

™ K. Zukowski, op. cit., s. 55.

" K. Badziak, Zabiegi..., 5. 54-64.

7 Kartel uzyskal znaczne oszczednodci na przewozach. Przekraczaly one calo§é kosztow
handlowych zrzeszenia.
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realizacji liberalnej polityki kredytowej, ktora uwzgledniala lepsza rentownosé
handlu. W podobnym kierunku oddzialywaly rzadowe naciski na obnizki
cen. Stad zmiany warunkow platnosci nastgpowaly jednocze$nie ze znizkami
cen”. W stosunkach z handlem kartel dazyt do wyeliminowania elementéw
spekulacyjnych. Przejawy niezdrowej konkurencji hamowano przez restrykcje
kredytowe. ,,Centropapier” w zasadzie nie dazyl do ingerencji w strukturg
handlu, ale swoj cel widzial w stworzeniu zdrowej kalkulacji. Taka polityka
doprowadzita do poprawy warunkéw platnosci. Byl to przejaw zdrowej
gospodarki finansowej’. Ogoblnie koszty handlowe przemystu papierniczego
w okresie istnienia kartelu ulegly istotnemu ograniczeniu.

POLITYKA ANTYIMPORTOWA I PROEKSPORTOWA

Na poczatku lat 30. wprowadzono wysoka taryfe celna na papier oraz
zakaz jego przywozu’®, Import mial miejsce na mocy uméw kompensacyjnych.
W 1933 r. Polska zawarla z Finlandig i Lotwa traktaty handlowe oparte
na umowie kompensacyjnej. W zamian za wegiel przywozono do kraju
papier. Wysoko$¢ kwot przywozowych byla szczegélnie wysoka w latach
1933 i 19357, Kartel prowadzil ostra walke, ktérej celem bylo ograniczenie
importu, a w szczegbélnosci gatunkéw wytwarzanych w Polsce. Takie
rozwigzania stosowaly i inne porozumienia. W przypadku ,,Centropapieru’™
akcja ta obejmowala nastgpujace posunigcia: 1) najwigksze znaczenie posiadata
polityka niskich cen; 2) kartel dominowal na rynku krajowym i dysponowat
duzymi mozliwosciami wywierania nacisku na hurtownikoéw i narzucal im
zaniechanie importu, a w przypadku odmowy wstrzymywal dostawe wlasnych
towar6w’’; 3) na czeSciowa eliminacj¢ importu wplynelo wprowadzenie do
obrotu nowych gatunkéw papieru, dotychczas nie wytwarzanych w Polsce
i 4) kartel zawarl porozumienie z rzadem i zobowiazal si¢ do przejmowania
kontyngentéw papieru wwozonych do kraju na mocy ukladow kompen-
sacyjnych. W ten sposéb import nie byl w caloSci dopuszczany do obrotu
konkurencyjnego. Nabyty towar kartel sprzedawal sam na rynku wewng-
trznym, a czeSciowo reekspediowal™. Import papieru odgrywal niewielka
role w polskim handlu zagranicznym.

B K. Zukowski, op. cit., s. 60-61.

" B. Stypifnski, Przemysi..., cz. 11, 5. 654-655.

7 W 1930 r. import tych wyrobéw wynosit 42 min zi.

" Archiwum Panstwowe w Czestochowie, Fabryka Papieru i Celulozy w Myszkowie 45.

" Handel podporzadkowywat si¢ tym naciskom, a tylko nieliczni hurtownicy sprzedawali
wylgeznie towar zagraniczny.

™ APW, OD, Kancelaria F. Massalskiego 1936 r., nr rep. 955; K. Zukowski, op. cit.,
s. 73-76; W. Weker, Przemysl papierniczy w Polsce, Warszawa 1939, s. 130-131 (maszynopis
w Bibliotece SGH).
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Rowniez i eksport papieru nie byl wazaca pozycja w bilansie handlu
zagranicznego. Czynnikami decydujacymi o tym byly: 1) wysokie koszty
surowca przywozonego z odleglych terenéw leSnych, 2) wigkszo$¢ papierni
byla zlokalizowana w glebi kraju. Do powstania ,Centropapieru” wywoz
tego produktu byt bardziej niz skromny. Jedynie zalety wyrobu zadecydowaly
o powodzeniu na rynkach zagranicznych polskiej bibulki papierosowej,
ktérej glownym eksporterem byla Mirkowska Fabryka Papieru”.

Akcja eksportowa nie znalazla si¢ w planach ,,Centropapieru”. W gre
wchodzily tylko pojedyncze transakcje na wsp6lny rachunek. Stopniowo kartel
wlaczyl si¢ do akcji eksportowej i to pod naciskiem czynnikéw rzadowych. Od
1933 r. Ministerstwo Przemystu i Handlu przywiazywalo duza wage do
zorganizowanej akcji eksportu papieru. Uznano wigc za konieczne utworzenie
przy ,,Centropapierze” organizacji eksportowej i specialnego funduszu. Kartel
realizowal wytyczne wladz pafstwowych. W pierwszym okresie chodzilo
o znizki cen papieru dla przemystu przetworczego, ktérego wyroby szly na
eksport (tzw. wywoz posredni). Po drugie, chodzito o zdobycie §rodkéw na
wyrownywanie strat przy eksporcie lub reeksporcie. Akcja popierania eksportu
nie miala na celu zwigkszania dochod6éw spotki. W tym przypadku kartel
spetniat funkcje biura rozrachunkowego. Punkt 24 umowy komisowej przewi-
dywat utworzenie funduszu dyspozycyjnego przez potracenie 0,5% od przypa-
dajacych uczestnikom porozumienia naleznosci. 21 VII 1933 r. przeznaczono
cze§¢ jego $rodké6w na popieranie eksportu w formie premii eksportowych.
W tym celu podwyzszono oplaty na rzecz funduszu dyspozycyjnego z 0,5 do
1% nalezno$ci. Srodki na wspomaganie wywozu papieru wydzielono ze
specjalnego funduszu dyspozycyjnego ,,E”. Jego przeznaczenie zostalo sprecyzo-
wane, zgodnie z zaleceniami Ministerstwa Przemyshu i Handlu, w zatwierdzo-
nym 6 IIT 1934 r. regulaminie popierania eksportu®. Premiowanie eksportu
polegalo na tym, ze kartel uzupelnial cen¢ eksportowa tak, aby pokryte zostaly
koszty produkcji. Premiowanie odbywalo si¢ dwoma sposobami: 1) ze srodkow
panstwowych, 2) z funduszu utworzonego przez dang galaz. Wywo6z papieru
na rynki zagraniczne wzr6st wydatnie w 1934 r. i na tym poziomie utrzymat
si¢ w nastgpnych latach. W wigkszosci byl to wyw6z dumpingowy.

ROZWIAZANIE ,,CENTROPAPIERU"

W 1936 r. pojawily si¢ nowe elementy w rozwoju gospodarki, ktore m.
in. zadecydowaly o rozwigzaniu ,,Centropapieru”. Bledna polityka pieni¢zno-
-kredytowa, a przede wszystkim odejicie od dewaluacji zlotego doprowadzily

® K. Zukowski, op. cit., s. 76-71.
% Z. Leh, Sytuacja eksportu papierniczego, ,Polska Gospodarza™ 1935, nr 48, s. 1506.
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do rosnacych utrudnien w eksporcie polskich wyrob6w®. Troska o poprawe
bilansu handlowego spowodowala powstanie tzw. paradoksu surowcowego.
Polegal on na wywozie surowcoOw po cenach dumpingowych, a sprzedawaniu
ich na rynku wewnetrznym po wysokich cenach. Prowadzilo to do ostabienia
tendencji rozwojowych przemyshu przetworczego i jego mozliwosci kon-
kurencyjnych na rynkach $wiatowych®. Dla przemystu papierniczego szczegblne
znaczenie posiadal wzrost cen podstawowego surowca — papier6wki. Inic-
jatorem tego byly Lasy Panstwowe, ktére podniosty ceny o ponad 100%,
gdy w przypadku laséw prywatnych podwyzka doszta do 70%". Przeciwko
temu wystapita czgé¢ przemystu przetworczego, PZWDIC*. Na przelomie
1936 i 1937 r. sprawa przeniosta si¢ na forum parlamentu. Wydarzeniom
tym towarzyszyla glosna kampania prasowa. Wielki przemyst wraz z ,Le-
wiatanem” przypuscit atak na polityk¢ gospodarcza ekipy Eugeniusza
Kwiatkowskiego. Kola rzadowe wspomagane przez grupy kierownicze
panstwowego koncernu przedsigbiorstw i monopoli bronily polityki stabilnych
cen na wyroby finalne. Chodzilo o zwigkszenie pojemnosci rynku wewng-
trznego. W warunkach wzrostu cen surowcéw, w tym importowanych, takie
rozwigzanie prowadzilo do zaklécenia procesoéw kalkulacyjnych®. W ten
sposdb polityka gospodarcza panistwa uniemozliwiala kapitalowi prywatnemu
zwigkszenie rentownosci w okresie ozywienia koniunkturalnego i §wiatowego
wzrostu cen.

W grudniu 1936 r. ,,Centropapier” zwrdcil si¢ do rzadu z propozycja
podwyzki cen papieru §rednio o 4%*. Jej wysokoé¢ uzgodniono z gléwnymi
odbiorcami, w tym z PZWDIC. Zaklady nalezace do kartelu projektowaty
zainwestowanie w okresie dwoch lat ponad 40 min zt i dla realizacji tego
przedsigwzigcia konieczne bylo utrzymanie rentownosci produkeji. Odpowiedz
rzadu byla odmowna. Wiladze opowiedzialy si¢ za koncepcja powrotu tej
galezi gospodarki wolnorynkowej i dalszym spadkiem cen papieru. Ocena
czynnikéw rzadowych byla wybitnie jednostronna — wyzsze ceny papieru
wystgpowaly we wszystkich krajach europejskich, nawet skandynawskich,
gdzie przemyst ten byl silnie rozwinigty"’. Jednoczeénie wladze panstwowe

“'Z Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski migdzywojennej, t. 4; Lata
interwencjonizmu panstwowego 1936-1939, Warszawa 1989, s. 323 i n.

® M. Drozdowski, Przeslanki ewolucji polityki gospodarczej rzqdu polskiego lat 1936-1939,
»Kwartalnik Historyczny” 1961, z. 2, s. 351.

¥ Krz., Swiatowy kryzys papieru, ,Prasa” 1937, nr 8-9, s. 7; Archiwum Pafistwowe
w Lodzi, Zwigzek Przemystu Widkienniczego w Panstwie Polskim 45.

¥ Szczegoly zob.: K. Badziak, Zabiegi..., s. 62-63.

¥ Tygodnik Handlowy” 1938, s. 88.

% Rozwiqzanie ,,Centropapieru”, ,Przeglad Gospodarczy™ 1937, s. 233; ,,Codzienna Gazeta
Handlowa™ 1937, nr 17, s. 4.

¥ W. L., Czy papier jest zbyt drogi, ,Codzienna Gazeta Handlowa” 1936, nr 58, s. 3;
H. Steinhagen, Przemys! papierniczy, ,Przeglad Gospodarczy” 1938, s. 862-863.
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oskarzaly przemysl papierniczy o jego niedostateczng rozbudowe w stosunku
do potrzeb rynku wewnetrznego. Mialo to uzasadnia¢ inwestycyjng dziatalno$c¢
sektora etatystycznego w tej galezi.

1 III 1937 r. ,,Centropapier” zaprzestal wykonywania swoich zadan,
a decyzj¢ o jego likwidacji powziglo walne zgromadzenie wsp6lnikéw 20
marca przewazajaca wigkszoscia glosow™. Proby utworzenia na jego bazie
biura inkasowego zakonczyly si¢ niepowodzeniem.

U genezy likwidacji ,,Centropapieru” lezaly i inne przyczyny, w tym
osiagniecie przez niego wszystkich zaplanowanych celow. Polityka do-
stosowania tempa spadku cen do obnizki zdolnosci nabywczych konsumenta
krajowego i do spadku cen §wiatowych stracita na aktualnosci w korcu
roku 1935. Podobnie stalo si¢ z polityka racjonalizacji produkcji. ,,Centro-
papier” jako pelny monopol wykazal swoja przydatno$¢ w okresie realizaciji
polityki dostosowywania cen hurtowych do zdolnosci nabywczej spoleczenistwa,
m. in. w drodze obnizek cen skartelizowanych. Na tym podlozu wzrosty
rozmiary produkcji®, Jego dalsza dzialalno$¢ stracita racje bytu, gdy rzad
swiadomie prowadzil polityke przeciwdzialania koniunkturalnemu wzrostowi
cen, realizowanemu w wielu galeziach wytworczo$ci. Wiadze przystapily do
rozwiazywania karteli lub rozszerzaly zakres kontroli nad ich polityka
cennikowa”. Byla to polityka sprzeczna z tzw. koniunkturalnym nakrecaniem
gospodarki. Przy stabilizacji cen kazdy wzrost kosztow wytwarzania zmuszat
przemyst do zmniejszania podazy, co z kolei wywolywalo podwyzszenie
ceny kompensujacej wzrost kosztéw. Bylo to uwarunkowane niezaleznie od
polityki producentow.

,Centropapier” nalezal do grupy najlepiej funkcjonujacych zrzeszen
w skali europejskiej’”. Jego zasady dzialania byly szeroko propagowane,
a uzyskane wyniki §wiadczyly o duzych mozliwosciach organizacyjnych,
technicznych i handlowych tkwiacych w przemysle prywatnym. ,,Centro-
papier” wprowadzil elementy gospodarki planowej do rozwoju tej galgzi,
przyczynil si¢ do zwigkszenia eksportu®, Jego przyklad dowodzi, ze tenden-
cje kartelizacyjne tracily na znaczeniu w sytuacji ksztaltowania si¢ réwno-
wagi migdzy popytem a podaza lub przewagi pierwszego elementu gos-
podarki.

" APW, OD, Kancelaria F. Massalskiego 1937 r., nr rep. 1008 i 1883; Likwidacja
,.Centropapieru”, ,.Codzienna Gazeta Handlowa” 1937, nr 66, s. 1; Sad Rejonowy War-
szawa-Praga, Akta Rejestru Handlowego Sadu Okregowego w Warszawie, B/LV nr 7920.

¥ L. Berger, Spekulacyjna i koniunkturalna zwyika cen, Krakow 1937, s. 11,

% K. Badziak, Kartelizacja przemystu widkienniczego II Rzeczypospolitej, L.odz 1991,
s. 214-215.

' APL, ZPWwPP 45.

* B. Stypifiski, Ewolucja roli, zadah i form organizacyjnych zrzeszen przemystowych,
,Przeglad Gospodarczy” 1937, s. 419-428.
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LES NOUVELLES TENDENCES DANS LA CARTELISATION
DE L’INDUSTRIE POLONAISE DANS LES ANNEES
30. DU XX SIECLE. LE CARTEL ,,CENTROPAPIER”

La grande crise mondiale 4 la fin de 1929 contribua aux transformations importantes
dans les processus de la cartelisation de l'industrie. Le disfonctionnement du marché (entre
autre la disproportion entre la capacité de I'industrie et la demande générale) étaient 4 I'origine
de la création des monopoles. Pendant la période de la grande crise on observe une tendance
a créer les cartels appelés ,pleins” qui embrassaient toutes ou presque toutes les entreprises
de la branche ou de la spécialité donnée ou bien on créait les cartels obligatoires. Ceux
derniers apparaissaient dans la plupart des cas 4 la suite de la pression exercée par 1'état.
Les cartels pleins (par exemple ,,Centropapier”) cherchaient & équilibrer la production et la
demande du marché intérieur et éventuellement vis 4 vis de 'exportation. Comme I’état choisit
pour modéle la déflation de la politique économique, le fonctionnement des cartels en question
se limitait 4 la diminution des frais de la production (éventuelle augmentation de la production
produisait la baisse des prix). Cette démarche garantissait la rentabilité de la production et
le taux de bénéfices important, L’exemple de ,,Centropapier” nous permet de bien comprendre
'activité des cartels. A vrai dire c’étail un énorme établissement a caractére grossiste avec la
structure bien formalisée de la société a responsabilité limitée qui disposait de I'organisation
fort développée a I'intérieur avec plein d’objectifs et des tdches. S’il s’agit de ces tiches, c'etait
surtout: fixation du volume de la production, des quotas, la politique de la rationnalisation
de la production, politique des prix, politique pro-exportation et anti-importation, réglement
des relations avec les clients.

L’Exemple de ,,Centropapier” met en évidence le fait que dans la situation de I'accroissement
du marché intérieur et de la demande croissante face aux produits industriels on observait
les tendences de limiter I'importance (grandeur) des cartels et le retour 4 la libre concurrence.



