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ROZBIEZNOSCI POMIEDZY FRANCIA
1 STANAMI ZJEDNOCZONYMI
W SPRAWIE ROZBROJENIA
W DWUDZIESTOLECIU MIEDZYWOJENNYM

Rozbiezne stanowiska Paryza i Waszyngtonu w kwestii rozbrojenia byly
stala cecha stosunk6é6w migdzy obu panstwami w okresie migdzywojennym.
Wynikalo to nie tylko z odmiennej sytuacji geopolitycznej obu krajow
i zwiazanej z tym polityki i strategii wojskowej. W gre wchodzily réwniez
dorazne cele polityczne i propagandowe widziane w pryzmacie interesow
mocarstwowych obu krajow na arenie migdzynarodowe;.

Podczas konferencji pokojowej* w Paryzu w 1919 r. delegacje Francji
i Stanéw Zjednoczonych reprezentowaly skrajne stanowiska w kwestii
rozbrojenia. Premier Georges Clemenceau i jego wspélpracownicy wychodzili
z zalozenia, ze warunkiem rozbrojenia powinno byé stworzenie skutecznych
gwarancji bezpieczefistwa migdzynarodowego. Opowiadali si¢ za rozbrojeniem,
ale jedynie Niemiec i pozostalych panstw pokonanych w wojnie. Dowodzili,
ze wojska panstw Koalicji s niezbedne dla wykonania postanowien traktatow
pokojowych!. Prezydent Woodrow T. Wilson twierdzil, ze Liga Narodéw
(LN) stanowi¢ bedzie wystarczajaca gwarancj¢ bezpieczenstwa miedzynaro-
dowego. W §lad za rozbrojeniem Niemiec i ich bylych sojusznikéw powinno
wigc nastapi¢ ,ograniczenie zbrojen wszystkich panstw”?. Clemenceau nie
wierzyl w skuteczno$¢ LN jako instytucji gwarantujacej powszechny pokdj.
Zgodzil si¢ uznaé postulat powszechnego ograniczenia zbrojen dopiero po
uzyskaniu gwarancji pomocy angielskiej i amerykanskiej w razie nie spro-

1P. Miquel, La Paix de Versailles et l'opinion publique frangaise, Paris 1972, s. 211
in; J.Jacobson, Strategies of French Foreign Policy after World War, ,,The Journal of
Modern History” 1983, vol. 55, n° 1, s. 78-95.

2 R. S. Baker, Woodrow Wilson. Ksztaltowanie loséw $wiata. Pamigtniki i dokumenty, 1.
I, Warszawa 1924, s. 312-314.
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wokowanej agresji ze strony Niemiec. ,,Traktaty gwarancyjne” francusko-
-anglo-amerykanskie zostaly podpisane 28 czerwca 1919 r.?

Uzgodnione w Paryzu formuly kompromisowe w sprawie powszechnego
rozbrojenia byly malo precyzyjne. Wstep do cz. V traktatu wersalskiego
zawieral zadanie ,,0gélnego ograniczenia zbrojen” (po uprzednim rozbrojeniu
Niemiec), natomiast postulowany przez Wilsona art. 8 Paktu LN przewidywat
powszechna ,redukcje zbrojen”. Uwzglednial jednak poprawki francuskie
o redukgji zbrojen do ,,minimum niezbednego dla bezpieczenstwa narodowego”
oraz braniu pod uwage ,,polozenia geograficznego” i ,,0gélnych warunkéw
poszczegOlnych krajow™4, Sformulowania ,,redukcja” i ,,ograniczenie’’ zbrojen
nie byly wowczas jednoznacznie okreSlone i dopiero w polowie lat dwu-
dziestych podjeto prébe ich zdefiniowania®.

Traktat wersalski lacznie w paktem LN, ktérych wspélautorem byt
prezydent Wilson, wywolal krytyke ze strony amerykanskich senatoréw.
Opowiadajac si¢ za polityka izolacjonizmu, Senat zadecydowal ostatecznie
19 marca 1920 r. o nieratyfikowaniu traktatu wersalskiego i paktu LN.
Traktat gwarancyjny francusko-amerykanski nie byl nawet dyskutowany, co
automatycznie przekreslilo traktat francusko-angielski®. Nie zaniechano
natomiast hasta rozbrojenia, doceniajac jego walor taktyczny i propagandowy.
Zrezygnowano jednak z Wilsonowskiego idealu powszechnego rozbrojenia
na rzecz praktycznego postulatu ograniczenia zbrojen morskich.

W strategicznych planach Stanéw Zjednoczonych zbrojenia morskie
odgrywaly nadrzgdna rolg’. Waszyngton byl zainteresowany podjeciem
rozméw w sprawie ograniczenia tego typu zbrojen, aby uzyska¢ wyréwnanie
potencjalu morskiego z Wielka Brytania. Rzad republikanski prezydenta
Warrena G. Hardinga (wybrany 2 listopada 1920 r.) spodziewal sig, ze
ograniczenie zbrojen morskich daloby znaczne oszczgdnosci budzetowe.
Liczono tez na pozyskanie nastrojonej pacyfistycznie opinii publicznej
w Stanach i w Europie, ktora domagala si¢ realizacji popularnego od
zakonczenia wojny hasla rozbrojenia®

Wiladze francuskie wykorzystaly odmowe ratyfikacji traktatu wersalskiego
i uczestnictwa Stanéw Zjednoczonych w LN jako argumentéw uzasadniajacych
utrzymywanie przewagi militarnej Francji w Europie. Dowodzono, ze jest

3 Documents relatifs aux négociations concernant les garanties de sécurité contre une
agression de I'Allemagne (10 janvier 1919-7 décembre 1923), Paris 1924, dok. 14 i 15, s. 56-60.

* M. Vaisse, La Société des Nations et le désarmement, [w:] La Société des Nations:
rétrospective, Berlin-New York 1983, s. 245-246.

$ J. Gilas, Zagadnienie rozbrojenia, Torui 1966, s. 80-81.

S K. Colegrove, The American Senate and World Peace, New York 1944, s. 8 i n.

78. Roskill, Naval Policy bwetween the Wars, vol. 1, 1919-1929, London 1976;
J.W. Dyskant, Konflikty i zbrojenia morskie 1918-1939, Gdansk 1983.

® H. Nicolson, Peacemaking 1919, London 1933, s. 207.
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to konieczne dla wykonania klauzul traktatu wersalskiego przez Niemcy
oraz ochrony Europy przed ,,inwazja bolszewizmu”?. Francja z nieukrywanym
niezadowoleniem przystapila do ,,prac rozbrojeniowych” LN, rozpoczetych
w sierpniu 1920 r. Taktyka delegatéow francuskich w dyskusjach i debatach
rozbrojeniowych opierala si¢ na tezie o wspolzaleznosci bezpieczenstwa
i rozbrojenia. Pozwalalo to odrzuci¢ kazdy projekt rozbrojeniowy oderwany
od realiow bezpieczenstwa migdzynarodowego?®.

Dnia 11 lipca 1921 r. rzad amerykanski wystapil z inicjatywa zwolania
konferencji rozbrojeniowej w Waszyngtonie 11 listopada 1921 r., co bylo
posunigciem konkurencyjnym wobec akcji rozbrojeniowej LN!. Aristide
Briand, premier i minister spraw zagranicznych Francji, zaakceptowal
projekt zwolania konferencji i udzialu w niej delegacji francuskiej. Zastrzegt
tylko, ze zagadnieniem tym powinna zajmowaé si¢ nadal LN i powolane
przez nig komisje specjalistyczne. Briand chcial podkreslié nie tyle znaczenie
»»prac rozbrojeniowych” LN, co pomniejszy¢ wage inicjatywy amerykanskie;.
Jednoczesnie probowal wykorzysta¢ zaistniala sytuacje dla wznowienia
sprawy francusko-amerykanskiego traktatu gwarancyjnego. Dat do zrozumienia
Departamentowi Stanu, ze Paryz bedzie sklonny ograniczyé sily zbrojne
Francji, o ile uzyska od Waszyngtonu nowe gwarancje bezpieczenstwa.
Dyplomacja Stanéw Zjednoczonych sugestie t¢ zignorowata!?.

W poczatkowej fazie obrad konferencji waszyngtoniskiej (12 listopada
1921-6 lutego 1922) glownym celem delegacji francuskiej bylo usunigcie
z programu debat sprawy ograniczenia zbrojen ladowych (domagali si¢ tego
delegaci brytyjscy i wloscy), co spotkalo si¢ z aprobata gospodarzy. Sekretarz
stanu Charles E. Hughes, wybrany przewodniczacym konferencji, byt zain-
teresowany przede wszystkim realizacja zgloszonego przez siebie radykalnego
projektu ograniczenia zbrojenn morskich. Proponowat m. in., aby tonaz flot
Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Japonii, czyli gtéwnych rywali
morskich, ksztaltowal si¢ w stosunku 5 : 5 : 3 (w kategorii okretéw liniowych).
Plan Hughesa stat si¢ podstawa do przewleklych i niezwykle trudnych
debat, podczas ktorych delegaci Francji sprzeciwiali si¢ stanowczo amerykari-
skim i brytyjskim zamiarom ograniczenia ich potencjalu morskiego. Francuzi
zgodzili si¢ na ograniczenie ich floty jedynie w kategorii okretéw liniowych,

® ). Kukutka, Francja a Polska po traktacie wersalskim 1919-1922, Warszawa 1970,
5. 149-249.

10 A. M. Brzezinski, Dyplomacja francuska a pierwsze ,prace rozbrojeniowe" w Lidze
Narodow (1920-1922), ,Acta Universitatis Lodziensis” (dalej — AUL) 1986, Folia historica
24, 5. 121-131.

1 S. Sierpowski, Polityczne aspekty rozbrojenia (1919-1925), AUL, 1983, Folia
historica 17, s. 60-65,

2 Documents Diplomatiques. Conférence de Washington. Juillet 1921-Février 1922, Paris
1923, dok. 5 i 10.
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ktorych mieli niewiele w poréwnaniu z Wielka Brytania i Stanamils,
Francuskie Ministerstwo Marynarki uznalo ten typ okretéow za malo
przydatny (do$wiadczenia I wojny $wiatowej), dajac priorytet budowie
lekkich jednostek nawodnych i okretow podwodnych. Dla tych kategorii
okretow nie ustalono w Waszyngtonie zadnych ograniczen. W ukladzie
podpisanym 6 lutego 1922 r. przyjeto formule 5: 5: 3 : 1,75 : 1,75, okreslajaca
stosunek pomigdzy tonazem okretéw liniowych Standéw Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii, Japonii, Francji i Wloch (525 tys. t, 315 tys. t, 175 tys.
t). Globalny tonaz lotniskowcéw dla poszczegdlnych krajéw wynosit: Stany
Zjednoczone i Wielka Brytania po 135 tys. t, Japonia 81 tys. t, Francja
i Wlochy po 60 tys. t. Zabroniono budowy okretéw w innych klasach niz
liniowce i lotniskowce o tonazu przekraczajacym 10 tys. t. Statki handlowe
w czasie pokoju nie mogly by¢ przygotowane do uzbrojenia. Normy te
mialy obowigzywaé¢ do 31 grudnia 1936 r.14

Wynik konferencji waszyngtonskiej byt dla Francji niekorzystny z poli-
tycznego, militarnego i propagandowego punktu widzenia, W Waszyngtonie
znalazla praktyczne zastosowanie anglosaska teza o pierwszenstwie rozbrojenia.
Francuzi zgodzili si¢ na ograniczenie swojej floty nie uzyskujac w zamian
dodatkowych gwarancji bezpieczenstwa. Odstapili tez od bronionej w LN
zasady ,,wspOlzalezno$ci” broni ladowej, morskiej i lotniczej. Przyjecie
parytetu z Wiochami w kategorii liniowcow i lotniskowcéw podwazato
prestiz Francji jako mocarstwa morskiego. Francja stracila tez pod wzgledem
propagandowym, poniewaz prasa amerykanska i brytyjska krytykowala
nieustepliwoéé¢ delegatéw francuskich podczas debat rozbrojeniowych. Lan-
sowano poglad, ze z winy Francji nie doszlo do ograniczenia zbrojen
w szerszym zakresie's,

Dla Stanéw Zjednoczonych konferencja waszyngtoriska byla duzym
sukcesem dyplomatycznym i propagandowym. Uzyskaly pozadany parytet
z Wielka Brytania w niektorych kategoriach okretéw oraz okreslily relatywnie
niski poziom zbrojenn morskich Japonii. Zapobiegly tez odnowieniu sojuszu
brytyjsko-japonskiego z 1911 r. Traktat w sprawach Pacyfiku podpisany 13
grudnia 1921 r. przewidywal, ze panstwa sygnatariusze (Stany Zjednoczone,
Wielka Brytania, Japonia i Francja) przestrzega¢ beda ich praw do wysp

¥ W 1921 r. stosunek ten przedstawial si¢ nastgpujaco (w tys. t): Wielka Brytania (999),
Stany Zjednoczone (553), Japonia (288), Francja (164,5), Wiochy (122,4). Wedtug P. Estienny,
Le probléme de la Limitation et de la Réduction des Armements Navals (1921-1931), Toulouse
19315 :8:133.

* Tekst traktatow: Conference on the Limitation of Armaments, Washington 1922, s. 871-910.

5 A. M. Brzezifski, Stanowisko Francji wobec waszyngtoniskiej konferencji rozbrojeniowej
(12 XI 1921-6 II 1922), AUL, 1986, Folia historica 28, s. 13-33; J. Laptos, W. Rojek,
Francja wobec problemu zbrojen na konferencji waszyngtonskiej, 1921-1922, , Dzieje Najnowsze”
1986, R. XVIII, nr 1, s. 3-15.
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i dominibw w rejonie Pacyfiku, stosujac pokojowe Srodki zalatwiania
ewentualnych sporéw oraz przyjmujac zasad¢ konsultacji co do podjecia
dzialan w przypadku naruszenia status quo przez panstwa nie bedace
stronami ukladu'®. Propagandowy rozglos zyskala przyjeta przez konferencje
tzw. rezolucja Roota (inicjatywa amerykanskiego delegata Elihu Roota)
w sprawie uzywania podczas wojny lodzi podwodnych i gazéw trujacych.
Rezolucja okre§lala m. in. zasady postgpowania ze statkami handlowymi
w czasie wojny i zakres dzialania fodzi podwodnych!”. Traktat waszyngtonski
okazat si¢ jedynym w dwudziestoleciu migdzywojennym konkretnym poro-
zumieniem w dziedzinie ograniczenia zbrojen.

Do kolejnej konfrontacji francuskiego i amerykanskiego punktu widzenia
w sprawie rozbrojenia doszlo podczas obrad Komisji Przygotowawczej
Konferencji Rozbrojeniowej (KPKR) w latach 1926-1930. Stany Zjednoczone
zostaly zaproszone do udzialu w pracach komisji przez Rad¢ LN. Wzgledy
taktyczne nakazywaly Waszyngtonowi z tego zaproszenia skorzystac. Dele-
gowano do KPKR Hugha Gibsona, ambasadora w Szwajcarii, ktéry mial
dobre rozeznanie w ,kolach genewskich”. Do wigkszoéci dyskutowanych
w KPKR spraw Gibson nie przywiazywal wickszej uwagi. W debatach
dotyczacych rozbrojenia ladowego amerykanski delegat popieral zazwyczaj
przedstawicieli Wielkiej Brytanii, postulujacych redukeje sit zbrojnych i zbrojen
Francji. Bylo to zgodne z gloszonym w Waszyngtonie pogladem, ze Francja
powinna zaprzesta¢ wydatkéw na zbrojenia i splaci¢ Stanom Zjednoczonym
dlug, zaciagniety w okresie I wojny Swiatowe;',

Gibsona interesowaly najbardziej dyskusje na temat ograniczenia zbrojen
morskich. Podobnie jak delegaci brytyjscy wypowiadal si¢ za ograniczeniem
tonazu w kazdej kategorii okretéw, zgodnie z zasada przyjeta w Waszyngtonie
w 1922 r. Francuzi domagali si¢ ograniczenia tonazu globalnego floty
wojennej, w ramach ktérego byloby mozliwe dowolne okreslenie limitow
w roznych kategoriach okretow. Metoda ta pozwalala zwigkszaé tonaz
w tych kategoriach okretow, ktére uwazano za najbardziej przydatne dla
danego kraju (w przypadku Francji — lekkie jednostki nawodne i okrety
podwodne)'®. Przewlekle dyskusje nie prowadzly jednak do uzgodnienia
stanowisk zainteresowanych panstw.

10W. Waszczykowski, Problem redukcji i ograniczenia zbrojen morskich w polityce
zagranicznej Standw Zjednoczonych na konferencji waszyngtonskiej (12 XI 1921-6 II 1922),
AUL, 1986, Folia historica 28, s. 36 i n.

17 Estienny, op. cit., s. 61.

18 Zadiuzenie Francji wobec Stanéw Zjednoczonych wynosito w maju 1922 r. 2,9 mid
dol. i systematycznie wzrastalo. W dniu 29 kwietnia 1926 r. dlug francuski wynosit 4,025 mld
dol. Zob. G. Suarez, Briand, sa vie, son ouevre avec son journal et des nombreux documents
inédits, vol. VI, Paris 1952, 5. 147-148.

* Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej AAN), Ambasada RP w Londynie, t. 700,
raport: Obrady III sesji Komisji Przygotowawczej (marzec-kwiecier 1927), k. 145-146.
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Podobnie jak w 1922 r., dyplomacja amerykanska usitowala doprowadzi¢
do rozpatrzenia sprawy rozbrojenia morskiego poza LN. Prezydent Calvin
Coolidge wystosowal 10 lutego 1927 r. zaproszenie na konferencj¢ pigciu
mocarstw morskich w Genewie. Proponowal przyjecie formuty 5:5: 3 dla
Stanow Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Japonii, ktora odnositaby si¢ do
wszystkich kategorii okretow pominigtych w traktacie waszyngtonskim?°,
U podstaw tej inicjatywy lezala che¢ rozszerzenia parytetu z Royal Navy
na wszystkie kategorie okretow. Chodzito rowniez o efekty propagandowe
w kampanii wyborczej — Coolidge chceial zyska¢ miano rzecznika rozbrojenia
i pokoju?!, :

Rzad francuski zbojkotowal inicjatywe Waszyngtonu. W nocie z 15
lutego 1927 r. stwierdzil, ze projekt amerykanski pozostaje w sprzecznosci
z zasadami ,wspoOlzaleznosci trzech rodzajow broni” oraz ograniczenia
tonazu globalnego floty wojennej, wysuwanymi przez delegatow Francji
w KPKR. Ponadto wskazano, ze dyskutowanie sprawy zbrojen morskich
wylacznie w gronie pigciu mocarstw, naruszyloby zasade réwnosci panstw
przestrzegang w LN??, Quai d'Orsay, Ministerstwo Marynarki oraz Sztab
Generalny Marynarki byly przeciwne udzialowi Francji w projektowanej
konferencji. Admirat Salaun, szef Sztabu Generalnego Marynarki, powie-
dzial plk. J. Kleebergowi, polskiemu attaché wojskowemu i morskiemu
w Paryzu, ze podczas konferencji waszyngtonskiej Francja poczynila do-
statecznie duze ustgpstwa w zakresie ograniczenia zbrojeri morskich i ,,po
raz drugi nie da si¢ pochwycic w podobna pulapke”??. Jednak wskutek
nalegan dyplomacji amerykanskiej Quai d’Orsay zgodzilo si¢, aby konferen-
cji przystuchiwal si¢ francuski ,informator”. Ze wzgledu na stanowisko
Francji Wlosi rowniez odmoéwili udzialu w konferencji, wysylajac tylko
swojego ,,0bserwatora’’.

Obrady delegatow Stanow Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Japonii
w Genewie (20 czerwca—4 sierpnia 1927 r.) zakonczyly si¢ niepowodzeniem.
Spierano si¢ na temat samego pojecia parytetu i wypracowanie formuty
kompromisowej okazalo si¢ niemozliwe. Dnia 4 sierpnia 1927 r. delegacje
Stanow Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Japonii opublikowaly o$§wiadczenie
konicowe, w ktorym przedstawily wlasne koncepcje ograniczenia zbrojen
morskich?%, Brak porozumienia wielkich mocarstw w sprawie rozbrojenia

% A. Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska wobec zagadnienia rozbrojenia, 1921-1937,
L6dz 1990, s. 63-65.

I N. Gibs, Grand Strategy, vol. 1, Rearmament Policy, London 1976, s. 24-25.

2 Estienny, op. cit., s. 151-154. Zob. artykul P. Zurawskiego vel Grajewskiego
zamieszczony w niniejszym tomie.

# AAN, Delegacja RP przy Lidze Narodow (dalej — DPLN), t. 164, raport ptk. J. Kleeberga
z 26 11 1927 r., k. 64-65.

“ Harasimowicz, op. cit., s. 66-73.
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morskiego przedtuzal impas w obradach KPKR odroczonych bezterminowo
w kwietniu 1927 r.

W 1928 r. z inspiracji dyplomacji brytyjskiej doszto do poufnych
rozmdéw z Francuzami i osiggnigcia tzw. kompromisu morskiego w formie
wymiany not 20 i 28 lutego 1928 r.?5 Przewidywano, ze ograniczeniu nie
beda podlegaly okrety o tonazu jednostkowym mniejszym niz 10 tys.t
i okrety podwodne o tonazu 600 t. Bylo to wbrew amerykanskim intenc-
jom, ktére postulowaly ograniczenie tonazu wszystkich kategorii okre¢tow.
Wskutek niedyskrecji dyplomacji francuskiej Amerykanie dowiedzieli si¢
o ,kompromisic morskim”, zanim Anglicy i Francuzi zdazyli podjac
wspolna akcje?S. Uznali go za posunigcie antyamerykanskie, podwazajace
potencjal morski Stanéw Zjednoczonych, gdyz ograniczeniu podlegatyby
jednostki powyzej 10 tys. t, najprzydatniejsze dla Stanéw. Wplynelo to m.
in. na okresowe pogorszenie stosunkéw migdzy Waszyngtonem a Londynem
i Paryzem w okresie poprzedzajacym podpisanic paktu antywojennego
z udzialem Stanéw Zjednoczonych, tzw. paktu Brianda-Kellogga 27 sierpnia
1928 r.?” Waszyngton odrzucil ustalenia francusko-angielskie, podobnie
postapili Wtosi.

Kompromis pomigdzy francuskim i amerykanskim stanowiskiem
w kwestii rozbrojenia morskiego zarysowal si¢ w 1929 r., po przejeciu
wladzy przez prezydenta Herberta Hoovera. Prezydent opowiadal si¢ za
kontynuowaniem rozmow rozbrojeniowych i proponowal znalezienie ,rac-
jonalnego miernika” (yardstick) sity flot, obejmujacych tonaz, uzbrojenie
i wiek okretow. H. Gibson zlozyt w KPKR 22 kwietnia 1929 r. deklara-
cje akceptujaca francuska propozycj¢ ograniczenia tonazu globalnego czte-
rech kategorii okretow z prawem dowolnego ustalenia tonazu w kazdej
kategorii. O$wiadczenie to nie pozbawialo Stanéw Zjednoczonych szans
na uzgodnienie formul gwarantujacych ich przewage w kategorii cigzkich
okretow?8, Waszyngton i Londyn uznaly za celowe zorganizowanie kon-
ferencji panstw-sygnatariuszy traktatéw waszyngtonskich dla ustalenia za-
sad i poziomu zbrojen morskich we wszystkich kategoriach okretow.
Paryz wyrazit zgode, ale Quai d’Orsay bylo ,,dosyé sceptycznie usposobio-
ne co do mozliwosci osiggnigcia wigkszych rezultatéw” na nowej kon-
ferencji®®.

25 Obszerna dokumentacja: Documents on British Foreign Policy (dalej DBFP), ser. 1 A,
vol. 5, Oxford 1973, s. 602-928. Zob. R. Chaput, Disarmament in British Foreign Policy,
London 1935, s. 168-170.

26 Suarez, op. cit.,, 5. 279-280.

21 A. M. Brzezinski, Zagadnienie bezpieczensiwa zbiorowego w Europie w polityce
zagranicznej Francji, 1919-1939, £6dz 1992, s. 60 i n.

28 DBFP, ser. 11, vol. 1, London 1947, dok. 62.

2 AAN, Ambasada RP w Londynie, t. 701, raport A. Chiapowskiego z 19 XI 1929 r., k. 14.
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Istotnie, konferencja londynska (22 stycznia-22 kwietnia 1930 r.) nie
doprowadzila do wspélnego porozumienia mocarstw morskich. Francuzi
nie poczynili w Londynie zadnych ustepstw. Nie zgodzili si¢ na parytet
z Wlochami i odmoéwili ograniczenia tonazu w kategorii jednostek nawod-
nych ponizej 10 tys. t oraz okr¢tobw podwodnych. Do porozumienia do-
szlo jedynie pomigdzy Stanami Zjednoczonymi, Wielka Brytanig i Japonia,
przy czym Amerykanie doprowadzili do uznania przewagi ich floty wojen-
nej. Uklad londynski, podpisany 22 kwietnia 1930 r.%°, ustalal wielkosé
flot Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Japonii w stosunku
102,4 : 100 : 63,6. Francja i Wlochy podpisaty tylko t¢ czgs¢ ukladu, kto-
ra dotyczyla ograniczenia akcji lodzi podwodnych ze wzgledéw humani-
tarnych.

Konferencja londynska przyczynila si¢ jednak do zakonczenia prac
KPKR, ktéra przyjela 9 grudnia 1930 r. ogdblnikowy projekt konwenciji
rozbrojeniowej*!. Zawieral on tylko zasady bez zadnych ustalen liczbo-
wych, ktore spodziewano si¢ przyjaé dopiero w toku konferencji roz-
brojeniowej. Spelniony zostal jednak formalny wymég dla zwolania §wia-
towej konferencji, ktora miala rozpocza¢ obrady 2 lutego 1932 r. w Ge-
newie.

W 1931 r., podczas przygotowan do konferencji, rozbieznosci francusko-
-amerykanskie w sprawie rozbrojenia przybraly szerszy zakres, anizeli bylo
to do tej pory. Dyplomacja Stanéw Zjednoczonych wigzala kwesti¢ rozbrojenia
z kryzysem gospodarczym i finansowym, jaki ne¢kal §wiat od jesieni 1929 r.
Jednym z istotnych probleméw pozostawalo uregulowanie splat reparacji
niemieckich i dlugéw wojennych aliantow wobec Stanéw (w 1932 r. uplywalo
,moratorium Hoovera”). Rzad amerykanski glosit poglad, ze redukcja
wydatkéw wojennych przyczynilaby si¢ do zlikwidowania §wiatowego kryzysu
gospodarczego. Redukcja zbrojeri krajow europejskich zwigkszylaby ich
zdolno$¢ platnicza wobec amerykanskiego wierzyciela. Byt to zasadniczy
powod zainteresowania dyplomacji amerykanskiej konferencja rozbrojeniowa
w Genewie*?. Francuzi zgadzali si¢ zmniejszy¢ zbrojenia poprzez redukcje
budzetu wojskowego, ale w zamian zadali czgSciowego umozenia dlugu
francuskiego w Stanach Zjednoczonych, z jednoczesnym utrzymaniem czg$ci
zobowigzan platniczych Niemiec wobec Francji®®. Wladze francuskie dazyla
rowniez do przyjecia przez Stany zobowigzan w systemie bezpieczenstwa
europejskiego jako warunku zasadniczego postgpu w dziedzinie rozbrojenia.

% Tekst: DBFP, ser. II, vol. 1, Appendix I, 5. 589-597.

3 Tekst: ,,Przeglad Polityczny”, zal. do z. 4, t. XV, s. 57-79.

3 Zob. W. Waszczykowski, Dyplomacja Stanéw Zjednoczonych wobec s$wiatowej
Konferencji Rozbrojeniowej w latach 1932-1933, AUL, 1983, Folia historica 17, s. 183-204.

3 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States (dalej - PR FRUS), 1931,
vol. 2, Washington 1946, s. 245, 248.
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Waszyngton odrzucal jednak francuski projekt ,,uzupelnienia” paktu Brianda-
-Kellogga systemem wzajemnych gwarancji przeciwko agresorowi i pokojowa
procedura zalatwiania sporow34,

Wizyta francuskiego premiera P. Lavala w Waszyngtonie (22-25 pa-
zdziernika 1931 r.) i jego rozmowy z prezydentem Hooverem nie usunely
istniejacych rozbieznosSci. Wspélny komunikat ogloszony 25 pazdziernika
mial na celu przede wszystkim uspokojenie opinii publicznej. Podkre-
§lono, ze obie strony nie zaciagnely zadnych zobowigzan. Wyrazono
»zgodne pragnienie”, aby konferencja rozbrojeniowa spelnila swoje za-
danie poprzez ,zorganizowanie trwalego i na mocnych podstawach opa-
rtego pokoju”. Komunikat nic nie méwil o ,,uzupelnieniu” paktu Brian-
da-Kellogga. W Waszyngtonie uwazano, ze przyjecie przez rzad ame-
rykanski jakichkolwiek zobowigzan (nawet konsultacji w razie agresji)
»nie prowadziloby do rozbrojenia, a mogloby spowodowaé jedynie nie-
porozumienia®s,

Znamienne, ze podczas gdy Laval prowadzit poufne rozmowy z Hooverem,
senator W. Borah, przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych Senatu,
udzielal dziennikarzom wywiadow, ktore wywolaly ostra reakcje francuskiej
opinii publicznej. Borah opowiadal si¢ za rewizja postanowien traktatu
wersalskiego jako warunku sine qua non ograniczenia zbrojen w Europie.
Oswiadezyt, ze Stany Zjednoczone nie przystapia do paktu, przewidujacego
w razie agresji automatyczny udzial wojsk amerykanskich w interwencji
zbrojnej. Podkretlil, ze ,,nar6d amerykanski” jest przeciwny wejéciu Stanéw
do LN, nawet bardziej anizeli w 1920 r.36

Od pierwszych dni obrad konferencji rozbrojeniowej w Genewie delegacje
Francji i Stanéw Zjednoczonych zajmowaly rozbiezne stanowiska w wielu
dyskutowanych sprawach. Premier Francji A. Tardieu zglosit 5 lutego
1932 r. projekt utworzenia i oddania do dyspozycji LN ,migdzynarodowej
sity zbrojnej dla zapobiegania wojnie”. Pod kontrolg LN mialo byé oddane
lotnictwo cywilne i wojskowe, cigzka artyleria dalekiego zasiggu, okrety
liniowe o tonazu wyzszym niz 10 tys. t oraz okrety podwodne o ustalonym
tonazu¥’. ,Pan Tardieu” byl posuni¢ciem taktycznym i tak tez zostal
odebrany przez wigkszo$¢ delegacii.

Amerykanie ocenili go negatywnie. Senat uznat go za ,,probe organizacji
Europy na podstawie traktatéw powojennych opartych na sile”. Planowi
francuskiemu, eksponujgcemu sprawe bezpieczenstwa w ramach LN, przeciw-

3 DBFP, ser. 11, vol. 2, dok. 280, 310; PR FRUS, 1931, vol. 2, 5. 254.

33 PR FRUS, 1931, vol. 2, s. 252-253. Joint Statement by President Hoover and Prime
Minister Laval.

3 Wedtug ,,Przeglad Polityczny™ 1931, t. XV, z. 5-6, s. 195-203. Kronika miesieczna.

3 Szczegbly: A. M. Brzezinski, Dyplomacja francuska wobec Konferencji Rozbrojeniowej
w Genewie (2 II 1932-31 V 1937), Lodz 1987, s. 116-127.
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stawiono projekt oparty na zasadzie ,rozbrojenia jakosciowego”. H. Gib-
son zglosil 9 lutego 1932 r. propozycj¢ przedluzenia okresu waznosci
traktatow morskich — waszyngtonskiego i londynskiego — oraz przystapie-
nia do tego ostatniego Francji i Wioch. Delegat amerykanski proponowatl
zlikwidowanie lodzi podwodnych, broni chemicznej i bakteriologicznej
oraz ustanowienie limitow dla czolgdéw i cigzkiej artylerii. Ograniczenie
stanu liczebnego armii powinno nastgpowaé wedlug zasady proporcjonal-
nej w stosunku do liczby mieszkaicow i wielkosci terytorium danego
kraju. Projekt amerykanski pomijal calkowicie sprawg¢ bezpieczenstwa mig-
dzynarodowego.

Dla Francuzéw byly to propozycje nie do przyjecia. Sprzeciw budzita
zwlaszcza proponowana przez amerykanskiego delegata metoda ograniczenia
stanu liczebnego armii bez uwzglednienia sit potrzebnych dla ,,utrzymania
porzadku wewnatrz kraju”. Na poczatku maja 1932 r. doszlo do spotkania
ekspertow wojskowych Francji i Stanéw Zjednoczonych w celu szezegblowego
omowienia sprawy. Francuzi dowodzili, ze bledem jest rozpatrywanie stanu
liczebnego armii bez uwzgledniania iloéci sprz¢tu wojennego. Obok liczby
mieszkancow i wielkosci terytorium danego kraju nalezy bra¢ pod uwage
jego ,,warunki specjalne”, a w odniesieniu do pafstw majacych kolonie ich
zwigkszone ,,potrzeby obronne”. Wskazywali, ze projekt amerykanski dopusz-
cza calkowita dowolnos¢ w ustalaniu sit policyjnych, pomija istnienie policji
i zandarmerii w Niemczech i innych krajach pokonanych w 1 wojnie
§wiatowej*®.

Premier E. Herriot, ktéry utworzy! rzad na poczatku czerwca 1932 r.,
uwazal, ze postgp w pracach konferencji rozbrojeniowej jest mozliwy jedynie
w wyniku wspoéldzialania delegacji Francji, Wielkiej Brytanii i Stanéw
Zjednoczonych. Spotkania delegatéw wymienionych mocarstw w Genewie
(19-23 czerwca 1932 r.) nie przyniosly jednak istotnych rozstrzygnigé.
Osiagnigto jedynie porozumienie co do zakazu wojny chemicznej i bakterio-
logicznej*’. Rozmowy te stracily zreszta znaczenie wskutek nieoczekiwanego
zgloszenia przez Gibsona 22 czerwca 1932 r. rozbrojeniowego ,,planu
Hoovera”#,

Prezydent proponowal ,zredukowaé¢ o 1/3 liczebno§¢ wszystkich armii
ladowych, przewyzszajaca potrzeby policyjne”, zniszezyé czolgi, cigzka

3% FRUS 1932, vol. 1, Washington 1948, s. 25-30.

¥ AAN, DPLN, t. 192, raport T. Komarnickiego z 24 V 1932 r., k. 95-98; FRUS 1932,
vol. 1, s. 115-116, 140.

40 Szczegbly rozmow: DBFP, ser. 11, vol. 3, dok. 245-249; FRUS, 1932, vol. 1, s. 178-180.

41 Tekst: FRUS, 1932, vol. 1, s. 220-221. Paul Claudel, ambasador francuski w Waszyngtonie,
okreflit propozycje rozbrojeniowe Stanéw Zjednoczonych jako ,.charakterystyczne dla egoizmu
narodowego” Amerykanéw, poniewaz nie wymagaly z ich strony wigkszych wyrzeczen (Archives
du Ministére des Relations Extérieures, Paris, ser. SDN, vol. 869, telegram z 23 VI 1932 r,, k. 213).
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artyleri¢, bombowce, zakaza¢ wojny chemicznej, zredukowaé o 1/3 wypornoéé
okretow liniowych, o 1/4 wypornoé¢ lotniskowcéw, krazownikéw i tor-
pedowcow ustalona przez waszyngtonskie i londynskie uklady morskie oraz
o 1/3 uzgodniong wyporno$¢ okretéw podwodnych. Wystepujac z takim
planem, Hoover chcial niewatpliwie zyska¢ popularnoéé w nadchodzacych
wyborach prezydenckich — jako rzecznik powszechnego rozbrojenia — i ,,0-
zywi€” prace konferencji genewskiej*?,

W Paryzu podejrzewano jednak, ze Hoover zamierzal skloni¢ Francje
do przyjecia jego planu rozbrojeniowego w zamian za ewentualne ustep-
stwo w sprawie dlugéw. Nie byly to przypuszczenia bezpodstawne, ponie-
waz niektorzy senatorowie amerykanscy skladali publicznie tego typu
o$wiadczenia. Prezydent Hoover, aby unikngé podejrzen co do dwuznacz-
nosci swojej inicjatywy, ziozyl 22 czerwca oéwiadczenie, 7e rzad amery-
kanski nie rozpatruje kwestii rozbrojenia w ,posrednim lub bezposred-
nim” zwigzku ze sprawa dlugéw migdzyalianckich*, Wypowiedz ta nie
rozwiala do korica obaw Francuzéw. Dla rzadu francuskiego byt to prob-
lem o tyle drazliwy, Zze Niemcy zadali likwidacji reparacji wojennych.
Paryzowi grozilo splacanie dlugu wojennego z wilasnych srodkéw finan-
sowych*,

»Plan Hoovera” wywolal powazng réznice zdan wéréd czionkow delegacii
francuskiej w Genewie. CzgS¢ delegatéw stonna byla go zaakceptowaé
z niewielkimi zmianami. Sprzeciwiali si¢ temu eksperci wojskowi, majacy
poparcie wladz wojskowych z Paryza. Przewazyt poglad, ze bez precyzyjnych
gwarancji bezpieczenistwa Francja nie moze zrezygnowaé ze swoich programéw
zbrojeniowych. Nie chcac otwarcie odrzucié planu, Francuzi proponowali
szczegblowa nad nim dyskusjg, co stwarzalo okazj¢ jego utracenia*s. Zamyst
ten powiodl si¢ czeSciowo, gdyz ogblne zasady planu amerykanskiego
zostaly zapisane w tzw. rezolucji Benefa z 23 lipca 1932 r., konczacej
pierwsza faz¢ konfernecji rozbrojeniowe;j.

Zadanie Niemiec o réwnouprawnienie w zbrojeniach skomplikowato
powaznic obrady konferencji rozbrojeniowej w drugiej polowie 1932 r.
Szukajac kompromisu, Francja zglosita 14 listopada 1932 r. projekt ,,or-
ganizacji pokoju”, ktory zmierzal do stworzenia systemu bezpieczenstwa
rownolegle z rozbrojeniem materialnym. W dziedzinie bezpieczeristwa prze-
widywano m. in. pakt o pomocy wzajemnej w przypadku agresji, stosowanie
sankcji ekonomicznych i finansowych wobec pafstw naruszajacych pakt

“* E. W. Bennett, German Rearmament and the West 1932-1933, Princeton University
Press 1979, s. 165; M. Vaisse, Sécurité d'Abord. La politique frangaise en matiére de
désarmement, 9 décembre 1930-17 avril 1934, Paris 1981, s. 270.

4 FRUS, 1932, vol. 1, s. 214-215.

*“ J.-B. Duroselle, La Décadence, 1932-1939, Paris 1979, s. 34.

4 Zob. Brzezifiski, Dyplomacja francuska wobec Konferencji Rozbrojeniowe..., s. 167-169.
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Brianda-Kellogga, system migdzynarodowej kontroli zbrojen i arbitrazu.
W kwestii ograniczenia zbrojenn proponowano m. in. stworzenie jednolitego
systemu trzymiesi¢gcznej obowigzkowej stuzby wojskowej, likwidacje cigzkiej
artylerii i czolgbw oraz zakaz wojny chemicznej i bakteriologicznej*s.
Ustepstwem Francji wobec Niemiec bylo przyznanie im prawa posiadania
takiej samej armii jak pozostalym panstwom, ale za ceng¢ likwidacji Reichs-
wehry.

Plan ten nie zadowalal ani Niemiec, ani pozostalych mocarstw.
W Waszyngtonie okreslono go jako ,reinkarnacj¢” Protokolu genewskiego
z 1924 r. i ,planu Tardieu”*’. Dyplomacja amerykanska akceptowala
zadanie Niemiec o réwnouprawnienie w zbrojeniach, ale nie poprzez do-
zbrojenie. Delegat Stanéw Zjednoczonych proponowal podpisanie konwen-
cii ,,krétkoterminowej”, obowiazujacej do 1 stycznia 1937 r. i zawierajacej
dotychczasowe ustalenia. Nastgpna konwencja ,,dlugoterminowa” uwzgled-
nialaby réwnouprawnienie Niemiec w zbrojeniach*®, Jednocze$nie Waszyn-
gton dal do zrozumienia, ze rzad amerykanski nie podpisze paktu o po-
mocy wzajemnej, przewidzianego we francuskim planie ,,organizacji poko-
ju”. Wskutek nalegan dyplomacji amerykanskiej i brytyjskiej premier
Herriot zgodzit si¢ rozmawiaé w sprawie konwencji ,krotkoterminowe;j”.
Zastrzegl jednak, ze musialaby zawiera¢ stwierdzenie o lacznym traktowa-
niu w przyszlosci kwestii rOwnouprawnienia Niemiec w zbrojeniach i bez-
pieczenistwa. W wyniku rozmoéw przeprowadzonych poza Konferencja
Rozbrojeniowa powstala deklaracja pigciu mocarstw, podpisana 11 grud-
nia 1932 r., przyznajaca Niemcom réwnouprawnienie w zbrojeniach ,,w
systemie, ktory zapewni bezpieczenstwo wszystkich narodéw”+?. Sposob
realizacji zasady roéwnouprawnienia nie zostal jednak okreslony, Niemcy
mogli wigc wysuwaé postulaty jako$ciowego i ilosciowego powigkszenia
ich zbrojen. Deklaracja grudniowa oznaczala dla Francji porazk¢ dotych-
czasowej linii politycznej, w czym znaczny udzial miala amerykanska
dyplomacja.

Wkrétce po dojéciu do wladzy A. Hitlera w Niemczech 30 stycznia
1933 r., Berlin wystapit z zadaniami zbrojeniowymi. Dyplomacja francuska
usilowala przeciwstawi¢ si¢ temu wspdlnie z innymi mocarstwami, ale bez
wigkszego powodzenia. Rzad brytyjski przedstawil 16 marca 1933 r. tzw.
plan MacDonalda, ktéry przewidywal, ze Niemcy uzyskaja etapami pelna
swobode zbrojeni*®. Administracja prezydenta F. D. Roosevelta (objal urzad
4 marca 1933 r.) zdawala si¢ rozumie¢ obawy Francuzéw. Prezydent nie

46 Jbidem, s. 209-216.

47 Bennett, op. cit., s. 250.

48 FRUS, 1932, vol. 1, s. 481-486. Memorandum N. Davisa z 28 XI 1932 r.
4 Tekst: DBFP, ser. II, vol. 4, zal. do dok. 220.

%0 Zob. Harasimowicz op. cit, 5. 214-225.
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wykluczal mozliwosci odejscia Stanéw Zjednoczonych od zasad neutralnosci
i przystapienia do migdzynarodowego systemu sankcji przeciwko agresorowi,
ale pod warunkiem rozbrojenia si¢ gléwnych mocarstw*!,

Niebawem okazalo si¢, ze roznice pomigdzy Paryzem a Waszyngto-
nem w kwestii rozbrojenia sa nadal glgbokie. Dnia 16 maja 1933 r.
prezydent Roosevelt wystosowal apel do rzadéw 54 panstw uczestniczg-
cych w konferencji rozbrojeniowej o ,,pokéj przez rozbrojenie” "2, Postulo-
wal zamrozenie zbrojen na czas trwania obrad oraz podpisanie powszech-
nego paktu o nieagresji. Wezwal do zaakceptowania ,,planu MacDonal-
da”, kompromisowego z punktu widzenia zasady réwnouprawnienia wojs-
kowego Niemiec.

Apel Roosevelta przyjeto w Paryzu z duzym niezadowoleniem. Na Quai
d’Orsay uznano, ze inicjatywa prezydenta Stanéw Zjednoczonych oslabita
pozycje Francji wobec Niemiec na konferencji rozbrojeniowej. Premier
E. Daladier uwazal, ze prezydent poparl ,tez¢ angielsko-niemiecka”, tzn.
obniZenie stanu zbrojen Francji do poziomu, jaki zostal wyznaczony Niemcom
w traktacie wersalskim. Francja musialaby zrzec si¢ przewagi w ,materiale
wojennym”, bedacym ,jedynym zabezpieczeniem” przed Niemcami®3, Krytycz-
ne opinie pojawily si¢ w prasie i czasopismach paryskich, zarzucajac
Rooseveltowi m. in. ,,rozbrajajaca naiwnos§é”, ktora bardziej stuzy ,,dzietu
wojny niz pokoju’'s4.

Dazenie mocarstw zachodnich do zwigzania Niemiec klauzulami po-
wszechnej konwencji rozbrojeniowej okazalo si¢ zamiarem chybionym. Dnia
14 pazdziernika 1933 r. Niemcy opuscily konferencje rozbrojeniowa, a pieé
dni pozniej LN*%. Decyzja ta ,wstrzasngla i zaniepokoila” Departament
Stanu. Zdaniem C. Hulla, amerykanskiego sekretarza stanu, rozbrojenie
przestato by¢ realne®. Natomiast rzad francuski zdecydowal si¢ na rozmowy
z Hitlerem, od wyniku ktorych uzalezniano dalszy los konferencji roz-
brojeniowej. Dyplomacja Stanéw Zjednoczonych §ledzila te rozmowy ,,roz-
brojeniowe”, ale bez zludzen na pomyélny final*’. Istotnie, Paryz zerwal je
17 kwietnia 1934 r. uwazajac, ze sa bezcelowe. Konferencja rozbrojeniowa
faktycznie zalamala si¢, choé ze wzgledéw taktycznych i propagandowych
podtrzymywano sztucznie dzialalno$¢ niektorych komisji. Kontakty delegatow

1 Documents Diplomatiques Frangais, 19321939, série 1, vol. 3, Paris 1966, dok. 86, 97,
109, 179. Zob. M. Soulié, La vie politique d'Edouard Herriot, Paris 1962, s. 427-428.

$2 FRUS, 1933, vol. 1, s. 143-145. Zob. R. D allek, Franklin D. Roosevelt and American
Foreign Policy, 1932-1945, New York 1979, s. 42-43,

3 FRUS, 1933, vol. 1, s. 147-148.

# Wedtug , Kurier Warszawski”, 18 V 1933, (nr 136), s. 13.

3 Zob. W. Michowicz, Genewska Konferencja Rozbrojeniowa 1932-1937 a dyplomacja
polska, £.6dz 1989, s. 330-353.

6 C. Hull, The Memoirs, vol. 1, New York 1948, s. 231.

1 Brzezinski, Dyplomacja francuska wobec Konferencji Rozbrojeniowej..., s. 301 i n,
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Stanéw Zjednoczonych i Francji w Genewie byly tylko formalne. Spory
merytoryczne nie mialy juz sensu. Wychodzac z zalozenia, ze dalsze istnienie
konferencji rozbrojeniowej jest bezcelowe, Waszyngton zamknal 30 pazdzier-
nika 1935 r. biuro swej delegacji®®.

Zaostrzajaca si¢ sytuacja miedzynarodowa doprowadzila réwniez do
zalamania si¢ obowiazujacych zasad i norm w zakresie rozbrojenia mor-
skiego. W korcu 1936 r. uplywal termin waznodci traktatow — waszyng-
tonskiego i londynskiego — ktorych dwaj sygnatariusze, Japonia i Wiochy,
wkroczyly jawnie na droge agresji. Zwolana z inicjatywy Wielkiej Brytanii
druga londynska konferencja morska (9 grudnia 1935-25 marca 1936)
ujawnila poglebiajace si¢ sprzecznoSci miedzy mocarstwami. Japonczycy
i Wiosi opuscili konferencj¢. Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Fran-
cja porozumialy si¢ — co prawda — w sprawach drugorzednych, ale przy-
jely klauzulg pozwalajaca sygnatariuszom na odejscie od przyjetych ogra-
niczen w przypadku wojny lub zagrozenia narodowego bezpieczenstwa®’.

Z tego wynika kilka ogoélniejszych spostrzezen i wnioskow. Wiladze
Francji i Stanéw Zjednoczonych odmiennie pojmowaly wspolzaleznosé
pomigdzy bezpieczenstwem a rozbrojeniem. Nie byt to wylacznie spor
teoretyczny, gdyz u jego podstaw tkwily roéwniez motywy polityczne i woj-
skowe. Dyplomacja francuska glosila poglad, ze rozbrojenie jest mozliwe
proporcjonalnie do stopnia osiggnigtego bezpieczenstwa. Domagala si¢
nowych gwarancji, m. in. od Stanéw, jako warunku redukcji lub ograniczenia
zbrojen. Dyplomacja Stanéw Zjednoczonych, ktora w 1920 r. wycofala si¢
z ustalen paryskich, konsekwentnie odmawiala przyjecia zobowigzan umac-
niajacych system bezpieczenstwa Francji i Europy. Francuzi kierowali si¢
rowniez zasada ,,wspoOlzaleznosci” zbrojen ladowych, morskich i lotniczych,
co skutecznie utrudnialo porozumienie rozbrojeniowe dotyczace jednego
rodzaju broni. Amerykanie natomiast domagali si¢ przede wszystkim ogranicze-
nia zbrojeni morskich do poziomu, ktéry gwarantowalby ich przewage nad
rywalami. Tylko podczas konferencji waszyngtonskiej w 1922 r., Stany
Zjednoczone zdolaly narzuci¢ Francji swoj punkt widzenia i ograniczenie
zbrojen niektorych kategorii okretow. Od poczatku lat trzydziestych polityczny
charakter sporu wokot rozbrojenia przybrat na sile. Dyplomacja amerykanska
wigzala postulaty rozbrojeniowe ze sprawa splaty dlugow miedzysojusznicznych
z okresu I wojny S$wiatowej, co w Paryzu budzilo sprzeciw i krytyke
»egoizmu narodowego” Amerykanéw. Réznice stanowisk wystapily rOwniez
w sprawie uznania zasady roOwnouprawnienia Niemiec w zbrojeniach. Stany
Zjednoczone, wspolnie z Wielka Brytaniag i Wlochami wymogly na Francji

% Waszczyk owski, Dyplomacja Stanéw Zjednoczonych wobec Swiatowej Konferencji
Rozbrojeniowej..., s. 203.

% Zob. W. Rojek, Druga londynska konferencja morska, 1935-1936, AUL, 1986, Folia
historica 28, s. 135 i n; Harasimowicz, op. cit., 5. 295-299.
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uznanie tej zasady, ludzac si¢, ze zapobiegnie to zadaniom zbrojeniowym
Niemiec.

Andrzej Maciej Brzezinski

DISARMAMENT DIFFERENCES BETWEEN FRANCE AND UNITED STATES
IN INTER-WAR-PERIOD

The differences concerning disarmament were the permanent feature of the Franch-American
relations in Inter-War Period. It was the consequence of the different geographical and
political situation, military policy and strategy of the both Powers. The French diplomacy
adhered the thesis about priority of security before disarmament and the principle of the
interdependence of land, naval and air armaments. The US diplomacy estimated the disarmament
as the mean leading to general security. The American concept of qualitative disarmament of
land forces was oriented mainly against France, which at that time, had the biggest amount
of military land equipement. The navy fixed for US the most important strategic value, so
American diplomacy was very active in the naval disarmament negotiations. France evaluated
negatively the American tactic concerning limitation of navel armaments. The Americans
wanted to obtain the naval superiority and treated France as secondary naval Power. Paris
was opposed to American thesis that disarmament would allow for financial savings and it
would facilitate repayment of debts incurred, among others, by France in the United States
during the First World War. Contrary to France, US advocated the principle of equal rigts
in armaments, which was demanded by Germany. United States, jointly with Great Britain
and Italy, pressed on the French Government to accept this principle. Washington remained
under a false impression that this concession would prevent Hitler’s armaments demand.



