


42 Grzegorz Markiewicz

Z jednej strony stanowisko redakcji ,,Przegladu Tygodniowego™ reprezentujace
poglady radykalne, skierowane przeciwko tradycji i negujace ja w imig
postepu. Z drugiej strony umiarkowane poglady redakcji ,,Niwy” i ,,Opiekuna
Domowego”, doceniajace znaczenie tradycji i wartosci, jakie ona ze soba
niesie. Owa rdznica opinii co do roli tradycji, zdaniem badaczy doprowadzila
do podziatu wewnatrz obozu mtodych. Grupa umiarkowana opuscila ,,Przeglad
Tygodniowy” i zalozyla wlasny dwutygodnik , Niwa'.

Ewa Warzenica dokonala analizy recepcji polskiej poezji romantycznej
w publicystyce mlodej prasy z punktu widzenia historyka literatury. We
wstepie do rozwazan o wplywie tradycji romantycznej na pozytywistow
warszawskich, poruszyla takze problem ich pogladéw na tradycj¢’. Autorka
podkreslita, iz na pytanie dotyczace roli tradycji w ksztaltowaniu si¢ nowej
epoki, jako pierwszy odpowiedzi udzielit Aleksander Swigtochowski w dwoch
artykutach: Opinia publiczna i Tradycja i historia wobec postepu (,,Przeglad
Tygodniowy” 1872). Jej zdaniem publicysta odpowiedzial na to pytanie
negatywnie. Tradycji przeciwstawil histori¢. Tym samym, zdaniem historyka
literatury, przeciwstawil stabilny model poje¢ minionych kazdorazowemu,
historycznie zmiennemu zespolowi pojeé. W ten sposéb Swigtochowski
polemizowal, w opinii Warzenicy, z istniejaca ,,w polskiej §wiadomosci
tendencja do kazdorazowego przymierzania nowych objawéw politycznego
i spolecznego zycia do stalego narodowego wzorca™. Jak podkreslita
autorka, przeciwstawienie tradycji i historii bylo jednocze$nie przeciwstawieniem
tradycji i postgpu. Wynikalo ono z zasad spencerowskiej teorii ewolucii,
zakladajacej iz kazde nowe zjawisko, aczkolwiek z poprzedniego wynika,
jest od niego rézne. W ten sposob rozumiana tradycja, zdaniem autorki,
stala si¢ jednym z elementéw rozwigzania kwestii narodowej. Owo rozwigzanie
przynosita pozytywistyczna koncepcja postgpu, ktorej cecha byla dwuetapowosé.
W pierwszym etapie — rozwdj cywilizacyjny, w drugim — niepodleglosc.
Swigtochowskiemu Warzenica przeciwstawila Juliana Ochorowicza i publicystow
., Niwy”. Powolujac si¢ na artykut Ochorowicza Tradycja (,,Opickun Domowy™
1872) oraz artykul redakcyjny Idealy (,,Niwa” 1874), autorka zaznaczyla,

! M. Janion, Walka mlodych ze starymi, ,Kuznica™ 1950, nr 8; Historia Polski, t. 3,
cz. 1, Warszawa 1963, s. 445-448; J. Rudzki, Aleksander Swietochowski i pozytywizm
warszawski, Warszawa 1968; E. Warzenica, Pozytywistyczny obéz mlodych wobec tradycji
wielkiej poezji romantycznej (lata 1866-1881), Warszawa 1968; Z. Mocarska, Od obrony
tradycji do narodowej aktywnosci. Z dziejow kryzysu pozytywizmu, ,Znak™ 1975, s. 249; W.
Modzelewski, Nardd i postgp. Problematyka narodowa w ideologii i mysli spolecznej
pozytywistow warszawskich, Warszawa 1977; B. Skarga, A. Hochfeld owa, Polska mysl
filozoficzna w epoce pozytywizmu, [w:] 700 lat mysli polskiej. Filozofia spoleczna w latach
1865-1895, cz. 1, red. A. Hochfeldowa, B. Skarga, Warszawa 1980, s. 24-25.
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nad powiesciopisarstwem historycznym™!!. W dyskusjach tych, jej zdaniem,
pozytywisci domagali si¢ od powiesci historycznej ograniczenia opisowosci
na rzecz interpretacji i osadzania przesziosci'.

Do postawy pozytywistow wobec tradycji nawigzala Zofia Mocarska
w artykule Od obrony tradycji do narodowej aktywnosci. Zainteresowania
autorki skupily si¢ na stanowisku jakie wobec tradycji zajelo konserwatywne
srodowisko skupione wokét , Niwy” w latach 1876-1886 i wiazaly si¢ ze
sporem o tradycje w okresie przelomu antypozytywistycznego. Celem jej
artykutu bylo ustalenie roli jaka w przetomie antypozytywistycznym odegrato
wspomniane ugrupowanie konserwatywne. Zdaniem autorki, kwestia rozu-
mienia tradycji miala istotne znaczenie w dziejach pozytywizmu warszawskiego
i w przelomie antypozytywistycznym. Nawiazujac do sporu o tradycje
w obozie mlodych, Mocarska uznata ten spor za przyczyng schizmy w Srodowis-
ku pozytywistycznym. Potepiajacemu przesziosé ,,Przegladowi Tygodniowemu”
przeciwstawita ,,Niwe”, ktorej redakcja — wedlug niej — szukala w przeszlo$ci
racji dla terazniejszych dzialan'!. Mocarska zwracala uwage na fakt, iz
wypowiedzi ,,Niwy” w kwestii tradycji pojawily si¢ w tym samym roku,
w ktorym Kazimierz Krzywicki wydal swoja broszur¢ Polska i Rosja
w 1872... ,zawierajaca program narodowego samobodjstwa”’. W zwigzku
z tym, zdaniem Mocarskiej, ,,»Niwa« jako pismo umiarkowanych postgpowcow
z pewnofcia nie zyczyla sobie, by jej stanowisko w tej kwestii pozostato
niejasne™'®, Autorka zaznaczyla takze, iz brak precyzji w wypowiedziach,
ktore ukazaly si¢ na famach ,Niwy” i dotyczyly tradycji, nie pozwala ustali¢
jakie tresci pod nig podkladano'’. Powyzsze uwagi autorki odnosily si¢ do
»Niwy” z okresu 1872-1875, kiedy to redakcja dwutygodnika znajdowala
si¢ w rekach pozytywistow. Od grudnia 1875 r. pismo to bylo redagowane
przez konserwatystow. Zdaniem Mocarskiej, obrong¢ tradycji cechujaca
postepowa ,,Niwe” przyjmie ,,Niwa” zachowawcza'®. Ona tez, jak podkreslita
autorka, ewoluujgc od stanowiska obrony tradycji do narodowej aktywnosci,
w pewnej mierze przygotowala ,.grunt pod narodziny polskiego ruchu
narodowego”"’.

Duzo miejsca tradycji po§wigcit Wojciech Modzelewski omawiajac kwestig
narodowa w ideologii pozytywistow warszawskich®. Autor zwrécil uwage,
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7e w okresie pozytywizmu problem stosunku do przeszloSci byl szczegblnie
aktualny i wzbudzal liczne kontrowersje. Zaznaczyl takze, iz dla konser-
watystow krytyka tradycji narodowej oznaczala brak patriotyzmu i kosmo-
polityzm. W opinii Modzelewskiego, spory toczone migdzy obozem miodych
a konserwatystami odnos$nie do tradycji ,,byly sporami o ksztalt polskiej
ideologii narodowej i o §wiatopoglad inteligencji polskiej?. Jak podkreslit
autor, rozgorzaly one na dobre po ukazaniu si¢ w ,,Przegladzie Tygodniowym”
w 1872 r. artykutéw Swigtochowskiego zwréconych przeciw kultowi tradycii.
Zdaniem Modzelewskiego zaprezentowane w tych artykulach poglady staly
si¢ takze przyczyna rozlamu w Srodowiskach mlodych i zalozenia nowych
pism pozytywistycznych: ,,Niwy” i ,,Opiekuna Domowego”?. Tym co
wywolato sprzeciw czgici pozytywistow bylo stwierdzenie Swigtochowskiego,
7e przeszto§é nie daje zadnych wzoréw ani idealéw?. Sprzeciw ten wiazal
Modzelewski z faktem, iZ w owym czasie znacznie powszechniejsza w spoleczen-
stwie polskim byla postawa nakazujgca dla wszelkiej dzialalnoéci terazniejszej
szukaé oparcia w ideatach i wzorach jakie niosla przeszlos¢, za§ w historii
Polski widzie¢ element podtrzymujacy i utwierdzajacy narodowa tozsamos$c¢
Polakow?.

Zdaniem autora, oponenci Swigtochowskiego reprezentowali ,,réwniez
prospektywna, charakterystyczng dla pozytywizmu postawe, ale byl to
prospektywizm daleko bardziej umiarkowany”'”. Podkreslali bowiem sp6jnoéé
tradycji i postgpu. Postulowali, co prawda, krytycyzm wobec przesziosci,
ale nie akceptowali jej negacji. Modzelewski zaznaczyl, iz zaprezentowanej
przez autora Tradycji i historii wobec postegpu, skrajnej postawy okreslajacej
stosuneck do tradycji nie podtrzymywal nawet ,Przeglad Tygodniowy”.
Z czasem tez i poglady Swigtochowskiego w tej kwestii stracily na ostroci®.
W opinii Modzelewskiego ,kontrowersje wokol tradycji dotyczyly w tym
okresie nie tyle sprawy aktualnosci idealu niepodleglosciowego, lecz roli
tradycji w utrzymaniu tozsamosci narodowej””. W ten sposéb powigzal
autor problem tradycji z zagadnieniem obrony bytu narodowego i narodowosci.
Zaznaczyl, ze kwestia zachowania narodowosciowych odrgbnosci byla przez
pozytywistow wielokrotnie podnoszona. Jednak ze sceptycyzmem z ich
strony spotkala si¢ idea obrony narodowosci sprowadzona jedynie do
konserwowania narodowej tradycji. I o ile, zdaniem tego autora, Swigtochowski
tak rozumiang ide¢ negowatl w catoséci, o tyle redakcja ,,Niwy” przywiazywata
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wielka wage do pieczy nad tradycyjnymi zwyczajami, obyczajami i obrzedami.
W opinii Modzelewskiego, podobne do ,,Niwy” stanowisko zajmowal
Boleslaw Prus. Porownujac postulowana przez Prusa ide¢ znarodowienia
nowo powstajacego dorobku narodowego z wysunigta przez Swigtochowskiego
koncepcja narodowosci postgpu, autor doszedt do wniosku, iz ,byly to
w istocie dwie pozytywistyczne wersje rozwigzania tego samego problemu
— pogodzenia idei narodowoéci z idea postepu”®. Modzelewski zwrécit takze
uwage na stosunek pozytywistow do historii. Podkreslit ich postulat bez-
stronnego, naukowego badania przeszloéci, wolnego od celéw praktycznych.
Jego zdaniem, to antypragmatyczne stanowisko rozciggane bylo réwniez na
powiesciopisarstwo historyczne”. Zaznaczyl, ze wedlig pozytywistow za
postulatem bezstronnego badania historii przemawialy wzgledy poznawcze
oraz fakt, iz rezygnacja z poszukiwania prawdy prowadzila do zastoju
umystowego narodu i w ten sposéb hamowala jego postep™. Zdaniem autora
omawianego artykulu krytycyzm wobec historii byl ,,norma w §rodowisku
pozytywistow warszawskich, rowniez tych umiarkowanych, nie podzielajacych
»kosmopolityzmu« Aleksandra Swigtochowskiego [...]"".

Problemowi tradycji w kontrowersjach ideowych warszawskich pozytywis-
tow poswigcit tez artykul Czestaw Glombik®. Na wstepie stwierdzil, iz
pozytywidci traktujac tradycje jako nieodlgczny element historii, toczyli
polemiki o jej znaczenie w procesie ksztaltowania si¢ nowego oblicza naszego
narodu. Spér ten, jego zdaniem, stal si¢ powodem rozlamu w obozie
miodych”. Celem artykulu Glombika byla prezentacja genezy owego podziatu
i problemow jakie towarzyszyly sporowi o tradycje. Artykul sklada sie
z dwoch czesci. W pierwszej autor podjal probe ukazania w jaki sposéb
stosunck do przeszlofci wplywal na roéznorodno$¢ zapatrywan o6wczesnej
inteligencji co do drog i zasad przebudowy naszego spoleczefstwa. W tym
celu przedstawil reakcje krytykéw na prace Juliana Ochorowicza Wistep
i poglad ogdlny na filozofie pozytywnq (1872). Wykorzystal do tego trzy
recenzje owej pracy autorstwa: Henryka Goldberga (,,Biblioteka Warszawska”
1873), anonimowego autora, prawdopodobnie Stanistawa Krzeminskiego
(,,Klosy™ 1873) i F. Bogackiego (,,Przeglad Tygodniowy” 1873). Zaznaczy!,
ze uwaga recenzentoéw skupila si¢ na sposobie w jakim Ochorowicz prébowal
wykazaé zwiazek pozytywizmu z calym dotychczasowym tokiem dziejow
mysli ludzkiej. Zwrocil uwage na odmienny typ argumentacji owych krytykow

% Ibidem, s. 222.

® Ibidem, s. 230.
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# Cz. G t o m b ik, Problem tradycji w kontrowersjach ideowych warszawskich pozytywistow,
»Studia Filozoficzne” 1978, nr 4, s. 155-169.
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oraz uwypuklil ich odmienne zapatrywania co do praw rozwoju filozofii.
Omawiajac recenzj¢ napisana przez Bogackiego, Glombik podkreslit, iz
sformulowane przez autora Witepu prawo, wedlug ktorego miala rozwijaé
sic my$§l ludzka, recenzent uznat za bledne. Pogladowi Ochorowicza, ze
kazdy nowy system filozoficzny jest przeciwienstwem poprzedniego i zarazem
jego dalszym ciagiem, Bogacki przeciwstawil koncepcje kumulacji wiedzy
zakladajaca, iz nowe prady powstawaly w wyniku nakladania si¢ na siebie
wielowiekowych do$wiadczen™. Druga czeé¢ artykulu poswigeit Glombik
publicystyce pozytywistow ,,wobec czasu minionego i potrzeb wspolczesnosei’.
Zdaniem autora, stosunek do tradycji przewijal si¢ w prasie pozytywistycznej
jako jeden z najwazniejszych watkéw publicystycznych, za§ w 1872 r. kwestia
ta wywolala dyskusj¢ na lamach mlodej prasy®. Podkre§lal on, iz negujacy
tradycj¢ w imi¢ postepu ,,Przeglad Tygodniowy™ znalazt oponenta w zespole
»Niwy” i ,,Opiekuna Domowego”. Prezentujagc poglady ,,Niwy” w kwestii
tradycji, Glombik zwrécil uwage na fakt, ze redakcja w pierwszym numerze
swego pisma podjela ,.charakterystyczny wywod na temat literatury jako
nieocenionego skladnika ogélnoludzkich i narodowych zdobyczy”*. W ten
sposob, zdaniem autora, ,,Niwa” chciala sprzyja¢ rozwojowi narodowego
piSmiennictwa, w ktérym widziala czynnik wigzi migdzypokoleniowej i kontakt
z przeszloscia’. W opinii Glombika postulowany przez ,Niwe” wplyw
przeszloéci na terazniejszo$¢ mial wykazaé, iz przeszlo$¢ stanowila podstawe
dla dzialan biezacych i pelnila funkcj¢ pragmatyczna wzogacajac nasza
samowiedz¢™. Autor zaznaczyl tez, ze ,,Niwa’ postulowala krytycyzm wobec
przeszlodci, aby wspoélcze$nie unikngé bledéw, ktére popelniono dawniej.
Dlatego tez na lamach dwutygodnika krytykowano zacofanie ziemiarnstwa
i klerykalizm®. Zdaniem wspomnianego autora, w trakcie polemik toczonych
przez ,,Przeglad” i ,,Niwe” ,,nie odnoszono [...] tradycji blizej do uprzednio
wypracowanych zespolow filozoficznych pogladéw i zasad. Ani nie pojmowano
j¢j filozoficznie, ani nie spierano si¢ o filozoficzne przekazy przeszto$ci”™.
Co wigcej, owe dyskusje mialy charakter éci§le pragmatyczny, za§ w wypo-
wiedziach mlodych o tradycji dominowala problematyka kulturalno-obycza-
jowa'. W zakonczeniu autor podkrelil, iz spory o tradycje jakie toczyla
mioda prasa byly elementem kontrowersji ideowych naszego spoleczeristwa.
Owe kontrowersje dotyczyly podstawowych wartosci narodowej kultury
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i wigzaly si¢ z walka o ,,nowy popowstaniowy ksztalt narodowo-patriotycznego
ideatu”*,

Omawiany powyzej artykut Cz. Glombika stal si¢ fragmentem jego
obszernej pracy poswigconej filozofii Antoniego Molickiego®. W mono-
grafii tej autor szerzej wypowiedzial swoje zdanie na temat rozlamu
w frodowisku ,,Przegladu Tygodniowego”. Jako powdd podal rozmice
w pogladach na tradycj¢, za§ za zasadnicza przyczyng rozbicia uznal
»klasowa niejednorodno$¢ tego ukladu stosunkéw spolecznych, ktérych
ideowym wyrazem stat si¢ formujacy si¢ pozytywizm warszawski”*. Owo
poszukiwanie genezy podzialu mlodych w strukturze klasowej spoleczenst-
wa oparl autor na tezie Celiny Bobinskiej. Bobiniska sprzeciwila si¢ trak-
towaniu pozytywizmu ,jako jedynego w latach sze$édziesiatych i siedem-
dziesigtych nurtu kulturalnego, ktéry wypelnil pustk¢ popowstaniowa,
reprezentowal i zaspokajal ideologiczne i kulturalne potrzeby calego spole-
czenstwa®,

W rozwazaniach nad interesujacym nas zagadnieniem badacze epoki
najwigcej uwagi poswigcili Swigtochowskiemu. Powolujac si¢ na artykut -
Tradycja i historia wobec postgpu Jerzy Rudzki podkreslit negatywny stosunek
publicysty wobec tradycji*. Modzelewski zaznaczyt, iz Swigtochowski w swoim
artykule wyodrebnit trzy znaczenia stlowa tradycja. W dwoéch pierwszych
tradycji przeciwstawil postep, za§ w trzecim tradycj¢ utozsamil z przesztoscia”.
Autor ten zwrécil takze uwage na fakt, iz poglad wyrazony przez Swieto-
chowskiego w 1872 r. odnoénie do tradycji, z biegiem czasu stracil swoja
ostro§¢®. Maria Brykalska prezentujac nieco pdzniejsza dzialalnosé Swieto-
chowskiego, jako redaktora ,Prawdy”, podkreSlala jego stanowisko, ze
dzialanie dla przyszloéci wymagalo liczenia si¢ z terazniejszoécia, a nie
z przeszlodcia. Jednak, jak zauwazyla, taki poglad nie oznaczal potepienia
przeszioéci®. Ta sama autorka w swojej pozniejszej pracy poswigconej
biografii Swigtochowskiego, piszac o artykule Tradycja i historia wobec
postepu stwierdzila, iz uzasadnial on ,konieczno$é liczenia si¢ z tradycja
i zachowania emocjonalnego zwiazku z przeszloécia”®®. Bogdan Mazan
w swojej pracy doktorskiej omawiajacej tworczosé Swigtochowskiego w latach

2 Ibidem, s. 168.

“1dem, Tradycja i interpretacje. Antoni Molicki a reakcja katolicka wobec polskiej
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18671880, poswiecit jego stosunkowi do tradycji i historii osobny rozdzial®'.
Zdaniem Mazana woko6t kontrowersyjnego artykutu autorstwa Swigtochowskie-
go narosto wiele nieporozumien. Opierajac si¢ na fragmentach tekstu pibra
Swigtochowskiego mozna — jego zdaniem — autorowi temu przypisywaé miano
bezwzglednego antytradycjonalisty lub wykaza¢, iz zajmowal w danej kwestii
stanowisko umiarkowane. Byl to wynik arbitralnego postugiwania si¢ fragmen-
tami tekstu. Dla wyeliminowania tych nieporozumien Mazan postulowal
konieczno$¢ dokladnej analizy interesujacego nas artykutu®,. Wnioski wyciagnie-
te z dokonanej przez niego analizy nie odbiegaja od dotychczasowych, podkres-
lajacych krytyczny stosunek Swigtochowskiego do tradycji i przeciwstawienie jej
historii. Co wigcej, wedlug Mazana, potraktowanie tradycji jako przeciwiefistwa
historii eliminowalo z pola rozwazari Swigtochowskiego ,,wszystkie sytuacje,
w ktoérych tradycja jest elementem historii, fenomenem sciSle zwiazanym
z procesem historycznym”®. Autor zwrécil uwage na ewolucje pogladéw
Swigtochowskiego odnosnie do tradycji. Zaznaczyl, iz z czasem Swietochowski
utozsamil tradycjonalizm z konserwatyzmem. W opinii Mazana taka postawa
byla przejawem rezygnacji ze skrajnego stanowiska antytradycjonalistycznego.
Zdaniem tego autora, Swigtochowski zaczat rozrézniaé koncepcje zachowawcze,
dazace do kultywowania polskosci od konserwatywnych — falszujacych historie
i podnoszacych tradycj¢ do rangi najwyzszego trybunalu. Mazan podkreslit
takze, e Swigtochowski w swoich artykulach zwrécil uwagg na istnienie tradycii
postgpowych, zwlaszcza w koncu XVIII w.** Autor zgodzit si¢ z pogladem, ze
pozytywisci traktowali tradycj¢ i przeszloS¢ pragmatycznie. Jednak, jego zda-
niem, nie mozna powiedzie¢ tego samego o Swigtochowskim, ktory ,,nie
legitymowal si¢ historia w celu poparcia swych racji”*. Autor zaznaczyl, iz
Swigtochowski wicle miejsca poswigcil problematyce historycznej. Pisal sprawo-
zdania naukowe, recenzje polskich i obcych prac historycznych, kreslit sylwetki
historyk6éw, pisal prace publicystyczne i popularnonaukowe o tematyce history-
cznej. Mazan podkredlil, ze wszystkie te dokonania wigzaly si¢ éciéle z proble-
matyka tradycji. Nakreslil takze poglady Swigtochowskiego na temat dziejow
jako przedmiotu badan naukowych i praktycznej funkcji historii w spoleczenst-
wie. Zdaniem autora Swigtochowski uwazal, ze celem badaf naukowych jest
poszukiwanie prawdy, wykrywanie praw, a nie dawanie wskazéwek zyciowych.
Co za$ si¢ tyczy praktycznej funkcji historii w spoleczenstwie, to pozwalal jej
stuzy¢ biezacym, praktycznym celom, a wiec np. stosowaé oceny moralne w celu
ksztaltowania okre§lonych przekonan i przeprowadzaé wzory dla dydaktyki

' B. M a z a n, Pragmatyk i utopista. Tworczosé Aleksandra Swigtochowskiego w latach
1867-1880, L6dz 1983 [maszynopis pracy doktorskiej w zbiorach BUL).

2 Ibidem, s. 328.

3 Ibidem, s. 331.

M Ibidem, s. 334-335.

5 Ibidem, s. 328.
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politycznej*. W ten sposéb postulowal rozgraniczenie badan $cisle naukowych
od wiedzy historycznej jako nauczycielki zycia. Wiazac to ze spostrzezeniem, iz
g:valicysta traktowal histori¢ jako dzieje cywilizacji, Mazan stwierdzil: ,,Wedlug
igtochowskiego badanie dziejow pozwalalo na oceng i dawanie rad przeszio$-
ci w tym sensie, ze w odkrytych droga docieckan naukowych zaleznosciach
mozna dopatrywaé si¢ roznych przyczyn, z ktorych z kolei wolno wyprowadzaé
rozmaite prawdopodobne skutki itd. Nakreglit on nawet wizj¢ historii, uczacej
tego, co nalezy potepiaé lub szanowacé i wyreczajacej w tej funkcji tradycje™”.
Odmienng od dotychczasowych ocene artykulu Tradycja i historia wobec
postepu sformutowal Jerzy Jedlicki®. Skupit on swoja uwage na dwojakim
rozumieniu przez Swigtochowskiego znaczenia tradycji. Tradycja pojeta jako
dzieje i tradycja jako bezwzgledna zasada zycia. Zdaniem autora, pierwsza
oznaczala uprzytomnienie ograniczen, jakie przeszlo$¢ narzuca terazniejszosci,
kumulacyjng teori¢ postgpu oraz ,,poszanowanie rodzimego watku dziejow
i ich idealnej spuécizny”®. Druga — wiarg, iz narodowa przeszio§¢ jest
jedynym wzorem dla terazniejszosci i Ze ,,idea nicobecna w tradycji nie ma
prawa obywatelstwa we wspolczesnosci”®. Zdaniem Jedlickiego w tym
drugim przypadku nalezalo zastosowac termin ortodoksja, a nie tradycja.
Jednak fakt, iz stowami: tradycja, narodowos¢, swojskos¢ zwalczano kazda
émielsza my$| reformatorska i usprawiedliwiano zast6j, zmusit Swigtochowskiego
do uzycia tego wlasnie terminu. To za§ spowodowalo, iz przez wspolczesnych
zostal okrzykniety profanem narodowych wartosci. Wspominajac o odbiorze
tego artykulu wérdd czytelnikéw Jedlicki napisal: ,,Niewiele bodaj tekstow
w dziejach naszego piSmiennictwa czytano tak nierzetelnie jak Tradycje
i historie wobec postepu”®. Poréwnujac za§ go z artykulem Ochorowicza
Tradycja, autor stwierdzil: ,,Gdy jednak gornolotna frazeologia Swigtochow-
skiego skrywala doniosla teoretycznie i praktycznie tre$¢, to banaly Ocho-
rowicza ujawnialy jedynie intencj¢ ulagodzenia obozu zachowawczego™®.

I

Zamykajac prezentacje najnowszych rozwazan w literaturze wypada
stwierdzi¢, iz wszyscy- piszacy zgadzaja si¢ z tym, ze kwestia tradycji
posiadala istotne znaczenie w rozwazaniach S$wiatopogladowych obozu

% Ibidem, s. 343.

5 Ibidem, s. 352-353.

® ). Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia z dziejow idei i wyobraéni
XIX wieku, Warszawa, s. 277-280.

# Ibidem, s. 279.

@ Ibidem.

S Ibidem, s. 280.

2 Ibidem.
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mliodych. Uzasadnieniem tego wydaje si¢ by¢ twierdzenie, Zze pozytywisci
starali si¢ ustali¢ jaka rol¢ miala odegra¢ tradycja w przemianach spolecz-
no-ekonomicznych i §wiatopogladowych zachodzacych w Kroélestwie Polskim
po roku 1864. Roéznice zdan w pogladach na role tradycji — w opinii
badaczy — byly powodem rozlamu w obozie mlodej prasy. Co do oceny
toczacych si¢ spordw, to dominuje poglad, iz mialy one charakter Scisle
pragmatyczny, natomiast pozbawione byly refleksji natury filozoficznej
i historiozoficznej. Zdaniem autoréw zawezylo to pole dyskusji, ograniczajac
je do eksponowania tych watkéw tradycji, ktére byly zwigzane z miniong
polska rzeczywistoscia®. To za§ spowodowalo, ze w polemikach przewazala
problematyka kulturalno-obyczajowa®!. Punktem wyjscia wszelkich dyskusji
i bezpoérednim powodem rozlamu byt — wedlug badaczy — artykut Swigto-
chowsﬁiego Tradycja i historia wobec postepu. Przewazala opinia, iz Swicto-
chowski wystapit w nim przeciwko tradycji, przeciwstawiajac jej historig
i postgp®. Modzelewski zaznaczyl, Ze publicysta przedstawil trzy wersje
rozumienia pojecia tradycja. W dwodch pierwszych przeciwstawial tradycji
postep, w trzeciej utozsamil ja z przeszloscig®. Glombik piszac o pejoratywnym
pojmowaniu tradycji w tym artykule, utozsamil stanowisko tam wyrazone
ze stanowiskiem calej redakcji ,,Przegladu Tygodniowego™®. W rezultacie
otrzymaliSmy obraz, wedlug ktérego tradycja podzielita mlodg pras¢ na dwa
obozy. Radykalny — negujacy ja w imi¢ postgpu i nie widzacy dla niej
miejsca w ksztaltowaniu nowej formacji ideowej oraz umiarkowany — do-
ceniajacy rol¢ tradycji w powstawaniu nowej rzeczywistoSci spolecznej,
postulujacy zarazem krytyczne wartoSciowanie tresci jakie niesie ona ze soba.
- Jednak w $wietle tej samej literatury nasuwa si¢ szereg pytan w sprawie
tak skonstruowanej wizji. Czy pozytywistom chodzilo tylko o rolg, jaka ma
odegrac¢ tradycja w przemianach spoleczno-politycznych? Wszak juz E. Wa-
rzenica sygnalizowala, iz definiowanie pojecia tradycji i postgpu bylo
podstawowym zagadnieniem filozoficznym i metodologicznym epoki pozytywiz-
mu®, Ta sama autorka wigzala problem tradycji, poprzez pozytywistyczna
teori¢ postgpu, z kwestia narodowa®. Modzelewski. wskazywal na fakt
uwzgledniania przez pozytywistow, w tym i Swietochowskiego, tradycji jako
jednego z elementéw w walce o utrzymanie tozsamosci narodowej”.

® Gtombik, Problem tradycji..., s. 165-166; M a z a n, op. cit., s. 237.

“Janion, op. cit; Glombik, Problem tradycji..., s. 166.

“Janion, op. cit; Rudzki, op. cit.,, 5. 61-63; G t om b i k, Problem tradycji...,
5.167; Skarga, Hochfeldowa, op. cit,, s. 24-25; M a z a n, op. cit., 5. 328-332.

“Modzelewski, op. cit, s. 214-215.

 Gtombik, Problem tradycji.., s. 167-168.

® Warzenica, op. cit., 5. 36-38.

% Ibidem, s. 37.

®"Modzelewski, op. cit., 5. 220-226.
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Czy rzeczywiscie roznica zdan byla az tak wielka, by spowodowaé
roztam? Warzenica wskazala na mozliwo$¢ istnienia innych przyczyn, ktore
byly jego powodem’. Zreszta wbrew temu co twierdzi Glombik, sami
zainteresowani nie byli co do tego zgodni. Swigtochowski napisal we
wspomnieniach o kolizji §rodkéw, a nie celéw™. W tym samym duchu pisal
Walery Przyborowski, dodajac do tego animozje personalne™. Odnosnie do
artykutu Tradycja i historia wobec postepu, to opinia Jedlickiego, iz byt on
przejawem poszanowania rodzimego watku dziejow i ich idealnej spuscizny
sklania do ponownej, gruntownej analizy tego tekstu™. Jesli jednak zgodzimy
si¢ z tym, ze Swictochowski dal w owym artykule wyraz nieposzanowania
tradycji, to nalezy zastanowiC si¢, czy byl w tych pogladach konsekwentny?
Modzelewski i Mazan zasygnalizowali, iz z czasem poglady Swietochowskiego
w omawianej sprawie tracily na ostrosci”®. Osobng kwesti¢ stanowi problem,
na ile redakcja ,,Przegladu Tygodniowego™ utozsamiala si¢ z opinia jednego
ze swych redaktor6w? Modzelewski zasygnalizowal, iz ,,Przeglad” nie
podtrzymywatl dhugo skrajnej formuly okre$lajacej stosunek do przesztoéci’.
Powyzsze pytania sa w dotychczasowej literaturze przedmiotu ledwie dotknigte
i odczuwalny jest brak wyczerpujacej odpowiedzi.

Cz. Glombik w omawianym powyzej artykule poruszy} niezwykle istotne
zagadnienie dotyczace dyskusji na temat praw rzadzacych rozwojem mysli
ludzkiej. Jednak z twierdzen autora nie wynika wyraznie, w jaki sposéb
owe rozwazania na plaszczyznie filozoficznej i historiozoficznej wplywaly na
rozumienie tradycji i jej roli w ksztaltowaniu nowej formacji spolecznej.
Warto zastanowic si¢ czy teza Ochorowicza, postawiona we Wstgpie i pogladzie
ogdlnym na filozofie pozytywnq nie koresponduje z pogladem Swigtochowskiego
na stosunek tradycji do postgpu, wyrazonym w artykule Tradycja i historia
wobec postepu. Ochorowicz twierdzil, iz z dwéch kraficowych mysli rozwija
si¢ trzecia, calkiem inna, zawierajaca jednak elementy poprzednich. Swigto-
chowski uwazal, ze kazde zjawisko jest skutkiem poprzednich, ktére sa
wzgledem niego przyczyna i ze jest ono od poprzednich zjawisk rozne.
Sposob w jaki Glombik zaprezentowal ,spoleczny odbior wystapienia
Ochorowicza””’, moim zdaniem nie bardzo odpowiada jego wlasnemu
stwierdzeniu, ze: ,,0 ile Wstep Ochorowicza ujmowal relacje miedzy pozytywiz-
mem a dotychczasowym rozwojem filozofii w jednej logicznie sp6jnej

"Warzenica, op. cit., s. 38-39. ,

7 A Swigtochowski, Wspomnienia, Warszawa 1966, s. 24.

"W.Przyborowski, Stara i mloda prasa. Przyczynek do historii literatury
ojezystej (1866-1872), Petersburg 1897, s. 208-209.

MJedlicki, op. cit., s. 278-279.

"Modzelewski, op. cit., s. 217; M a z a n. op. cit., s. 324.

"Modzelewski, op. cit

" Gtombik, Problem tradycji.., s. 156.
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wypowiedzi, o tyle pozytywistyczna prasa warszawska podejmowala ten sam
temat [podkr. G.M.] w swoich miedzyredakcyjnych porachunkach, roz-
ciagajac go w czasie i uszczegblawiajac poprzez zmieniajace si¢ konteksty
wypowiedzi”’. Niewatpliwa jednak zasluga autora bylo to, iz zestawiajac
prace Ochorowicza z recenzja Bogackiego u$wiadomil czytelnikom, ze
problem tradycji obecny byt takze w rozwazaniach filozoficznych obozu
miodych. Jednak tym samym autor poddal w watpliwo$¢ swoj poglad, iz
pozytywisci ani nie pojmowali tradycji filozoficznie, ani nie spierali si¢
o filozoficzne przekazy przesztosci”.

B. Mazan prezentujac poglady Swietochowskiego na tradycje stusznie
zwrocil uwage na jego publicystyke historyczna, wiazac ja z problematyka
tradycji. Podkreslit postulat Swigtochowskiego, aby rozgraniczyé badania
sciSle naukowe od wiedzy historycznej jako nauczycielki zycia, ktorej to,
jak stwierdzit Mazan, publicysta pozwalal shuzyé praktycznym celom®,
Jednak nie odniost on tego postulatu do artykulu z 1872 r., w ktérym, jak
stwierdzat, Swictochowski dat wyraz krytycznego stosunku do tradycji®.

Najszerzej, bo na tle pozytywistycznej teorii spolecznej, kwesti¢ podejscia
pozytywistow do tradycji rozpatrywal W. Modzelewski*. Jednak w pracy
Modzelewskiego brakuje wyraznego powiazania problemu tradycji z pozytywis-
tycznymi koncepcjami narodu i postgpu. Nie chcg, aby ta uwaga zostala
odebrana jako zarzut pod adresem autora. Nie kwestia tradycji byla bowiem
tematem jego monografii. Wrecz przeciwnie, uwazam, ze jego zastuga bylo
posrednie zwrocenie uwagi na Scisly zwiazek dyskusji toczonych wokot
tradycji z dyskusjami nad wizja przyszlego spoleczenistwa i §rodkami, ktére
mialy pomoéc tg wizjg zrealizowac.

Material stanowigcy podstawe dotychczasowych badan i wnioskéw jest
niezwykle szczuply. Najwigkszy cigzar gatunkowy autorzy nadali artykulowi
Tradycja i historia wobec postepu. Mozna odnie§¢ wrazenie, ze gdyby
Swietochowski go nie napisat, problem radykalnego stanowiska mlodych
wobec tradycji w ogéle by nie zaistnial. Artykutowi temu badacze przeciw-
stawiaja inny, autorstwa Ochorowicza, pt. Tradycja. Uzupelnienie tych
artykulow stanowi kilka publikaciji redakcyjnych zamieszczonych w ,,Przegladzie
Tygodniowym”, , Niwie” i ,,Opieckunic Domowym” w latach 1872-1877.
Wiadnie na t¢ waska baz¢ zrodlowa zwrécita uwage E. Warzenica piszac:
»Scjentystyczne koncepcje powiefci zawarte w szczegblowych recenzjach daja
rozleglejszy i glebszy wzglad w historyczng $wiadomos§¢ »miodych« i ich
stosunek do tradycji anizeli glo§ny epizod, sprowokowany przez Swigtochow-

™ Ibidem, s. 163.

® Ibidem, s. 168.

® M azan, op. cit, s. 343.

8 Ibidem, s. 331.
®Modzelewski, op. cit.
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skiego artykutami o historii i tradycji”®. Z powyzszego spostrzezenia wynika
kilka waznych wnioskéw. Po pierwsze, badajac stosunek pozytywistow do
tradycji nalezy poszerzy¢ material zrédlowy, wyj$¢ poza plaszczyzng oficjal-
nej dyskusji o tradycji. Warzenica slusznie proponowala, by uwzglednié
publicystyke literacka miodych. Nalezaloby ja poszerzy¢ artykulami o tresci
filozoficznej i poruszajacymi problematyke historyczng. Jezeli chodzi o re-
fleksje natury filozoficznej wystarczy przypomnie¢ choéby recenzj¢ pracy
Ochorowicza Wistep i poglad ogdlny na filozofig pozytywnq napisang przez
Bogackiego (,,Przeglad Tygodniowy” 1873), artykul Tadeusza Rylskiego,
Idealy wobec pozytywizmu (,,Ateneum’ 1877), Piotra Chmielowskiego,
Wispélczesne kierunki naukowe (,,Niwa” 1875), Wiadystawa Kozlowskiego
Czy pozytywizm jest kierunkiem antynarodowym (,,Prawda’ 1885). Publicys-
tyka historyczna pozwoli okresli¢ §wiadomo$¢ historyczng mlodych. Uwzgle-
dnienie owej §wiadomosci jest drugim wnioskiem, jaki nasuwa si¢ z przy-
toczonego powyzej cytatu: Trzeci to ten, iz rekonstrukcja pogladéw o roli
tradycji winna nastapi¢ na podstawie §wiatopogladu pozytywizmu warszaw-
skiego, a nie epizodycznej dyskusji prasowej. Barbara Skarga wyr6znia trzy
elementy wchodzace w sklad pozytywistycznego $wiatopogladu w Polsce:
scjentyzm, antyromantyzm (ambiwalentny) i program polityczno-spoleczny®.
Na temat stosunku pozytywistow do romantyzmu polskiego istnieje szereg
publikacji*. Na uwage zastuguje zwlaszcza studium Warzenicy. Dziwié si¢
nalezy, iz w dotychczasowych badaniach nad interesujacym nas problemem
nie wykorzystano ani polemiki miodych wokél poezji romantycznej, ani
rezultatow pracy tej autorki.

Swiatopoglad filozoficzny, u ktérego podioza lezal scjentyzm, zakladal
okres§long wizj¢ dziejow. Mam na mysli determinizm historyczny, ktory
cechuje pojecie prawidlowosci historycznej, czyli istnienie stalych, powtarzalnych
zwigzkOw miedzy zjawiskami, ktore sa zmienne — stalo§¢ relacji przy
zmiennosci i wymienialnosci skladnikow®®, W swojej skrajnej wersji determinizm
twierdzil, ze czlowiek jest przedmiotem dzejow, za$ histori¢ tworza uniwersalne
prawa (H. T. Buckle). W wersji umiarkowanej podkreslal uzaleznienie
cztowieka od historii, uwzglednial jednak kreatywna rol¢ jednostki w procesie

“Warzenica-Zalewska, op. cil., s. 164,

M B. S k ar g a, Porzadek $wiata i porzqdek wiedzy. Ze studiow nad filozofig polskq epoki
pozytywizmu, [w:] Z historii filozofii pozytywistycznej w Polsce. Ciqglos¢ i przemiany, red.
A.Hochfeldowa, B. Skar ga, Wroclaw 1972, 5. 19.

8 K. W o6ycicki, Walka na Parnasie i o Parnas, Warszawa 1928; Warzenica,
op.cit;J. Kulczycka-Sal o n i, Dziedzictwo romantyzmu w kulturze okresu pozytywizmu.
(Problematyka i poglady badawcze), [w:] Z polskich studiéw slawistycznych, ser. 4. Nauka
o literaturze, Warszawa 1972; A, Nofer - L ad yk a, O romantycznosci antyromantykow,
[w:] Z polskich..., H. M arkiewicz Pozytywisci wobec romantyzmu polskiego, [w:]
Problemy polskiego romantyzmu, ser, 111, red. M. Zmigr od z k a, Wroctaw 1981.

% Z Kuderowicz Filozofia dziejow, Warszawa 1983, s. 121.
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historycznym (J. S. Mill). Wyznawcami determinizmu byli: A. Comte, J. S.
Mill, H. A. Taine, Buckle, a wigc ci mysliciele, ktorzy wywarli najwigkszy
wplyw na poglady warszawskich pozytywistow. Wypada wigc zastanowi¢
si¢ nad filozofia dziejow pozytywizmu warszawskiego i sprobowaé ustali¢
w jakiej mierze poglady myslicieli zachodnich zostaly przyswojone przez
przedstawicieli mlodej prasy i jakie miejsce w historiozofii mlodych zajmowata
tradycja. Na podstawie zasad scjentyzmu nalezatoby ustali¢ znaczenie takich
pojeé, jak: postep, cywilizacja, historia, tradycja i sprobowa¢ okresli¢ jak
rozumieli je pozytywisci. Nalezy pamietaé, iz reguly scjentyzmu: fenomenalizm,
nominalizm, obiektywizm, minimalizm zwrécone byly przeciwko wszelkiego
rodzaju rozwazaniom metafizycznym. To za§ narzucalo pewne rygory
w interpretowaniu takich poje¢, jak tradycja. Préba uporzadkowania i wpro-
wadzenie §wiadomego poslugiwania si¢ tymi terminami wydaje si¢ rzecza
konieczna. By¢ moze wtedy latwiej bedzie znalezé odpowiedz na pytanie:
czy pozytywisci traktowali tradycj¢ jako nieodlaczny element historii, czy
tez przeciwstawiajac tradycji histori¢ eliminowali z pola rozwazan wszystkie
sytuacje, w ktérych tradycja byla elementem historii. Jak np. Swigtochowski
godzil przypisywana mu negacj¢ tradycji z rozgraniczeniem historii jak nauki
i historii rozumianej jako mistrzyni Zycia? Czy w tym ostatnim przypadku
mozliwa byla negacja tradycji?

Pozostaje wreszcie trzeci element pozytywistycznego §wiatopogladu — pro-
gram polityczno-spoleczny. Niewatpliwie byt on tworem calkowicie rodzimym,
a to ze wzgledu na odmiennos$¢ sytuacji politycznej ziem polskich. W tym
tez miejscu najbardziej zasadne wydaje si¢ pytanie: jaka rol¢ miala odegra¢
tradycja w przemianach spoleczno-ekonomicznych zachodzacych w Krolestwie
Polskim po roku 18647 Czy mozna znalezé w pozytywistycznym programie
praktycznego dzialania elementy odnoszace si¢ do tradycji? Jakie podkladano
pod nig wartosci? Probujac odpowiedzie¢ na to ostatnie pytanie, dotychczasowa
literatura dokonywata selekcji negatywnej. Podkreslala te elementy przeszlosci,
ktére pozytywizm poddawal krytyce. Natomiast niewiele mozna si¢ dowiedzie¢
o tym, do jakich elementéw tradycji nawiagzywano w sensie aprobujacym.
Wreszcie nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie, czy w sytuacji w jakiej
znajdowalo si¢ spoleczenstwo polskie mial szans¢ akceptacji §wiatopoglad,
ktéry odcinatby si¢ od przesztoéci? Czy w tym kontek$cie stosunek do
tradycji byl rownoznaczny ze stosunkiem do dziejéw naszego narodu? Jezeli
uznamy, iz program pracy organicznej byl przeciwwaga dla idei powstan,
nalezaloby wigcej uwagi poswigci¢ stosunkowi pozytywistow do tradycji
powstarniczej. Na ten temat literatura milczy, poprzestajac na stwierdzeniu,
ze pozytywisci byli przeciwnikami walki zbrojnej. Tymczasem z niektorych
artykutéw samego Swigtochowskiego wynika ambiwalentne podejicie do
insurekcji narodowych. Publicysta nawigzywal do powstan w réznych
kontekstach swoich wypowiedzi. Po pierwsze traktowal powstania jako fakt
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historyczny, walk¢ o niepodleglosé, jako wrgcz powinnosé dziejowa®. Po
drugie, prezentowal powstania jako przejaw braku rozsadku politycznego
i wyraz mistycznych zhudzen®. Po trzecie, powstania byly dla niego przejawem
najwyzszego po$wigcenia dla dobra narodu i nie istniejacej realnie ojczyzny®.
Wreszcie tradycje powstaricza pojmowal jako wyraz godnos$ci narodowej,
realne uciele$nienie narodowych dazen i zbiorowe udokumentowanie polskosci®.

Stanowiska pozytywistow wobec tradycji i przeszloSci nie mozna badaé
w oderwaniu od stanowisk innych nurtéw ideowych wystgpujacych w tym
czasie. Dlatego tez konieczne jest uwzglednienie pogladéw przeciwnikow
pozytywizmu i ich reakcji na publikacje mtodych. Wszak spory o wartosci
tradycji narodowej dawaly podstawy do pewnych uogélnieri w zakresie
oceny opcji programowych. Wystarczy przypomnie¢ zarzut kosmopolityzmu
i apostazji narodowej, jaki skierowali konserwatysci pod adresem pozytywistow.
W latach osiemdziesiagtych tym samym epitetem obciazyli pozytywisci
socjalistow?. 2

Nie ulega watpliwosci, iz zasadnicza podstawe zrédlowa w badaniach
nad S§wiatopogladem pozytywistow warszawskich stanowi prasa. W inte-
resujacym nas okresie byla ona jedyna liczaca si¢ trybung z tego wzgledu,
ze prezentowane na jej famach idee i poglady mogly spotkaé si¢ z najszerszym
odbiorem spolecznym. Chegc ustali¢ stanowisko miodych wobec tradycji nie
mozna poprzesta¢ na materialach, jakie dostarczaja ,,Przeglad Tygodniowy”,
»Niwa”, | Opiekun Domowy” z lat 1872-1875. To prawda, iz dwa ostatnie
pisma zmienily w 1876 r. swoja opcj¢ ideowa. ,,Opiekun Domowy” zmienit
nawet tytul na ,,Tygodnik Powszechny”. Jednak nadal ukazywat si¢ ,,Przeglad”,
od 1876 wychodzi takze zalozone przez Wilodzimierza Spasowicza ,,Ateneum”
(od 1884 r. redagowane przez Piotra Chmielowskiego). W latach 1878-1883
wychodzi dziennik ,, Nowiny” redagowany najpierw przez Swigtochowskiego,
a pbzniej grzcz Prusa. Zas od 1881 r. wydawana jest ,,Prawda”, ktéra pod
redakcja Swigtochowskiego stala si¢ czolowym pismem pozytywistycznym
lat osiemdziesigtych. Nalezy tez pamigtac, iz pozytywisci warszawscy korzystali
niekiedy z gosciny pism o innej opcji ideowej, takich jak: ,,Gazeta Polska”,
»Iygodnik Méd i Powiesci”, ,,Kurier Warszawski”. Szereg publikacji
umieszczali mlodzi na lamach ,,Biblioteki Warszawskiej”. Niektorzy z nich,
jak np. Bolestaw Prus, wigkszoé¢ swoich pism publikowali poza prasa

¥ List margrabiego Wielopolskiego, ,,Prawda” 1881, nr 14; Pod datq dzisiejszq, ,Prawda”
1881, nr 2.

" Absenteizm, ,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 11; Nasze drogi polityczne, »»Przeglad
Tygodniowy™ 1876, nr 27; Polityka wlasna, ,,Przeglad Tygodniowy” 1876, nr 37.

¥ Nasze drogi polityczne... .

* A. 8., Listy z Krakowa, , Tydzien Literacki Artystyczny Naukowy i Spoleczny” 1876, nr 17.

' Na ten temat pisat: A. J a s z ¢ z u k, Spr pozytywistéw z konserwatystami o przyszlo$é
Polski, Warszawa 1986.
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pozytywistyczng. Chcac zaprezentowaé poglady adwersarzy pozytywistow
w sprawie pojmowania tradycji i przedstawi¢ toczone polemiki, nalezy wyjs¢
poza pras¢ pozytywistyczng i siggnac do takich tytulow, jak np. ,.Klosy”,
»Kronika Rodzinna”, ,Niwa” (od 1876 r. redagowana przez konserwatystow),
wreszcie ,,Stowo”. Nalezy takze poszerzy¢ ramy chronologiczne i nie
poprzestawa¢ na polemikach toczonych od 1872 r. do polowy lat siedem-
dziesiatych. Wszak ,Przeglad Tygodniowy” istnial od roku 1866. Lata
siedemdziesigte to czas pelnego rozwoju pozytywizmu, wtedy to wérod
polemik ksztaltowaly si¢ rozliczne wersje jego programu. Na polowe lat
osiemdziesiagtych przypadal schylkowy okres tego ruchu, co wigzalo si¢
z powstaniem nowych nurtéw politycznych i ideowych. Warto zaznaczyé,
iz w okresic 1866-1885 pozytywizm warszawski przechodzil rézne fazy
rozwoju. Badacze zwracaja uwage na fakt, iz w polowie lat siedemdziesiatych
optymistyczna wiara w gloszone do tej pory idealy ulegla zahamowania.
Przyszedl czas na gleboka refleksje natury filozoficznej”. Za§ w latach
osiemdziesiagtych, wobec zagrozenia bytu narodowego ze strony zaborcow,
mlodzi mocniej niz dotychczas akcentowali potrzebe obrony i pielggnowanie
swojskosci®. Czy w takiej sytuacji stosunek do tradycji pozostal niezmienny?
Tym, co powinno interesowaé nas najbardziej, nie jest odpowiedz na pytanie,
na ile w wypowiedziach pozytywistow warto$ci cywilizacyjne dominowaly
nad rodzimymi wartosciami kulturowymi, ale czy mozliwe bylo — w sytuacji
w jakiej znajdowal si¢ naréd polski — pomijanie narodowych wartoéci?
Gruntowne i wszechstronne zbadanie stanowiska pozytywistow warszawskich
wobec tradycji zblizy nas do odpowiedzi na pytanie: czy kwestia stosunku
do tradycji byla w programie polityki narodowej, w drugiej polowie XIX w.,
kwestia kluczowa?

Grzegorz Markiewicz

WARSAW POSITIVISTS TOWARDS TRADITION. THE STATE OF RESEARCH
AND RESEARCH POSTULATES

In scientific literature Warsaw positivism as an ideological trend is opposed to Romanticism
and is perceived as the programme of practical activity breaking with the past and calling for
active work on the social and economic field. Warsaw positivists’ attitude towards tradition
was reflected in literature on that subject which distinguished two opposing attitudes. On one
hand there was a radical attitude directed against tradition and negating it in the name of

“ H. Markiewicz Pozytywizm, Warszawa 1978; Skarga, Hochfel -
d o w a, op. cit., 5. 9-10.
“Markiewicz Pozytywizm, s. 56.






