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Klady w roku 1898 osiemnastoletni Bolesiaw Kielski podejmuje
gtudlia na Uniwersytecie Jagiellofiskim w utworzonej zaledwie osiem
lat wezedniej 1 plerwszej w Polece Katedrze Filologil Romafiskield
fachowa neoflilologia stawla doplero pilerwsze kroki. Do jej wy-
ksztaicenia przyczynié sie mieli znacznle éwczesny Kkilerownik Ka-
tedry, Maksymilian Kawczyfiski, m. in. swolml studiami 2z zakresu
Sredniowlecznej epiki germafiskie] i romafiskiej, Edward Porebowicz,
péiniejszy kierownik Katedry Fllologili Romafiskie] na Uniwersyte-
cle Jana Kazimierza we Lwowle (do roku 1931), autor prac pofwie-
conych teoril &redniowiecznej mitodcl dwornej oraz nowoczesnej
monografil Dantego (1906), Stanislaw Strofski, autor wydanych we
Francji studiéw nad poezjg trubadurdéw. Proces formowania  sie
polskiej neofilologii jako odrebnego kierunku studidéw o wyrazi-
fcie skrystalizowanym profilu dydaktyczno-badawczym mial zresztgy
rozcilggaé sig jeszcze na plerwsze dziesigcliolecle po odzyskaniu
przez Polske niepodlegiofici, kiedy to powstajg m. in. dalsze ka-
tedry filologil romafiskie] na uniwersytetach: Wwarszawskim, Wiler-
skim, Lwowskim 1 Poznanskim. Nie byl wiec zakoficzony ani w mo-
mencie, kiedy - majac juz za soba plerwsza publikacje w Ksisdze
pamigthowsj ucenidw Uniweraytetu Jagiellohskisgo - Przysziy zatoiyciel Ka-
tedry Filologil Romafiskiej na Uniwersytecie Ldédzkim ukoficzyl stu-
dia i podjat dalsze w Wiedniu, ani w momencie, kiedy publikuije
swoja plerwszg 1 najpowaiZnieisza rozprawe poswlecona wpiywowi Mo-
liera na rozwédj komedli polskiej (1906).

Przywolane tu okolicznosci, w Jjakich przeblegaly studia Pro-
fesora oraz ukazaly sie Jego pierwsze waine prace z zakresu kom-
paratystyki literacklej, pozwalajg twierdzié, e poczatki Jego
kariery naukowej zbiegaja sie z wainym dla polskie] romanistyki
momentem konstytuowania sie tego klerunku studidéw uniwersyteckich,
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a Jego prace, juf z tego bodaj wzgledu pionierskie, stanowia czesé
integralng wccesnege dorobku naukowego polskiej romanistyki. I
chyba nie tylko w wyniku szczedliwego dla polskiej romanistyki
zrzqdzenia losu, ale przede wszystkim w rezultacie wlelkiego umi-
fowanla kultury francuskiej, bezgranicznego oddania sprawie upo-
wszechnlania jej wartofci 1 jej znaczenia dla kultury polskiej, a
wreszcle autentycznej pasji naukowej - byilo Profesorowli dane ucze-
stniczenie niejako dwukrotnie w dziele umacniania tradycji zbli=-
tenn kultur obu krajéw: raz w momencie formowania sie romanistyki
uniwersyteckiej u progu naszego stulecia I po raz wtéry w momen-
cle jej odradzania sie po straszliwej zawierusze drugiej wojny
dwiatowej. Jest to, jak sgdze, jeden z tych momentéw, o ktérych
warto pamietaé przywolujgc na pamieé czesé spuscizny naukowej
Profesora, pofwieconej kontaktom literatur obu krajéw.

Prawda jest, Ze do roku 1939 Profesor nie nale2al do profe-
sjonalne] kadry naukowcédw uniwersyteckich (jakkolwiek w latach
1908-1909 prowadzil w Katedrze Filologil Romanskiej UL zajecia z
zakresu jezyka starofrancuskiego oraz - rzecz znamienna - kompara-
tystyki jgzykdéw romafiskich). Fakt ten ma tu jednak =zgola drugo-
rzgedne znaczenie. Zardéwno w okresie przed wyzwoleniem, jak i do
roku 1939 wielu badaczy, a w tym takie i docentéw pracowalo za-
robkowo w szkolnictwie &rednim, w biblictekach naukowych badZ na
uczelniach zagranicznych w charakterze wykiadowcdw czy lektordw,
Dotyczyio to zreszta nie tylko romanistéw. O kadrze naukowej po-
lonistéw tego samego okresu tak oto pisze H. Markiewicz, z ktére-
go pracy czerpie wiele danych: "Do roku 1939 dziatalo w Polsce
trzynaicie katedr polonistycznych, podczas gdy osdéb uprawnionych
do ich zajmowania byio trzydzielci pieé [...], a caty potencjal
osobowy polonistyki literackiej w przededniu wojny dochodzil do
dwusty @séb“l_ Nie ma potrzeby podkredlaé, ze w zakresie neofilo-
logii i romanistyki w szczegdlnoécl sytuacja przedstawiala sie
pod tym wzgledem jeszcze mniej korzystnie. Nie to wszakiZe mialo
jedynie zadecydowa&é o losach kariery naukowej Profesora w latach
miedzywojennych.

2 nastaniem niepodlegiofci parfstwa polskiego rosio z roku na
rok zapotrzebowanie na fachowg kadre gimnazjalnych nauczyciell
Jezyka francuskiego, a =zarazem na niezbedne pomoce naukowe. 32

153H“ Markiewdicz, Polska nauka o literaturze, Warszawa 1981,
e N
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pasja i1 oddaniem réwnymi tym, ktére towarzyszyly Jego pracy nau-
kowe], Profesor, jako wieloletni i dofSwiadczony dydaktyk, podejmu-
je sie trudnej pracy ministerialnego wizytatora szkét Srednich, a
nastepnie naczelnika wydzialu programowego. Przede wszystkim zas
= trud przygotowanla podrecznikdw i lektMEZ, o ktérych bedzie mo-
wa w innym artykule. Nie nalete do pokolenia tych, ktérzy =z nich
korzystali; znam jednak wielu posréd obecnej kadry naukowej roma-
nistéw, ktérzy wspominajay je z wdziecznodcla, na nich bowiem u-
czyll sie Jjezyka francuskiego i 2z nich czerpali plerwsze wiadomo-
gcl o kulturze Francji. Nie ma wiec potrzeby szerzej rozwodzié sie
nad tym, e i ta czedcla swojego dorobku Profesor przyczynial sie
do umocnienia tradycjli romanistyki polskiej, przede wszystkim zas
- Jak to sie miaio okazaé nieco péiniej - do wspSitworzenia nie-
zbednych podstaw dla jej odrodzenia sie po drugiej wojnie swiato-
wed.

Zwiazany od najwcze$niejszych lat z pozauniwersyteckimi formami
instytucjonalnymi dziatalnosci naukowej, porzuca wiec Profesor
W roku 1918, zapewne nie bez 2alu, prace badawcze z zakresu kom-
paratystyki literackiej, by podwigqcié sie sprawom dydaktyki jezy-
ka francuskiege oraz dziatalnofci spotecznikowskiej, m. in. jake
prezes Federacji Stowarzyszehi Polsko-Francuskich w Polsce. Tym -
oprécz innych przyczyn - tiumaczyé mozna fakt, iz w dorobku nauko-
wym Profesora da sie wyodrebnié dwa zasadnicze okresy.

Plerwszy otwiera obszerne studium, ktére zaledwie dwudzliesto-
siedmioletni miodzieniec poswigcil wplywowl Moliera na rozwdj ko-
medii polskiej. Naleij do niego ponadto dwie dalsze prace: $lady

wplywu W, Hugo w dramatach Slmwaakiagzw} oraz "Nowa Heloira" jako jedno ze

ﬁéréd@i "Pana Fudst@l@go“‘ :

P Jesli zwazyé na Owczeany stan znajomodci Moliera w Polsce &

) <badaﬁ nad recepcja literacks i krytyczng jego dziel, pierwsze z
tych studidéw jest pracq ze wszech miar pionierska. Znacznie poZ-
niej Boy-Zelefiskl w swoich obrachunkach fradrowskich, gdzie jako jeden
z pierwszych podkrefla z wuznaniem sumiennogé, z jaka Profesor
zinwentaryzowai najdawniejsze spolszczenia sztuk Mulie:gs, powie,
2e dla krytykli polskiej przez caly wiek, aZ po rok 1912 (data wy -

Dokonany przez Profesora Wybdr tekstdw =zostal odznaczony specjalng na-
Brodg Institut de France.

3 Patrz Ksigga Pamiqtkowa ku czeil J. Slowacklego, Lwéw 1909, s, 19,
g Patrz Ksigga Pamiqtkowa ku ueczczeniu profesora Tretiaka, Krakdw 1913, 5. 16.
I T. Zelenski-Bo ¥, Obrachunkl fredrowskis, Warszawa 1953, s. 156.
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dania zbiorowego dzlei Moliera w przekiadzie Boya-gelefiskiego)
"fundamentem wiedzy o Molierze" byl wybdr jego dziei w tiumacze-
niu Kowalskiego. WybSr ten daleki byl, ijak wiadomo, od przedsta-
wienia dzieia Moliera w sposdb, ktdry ©pozwoliiby czytelnikowli
polskiemu wyrobié sobie wiladciwy poglad na cats, wielce rézno-
rodng i zoiong pod wzgledem gatunkowym twérczodé autora Ekgpca.
Majac powyisze na uwadze, moina bez wiekszej przesady powliedzied,
te studium Profesora zrywa z tg dla wielu powoddéw niekorzystng
tradycjq nazbyt jednostronnego podchodzenia do Moliera i jego
dzieta; niekorzystna takée dla studiéw nad jego wplywem na roz-
wo) komedii polskiej. Na sze&é lat przed ukazaniem sie wyboru Bo-
va-Zelefiskiego punktem wyjécia dla tak pomy$lanych studidéw czyni
Profesor teksty oryginalne Moliera, przede wszystkim zaf ogarnia
cata jego twérczoéé, zwracajac uwage na wielkie jej zréiznicowanie
oraz uwarunkowania historyczne decydujgce o nim. Tak wiec po raz
plerwszy Molier przestaje byé w ujeciu Profesora “kukia - jak
pbéiniej powle Boy-Zelefiski - ktéra nazwano Molier", uizywana, by
"na niej uprawiaé wszystkie uczone demonstracje i dedukcie”.

Okres drugi przypada juZ na lata po drugiej wojnie swiatowej.
Powstaty w nim dwa fragmenty szerzej, jak moina sie domyslacg, za-
krojonych prac: Joeylin Lamartine'a a Slowackiege "W Szwajcgrii”ﬁ oraz
Struktura poematu "W s@waj@a:ii"-’, w ktérych milejsce genetycznego
zajmuje podejscie typologiczne. Jest to skadinad okres, w ktérym
Profesor zwraca sie, zapewne ze wzgledu na doéwiadczenia wynie-
sione ze swojej diugiej praktyki podrecznikarskiej, a takie 1
tran;latorskiejag ku komparatystyce lingwistycznej. Owocem wielo-
letniej pracy na tej niwie stalo sie m. in. dwutomowe, niezwykle
wnikliwe studium poréwnawcze systeméw jezyka polskiego i francu-
skiego, o ktérym mowa w nastgpnym artykule.

Przejécle od komparatystyki literackiej do lingwistyczneij nie
mote tu dziwlé., HNie tylko dlatego, £e Profesor naleizy jeszcze do
pockolenia badaczy i zarazem klasycznych filologdéw, ktérzy dalecy
byli od rygorystyczhnego rozdzlelanlia tych dwoch dziedzin bada-

LS

b
Patrz "Prace Polonistyczne" 1948, s. 20.

7
Jak motna sig domyélac, Jest to odprysk poprzedniej pracy. Natomiast do-
rzucic tu trzeba Jeszcze studium “Sluby panieriskie” jako ogniwo w roswoju

k@ngié@mifoéei {Molier, Marivaux, Musset, Fredro), "Pamigtnik Literacki" 1957,
g5, ~oai,

Obok niezwykle poczytnej do dzisiaj 1 nadal wznawiane] powiedcli Verne a

4 000 mil podmorekiej ieglugi, Trybuny Luddw A. Mickiewicza, Profesor tluma-
czyt takie g jezyka angielskiaego.
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wezych., Gidwnie tIumaczy sie ono, jak moZna =ie domyslad, wyraéng
fascynacjg Profesora zjawiskiem kontaktu czy spotkaniem dwéch
kultur oraz nieodpartsy checiy lepszego zrozumienia efektédw histo-
rycznych procesdw tych zblizefi we wszystkich mozliwych przejawach
- historyczno-literackich, spoieczno-kulturowych czy jezykewych.
Nie ulega te% watpliwo$ei, 2Ze na uksztaltowanie sie tych zainte-
resowafi wpilyw wywaria od dawna zakorzeniona tradyecja badawecza,
ktéra - zyskawszy oparcie w modnych u schyiku wieku XIX pozyty=
wistycznych teoriach literackich - znalazia swoje przediuienie w
komparatystyce literackiej pierwszyeh dwéch dziesiecioleci nasze-
go stulecla, ze szczegdlnym upodobaniem uprawianej przez neofilo-
logise.

Przez komparatystyke rozumlano najczesciej badanie zwigzkdéw
genetycznych pomigdzy faktami literackimi dwédeh literatur narodo-
wych. Jefli wylaczymy nieliczne wyjatki, np. pochodzace jui z
okresu miedzyweojennego studium M. Brahmera wiochy w literaturze fran-
cuskie] ekresu romantycznego (1930}, w wigkszosci prac zardwno sprzed
wyzwolenia, Jjak i z okresu miedzywojennego (por. W. Folkierskie-
go 0Od Chatraubrianda do Anhellego = 1934), djedng 2z tyeh literatur
byla literatura polska, a na plan plerwszy wysuwana byla sprawa
oddzialywania wzorca literatury obcej na dziela jednege badi wielu
pisarzy rownoczednie, ze szczegdlnym podkrefleniem zaleinofci
genetycznej od niego ich tresci i formy. Méwigec o wplywie litera-
tury obcej na literaturg rodzimg traktowano zatem wplyw jake je-
dnokierunkowe i bezposrednie oddzialywania wzorca obcego na dzie-
1o autora polskiege bez brania pod uwage historycznych uwarunko-
wafi tego procesu, wspbiudzialu systemowych czynnikéw posrednich
{tradycja literacka) eczy moiliwosci funkecjonalizowania Przez re=
ceptora zapoizyczonych elementdw itp.

Totez pochylajjc sig dzisiaj nad wczesnymi pracami Profesora
z tego zakresu, gidwnie zad nad pierwsza, bo najobszerniejszg,
warto pierwej uzmysiowic sobie dokladniej, czym byly w omawianym
okresie § w jakim kierunku zwolna ewoluowaly literackie badania
komparatystyczne. Pozwoll to na ujawnienie jui w te] pierwszej
Pracy, w zasadzie utrzymanej w przedstawionej wyzei optyce, sze-
fegu elementdw, ktdre ten kierunek ewolucii literackiej kompara-
tystyki zapowiadaly i $wiadcza o znacznym krytycyzmie Profesora
Wobec powszechnie stosowanych metod badawczych.

Jak juz wspomniano, niezwykle modne na gruncie polskiei neo-
filologii studia komparatystyczne prowadzone byiy mniej wieced do
lat dwudziestych naszego stulecia w perspektywie genetycznej.



26 __ Aleksandar Milecki

Konkretne ich reallizacje rdé#nily sie wszakie znacznie od siebie.
Na ogél wyraina przewage zyskiwalo podejsécie polegajace na czysto
mechanicznym zestawieniu réwnorzednych i najczefdciej dowolnie do-
branych elementdéw takiego bgdZ innego planu zestawianych ze sobg
utworéw w celu wykazania bezposredniej zaleinosci trefci lub for-
my utworu receptora od danego wzorca. Zmiane w tym podejsciu
przynosi schylek minionego stulecia, kiedy to w badaniach lite-
rackich daje sie zaobserwowaé zwrot ku opracowaniom bardziej
szczegdlowym i skrupulatnym pod wzgledem filologicznym, odsuwaja-
cym zarazem na plan dalszy kwestie aktualnego wartosciowania. Od-
dziatywali w tym kierunku, ijak pisze H. Markiewicz, Wladysiaw Ne-
hring {Studia literackie 1884) | Roman Pilat - zardwno wiasnymi
pracami, jak i wpiywem na miodsze pokolenie badaczy (A. Briuckner,
W. Bruchnalski, J. Kallenbach, S. Windakiewicz i in.). Omawiana
tu praca Profesora, siuchacza wykladdédw Windakiewlcza, na ktére
czesto sie w niej powoluje, pozwala twierdzié, 2e jej autor nale-
¢y do wychowankdéw tego pokolenia badaczy o filecleogicznym przygo-
towaniu zawodowym, Xkrytycznie i twoércze nawiagzujgcych do ich me-
tod badawczych. Swiadcza o tym widoczne préby przezwyciezenia
tendencii, wyksztalconej na gruncie nader uszczegtiowione] bio-
grafistyki, do rownorzednego traktowania zjawisk istotnych 1
drugorzednych. Najpeiniejszy wyraz znalazio to w sposobie rozu-
mienia przez Profesora wpiywu Moliera na dramaturgie Fredry.

Juz w pierwszych siowach czesci poswiecone]j Fredrze pisze
Profesor, coc nastepuje: "Szukad¢ wpiywu Moliera w komedyach Fredry,
to nie to samo, co w komedyach Bohomolca, Krasickiego lub nawet
Zabiockiego. Z Fredrg wchodzimy w faze oryginalnej twdrczosci
na polu komedyi polskiej [...]. sama analegia, paralelizm nie
swladczy zawsze u niego o zale@na%ci”gn Zjawisko oddzialywania
Moliera na komedie Fredry, a w pewnej mierze takze i na bezpo-
Srednich jego poprzednikéw, Jjest wiec, 3jak znaé, w rozumieniu
Profesora zloionym procesem historycznym, w ktérym liczyé sie na-
lety z oddzialywaniem czynnikéw posrednich, wyksztalconej juz
wczedniej tradycji literackiej, 1 ktéry ze wzgledu na aktywny
charakter procesu recepcji nie da sie tiumaczyé jedynie wujawnia-
nymi analogiami pomiedzy dzielem receptora a rzekomo nasladowanym
wzorcem. Odbiega wiec przyjeta przez Profesora metoda tiumaczenia

9
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- 4 piywie Moliera na rozwdj komedii polskiej Roz-
gfa“i H§d3131u PAU" 1906, s. 12 (cytuje za wydaniem w: Trzecie uprawézdani@
yrekcjl C. K. Szkoly Realnej w Krofnie za rok szkeolny 1909, s. 90).
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zjawiska wzajemnego oddzialywania na siebie literatur od metod
wczesniej stosowanych, a polegajgcych, Jak juz wspomniano, na me-
chanicznym zestawianiu ze sobg dowolnie dobranych faktédw litera-
ckich dwéch obszardéw kulturowych.

Stad tez, rozwazajgc kwestie wplywu Moliera na rozwédj komedii
polskiej w ogble, wyrdinia Profesor trzy okresy jej rozwoju: 1753
-1790, 1790-1820 oraz po roku 1820. Warto zauwazyé, #e Szyjko-
wski, odwolujgcy sig wielokrotnie do studium Profesora w swojej
pracy Dziaje komedii polskiej (1921), ujmuje te sprawe podobnie, kie-
dy pisze, i Bohomolec, Zablocki oraz Niemcewicz to trzy etapy w
rozwoju Komedii polskiej przed Aleksandrem Fredro, jakkolwiek nie-
co inaczej rozkiada akcenty, jefli chodzi o zakres wplywu Moliera
w tej mierze,

Totez trzy bodaj cechy omawianej pracy Profesora godzi sia tu
podkre&li¢ jako roéinigce j3 od wczedniejszych préb naswietlania
wpiywu Moliera na rozwdj komedii polskiej. Po pierwsze, mimo wy-
raznego nastawienia na wykrywanie zwigzkéw genetyeznych, histo~-
ryczne, procesualne podejscie do analizowanych faktéw literackich:
przejawia sie cno m. in. w odmiennym traktowaniu oddziaiywania
autora Skgpca na komedig polskj od Bohomolca po Fredre. FPo drugie,
bardzo wyraine, chociaz nie zawsze Kkonsekwentne uwzglednianie
czynnika funkcjonalnego w ujawnianych podobiefdstwach czy zapoizy-
¢zeniach. Po trzecie wreszcle - rzeczowosé w ocenie zaleiznosdei,
gidwnie Fredry od Moliera, oraz umiar w zakresie wartofciowania u-
jawnianych podobienstw badi zapoZyczer. "Kwestya narodowego cha-
rakteru komedyl Fredro jest nader waing - pisze Profesor - pod tym
wzgledem bowiem krytyka przeszla cals skale od zupelnego potepie-
nia do bezwzglednego uwielbienia"lﬂ. Chodzi tu, jak wiadomo, 2
jednej strony o stanowisko zwolennikéw Goszczynskiego, ktéry naro-
dowemu charakterowi komedii Fredry przeczyl, z drugiej za$ strony
= o nacechowane nierzadko szowinizmem poglady krytyki lat 1860-
-1880, ktdra pod przewodem hr. S. Tarnowskiego prébowala przepro-
wadzié awans historyczno-literacki Fredry "z cichym zamiarem - jak
pPisze H. Markiewicz - przeciwstawienia jego oraz Krasinskiego rewa-
lucyjnej poezji r@mantycznej"ll_ Naukowa rzeczowoscig odbija wiec
korzystnie praca Profesora nie tylko na tle weczesSniejszych opraco-
wan tego tematu, ale takze i na tle péZniejszych, dla ktérych :za

10
11

Ibidem, s. 126.
Patrz T. Zeledski-Boy, op. eit., 8. 9 (wstgp H. Markiewicza).
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najbardziej reprezentatywng ze wzgledu na jawnie apologetyczno-
-szowinistyczna tendencyjnodé wuznaé moina prace Eugeniusza Ku-
charskiego Fredro a komedia obca (1921). W zakoficzeniu swych rogz-
wazaf Kucharski pisze: "Na kaidym kroku przychodzilo nam konsta-
towaé radofnle fakty niezwyklej wyiszodéci dziela Fredry nad kome-
dig G@ldomiegamlz.

Nic dziwnego, fe tego rodzaju wypowiedzl wyzwolily werwe po-
lemiczng autora obrachunkéw fredrowskich, sklaniajac go do zapewne
nieco pochopnej opinii, i%2 "znajomo&é Moliere a byia u nas istng
parodig". Czyni przeciei godny odnotowania wyjgtek wobec omawia-
nej tu pracy Profesora, o ktérej z szacunkiem wspomina, chociaz
nle waha sig polemizowaé z niektérymi pogladami jej Autora na Mo-
liera. Trudno tei sie dziwié, 2e opinie tego rodzaju - chociaz
niesiuszne - przyczynily sie przecie: w znacznej mierze do zaha-
mowania w okresie miedzywojennym badafi nad wplywem pisarzy obeych
na literatureg polsks, dla ktérych Adam Grzymata-Siedlecki ukul
pogardliwy termin "wplywologii". Byl on trafny, jak diugo kompa-
ratystyka byla "polowaniem" na wpilywy badZ te? okazjg dla bez-
Krytycznego apologetyzowania rodzimege dorobku literackiego. Nie
wWEZYE8tKko jednak, co wyszio spod pidra komparatystdw okresu de roku
1939, da sig zakwalifikowaé do #le pojetej wptywologii. Do prac
stancwijgcych w tej mierze wyjatek naleiy niewatpliwie zaliczyé
takZe omawiane tu studium Profesora, jake prace zapowladajgca
przeiom w polskiej komparatystyce literackiej.

Charakteryzujgc kierunki, w 3jakich ewoluowala polska kompa-
tatystyka literacka w bilezgcym stuleciu, H. Markiewicz pisze:
"Tak wiec - nie $rédio, lecz receptor jako czynnik aktywny w
zwigzku genetycznym; nie tyle funkcje frédia w genezie utworu, co
funkcja elementu zapoiyczonego i zasymilowanego w nowej struktu-
Ize artystycznej, nie tyle reminiscencje, co swiadome aluzje, nie
t¥le konkretne #rédta, co tradycja literacka =~ oto najbardziej
charakterystyczne przesunigcia w problemach 1| sposobach rozpatry-
wania zwigzkéw qenetyczmych“laﬁ Uwazna lektura omawianej tu pracy
Profesora pozwala z latwoscia dostrzec w wielu ustaleniach zapo-

wiedZ tego kierunku ewolucji szeroko pojetej komparatystykil lite-
rackiej.

12
"B, Kucharski, Fredro a komedia obca. Stosunek do komedili
wiogkiej, EKrakéw 1921.

g H. Markiewto z, Badania pordwnawcze w literaturoznawstwias
polskim, [w:] Przekroje | zhlizenia dawne i nowe, Warszawa 1976, s. 431.
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Rzeczowa ocena trwalego wkiadu Profesora do wspdiczesnych badan
nad literaturg francuska w Polsce wymaga ponadte, Jjak sie zdaje,
dokonanla zasadniczego rozréinlenia. Fakt, 12 w calym Jego dorobku
naukowym prace z zakresu komparatystyki literackiej sytuujg sie ze
wspomnianych juz wzgleddéw na dalszym planie, co wszakie nie zna-
czy, jak moina by sadzié, iz stanowla marginalia Jego dziatalno=
dcl naukowej, odréinié trzeba od doniosiofici wkiadu, jakl wnosza
do ogbélnego dorobku naszej wiedzy, jesdli chodzi o podjetg w nich
problematyke badawczq. 5Stqd tei na zakonczenie tych kilku refle-
ksji proponuje spojrzeé na prace, ktérej nie bez kozery poswieci-
fem najwiecej uwagi, od innej jeszcze strony.

Znajomo&é Moliera w Polsce nigdy w istocie rzeczy nie byia
"istnq parodia", Jjak nie bez pewne] przesady pisal Boy w cytowanym
juz fragmencie swoljej znakomitej ksigzki. Tym bardziej nie jest
nig dzisiaj. Jest natomiast smutnym paradoksem to, iz dzielo Mo-
liera, ktérego sztuki znane byiy w Polsce jui za jego Zycia, gra-
ne s i podziwiane od z gérg dwéch wiekéw, nie doczekalo sie dotad
tadnego powainiejszego opracowania, je£ll nie liczyé omawianej tu
pracy Profesora oraz zawrotne)j wrecz liczby niekiedy wielce cen-
nych przyczynkéw z Boyowskimi na czele.

A tymczasem faktem bezspornym pozostaje, 12 problematyka pod-
jeta przez Profesora nadal czeka na tworcze jej dopeinienie w
rozlicznych jej aspektach przez najbliisze pokolenia romanistdw.
Jesli wiec kiedys znajdzie sie ona w polu zainteresowania badaczy,
a rzecz nie tylko warta jest zachodu, ale wrgcz wymaga pilnego
jej podjecia, =zapewne z wdzlecznoéclia pochyls sie nad moze i
skromng czgstkg wkiadu Profesora do nie dajacego sie przecie? roz-
wigzaé raz na zawsze problemu recepcji autora, ktéry od tylu stu-
leci i - jak dowodzi stala Zywotnosé jego dzliei na naszych scenach
= na trwale przenikna® do naszej kultury.

Chaire de Philologie Romane
Université de bLéds

Alekzandar Milecki

TRAVAUX DE LITTERATURE COMPAREE DE BOLESLAW KIELSKI
FACE AUX ETUDES COMPARATIVES LITTERAIRES POLONAISES 1900-1939

En se penchant sur la carriére de B. Kjelski chercheur et fondateur de la
Chair de Philolugie Romane &4 1 Universite de LédZ, 1 auteur distingue trois
periodes de son activite: celle des annees 1906-1918 au cours de laquelle Kiel-
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aki donne ses premikres etudes litteraires, dont 1 une, la plus remarquable,
est consacree 4 1 influence de Molidre sur la comddle polonaise; la periode
des annees 1918-1939 ol Kielski, sacrifiant, non sans regret, la recherche
dans le domaine de lettres, devient inspecteur general, responsable de 1 en-
seignement du frangais au Ministére de 1 Education Nationale et prepare plus-
ieurs manuels de frangais et recueils de textes d auteurs frangais; enfin la
periode de 1 aprés-deuxiéme guerre mondiale ol Kielski, professeur & 1 Univer-
site de Liodé et fondateur de la Chair de Philologie Romane, deplole des re-
cherches aussi bien dans le domaine de la litterature comparee que dans celui
de la linguistique, dont 1 un des fruits fut son ouvrage fondamental sur le
ayateme de la langue frangaise et polonaise. Ce qui frappe dans la carriere de
Kielski, souligne-t-on, c ést gue, ayant assiste a4 la naissance de la philo-
logie romane en Pologne, 1l contribua & son rayonnement des sa creation, ainsi

qu A partir de 1945 en formant ceux gqui allaient prendre sa reléve.



