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RELACJA MIEDZY ASPEKTEM CZASOWNIKOWYM
A RODZAJEM CZYNNOSCI (AKTIONSART)
I JEJ KONSEKWENCJE W METODYCE

Wigkszos¢ kandydatéw zglaszajacych si¢ na polonistyke rumunska nie
posiada zadnej wiedzy polonistycznej i rozpoczyna nauke jezyka od alfabetu’.

Przez wiele lat struktura grup narzucala przewage zaje¢ praktycznych
(8 godzin na I roku, 8 godzin na II, 6 godzin na II1, 4 godziny na IV),
podzielonych zwykle na rézne typy seminaryjne: teksty, ¢wiczenia leksykalno-
gramatyczne, konwersacja, interpretacja tekstow literackich, tlumaczenia,
wypracowania. Plan nauczania przewiduje réwniez 2 godziny wykladu
z literatury, 2 godziny wykladu ze wspolczesnego jezyka polskiego oraz po
| godzinie lub 2 godziny (na IV roku) éwiczen.

Roéwnolegle z poznawaniem, wzbogacaniem oraz aktywizowaniem leksyki,
w ramach ¢wiczen gramatycznych przekazujemy podstawowe pojecia o gra-
matyce, majace stanowi¢ bazg¢ do rozpoczynajacych sie w drugim semestrze
teoretycznych wyktadow z morfologii (fleksji imiennej). Czasownik wyklada
si¢ dopiero na poczatku trzeciego roku, kiedy studenci osiagneli juz poziom
srednio zaawansowany. Zatem Cwiczenia praktyczne czasownikowe maja
charakter przygotowawczy, ulatwiajac studentom odbiér przyszlych teoretycz-
nych zagadnien.

Jeszcze w pierwszych tekstach studenci ucza sig zasadniczych czasownikow
nalezacych do podstawowego zasobu leksykalnego, takich jak: miec, oglqdac,
widzieé¢, robié, pisaé, czytaé, rozmawiaé, moéwié, studiowaé, uczyé (sie),
styszeé, otwieraé, zamykaé itd.

' Zob. Trudnosci studentéw rumuriskich w przyswajaniu gramatyki polskiej, [w:] Nauczanie
Jezyka polskiego jako obcego (Materialy konferenciji ,»Bristol”), Krakéw 1997, s. 237-242.
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Sa to czasowniki przewaznie przechodnie, uzywane zwlaszcza w celu
przyswojenia biernika: zamykam okno, czytam ksiqzke, ogladam film, studiuje
filologie, widze Jana itd.

W Podreczniku jezyka polskiego do konwersacji* wydanym w Bukareszcie
w 1983 r. podawano w stowniczku nastgpujacym po kazdym tekscie aspekt
i zaznaczono za kazdym razem odpowiednia par¢ aspektowa (tam, gdzie
ona istnieje, oczywidcie). Jest to sposob, w jaki zwraca si¢ studentom uwage
na istnienie takiej kategorii gramatycznej. Wykladowca wyjasnia na poczatku
— bez wielu szczegolow teoretycznych — jaka jest roznica miedzy formami:
robi¢ / zrobi¢, czytaé | przeczytaé, pisa¢ / napisaé, jes¢ / zje§¢. Nieco pozniej
uwydatnia cechy roznigce obie formy opierajac si¢ na konkretnych opra-
cowaniach polskich. Otéz J. Tokarski, na przyklad, we Fleksji polskiej®
zaznacza, iz znaczenia czasownikow niedokonanych wyrazaja takie cechy
jak trwanie (nieukonczone) procesu (pisze, stucham, czytam) oraz powtarzalnoéé
procesu (nosze, gonig, pisuje). Natomiast w znaczeniach czasownikéow do-
konanych zawarte sa takie cechy jak: wyczerpanie zakresu trwania danego
procesu (przyjechal, odsiedzial), osiggnigcie wyniku procesu (rozbil, zrobil,
momentalno$¢ procesu (blysnql, krzyknql), poczatek procesu trwajacego
(wzlecial, poplyngl)'. Juz przez wyodrebnienie ostatnich dwu cech autor
wchodzi w zakres kategorii semantycznej czasownika. Zreszta nie oddziela
on kategorii aspektu od kategorii rodzaju czynnoéci. W najnowszym Zarysie
gramatyki polskiej, Alicja Nagorko wspomina o tej ostatniej kategorii
(Aktionsart), ale nie tlumaczy szczegblowo, na czym to polega’.

Cechy skladajace si¢ na okreslone formy aspektowe mozna zrozumieé
na podstawie wielu konkretnych kontekstow narzucajacych wybor jednej
z form. Kiedy dochodzi si¢ do kategorii czasu przeszlego i przyszlego,
zachodzi potrzeba wprowadzenia drugiej klasyfikacji — tym razem gramatycznej
— uwydatniajacej relacj¢ zachodzaca miedzy aspektem i czasem.

Pod wzgledem gramatycznym — twierdzi Tokarski — czasowniki dokonane
roznig si¢ od niedokonanych nastgpujacymi cechami:

a) formy czasu terazniejszego w czasownikach dokonanych maja normalnie
(podkr. C.G.) znaczenie czasu przyszlego (czasowniki dokonane nie maja
wigc czasu terazniejszego);

b) czasowniki niedokonane maja czas przyszly zlozony, ktérego brak
czasownikom dokonanym.

Juz przy pierwszej zasygnalizowanej cesze rozpoczynaja si¢ trudnosci
studentéw niestowianskich. Samo sformulowanie tej cechy jest nieco zawile

*1. Petrica, W. Gruszczyfiski, C. Geambasu, Manual de conversatle in limba
polona, Bucuresti 1983, TUB.

*J. Tokarski, Fleksja polska, Warszawa 1973, s. 171-172.

4 Ibidem, s. 172.

*A. Nagorko, Zarys gramatyki polskiej, Warszawa 1997.
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i trochg¢ sprzeczne, gdyz to, co autorowi wydaje si¢ rzecza normalna,
w praktyce uczenia si¢ cudzoziemcoéw okazuje si¢ zjawiskiem trudno przy-
swajalnym. Ot6z studenci powinni zrozumieé, iz forma czasu terazniejszego
czasownikow dokonanych wyraza czynnos¢ lub proces odbywajacy sie
W czasie przysztym. Sa potrzebne w tym celu konkretne przyklady ilustrujace
jak najwigcej kontekstow komunikacyjnych. Sytuacje te komplikuje jeszcze
bardziej jezyk rumunski mowiony, w ktérym czesto czas terazniejszy spetnia
funkcje czasu przyszlego, ale nie jest to zaznaczone wykladnikiem formalnym,
np.: La primavara merg in Polonia; Spre seara, cand ies de la biblioteca,
trec pe la tine; Luna viitoare ma prezint la lucru, co w tlumaczeniu
dostownym brzmi w sposob nastepujacy: Wiosng jade do Polski; Dzisiaj,
kiedy wychodze z biblioteki, wpadam do ciebie; W przyszlym miesigcu
zglaszam si¢ do pracy. Mozna zauwazyé, iz leksemy wiosng, w przyszlym
miesigcu, wieczorem, ktore wymagaja czasu przyszlego (tak jak to si¢ dzieje
w jezykach stowianskich), tu wyrazaja same w sobie moment przyszlosciowy.
Istnieje, oczywiscie, mozliwo$¢ uzywania czasu przyszlego: La primavara voi
merge in Polonia; Spre seara, cand o sa ies de la biblioteca, o sa trec pe
la tine; Luna viitoare ma voi prezenta la lucru. Jednak czeste uzywanie czasu
terazniejszego o funkcji przyszlosciowej w kontekstach, w jakich w jezykach
stowianskich nie jest to mozliwe, utrudnia zrozumienie formy terazniejszej
czasownikéw dokonanych®.

Nasuwa si¢ pytanie o charakterze metodycznym: czy uczyé studentow
czasu przeszlego i przyszlego bez teoretycznego przygotowania, czy raczej
omowi¢ okreslone formy w odpowiednim kontekscie teoretycznym? Osobiscie
uwazam, iz cz¢sto na tym poziomie teoria komplikuje uczenie si¢ i dlatego
trzeba polozy¢ nacisk na ¢wiczenia praktyczne narzucajace jednoznacznie
odpowiednig form¢. Nawet jezeli si¢ zdarzaja jeszcze takie formy, jak bede
robi¢ lub bede pisac, studenci przywiazywa¢ beda coraz wieksza wage do
prawidlowych wypowiedzi’.

Pod koniec pierwszego roku przyswajaja oni juz tryb oznajmujacy,
warunkowy i rozkazujacy, jak réwniez podstawowg prosta klasyfikacje
czasownikéw na cztery (J. Tokarski), lub trzy koniugacje (R. Laskowski).
Zwraca si¢ im uwage jednak, iz jest to najprostsza klasyfikacja, oparta na
ograniczonej liczbie wykladnikéw morfologicznych.

Od drugiego semestru I roku wraz z rozszerzeniem stownictwa wzrasta
liczba czasownikéw zwigzanych z derywacja. Derywacja czasownika jest
jednym z najbardziej ztozonych zagadniefi w procesie nauczania cudzoziemcow,
dlatego Ze pociaga ona za soba istotna relacje zachodzaca migdzy aspektem

¢ Ibidem, s. 172

7 Opieram swoje stwierdzenie na niektérych podrecznikach wydawanych w Bulgarii,
Rumunii, Anglii, do ktérych mialem bezposredni dostgp. Dlatego tez nie uogélniam wyzej
wypowiedzianego sadu.
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a rodzajem czynnos$ci (Aktionsart). W podrecznikach polskich ta relacja jest
traktowana raczej powierzchownie (prawdopodobnie dlatego, ze gramatycy
polscy zwracaja si¢ przede wszystkim do Polakéw, ktorzy nie potrzebuja
wielu szczegélow, by ja rozumiec). Zagraniczni autorzy za§ podchodza do
czasownika w sposob tradycyjny. W kazdym razie relacja migdzy aspektem
a rodzajem czynnosci nie jest do konca jasna i metodycznie nie poddaje
si¢ latwej systematyzacji, powodujac wiele klopotow. Brak teoretycznych
opracowan o charakterze metodycznym oraz zbiorow odpowiednich ¢wiczen
zwigksza stopien zawilo$ci i watpliwosci w zakresie prawidlowego uzywania
derywacyjnych form czasownikowych.

Dopiero po ukazaniu si¢ pracy habilitacyjnej W. Cockiewicza® mozna
stwierdzi¢, iz istnieje obecnie naukowe opracowanie omawiajace szczegélowo
trudnos$ci zwigzane z definicja aspektu, korelacja aspektu i czasu gramatycz-
nego, relacja migdzy aspektem a derywacja czasownikéw. Poza tym budowa
czasownikowego gniazda stowotworczego, charakterystyka klas znaczeniowych
leksem6w werbalnych, funkcyjne odpowiedniki niemieckie aspektu polskiego,
to wszystko pozwala na wychwycenie procesu funkcjonowania mechanizmu
derywacyjnego, a co najwazniejsze usci§lenia kategorii aspektowe;j.

Wychodzac z zalozen i interpretacji zawartych w pracy polskiego autora,
polonista zagraniczny (mam na mysli przede wszystkim polonist¢ ze strefy
niestowianskiej) moze sam opracowac kolejne etapy czy kroki wykladania
i utrwalania struktur czasownikowych zwigzanych z aspektem i rodzajem
czynno§ci.

Podstawowa trudno$¢ w nauczaniu czasownikéw wynika — wedlug
W. Cockiewicza — co najmniej z trzech czynnikow:

1) rozroznienia sposrod wielu derywatéow bazy czasownikowej partnera
aspektowego tej bazy. Innymi stowy odréznienia derywacji aspektowej od
leksykalnej. Na przyklad, czasownik robi¢ ma swoja parg¢ zrobié, pisaé : na-
pisacé, bié : zbi¢, ale i pobic, kroi¢ : ukroié¢, kiwaé : kiwngé, ale i pokiwaé,
pozostale derywaty utworzone od bazy sa to juz derywaty leksykalne, scisle
zwigzane z kategoria Aktionsart, albowiem nosza ze soba konkretne zmiany
znaczeniowe. Na przyklad: dopisaé, opisaé, podpisaé, popisaé, przepisac,
rozpisac (sie), wpisac (sie), wypisac (sie), zapisac¢ (sie) lub, tak samo, od
czasownika bié: dobié, nabic, obi¢, odbié¢, podbié, przebié, rozbié¢, ubié, whié,
wybié, zabié, zbi®. Sam proces derywacyjny pod wzgledem formalnym nie
jest trudny. Natomiast pod wzglgdem metodycznym trzeba uwazac, by nie
obcigza¢ studenta tymi wszystkimi derywatami naraz, zeby go nie zniechecic.

¥ Wyjatek stanowi praca W. Cockiewicza, H. Zwolskiego, Aspekt czasownikéw
polskich w nauczaniu anglofonéw. Problemy teoretyczne i metodyczne. Cwiczenia-stowniczki,
Krakow 1982.

*W. Cockiewicz, Aspekt na tle systemu slowotwdrczego polskiego czasownika i jego
Sfunkcyjne odpowiedniki w jezyku niemieckim, Krakéw 1992.
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Po ustaleniu pary aspektowej, przystgpujemy stopniowo do ,,oméOwienia’
pozostalych derywatéw, w ciggu réznych jednostek lekcyjnych.

2) imperfektywizacji wtérnej derywatow dokonanych (opisaé : opisywac,
podpisac : podpisywad, zapisaé : zapisywac itd., lub dobic : dobijaé, whi¢ : wbijac,
wybié : wybijaé itd.)". Za kazdym razem kladziemy nacisk na réznorodne
i nieregularne wykladniki przyrostkowe, pociagajace za soba zmiang¢ typu
koniugacyjnego czasownika. Jednym z celow na tym etapie jest rowniez
wyrabianie u studentéw nawyku doszukiwania pary imperfektywnej nowo
utworzonych perfektywow''.

3) wielofunkcyjnosci i homonimicznoci prefiksow derywacyjnych. Jest to
zjawisko powodujace najwigcej trudnosci zarowno na réznorodnoéé forman-
tow, jak i na ich wielorakie funkcje znaczeniowe. Klasyfikacja, jaka podaje
W. Cockiewicz'> w swojej monografii, wykracza w znacznym stopniu poza
podzialy tradycyjne czasownikéw na rezultatywne / nierezultatywne, jedno-
krotne / wielokrotne, momentalne / powtarzalne itd. Biorac pod uwage
zmiany semantyczne czasownikow w wyniku derywacji leksykalnej, autor
wyodrebnia, m. in. nastgpujace klasy znaczeniowe: augmentatywa, delimita-
tywa, dystrybutywa, deminutywa, finitywa, owolutywa, frekwentatywa,
inchoatywa, ingresiwa, intensywnoiteratywa, kauzatywa, konatywa, momen-
talne, mutualne, perduratywa, rezultatywa, statywa itd. Jest to imponujacy
obraz wskazujagcy na zlozono$¢ procesu derywacyjnego, jak rowniez na
konieczno§¢ wlaczenia tej klasyfikacji do procesu nauczania, w ramach
wykladow na III roku, mimo nielatwego wysitku metodycznego. Wysilek
ten jest utrudniany nie tyle spora liczba klas znaczeniowych, ile interferencjami
semantycznymi zachodzacymi migdzy nimi (np. miedzy iteratywa i duratywa,
intensywa i saturatywa) oraz bogata homonimicznoscia kilku przedrotkow
(np. przedrostek po- spelniajacy funkcje perfektywna, delimitatywna i dys-
trybutywna)'®. Warto tez zaznaczy¢, na przyklad, relacje homonimiczng
miedzy imperfektywa i iteratywa (typu dopisywaé, doszukiwac).

Zadaniem zasadniczym wykladowcy oraz studentéw jest wypisywanie ze
stownikow, podrecznikdw, tekstow literackich czy publicystycznych, a potem
omawianie na ¢wiczeniach jak najwigkszej liczby przykladéw ilustrujacych
cechy kazdej klasy semantycznej oraz funkcje wykladnikéw derywacyjnych.
Ot6z fragment opowiadania B. Prusa (Omylka)'* stuzy wyodrebnianiu

0 Ibidem, s. 145, 193 (w zasadzie caly stownik gniazdowy, s. 143-228).

' Zob. tez W. Cockiewicz, A. Matlak, Strukturalny slownik aspektowy czasownikéw
polskich, Krakow 1995.

2 W. Cockiewicz, Aspekt na tle..., s. 75-79.

B Ibidem, s. 102-107. Autor wyodrgbnia rowniez czasowniki perfektywne sensu stricto
i czasowniki perfektywne sensu largo, co stanowi dodatkowy czynnik skladajgcy si¢ na
derywacyjnosc.

“ B. Prus, Pisma, t. 24, Warszawa 1956, s. 33.
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takich przykladow derywacji leksykalnej: ,,[...] Ten ci si¢ nam naopowiadal,
niby Maciej. [...] Lezeli, gadal Maciej, jak snopy, kiedy si¢ woz wywrécil.
— I juz si¢ nie podnie§li, kiedy tak lezeli? — spala Lukaszowa. — Jakze sig
mieli podnosié, kied byli poprzetracani? — odparta kucharka”. W podkreslonych
czasownikach wystepuja rozne funkcje przedrostkow: saturatywna (naopowiadaé
sig), intensywna (wywrdcic), rezultatywna (nie podniesli sig), iteratywno-
-intensywna (podnosic sig), dystrybutywna (poprzetrqcac).

Wielofunkcyjno$¢ i homonimiczno$é prefiksow, powodujace tak wiele
trudnosci dla obcokrajowcoéw, mozna zrozumie¢ tylko opierajac si¢ na
kontekstualizacji, nawet jezeli nie da si¢ ujaé wszystkich kontekstow sytuacyj-
nych. Poza tym W. Cockiewicz w swojej monografii uswiadamia w sposob
niezaprzeczalny konieczno$¢ gruntownego opanowania wiedzy teoretycznej,
bez ktorej metodyka nauczania czasownika, zwlaszcza w krajach niestowian-
skich, mija si¢ z celem.



