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Il peut paraitre superflu de revenir sur le cas de Mme de Sevigne, apres
toutes les etudes que Roger Duchene lui a consacrees et encore en cette
annee mil'on a fete le tricentenaire de sa mort. Mais le cas est si exorbitant
de la norme commune qu'on ne peut cesser d'y revenir, pour en approfondir
les donnees. Le probleme qui se pose en effet, et qui a ete bien pose
precisement par Duchene, une fois admis que l'on a sous la main et les
yeux le texte dit «de Mme de Sevigne», c'est de savoir quelle est la nature
de ce dernier, de quel objet ił s'agit. Le texte que nous lisons, comme on
l'a surabondamment demontre, n'est pas un livre, puisque Mme de Sevigne

1 La presente communication constitue une sorte de postface li un petit livre que nous
avons publie cette annee 1996: Passion amoureuse et systeme epistolaire. Les debuts de la
correspondance de Mme de Sevigne, M. Aldrui. Ce petit ouvrage (qui a d'abord ete un cours
d'agregation) est une etude de la premiere annee de la correspondance entre Mme de Si:vigne
et sa filIe (3 fevrier 1671 au 3 fevrier 1672). Nous utilisons bien entendu de fac;:oncontinue
I'Mition de la correspondance donnee par R. Duchene li La P1eiade, 3 vol., 1972, 1974, 1978.
Sur le sujet que nous essayons de traiter, R. Duchene a egalement ecrit nombre de textes
et en particulier (<Dudestinataire au public ou la metamorphose d'une correspondance privee»,
R.H.L.F. 1976, p. 29-46. La R.H.L.F. a publie egalement un numero special sur la lettre au
XVII" siecle (nov. - dec. 1978).

Pour une vision plus globale des problemes, voir, Centre aixois de recherches italiennes,
La correspondance (edition, jonction, signification), publication de I'Universite de Provence, Aix-en-
Provence, 1984.Notre titre est inspire par un titre de J. Lacroix, dans le vol. cite: «Le rapport
li l'ceuvre: un rapport ambigu et polemique» et par une expression de R. Duchene: Mme
de Sevignc est pour lui un «cas limite» (Ecrire au temps de Mme de Sevigne, 2" cd. Vrin,
1982, p.7).

[85]



86 Edgard Pich

n'a jamais pense ecrire rien de tel. II ne s'agit pas davantage de lettres
juxtaposees, repondant li des canons fixes par la tradition, puisqu'il est bien
etabli que la marquise, au rebours de ceux qui ont voulu faire de la lettre
un genre, n'a jamais pense respecter des regles ou une rhetorique codifiee.
II ne s'agit pas non plus d'un ouvrage qui serait seulement le resultat d'un
montage savant mais a posteriori, comme le serait un livre d'histoire, encore
que la part des ooiteurs, de Perrin li Roger Duchene, y soit importante,
meme lorsque ces derniers se tiennent au plus pres de ce qu'on peut
imaginer avoir ete le texte primitif. II reste qu'entre les lettres que Madame
de Sevigne a ecrites au jour le jour, et qui n'ont jamais, ni dans son esprit
ni dans celui de la destinataire, forme un ensemble, un tout, et le livre (les
trois volumes de la collection de la Pleiade, par exemple) il existe un ecart
que l'on peut tenter de mesurer aussi exactement que possible.

1. HASARD ET NECFSSITE

Roger Duchene emploie li plusieurs reprises, en parłant de notre auteur,
le terme de «hasard»: ił est bien vrai que la conservation (meme ap-
proximative) de cette correspondance et les nombreux aleas de sa publication
peuvent impressionner. Toutefois, en un autre sens, on pourrait parłer de
necessite et dire que Mme de Sevigne est un personnage, li la fois de
tragedie, de comooie et de roman, qui, au rebours des dramaturges (ou
romanciers), qui representent des situations tragiques et comiques ou
romanesques, vit des situations de ce genre et qui donc produit sans le
savoir ce que les auteurs produisent en le sachant. Racine represente
Berenice; mais d'un cote Racine ne vit pas (si ce n'est par procuration) la
passion de Berenice, et de l'autre Berenice n'est qu'un etre de papier ou
un personnage de theatre qui represente (metaphoriquement aussi mais
inversement) des situations reelles. Mme de Sevigne est Mme de Sevigne:
l'ecrivain (mais le mot ne convient evidemment pas) et le personnage se
confondent, un peu comme si Racine etait Berenice et Berenice Racine - ce
qui n'est evidemment pas le cas2• De la meme fayon on peut dire que

2 Notons au passage que dire que «Mme de sevigne est Mme de sevigne», alors qu'on
peut dire que «Racine n'est pas Berenice» ne revient en aucune faeon a annexer notre
epistoliere a l'autobiographie. L'autobiographe s'engage dans une demarche premooitee dans
laquelle, effectivement, le sujet est lui-meme; Mme de Sevigne ne prend aucun engagement de
cette sorte. Ce qui definit l'autobiographe c'est bien «un pacte», mais dans un sens bien
different de celui que donne a ce mot Philippe Lejeune: pacte vis-a-vis de soi-meme essentiellement
et de l'acte d'ecrire qui ne va pas sans une forme d'arret (certes artificiel) dans le processus
de la vie elle-meme. Mme de Sevigne ne s'arrete pas et ne theorise pas (du moins explicitement)
son «art» epistolaire. Mme de sevigne ou la praxis faite femme. L'autobiographie introduit
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Racine ecrit pour nous (leeteurs, speetateurs) alors que Mme de Sevigne
eerit pour Mme de Grignan.

Mais, dira-t-on, e'est hi le propre de toute ecriture li la premiere
personne dans l'existence courante. C'est vrai, mais c'est justement ici qu'il
faut faire intervenir la necessite - une necessite qui transforme (indepen-
damment de la volonte des acteurs presents et passes) ce qui aurait pu
n'Stre que bruit informe, que mouvement brownien desordonne, en une
reuvre exemplaire. La «necessite» s'identifie dans notre cas li une serie
impressionnante de contraintes de toute nature, intemes et extemes, actuelles
ou passees: elles sont de meme nature, au fond, que celles qui s'imposent
ineluctablement aux dramaturges, aux romanciers, li tous les auteurs en
somme qui sont (ou que l'on considere comme) conscients de ce qu'ils font,
mais le sont-ils jamais? Et l'Eriphile de Racine qui se precipite avec fureur
vers le tragique denouement que de toute etemite le Destin avait prevu
pour elle alors qu'elle fait tout pour l'eviter, n'est-elle pas la representation
la plus paradoxa1ement lucide de cet achamement du dramaturge li construire,
li organiser ... pour aller inexorablement vers une fin dont il n'a au fond
aucune maitrise, grace ou disgrace? Et tout d'abord, le hasard a fait que
cette correspondance, telle qu'elle nous est parvenue, n'est qu'un monologue,
les lettres de Mme de Grignan li sa mere ayant sombre dans un naufrage
dont il n'est reste aucun survivant. Cette absence, dont le hasard est seul
responsable, nous amene li lire les lettres de Mme de Sevigne un peu
comme on ecoute certains monologues (R. Devos, Thierry Le Luron;
Coluche - qu'on me pardonne ces rapprochements qui peuvent paraitre
incongrus et qu'on veuille bien considerer qu'il en va de meme dans les
«poemes en sonnets» du XVIc siec1e ou dans les Lettres portugaises qui
sont exactement contemporaines des lettres de Mme de Sevigne) ou le
comedien dialogue avec un interlocuteur invisible et muet, si ce n'est dans
son discours rapporte ou ses silences etudies. C'est dire que ce mode
particulier de presence de Mme de Grignan dans les lettres de sa mere
n'est pas seulement une donnee psyehologique essentielle et evidente, sur
laquelle Roger Duchene a aussi fort justement insiste: c'est un principe de
structuration textuelle d'une force extreme et particuliere: que l'on compare
par exemple cette correspondance aux Liaisons dangereuses au au contraire
les lettres se repondent, au moins en general, les unes aux autres. Le hasard
a ainsi fait, pour le lecteur, un choix different de celui qu'a fait Lac10s et
un choix tout aussi structurant parce qu'il n'est pratiquement pas une ligne
de Mme de Sevigne au n'apparaisse, comme dans un palimpseste, le texte,

au eontraire une diegese et ił n'y a pas de diegese sans «epokhe» (suspension provisoire et
methodique de l'action). Et surtout, l'autobiographe eerit pour etre lu de nous leeteurs; si
nous lisons au eontraire les lettres de Mme de Sevignć, e'est le rćsultat d'une sorte d'effraetion
(voir l'article de R. Duehene deja cite).
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hypothetique et reformule, de sa fiUe - ou son silence. Le style indirect
y joue un róle determinant, comme mode de presence/absence de Mme de
Grignan et la situation serait toute differente si, comme c'est le cas dans
une piece de theatre, nous avions les repliques des deux protagonistes. Le
hasard, devenu ici necessite, a donc fait ce que dans d'autres cas la volonte
consciente d'un auteur a deliberement construit.

Le second principe de structuration, en relation avec des donnees
externes, c'est le systeme postal de l'epoque. Lorsque Mme de Grignan
quitte sa mere le 4 fevrier 1670, un pacte, sans doute implicite, a ete
conc1u entre elles: elles s'ecriront par tous les ordinaires, de fayon li as-
surer li leur dialogue une continuite maximale. Cette donnee exterieure,
qui a He bien analysee aussi par Roger Duchene et dont nous avons
etudie precisement les effets pendant la premiere annee de la correspon-
dance, explique d'une part les innombrables passages dans lesquels Mme
de Sevigne s'inquiete que «l'ordinaire» ne lui ait pas apporte une lettre de
sa filIe, se demande si l'une des siennes est bien arrivee li destination, etc.
Mais ces donnees externes ont un retentissement interieur d'une vive
intensite: recevoir la lettre attendue c'est etre rassuree sur les sentiments
de sa fiUe, ne pas la recevoir c'est immooiatement avoir des doutes sur
son amour. On a donc ici tout un systeme d'attentes, dec;:ues ou com-
blees, qui sont creatrices d'un veritable rythme, avec ses regularites et ses
syncopes.

Le systeme postal produit un autre effet, encore plus important: cha-
que 1ettre entre dans un systeme precis d'envoi et de reception. Sans
entrer ici dans le detail, que nous avons aborde tres longuement ailIeurs,
nous dirons que chaque lettre ou parfois partie de lettre se trouve tres
precisement situee par rapport li ces evenements exterieurs et non choisis
que sont le jour et l'heure de l'envoi et l'anticipation de ce moment, ce
qui produit par exemple des lettres-journaux, c'est-li-dire des 1ettres ecri-
tes en plusieurs fois, pendant plusieurs jours consecutifs, en prevision de
l'envoi li une date connue d'avance, par rapport egalement au fait que
la lettre fait ou ne fait pas suite li l'arrivee d'un ordinaire. L'analyse
precise des lettres montre li quel point le contenu sentimental, emotion-
nel, affectif des 1ettres est en relation etroite avec ces diverses situations
materielles.

Vne autre donnee, difficile li exploiter, tant elle est subtile et pourtant
reeUe et immediatement perceptible, montre li quel point le systeme que
nous essayons de decrire presente un caractere artificiel et arbitraire et en
meme temps non choisi par les acteurs eux-memes. On a souvent mis en
rapport la correspondance et la conversation tant du point de vue de la
situation que des regles de l'art. Dans le cas de Mme de Sevigne, cette
analogie, globalement valable, se trouve dementie sur un point essentiel.
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Dans la conversation, chaque interlocuteur repond aux propos qu'il vient
d'entendre et attend pour repliquer que son interlocuteur ait fini de parler.
Il en va tout autrement dans «l'reuvre» de Mme de Sevigne et cela pour
deux raisons. D'une part, du fait de la convention tacite entre les deux
correspondantes, Mme de Sevigne n'attend pas d'avoir r~u une lettre de
sa fl11epour lui ecrire (notons qu'il en va tout autrement avec Bussy-Rabutin,
par exemple). D'autre part, lorsque Mme de Sevigne r~oit une lettre de
sa fille (et repond donc a ce qu'elle lui ecrit), cette lettre de sa fille n'est
evidemment pas une reponse a la lettre que sa mere vient d'ecrire, mais
a une lettre anterieure. On pourrait ainsi montrer que les pretendus
«echanges» entre les deux correspondantes sont perpetuellement decales, ou
que nous avons affaire a un perpetue1 et systematique malentendu: mal-
-entendu litteral, objectif, materie1, qui n'a rien a voir avec la psychologie
des correspondantes et qui donne pourtant, a notre insu le plus souvent,
une puissante personnalite aux textes que nous lisons.

Si l'on doutait encore de l'effet structurant des donnees materielles, la
contre-epreuve pourrait etre apportee par l'analyse des phenomenes lies a la
situation geographique des deux correspondantes. En effet, au cours de la
premiere annee de separation, on distingue tres c1airement, de ce point de
vue, trois periodes: pendant la premiere, Mme de Sevigne est a Paris,
pendant la seconde, elle est en Bretagne, aux Rochers, pendant la troisieme
elle est de retour a Paris. Pendant la seconde periode les lettres entre les
deux correspondantes transitent par Paris, ce qui allonge les delais de
reception; mais surtout la situation geographique change la relation a la
fois sociale et affective des deux correspondantes. Dans la premiere periode,
Mme de Sevigne se trouve au centre (paris, La Cour) et sa fille a la
peripherie: les lettres de la mere a la fille sont adressees a une exilee ou
plus exactement a une personne qui par une sorte de choix negatif et
masochiste a choisi de s'exiler, de quitter sa mere et/ou le centre du monde;
folie que Mme de Sevigne ne reussit pas completement a concevoir. Mais
peu a peu lui apparait cette evidence scandaleuse et paradoxale qu'il
y a plus de presence dans l'absence que dans la presence; que l'on peut
meme s'aimer lorsqu'on ne peut ni se voir ni se toucher, etc. En s'exilant
a son tour aux Rochers, Mme de Sevigne cree les conditions d'une symetrie
de situation avec sa fille: les lettres des Rochers sont des 1ettres d'une
provinciale a une autre provinciale, d'une exi1ee a une autre exi1ee, avec
des situations symetriques caracterisees (les Etats de Bretagne correspondant
aux Etats de Provence). Les deux correspondantes se situent ainsi symet-
riquement par rapport a un centre: Paris, la Cour, le Roi, devenu virtue!
pour chacune d'elles; lieu de tout pouvoir, de tout savoir, lieu ou les lettres
changent d'ordinaire, plaque tournante a laquelle elles n'ont plus acces
directement ni l'une ni l'autre et dont, pourtant, depend entierement leur
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destinee. Cette experience est si profonde, avec par exemple le sentiment
d'un temps vide, occupe a des taches subalternes ou a la lecture, que,
revenue a Paris, Mme de Sevigne ne revit pas exactement avec les memes
sentiments et dans les memes termes la situation qui s'etait imposee dans
la premiere periode.

Tous ces principes de structuration internes par l'effet des donnees
externes fonctionnent a la fal;on de regles, de conventions ou de conditions
de representation qu'on trouve dans le theatre c1assique: division en actes
et en scenes; principe de l'unite d'action, contraintes liees a la duree, aux
performances des acteurs, a la mise en scene, a l'ec1airage, au jeu des
acteurs etc., etc. Dira-t-on qu'elles sont moins contraignantes? Assurement
non: car les lois de la circulation postale, promulguees par le pouvoir, sont
d'une precision et d'une rigueur aupres desquelles le destin du theatre
c1assique n'est qu'une aimable invitation. L'une des definitions possibles du
genie de Mme de Sevigne (comme de ce1ui de Racine) reside precisement
dans une capacite etourdissante a vivre et a ecrire les situations emotionnelles
generees par ces situations de la fal;on la plus vivante et la plus inventive
qui soit.

2. FORME ET CONTENU DE L'EXPRESSION

Mais l'ensemble de ces contraintes, qui nous permettent de situer tres
precisement chaque propos de Mme de Sevigne (comme chaque replique
du theatre c1assique n'a de sens qu'a la place precise qu'elle occupe dans
le dialogue) - resterait sans effet et purement formel si elles n'etaient pas
en relation avec une action (une praxis) dont les enjeux sont d'une violence
inattendue. Ce qui est en jeu en effet ici des le premier instant, c'est une
passion maternelle devorante, tragique, et en meme temps subversive,
c'est-a-dire le risque que Mme de Sevigne ressent comme une epee de
Damoc1es perpetuelIement suspendue sur sa tete, de perdre l'amour de sa
filIe. Mme de Sevigne, c'est Sheherazade: le depart de sa fille est une
tragedie; elle veut se jeter par la fenetre. Le filet, si tenu qu'il soit, de
l'ecriture transforme, peut transformer l'absence en presence, permettre
a cette morte en sursis de continuer a vivre: Mme de Sevigne n'ecrit pas,
elle ecrit pour faire ecrire, pour seduire inlassablement cette filIe ingrate
qui ne peut aimer que le fantome de sa mere, que la realite physique de
sa mere rebute et eloigne.

On voit des lors le double caractere de cette correspondance, qui justifie
le rapprochement avec la tragedie c1assique ou le roman passionnel (La
Princesse de CJeves): d'une part l'intensite extreme des sentiments, qui met



De la correspondance li l'reuvre: le cas de Mme de Sevigne 91

en peril l'integrite physique et morale du sujet3• Intensite telle que le
langage courant n'est d'aucun secours pour le dire et que Mme de Sevigne
est contrainte de recourir tantot au langage de la passion amoureuse (on
pourrait parler de «fureur»), tantot a celui de la mystique: le resultat
obtenu, c'est une prodigieuse et constante inventivite au niveau du langage,
c'est-a-dire une liberte a la fois du ton, du lexique, de la syntaxe et du
theme, qui par-deIa toute codification etablie debouche sur une nouveaute
radicale: c'est ce que la critique a souvent appele le caractere «primesautier»
de Mme de Sevigne, son «nature!» - et qui est en verite une souveraine
liberte par rapport a la langue qu'elIe utilise.

Mais cette inventivite et cette liberte liees n'ont rien d'une position
d'avant-garde ni de gratuit. ElIes sont contrebalancees par un sentiment
egalement d'une vivacite extreme que le langage est un faire et pas
seulement un dire. Chez Mme de Sevigne, comme chez Corneille, Racine
ou Moliere, dire c'est faire et ił n'y a pas de langage qui ne soit pas action,
praxis4. A chaque instant, Mme de Sevigne sait que sont en jeu les
sentiments de sa filIe pour elle - c'est-a-dire qu'elle joue sa vie, son
existence, sa tete, a chaque mot qu'elIe adresse a celIe-ci. Ce pathetique,
ce tragique, maitrise pourtant (tres certainement a cause des immenses
qualites personnelIes de Mme de Sevigne mais aussi en raisan d'une culture
religieuse et humaine d'une profondeur sans egale) est partout present et
engendre des strategies infiniment variees et subtiles, strategies qui peuvent
etre definies comme des fa~ons de gerer des conduites contradictoires dans
leur principe de facon adaptee et finalement harmonieuse: dire au censurer
sa passion; parler de soi, parler de la destinataire, parler de tierces
personnes; expliciter au suggerer; se plaindre au ne pas se plaindre; inventer

3 II faut toutefois nuancer ce propos: notre sentiment est fonde sur l'etude de la premiere
annee de la correspondance (decoupage lui aussi arbitraire - mais ce mot n'est pas negatif
- opere par un programme universitaire). L'etude de I'ensemble mettrait probablement en
evidence d'autres principes ou modalites de structuration. II n'en reste pas moins que le
rapport passionnel de Mme de Sevigne li sa ftlle est le principe le plus fort pour expliquer
la nature, les modalites, les caracteres des lettres de Mme de Sevigne. R. D u c h e n e n' a pas
tort d'ecrire: «La relation affective qui unit Mme de 8evigne li sa fIlIe n'est done pas une
simple circonstance de I'elaboration de son reuvre, sans plus de valeur explicative que, par
exemple, les reflexions theoriques de l'epistoliere sur sa facon de s'exprimer. Elle doit au
contraire etre consideree d'un point de vue privilegie, parce qu'elle est le fondement de la
correspondance avec Mme de Grignan, l'element constitutif de la structure epistolaire» (Ecrire
au temps de Mme de Sevigne, p. 37) et plus loin: «Pour Mme de Sevigne, etre soi c'est etre
pour sa filIe» (p. 238). Pour une vision synthetique de la periode que nous avons etudiee, on
pourra se reporter li la biographie de R. D u c h e n e (Madame de Sevigne ou la chance d'etre
femme, Paris, Fayard, 1982, ch. 18 «L'arrachemen1», p. 229 ainsi que les deux ch. suivants).

4Autre formulation: «La marquise, elle, a pris un parti radical. II consiste li etre hi, c'est
tout [...]. Pas de futur [...] le temps lui-meme, hi, tout de suite, presence pure)) (Ph. Sollers
dans Le Monde, 12 avril 1996, «Sevigne, li la lettw).
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un langage nouveau pour dire une passion sans precedent et reprendre les
formules convenues; rire ou pleurer, l'humour ou tragique ... Le lecteur de
Mme de Sevigne lit un texte dont le sujet peut tout gagner et tout perdre,
ou tout est possible - meme si l'on n'a que rarement des ec1ats de passion
comme ceux que l'on pourrait trouver chez une Phedre, ou une Mariana ...
L'unite de la correspondance de Mme de Sevigne c'est bien celle-la: unite
d'action, enjeu unique (etre aime ou ne pas l'etre, etre ou ne pas etre, c'est
tout un), et surtout le langage comme lieu ou tout peut se faire et se
defaire, ou tout se fait en realite, meme si le sujet ne sait jamais completement
ce qu'il fait et hasarde et se hasarde dans une realite dont il ne possede
jamais la mai'trise absolue.

3. DE LA CORRESPONDANCE A V<EUVRE

La correspondance de Mme de Sevigne pourrait ainsi etre con9ue
comme le «traitemen1» d'une serie de donnees, hHerogenes dans leur
principe, ou donc «le hasard)) (Duchene) a bien joue un róle important,
mais qui ont debouche - a la fois par l'action de la Marquise, celle de
ses editeurs successifs... et aussi (surtout) la compatibilite de toutes ces
donnees, compatibilite totalement imprevisible et qui est le resultat d'une
«graCe)) a laquelle on ne peut commander - sur une reuvre dont nous
pouvons peut-etre a present mieux preciser la nature. Comme lEUvre la
correspondance de Mme de Sevigne n'est pas un texte du xvue siec1e
- meme si elle nous donne une foule d'informations parfaitement fiables
sur l'epoque. Elle est le resultat d'une elaboration provisoirement achevee
(avec l'edition de Duchene) - ce qui ne signifie nullement que la conscience
historique de son dernier editeur ou des precooents soit en aucune fa90n
mise en cause. Cela signifie seulement que nous pouvons lire cette reuvre
comme un roman (cela a deja ete dit)5 et que si chaque mot, chaque
information est prise scrupuleusement dans la production du xvue siec1e,
la structure d'ensemble c'est une vision que notre epoque a du xvue siec1e,
de Mme de Sevigne, de la litterature, etc.

H faut hien se garder de considerer cette sorte de re1ativisme historique
comme une chose negative: en realite le cas de Mme de Sevigne ne fait
que pousser jusqu'a une limite extreme un phćnomene universel. En depit
des apparences, nous ne lisons pas plus Racine avec les yeux de Racine
que nous ne lisons Mme de Sevigne avec les yeux de Mme de Sevigne ou

s «Toute lettre s'ecrit sur fond de roman», ecrit de rayon peut-etre un peu abusive
J. L. C o r n ill e (La Correspondance, p. l). C'est dire que si la correspondance est une realite,
la correspondance editee est une fiction, une reuvre.
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de Mme de Grignan. D'une autre fa90n: il n'y a pas d'reuvre au passe,
mais seulement au present. D'une autre fa90n encore: nous n'avons pas un
passe ou des passes, miraculeusement conserves dans le formol des archives
et des bibliotheques; nous sommes6 un passe. Roger Duchene, comme
chacun de ses lecteurs reconnaissants, n'exhibe pas un objet qui lui serait
exterieur: Roger Duchene est Mme de Sevigne et chaque lecteur, a sa
mesure, aussi, sans que la probite, la conscience historique de Roger
Duchene ou de quiconque soient une seconde mises en cause.Bien au
contraire: non seulement la precision (et aussi l'enthousiasme) de la lecture
contemporaine garantissent que Mme de Sevigne n'est pas qu'un produit
de notre imagination, mais cette imagination meme (inseparable de toute
vraie conscience historique) peut amener l'editeur et le lecteur moderne
a avoir sur cette correspondance et sur le XVII" siecIe en general un point
de vue plus profond, plus distancie7, plus vrai meme que celui des acteurs
eux-memes. Ce que nous perdons ineluctablement en experience concrete
(car nous ne roulons pas en carrosse etc.) nous le gagnons du point de
vue du regard panoramique, ou interieur: le lecteur moderne comprend
mieux le XVII" siecle qu'il ne se comprenait lui-meme. Ou encore: c'est
notre regard, a la fois distancie et rigoureux, qui cree le XVII" siecle ou
la correspondance de Mme de Sevigne comme reuvre, c'est-a-dire comme
«ensemble a coherence problematisee» (on pourrait proposer cette definition
du mot «reuvre»). «Passe depasse» (selon la formule courante) que le XVIIC
siec1een tant que realite materielle; mais le XVIr siec1e,reste present, non
pas invariablement mais evolutivement, dans les lectures multiples que,
depuis le XVIII" siecle, nous n'avons pas cesse de faire de l'epoque, en
l'espece de la correspondance de Mme de Sevigne.

Le texte n'est donc pas un objet qu'il s'agirait de reproduire fidelement
et ou il faudrait corriger ce qu'on pourrait appeler les coquilles ou les
«deformations» historiques; ou plutót cet immense travail de correction et
de mise au point n'est qu'une fa90n d'aller le plus loin possible dans la
constitution d'une quintessence du XVIr siecle, quintessence si raffinee
qu'elle constitue un objet permanent et donc a venir d'etude. Tout l'appareil
d'erudition et d'analyse qui accompagne les reuvres peut en ce sens etre

6 Ou encore, comme l'ecrit li peu pres Saint-Augustin, ił n'y a pas un passe, un present,
un avenir, mais: un present du passe, un present du present, un present de l'avenir.

7 Parlant d'une copie des lettres (Capmas) R. D u c h e n e parle justement d'un «extraordinaire
brouillon, tres comparable, sur un autre registre, aux Pensees de Pascal du manuscrit» (art.
cite, p. 44). Ce n'est pas seulement cette «copie» qui est un brouillon, mais le XVII" siec1e
lui-meme. Et ił n'est pas plus interdit aux contemporains (Racine, Pascal) qu'a ceux qui leur
ont suceMe d'en faire des «reuvres». Rassurons donc, s'ił en etait besoin, R. Duchene: son
entreprise n'est d'aucun point de vue «malhonnete» (Bibliotheque de la Pleiade, I, p. X).
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con<;:ucomme un antidote contre les divagations et les de1ires:il garantit que
nous imaginons juste, ił fournit des preuves obliquesB ou directes que nous ne
sommes pas en plein fantasme. On peut li cet egard douter de la modernite de
Mme de Sevigne telle que la presente R. Duchene: «faut-il parler d'reuvre
ouverte, sans commencement ni fin?»9:en realite, meme si Mme de Sevigne
n'est pas un auteur (et ce point doit etre fermement maintenu), meme s'il n'y
a pas chez elle, incontestablement, un «art de la lettre», contrairement li ce
qu'on trouve chez les epistoliers de profession, il n'en reste pas moins que la
correspondance est traversee par les grandes constantes culturelles de son
epoque (logique passionnelle, structures religieuses, theorie du pouvoir royal,
langage-praxis...); I'Miteur et le lecteur modernes doivent donc se rassurer: les
grands elements structure1s qu'ils degagent du «brouillon» ne sont pas des
fantasmeslO:Roger Duchene et son lecteur (quoi qu'un peu moins ...) sont bien
Mme de Sevigne,comme nous l'avons ecrit plus haut ou, d'une autre fa90n, la
Madame de Sevignequ'ils imaginent n'est pas sans rapport precis et pertinent
et intense avec la realite qu'a ete historiquement Mme de Sevigne. Tout au
plus devrait-on affirmer, entre les categories grossieres du subjectif et de
l'objectif (qui ne conviennent guere ni id ni dans toute problematique
reellement humaine), l'existence d'une autre categorie qui re1evedu rapport: la
verite c'est celle du rapport entre Roger Duchene (et le lecteur) et Mme de
Sevigne, ce n'est pas celle d'une Mme de Sevigne qui existerait independam-
ment de la connaissance que nous en avons.

Edgard Pich

OD KORESPONDENCJI DO DZIEŁA.
PRZYPADEK PANI DE SEVIGNE

Zdaniem autora twórczość pani de Sevigne wyróżnia się na tle epoki i jest niemożliwa
do zaklasyfikowania. Stąd już na wstępie pojawia się konieczność jej opisania: nie podporząd-
kowuje się ona regułom epistolografii i nie daje się ująć w ramy powieściopisarstwa, ale
jednocześnie listy pisane z dnia na dzień układają się w pewną całość, nie tylko ze względu

8 Ainsi le fait note par Jean Rousset (Forme et signification) que la correspondance de
Mme de Sevigne est contemporaine des Lettres de la religieuse portugaise c'est-a-dire de la
naissance du roman par lettres.

o Art. cite, p. 44; voir egalement p. 45.
10 «Si le texte prive peut ainsi devenir texte public, c'est qu'i! contenait en lui de quoi

supporter la lecture de tiers pour lesquels ił n'avait pas ere con~u. Certains textes sont ainsi
ordonnes li l'insu de l'auteur, pour des lecteurs inconnus et des lectures imprevues»
(R. Duchene, Ecrire ... , p.238).
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na późniejsze ich uporządkowanie przez wydawców. Autor przedstawia czynniki, które
wywołują taki właśnie efekt. Należą do nich, po pierwsze, przypadek i konieczność, które
w znaczący sposób wpłynęły na strukturę listów. Spójność korespondencji ma również związek
z naczelną zasadą jej istnienia, tj. pragnieniem zachowania miłości córki. Artykuł pokazuje
także znaczenie czasu, jaki dzieli nas od epoki, w której żyła pani de Sevigne; umożliwia on
potraktowanie jej listów jako dzieła spójnego pod względem formy i treści. Jednocześnie jednak
autor sprzeciwia się uznaniu pani de sevigne za pisarkę i proponuje wprowadzenie trzeciej,
pośredniej w stosunku do spojrzenia obiektywnego i subiektywnego, kategorii opisującej
prawdę. Jest nią układ obejmujący dwudziestowiecznego czytelnika i panią de sevigne, który
jako jedyny pozwala na uzyskanie niezafałszowanego obrazu jej twórczości.


